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zabezpieczajgcych interesy spoteczne w procesie lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Tadeusz Pachowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94430 z dnia 6.05.2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Marek Glapa, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 94447 z dnia
12.06.2015.
(dowdd: akta kontroli str. 326-327)

Urzad Gminy w Laszkach

Stanistaw Gonciarz Wojt Gminy Laszki od dnia 28 listopada 2014 r., poprzednio
funkcje te petnit Adam Grenda (dalej byty Wojt)

(dowdd: akta kontroli str. 26-27)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Przedmiotowg ocene uzasadnia skala i zakres nieprawidtowosci, stwierdzonych na
kazdym etapie postepowarn administracyjnych i planistycznych dotyczacych
lokalizacji elektrowni wiatrowych w Gminie Laszki. W ocenie NIK postepowania te
prowadzone byly z naruszeniem podstawowych zasad procedury administracyjne;
i norm prawa materialnego.

W toku postepowan zwigzanych z wydawaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (dalej DSU lub decyzje $rodowiskowe) procedowano w oparciu
0 wnioski niekompletne, nie spetniajagce wymogow ustawowych, uniemozliwiajace
prawidtowe rozstrzygniecia w prowadzonych postepowaniach. Do wnioskéw
0 wydanie DSU inwestorzy nie dotaczyli wypisow z rejestru gruntow dziatek
dotyczacych terenu, na ktory oddziatywa¢ bedq elektrownie wiatrowe, jak rowniez
mapy ewidencyjnej obejmujacej zakres obszaru, na ktéry bedzie oddziatywac
przedmiotowa inwestycja, spetniajacej wymogi okreslone w art. 74 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.
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ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (dalej ustawa srodowiskowa)?.

Organ administracji nie dokonat analiz i weryfikacji zawartosci przedtozonych przez
inwestoréw Raportéw o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko (dalej ROS)
pod wzgledem ich zgodnosci z wymaganiami art. 66 ustawy $rodowiskowej.

W ocenie NIK ROS nie zawieraly kompletnych i rzetelnych informacj,
w szczegoInosci: podstawowych informacji na temat mozliwych do wystgpienia
oddziatywan skumulowanych, wyjasnien i uzasadnienia wskazanych w zatgcznikach
mapowych zasiegow rozprzestrzeniania sie emisji hatasu od poszczegoinych turbin,
wskazania potrzeby wykonania analizy porealizacyjnej, informacji na temat
zabezpieczenia przed mozliwym do wystgpienia zagrozeniem zwigzanym
z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowych, w tym efektem rzucania lodem i ,efektem
migotania cienia”. Ponadto w ROS nie wskazano opisu analizowanych wariantow
alternatywnych a takze informacji na temat wptywu przedsiewzigcia na Srodowisko.
Tym samym, w ocenie NIK, przedmiotowe ROS nie powinny stanowi¢ podstawy do
wydania DSU.

Byty Wojt nierzetelnie okreslit parametry turbin we wszystkich trzech wydanych
DSU. W decyzjach tych pomingt podanie parametru okreslajacego moc akustyczng
kazdej z turbin i powierzchnie omiatania, nie okreslit predko$ci, przy ktdrej turbina
ulega wytaczeniu oraz nieprecyzyjnie okreslit wysokos¢ wiezy i $rednice wirnika
turbiny, co stanowito naruszenie art. 80 ust. 1 pkt. 12 ustawy Srodowiskowe;.

Byly Wajt z nienalezytq starannosciq realizowat obowigzki zwigzane z podawaniem
do publicznej wiadomosci informacji wymaganych stosownymi przepisami prawa,
a dotyczacych lokalizacji elektrowni wiatrowych. W rezultacie spoteczenstwo nie
byto skutecznie i w petni informowane o planowanych przedsiewzieciach i skutkach
ich realizacji.

W toku postepowan zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy
(dalej tez DOWZ), organ administracji akceptowat realizacje przedsiewzie¢ o innym
zakresie rzeczowym i innych parametrach techniczno-eksploatacyjnych niz te, ktore
okre$lono w DSU.

Wszystkie DOWZ dotyczace inwestycji budowy turbin zostaly wydane
z naruszeniem przepisu art. 86 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy $rodowiskowej.
Organ niezgodnie z wiasciwymi DSU, okreSlat w tych decyzjach parametry
techniczne turbin i ich posadowienia. Ponadto stwierdzono, ze w przypadku
14 turbin, byly Woéjt wydat inwestorowi DOWZ bez wymaganej decyzji
Srodowiskowe;.

Byty Wojt z naruszeniem art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej ustawa o planowaniu)® art. 72 ust. 5,
w zw. z art. 72 ust. 3 ustawy srodowiskowej wydawat inwestorowi wiecej niz jedng
decyzje obowigzujacg w tym samym czasie, dla tej samej lokalizacji i na podstawie
tej samej decyzji $rodowiskowej. Postepowania w sprawie wydania DOWZ
wszczynano na podstawie wnioskow, ktdre nie spetiaty wymogow ustawowych. Do
wnioskéw inwestorzy zatgczali mapy bez oznaczenia obszaru, na ktdry inwestycja
bedzie oddziatywaC. Ponadto, w dwoch decyzjach uchylajacych DOWZ, jako
podstawe ich wydania podano przepis stanowigcy o przestankach wygasniecia

2 Dz.U.z2013r., poz.1235 ze zm.
3 Dz.U.z2015r., poz.199.



Opis stanu
faktycznego

decyzji, zamiast przepis wtasciwy w sprawie ich uchylenia. We wszystkich decyzjach
przenoszacych prawa i obowigzki okreslone w DOWZ wydanych dla inwestycji 18
turbin niewtasciwe oznaczono strony postepowania administracyjnego. Dotyczyto to
rowniez DSU wydanej dla tej inwestycji.

W toku postepowania planistycznego, dotyczacego zmiany Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego (dalej SUIKZP lub Studium),
nierzetelnie i niezgodnie z ustalonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (dalej RDOS) zakresem i stopniem szczegdlowosci informagji
opracowano Prognoze Oddziatywania na Srodowisko (dalej POS). Nie zawierata
ona wymaganych analiz i ocen wptywu planowanego zagospodarowania
przestrzennego na przyrode oraz na cele i przedmiot ochrony, integralnoSci
obszardéw Natura 2000 i spdjnosci sieci Natura 2000. W POS i SUIKZP nierzetelnie
ustosunkowano sie do problematyki energetyki wiatrowej, pomimo ze tereny na
ktérych dopuszczono do lokalizacji turbin wiatrowych objety okoto 1/3 powierzchni
gminy. Opracowanie zmian SUIKZP na podstawie nierzetelnie sporzadzonej POS,
uniemozliwiato okreslenie w nim skutkéw realizacji zapisow dokonanej zmiany.
Zdaniem NIK, potwierdzonym stanowiskiem RDOS, zmiana Studium w ksztatcie
uchwalonym przez Rade Gminy Laszki nie powinna mie¢ miejsca.

Istotng przyczyng nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli byta nienalezyta
organizacja pracy Urzedu Gminy Laszki (dalej Urzedzie) w zakresie objetym tg
kontrola. W praktyce obstuge proceséw lokalizacyjnych prowadzita jedna osoba
w Urzedzie, ktéra nie byta nadzorowana zaréwno przez bezposredniego kierownika,
jak rowniez przez Wojta Gminy. Ponadto do przygotowania projektow dokumentow
planistycznych zatrudniono osobe, ktoéra $wiadczyta réwnolegle ustugi na rzecz
inwestoréw budowy farmy wiatrowej na terenie Gminy Laszki, co nie zapewniato
obiektywizacji prowadzonych postepowan planistycznych.

W ocenie NIK, ustalenia kontroli wskazujg, iz w procesie lokalizacji elektrowni
wiatrowych na terenie Gminy Laszki byly Wojt swoim dziataniem, poprzez
bezkrytyczne uwzglednianie w toku prowadzonych postepowan administracyjnych
wszystkich zadan inwestordw, naruszyt zasade reprezentowania intereséw
mieszkancoéw tworzacych wspdlnote samorzadowa, okreslong w art. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym?.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uzyskiwanie opinii i uzgodnien, wymaganych przy
lokalizacji ladowych elektrowni wiatrowych oraz
procedury podejmowania uchwatl w procesie
lokalizaciji tych inwestyciji.

1.1. Procedura sporzadzania zmian Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego

Uchwatg Nr V/55/2011 z dn. 29.06.2011 r. Rada Gminy Laszki uchwalita
przystapienie do sporzadzenia zmiany SUIKZP, przyjetego uchwatg Rady Gminy
Laszki Nr XXI1/147/05 z dn. 25.02.05 r. Zmiang objeto teren catej Gminy.

4 RDOS okreslit zakres POS w piémie z dnia 29 grudnia 2011 r.nr WO0S.411.1.151.2011.AP-8.
5 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Dz.U. z 2013 r.p0z.594. Patrz m.in.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2003 r., U10/01 OTK-A2003, nr 3, poz.23.
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Obwieszczenie o podjeciu ww. uchwaty zostato wywieszone na tablicy ogtoszen
w Urzedzie w dn. od 22112011 r. do 16.12.2011r. W obwieszczeniu
poinformowano o mozliwosci sktadania, do dn. 15.12.2011 r., wnioskéw do zmiany
Studium. Okreslono w nim forme i miejsce sktadania wnioskow. W obwieszczeniu
poinformowano réwniez o przystapieniu do przeprowadzenia postepowania
w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (dalej SOOS)
dla projektu zmiany Studium. Okreslono sposdb, forme i termin sktadania wnioskow
do postepowania w sprawie SOOS. Obwieszczenie umieszczono rowniez
w dn. 23.11.2011 r. w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej BIP). W dokumentacii
Urzedu brak byto informacji, do kiedy ogtoszenie to zamieszczone byto w BIP.
Obwieszczenie zostato roéwniez opublikowane w nr 47 Gazety Jarostawskie]
zdn. 23-29.11.2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 623)

Na tym etapie postepowania do Urzedu wptyneto 5 wnioskéw w odniesieniu do
projektu zmiany SUIKZP. Zaden z wnioskéw nie odnosit sie do lokalizacji elektrowni
wiatrowych. Zawiadomienie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
zmiany SUIKZP byty Wojt przestat w dn. 26.09.11 r., zgodnie z art. 11 pkt. 2 ustawy
0 planowaniu, do instytucji i organéw wiasciwych do uzgadniania i opiniowania
projektu. Lista podmiotow odpowiadata wymogom art. 11 pkt. 6 ww. ustawy. Lacznie
zawiadomienie to wystano do 29 instytucji i organdw, sposrdd ktdrych uwagi
przestaly 4 instytucje. Zadna z przestanych uwag nie dotyczyta lokalizacji elektrowni
wiatrowych. Projekt SUIKZP wraz z POS przestany zostat w dniu 23.02.12 r. do
instytucji i organéw wyszczegdlnionych w art. 11 pkt 6 ustawy o planowaniu celem
uzgodnienia.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Sposrod 23 adresatdw, do ktdrych przestano projekt Studium:

e 7 nstytucji i organdw, w tym miedzy innymi: Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego, Wojewoda Podkarpacki, Geolog Powiatowy, Panstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny i Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
(dalej PPIS), uzgodnito pozytywnie projekt,

» Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkow uzgodnit projekt pozytywnie
Z uwagami,

* 3 jednostki, w tym: Okregowy Urzad Gérniczy, Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyrazity negatywng
opinie,

* 12 jednostek nie przekazato opini.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Sposrod  podmiotow, ktore wydaty negatywne opinie w procesie uzgadniania
Studium, RDOS wskazat m.in., ze POS nie zawiera stosownej analizy i oceny
przewidywanego znaczacego oddziatywania (w tym oddziatywan skumulowanych),
na integralnos¢ obszaru ,Rzeka San” i spdjnosci sieci Natura 2000. Ponadto
stwierdzit, Zze ,Ocena na ww. obszary ogranicza si¢ jedynie do stwierdzen, o braku
negatywnego wptywu na te obszary nie popartej odpowiednimi danymi i analizami”.
RDOS stwierdzit réwniez, ze projekt zmiany Studium nie uwzglednia ustalen
w  zakresie ochrony korytarzy ekologicznych, obowigzujacego  Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego z dn. 30.08.02 .
(dalej PZPWP), oraz ze brak w POS ww. informacji oraz analiz i ocen, uniemozZliwia



ocene znaczenia analizowanego terenu dla gatunkow ptakow i nietoperzy, jak
rowniez dla spdjnosci sieci.

RDOS, dokonujac merytorycznej oceny POS, brat pod uwage zgodno$é
szczegbtowosci informacji zawartych w jej tresci, z zakresem okreslonym w pi$mie
RDOS z dn. 29.12.2011 r. nr WO0S$.411.1.151.2011.AP-8, w ktérym zobowigzano
do zawarcia w POS analiz i ocen wplywu planowanego zagospodarowania na
przyrode oraz na cele i przedmiot ochrony, integralnosci obszarow Natura 2000
i spojnosci sieci Natura 2000 oraz badan ornito i chiropterofauny.®

RDOS wskazat réwniez na szczegdtowy zakres i metodyke badah ornito-
i chiropterologicznych, ktére winny by¢ dokonane celem przeprowadzenia analiz
i ocen POS. W konkluzji stwierdzono, ze projekt zmiany Studium, moze zosta¢
zaopiniowany pozytywnie w przypadku przedstawienia POS zgodnej z zakresem
zawartym w piémie RDOS z dn. 29.12.11 r.

Ponadto RDOS wskazat, ze w projekcie dokumentu nalezy ograniczy¢ tereny
przeznaczone pod farmy wiatrowe do terenow na ktére zostaty wydane decyzje
Srodowiskowe lub przedstawienia stosownych analiz i ocen, ktére wykazg brak
znaczaco negatywnego wptywu na obszar Natura 2000 oraz spojnos¢ sieci Natura
2000.

W odpowiedzi na ww. pismo byty Wéjt w piSmie z dn. 26.03.12 r. (nr RGT-
1V.6720.3.2012) stwierdzit, ze analizujgc samo tylko potozenie gminy w kontekscie
przywotanych obszaréw Natura 2000 ,Pogdrze Przemyskie” oraz ,Puszcza Solska”
mozna doj$¢ do oczywistego wniosku, ze ustalenia projektu Studium nie mogty
powodowaC znaczacego negatywnego oddziatywania, rozumianego w tym
przypadku jako pogorszenie powigzania tych obszaréw z innymi. Byly Wojt
sfomutowat przekonanie, ze POS dotaczona do projektu zmiany Studium nie zostata
w wielu czeSciach wzieta w ogble pod uwage, a analizy i oceny w niej zawarte
zostaty potraktowane wybiorczo. W odniesieniu do zarzutow braku dodatkowych
informaciji, analiz i badan byty Wéjt stwierdzit, ze Studium sporzadzane jest w celu
okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego. Projekt nie okresla nawet przyblizonej lokalizacji i liczby turbin,
a jedynie obszary, w ktérych mozliwa jest realizacja tego typu obiektow. W tym
kontek$cie sporzadzanie szczegdtowych ocen oddziatywania na Srodowisko jest
pozbawione jakichkolwiek racjonalnych podstaw, a takze prawnych. Stuzy temu
ocena oddziatywania na S$rodowisko przeprowadzana w ramach postepowania
zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Natozenie
dodatkowych wymagan, jakie powinna spetniat POS nie znajduje umocowania
w obowigzujgcym porzadku prawnym oraz jest nieadekwatne do rodzaju
dokumentu, jego stopnia doktadnosci i skutkow prawnych jakie wywotuje jego
przyjecie. Byly Wojt zakwestionowat tez zarzut nie uwzglednienia w projekcie
Studium ustalenn z zakresu ochrony korytarzy ekologicznych przedstawionych
w PZPWP, wskazujac, ze:

» zalgcznik mapowy POS wskazuje, ze ustala przeznaczenie terendw w obrebie
korytarza jako wytaczone z zainwestowania w odlegtosci co najmniej 700 m od
koryta rzeki,

* W punkcie 6.1.6.6 wprowadza tereny, w ktorych dopuszczalna jest realizacja
turbin poza korytarzami pozostawiajac pas terenu o najmniejszej szeroko$ci ok.
1.4 km od koryta rzeki San z zakazem lokalizacji tego typu urzadzen,

6 Szczegotowy zakres POS okreélony przez RDOS przedstawiono w pkt 1.2. niniejszego Wystapienia.
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e Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, decyzjg z dn. 13.03.12 r., uzgodnit
projekt Studium w zakresie jego zgodnosci z PZPWP, w tym w zakresie
ochrony korytarzy ekologicznych.

W odpowiedzi RDOS w piémie z dn. 6.04.12 r. nr WO0S$.410.48.2012.AP-10
podirzymat swoje stanowisko i ponownie negatywnie zaopiniowat projekt zmiany
Studium.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna (dalej Komisja) w  opinii
nr 1/01/2012 z dn. 27.01.12 r. sformutowata szereg uwag szczegoétowych do
przedstawionego projektu zmiany Studium, w tym dotyczacych lokalizacji farm
wiatrowych. Komisja zwrécita uwage m.in. na koniecznos¢ wprowadzenia poprawek
w rysunku pn. ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego’, w tym wyznaczenie
terendow pod realizacje farm wiatrowych zgodnie z posiadang dokumentacja.
Ostatecznie Komisja zaproponowata przyjecie opracowania do dalszego
procedowania.
W wykazie opinii, uzyskanych na podstawie art. 11 pkt. 5 i 6 ustawy o planowaniu,
odnotowano, ze: ,Przeanalizowano projekt pod katem uwag zawartych w opinii oraz
wprowadzono korekty w zakresie terenow zabudowy mieszkaniowej i ustugowej.”
W dokumentacji Urzedu nie byto stanowiska Komisji w odniesieniu do uwzglednienia
lub nie przedstawionych uwag i opinii.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 634)
Obwieszczenie Wojta o wytozeniu do publicznego wgladu projektu SUIKZP Gminy
wraz z POS odbyto sie poprzez:
* wywieszenie na tablicy ogtoszen w dn. od 18.04.12 r. do 9.06.12 .,
» ogtoszenie prasowe w Gazecie Jarostawskiej nr 16 z dn. 18-24.04.12r.,
» zamieszczenie w BIP, w grupie informacje i ogtoszenia, w dn. 18.04.12r.

Obwieszczenie na tablicy ogtoszen udokumentowano poprzez zamieszczenie na
kopii obwieszczenia informacji o nastepujacej tresci: ,Wywieszono na tablicy
ogfoszen w dniach od 18.04.2012 do 9.06.2012." Nie podano gdzie konkretnie
wywieszono to obwieszczenie.

POS i SUIKZP zamieszczone zostaty w BIP w grupie: informacje i ogtoszenia, w dn.
25.04.12 r. W dokumentacji Urzedu nie byto informacii, do ktérego dnia dokumenty
te dostepne byty w BIP.

W obwieszczeniu zawarto informacie o:
» terminie dyskusji publicznej,
» terminie i formie sktadania uwag do projektu studium,
» okresie wytozenia POS i SUIKZP w siedzibie Urzedu Gminy Laszki,
» terminie i formie sktadania uwag do POS.
(dowdd: akta kontroli str. 3, 625)

Na podstawie ,Protokotu z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Laszki” ustalono, ze dyskusja taka odbyta sie w dn. 9.05.12 .
w siedzibie Urzedu. W spotkaniu tym udziat wzieto 10 os6b, w tym byty Wojt i autor
Studium, ktéry odpowiadat na pytania uczestnikow spotkania. Dwéch uczestnikow
spotkania zwrdcito uwage na niskg frekwencje na spotkaniu i sformutowato teze
0 potrzebie skuteczniejszego zawiadamiania mieszkancow o tego typu spotkaniach.
W odpowiedzi autor Studium poinformowat o sposobie zawiadomienia o dyskusji
publicznej i jej zgodno$ci z obowigzujgcym prawem. Stwierdzit, ze: ,...dyskusja jest
otwarta dla wszystkich zainteresowanych ale to od nich samych zalezy
Stawiennictwo w wyznaczonym czasie.”



W wyniku dyskusji nie zostaty sformutowane Zzadne wnioski i uwagi do
prezentowanych dokumentow.

Réwniez do wytozonego projektu SUIKZP nie ztozono zadnych uwag i wnioskow.
Studium uchwalone zostato Uchwatg Nr XII/137/12 Rady Gminy w Laszkach
zdn.22.06.12r.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

1.2. Opracowanie Prognozy Oddziatywania na Srodowisko

Byly Woit, pismem z dn. 25.08.11 r. nr RGT-IV.6720.2.2011, zwrécit sie do RDOS

oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (dalej PPIS)

0 uzgodnienie wymaganego zakresu i stopnia szczegdtowosci informacii

wymaganych w POS.

W piSmie z dn. 30.08.11 r. nr PZNS.4613-3/11 PPIS poinformowat, ze w POS

nalezy:

* uwzgledni¢ wymagania ujete w art. 51 ustawy Srodowiskowej,

» przedstawi¢ wyniki analizy oraz ocen potencjalnych zagrozen dla Srodowiska
oraz zdrowia i warunkow zycia ludzi wynikajacych z zapisow projektu Studium,

» przedstawi¢ rozwigzania minimalizujgce negatywny wptyw ustalert dokumentu,

» okresli¢ oddziatywanie planowanych zmian na stosunki wodne w szczegdInosci
oddziatywanie na wody podziemne i powierzchniowe z uwzglednieniem
potozenia w stosunku do Gtownych Zbiornikdw Wéd Podziemnych oraz ujeé
wody indywidualnych i dla potrzeb zbiorowego zaopatrzeni w wode.

W pismie z dn. 5.09.11 r. nr WO0S$.41.1.151.2011.AP-4 RDOS poinformowat
bytego Wojta o koniecznosci uzupetnienia dokumentacji dotyczacej uzgodnienia
zakresu POS o informacje przedstawiajacq gtowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz zmiany wprowadzone do przedmiotowego projektu
Studium w stosunku do obowigzujacego SUIKZP. Termin uzupetnienia dokumentacii
wyznaczono na 16.09.11 r. Pismem z dn. 18.11.11 r. byly Wéjt przekazat RDOS
wymagane informacje.

W pismie, z dn. 29.12.11 r. nr WO0$.411.1.151.2011.AP-8, RDOS okreslit zakres
POS i stwierdzit, ze winien on odpowiada¢ wymogom art. 51 ust. 2 oraz art. 52
ustawy Srodowiskowe;.

W ocenie RDOS, z uwagi na lokalizacje oraz rozmiar planowanych farm wiatrowych,
POS powinna dodatkowo okreslic:

» dane odnoszace sie do obszaru opracowania, stan zasobdw, tworow
i sktadnikéw przyrody, oszacowa¢ w jakim stopniu zostang one naruszone.
ZdefiniowaC jaka jest prognozowana skala oddziatywan i ich zasieg, jakie
gatunki bedg nimi dotknigte oraz czy prognozowane oddziatywania sg
znaczace dla zywotnosci lokalnych populacji ptakéw i nietoperzy. Nalezy
okresli¢ istotno$¢ oddziatywan oraz przedstawi¢ kryteria przyjete do oceny
oddziatywan,

* przedstawi¢ na zatgczniku graficznym lokalizacje inwestycji wzgledem
rozmieszczenia siedlisk przyrodniczych, ro$lin i zwierzat objetych ochrong,

* opis analizowanych wariantow,

* przewidywane oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze, w szczegdInoSci
majac na uwadze takie oddziatywanie jak: tworzenie bariery dla ptakéw
i nietoperzy na trasie przelotdw lokalnych oraz przelotow sezonowych, utrate
siedlisk legowych i zerowiskowych, kolizje z turbinami i dodatkowg Smiertelno$¢
na skutek kolizji itp.,



Ustalone
nieprawidtowosci

* uzasadnienie proponowanych wariantéw w kontekscie waloréw przyrodniczych
| krajobrazowych terenu,

* rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywann na $rodowisko, mogacych by¢
rezultatem realizacji planowanych zamierzen.

POS winien tez zawiera¢ badania ornito i chiropterofauny, w ktorych nalezy okresli¢:

» iloSciowe charakterystyki uzytkowania terenu przez ptaki we wszystkich
okresach ich rocznego cyklu zyciowego,

* ilosciowe charakterystyki uzytkowania terenu przez nietoperze. Ponadto nalezy
okresli¢ potencjalne kryjowki kolonii rozrodczych nietoperzy oraz obiektow
stanowigcych potencjalne zimowiska,

» przedstawi¢ szczegdtowe dane o metodyce badan terenowych.

RDOS okreslit réwniez sposob przygotowania dokumentacji - omitologicznej
i chiropterologicznej w tym min. opracowanie szczegdtowego planu inwentaryzacii.
Zdaniem RDOS inwentaryzacja ornitologiczna, jak i chiropterologiczna winna trwac
€O najmniej jeden rok.

W dokumentacji Urzedu nie byto dalszej korespondencji w odniesieniu do
uzgadniania zakresu POS, w tym stanowiska organu w stosunku do zakresow
zaproponowanych przez PPIS i RDOS.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Ogfoszenie obwieszczenia o podjeciu Uchwaty Nr V/55/2011 z dn. 29.06.11 r.
0 przystapieniu do sporzadzania zmiany SUIKZP nastapito dopiero po uptywie pieciu
miesiecy od daty jej uchwalenia.
Wprawdzie w art. 11 ustawy o planowaniu nie sprecyzowano terminu ogtoszenia
informacji o podjeciu tego typu uchwat, lecz z uwagi na harmonogram prac nad
Studium okreslonym w tym przepisie, nieuzasadniony jest zdaniem NIK, tak dtugi
okres od dnia podjecia uchwaty do dnia jej ogtoszenia. W obwieszczeniu o podjeciu
uchwaty organ okresla bowiem tak istotne informacije, jak: forma, miejsce i termin
sktadania wnioskow dotyczacych Studium, ktdre winny by¢ rozpatrzone w trakcie
sporzadzania tego dokumentu. Pigciomiesieczny okres prac nad Studium bez
rozpatrywania wnioskow ztozonych zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o planowaniu,
uniemozliwit sktadanie zainteresowanym wnioskow i uwag na tym etapie
opracowywania dokumentu. W ocenie NIK, takie dziatanie stanowito naruszenie
zasady szybkosci postepowania administracyjnego, okreslonej w art.12 Kpa.
(dowdd: akta kontroli str. 3, 623)

2. Zawiadomienie instytucji i organéw wiasciwych do uzgadniania i opiniowania
projektu Studium o podjeciu Uchwaly Nr V/55/2011 z dn. 29.06.2011 r.
0 przystapieniu do sporzadzania zmiany SUIKZP, nastapito dopiero po uptywie
trzech miesiecy od daty jej uchwalenia.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

3. Opracowanie POS niezgodnie z zakresem i stopniem szczegdtowo$ci informacii
okreslonych przez RDOS.

Zgodnie z art. 53 ustawy Srodowiskowej organ opracowujacy projekt POS uzgadnia
z whaéciwymi organami, tji. RDOS i PPIS, zakres i stopien szczegdtowosci informadji
w nim zawarty. Analiza POS i dokumentacji zwigzanej z jej opiniowaniem wykazata,
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ze POS sporzadzona zostata bez opracowania wymaganych analiz i ocen wptywu
planowanego zagospodarowania przestrzennego na przyrode oraz na cele
i przedmiot ochrony, integralnosci obszarow Natura 2000 i spéjnosci sieci Natura
2000. Nie przeprowadzono badan ornito- i chiropterologicznych, ktore winny by¢
dokonane celem przeprowadzenia analiz i ocen wptywu proponowanych rozwigzan
na $rodowisko. W POS nie ustosunkowano si¢ do problematyki energetyki wiatrowe;
mimo, iz mozliwoS¢ posadowienia turbin wiatrowych okre$lono na ok.
1/3 powierzchni Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 494-502, 657-659)

4. Uchwalenie zmiany SUIKPZ w oparciu o0 nierzetelnie sporzadzong POS.

Przede wszystkim w POS nie okreslono w jaki sposob zaproponowane w Studium
zmiany zagospodarowania terenu, wptywa¢ bedg na obszary Natura 2000. Tym
samym nie byto mozliwo$ci oceny, czy nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody’, tj. zakaz
podejmowania dziatari mogacych negatywnie oddziatywac na obszary Natura 2000.

(dowdod: akta kontroli str. 3, 494-502, 657-659)

W zakresie:

1) przyczyn ditugiej zwioki pomiedzy uchwaleniem Uchwaty Nr V/55/2011
z dn. 29.06.11 r. o przystgpieniu do sporzadzania zmiany SUIKPZ, a jej
podaniem do publicznej wiadomosci (zwtoka blisko 5 miesiecy) oraz przestaniem
do instytucji i organéw witasciwych do uzgadniania i opiniowania projektow
(zwtoka blisko 3 miesigce);

2) przyczyn nieopracowania POS zgodnie z wymaganiami ustalonymi przez RDOS;

3) zwloki w uzupeianiu dokumentacji niezbednej do ustalenia przez RDOS
zakresu i stopnia szczegotowosci POS (termin wyznaczony 16.09.11 r. faktyczny
18.11.11r.);

- byty Wojt zeznat, ze nie pamieta szczegotow spraw badz z uwagi na uptyw czasu
trudno mu odpowiedzie¢ na te pytania.
(dowdd: akta kontroli str. 494-502)

Z opinii biegtego, powotanego przez NIK dla zbadania prawidtowosci sporzadzenia
POS pod wzgledem ochrony przed hatasem wynika miedzy innymi, ze:

1) jako$¢ opracowania POS byfa niska, co bezpo$rednio wptyneto na jakosé
| prawidtowos$¢ sporzadzenia projektu zmiany Studium,

2) nierzetelnie ustosunkowano sie¢ w POS i SUIKZP do problematyki energetyki
wiatrowej, pomimo ze tereny na ktdrych dopuszczono do lokalizacji turbin
wiatrowych objety okoto 1/3 powierzchni gminy za$ na etapie opracowywania
POS i zmian Studium zakoriczono lub byly na ukonczeniu postepowania
w sprawie decyzji Srodowiskowych dotyczacych 25 turbin wiatrowych,

3) w zakonczonych postepowaniach w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji farm wiatrowych, okreslajgc zasieg ich
oddziatywania, bazowano na zatozeniu, iz tereny mieszkalne, potencjalnie
narazone na hatas, mozna zakwalifikowa¢ do kategorii terenow zabudowy
mieszkaniowej (zabudowy zagrodowej). Dla tych obszarow okreslono
dopuszczalne wartoSci hatasu w porze nocnej 45 dB. W przyjetej zmianie
Studium dokonano zmiany kwalifikacji tych obszardw na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Konsekwencjg tej zmiany jest obnizenie
warto$ci dopuszczalnej hatasu w porze nocnej z 45 do 40 dB, co moze

"Dz.U.z2013r., poz.627 ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

spowodowa¢ nawet 1,5 krotne zwiekszenie obszaru  objetego
ponadnormatywnym hatasem.
(dowdd: akta kontroli str. 390-392, 666-704)

Wyjasnienia8 w sprawie opinii i uzgodnient zmian SUIKZP oraz POS zlozyt RDOS.
RDOS podtrzymat negatywna opinie projektu zmian Studium i POS, dokonang na
podstawie art. 54 ust. 1 i art. 57 pkt. 2 ustawy Srodowiskowej, stwierdzajac
w  konkluzji, ze: ...projekt zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego nie powinien zosta¢ uchwalony.”

(dowdd: akta kontroli str. 657-659)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane; jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Przebieg postepowania dotyczacego wydawania
decyzji  administracyjnych  wymaganych  przy
lokalizaciji elektrowni wiatrowych

21. Wpypetnienie przestanek wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje budowy elektrowni wiatrowych

1. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Gminy Laszki prowadzone byly trzy
postepowania administracyjne zwigzane z inwestycjami polegajacymi na budowie
elektrowni wiatrowych w tym:

- inwestycja budowy 18 turbin wiatrowych o mocy 2MW kazda, z niezbedng
infrastrukturg techniczng oraz przebiegiem kabli i drég dojazdowych (dale;
inwestycja 18 turbin) - postepowanie zostato wszczete dn. 18.07.09 r. na
podstawie wniosku z dn. 24.07.09 r. firmy W.E. sp. z 0.0. z siedzibg w Nowe;
Wsi. Inwestorem tego przedsiewziecia od dn. 23.05.11 r. do dnia zakoriczenia
kontroli jest firma L. W. sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Wsi (dalej inwestor
18 turbin);

- inwestycja budowy 6 turbin wiatrowych o mocy 2MW kazda, z niezbedng
infrastrukturg techniczng oraz przebiegiem kabli i drég dojazdowych (dale;
inwestycja 6 turbin) - postepowanie zostato wszczete dn. 3.11.10 r. na podstawie
wniosku z dn. 26.10.10 r. firmy L.W. sp. z 0.0. z siedzibg w Nowe] Wsi (dalej
inwestor 6 turbin);

- inwestycja budowy 1 turbiny wiatrowej 0 mocy 2MW, z niezbedng infrastrukturg
techniczng oraz przebiegiem kabli i drég dojazdowych (inwestycja 1 turbiny)® -
postepowanie zostato wszczete dn. 3.11.10 r. na podstawie wniosku
z dn. 26.10.10 r. firmy K. sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Wsi (dalej inwestor
1 turbiny).

Ww. inwestorzy posiadali te same adresy, te same numery telefonéw stacjonarnych
i komédrkowych, a takze byli reprezentowani przez t¢ samg osobe (p. W. L.),
petnigcg w tych spotkach funkcje prezesa zarzadu.

W toku przedmiotowych postepowan byty Wojt wydat trzy decyzje Srodowiskowe:

- dla inwestycji 18 turbin - DSU z dn. 4.09.09 r. nr RGT IV 7624/2/2009,
ostateczng od dn. 23.05.11 r. W decyzji okre$lono nastepujgce parametry turbin:

8  Wyjasnienia zlozone w trybie art. 29 ust.1 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK.
9 Inwestor zgodnie z wnioskiem z dn. 26.10.10 r. zwrécit sie pierwotnie o wydanie DSU dla
inwestycji dwdch turbin.
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moc znamionowg - 2MW, wysoko$¢ maksymalng do 160m, wysokos¢
zawieszenia wirnika — do 100m, $rednica trojptatowego wirnika — ok. 90m,
$rednica oktagonalnej zbrojonej podstawy wiezy — ok. 20m;
- dla inwestycji 6 turbin - DSU z dn. 19.04.12 r. nr RGT IV 7624.6.2010/11/12,
ostateczng od dn. 21.05.12 r. W decyzji okre$lono nastepujgce parametry turbin:
moc znamionowa - 2MW, moc akustyczna turbiny — do 105dB(A), wysokos¢
catkowita turbiny do 160m, wysokos¢ wiezy — zawieszenie wirnika — powyzej
100m; $rednica trojptatowego wirnika — ok. 115m; $Srednica oktagonalnej
zbrojonej podstawy wiezy — 30m, predkos¢ wiatru, przy ktorej turbina bedzie
wytaczana — powyzej 25m/sek;
- dla inwestycji 1 turbiny - DSU z dn. 26.04.12 r. nr RGT IV 7624.7.2010/11/12,
ostateczng od dn. 21.05.12 r. W decyzji okre$lono nastepujgce parametry turbin:
moc znamionowa - 2MW, moc akustyczna turbiny — do 105dB(A), wysokos¢
catkowita do 160m, wysoko$¢ wiezy (zawieszenie wirnika) — powyzej 100m;
Srednica oktagonalnej zbrojonej podstawy wiezy — do 30m, predkos¢ wiatru, przy
ktérej turbina bedzie wytaczana — powyzej 25m/sek.

(dowod: akta kontroli. str. 3)

2. Inwestor 18 turbin ztozyt w dn. 28.07.09 r. wniosek o wydanie DSU dla tego
przedsiewziecia, w ktérym podat dziatki, na ktorych inwestycja ma zosta¢
Zlokalizowana. W wykazie zatacznikdw'® do ww. wniosku inwestor podat, ze zatacza
m.in.: karte informacyjng przedsiewziecia, mape ewidencyjng obejmujacg ww.
dziatki i obszar, na ktéry przedsiewziecie bedzie oddziatywaé oraz wypisy z rejestru
gruntow dziatek, na ktorych bedg posadowione turbiny wiatrowe oraz dziatek
z terenu, na ktdry inwestycja bedzie oddziatywac.

2.1. Inwestorzy: 6 turbin i 1 turbiny ztozyli w dn. 3.11.10 r. wnioski o wydanie
stosownych DSU dla kazdego z tych przedsiewzie¢. We wnioskach inwestorzy
podali numery dziatek, na ktoérych inwestycie bedg realizowane. W wykazie
zatgcznikdéw do tych wnioskéw!!, inwestorzy podali, ze zatgcznikami sg m.in.: karta
informacyjna przedsiewzigcia, mapa ewidencyjna obejmujaca teren, na ktbrym
bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujgca obszar, na ktéry bedzie
oddziatywaC przedsiewziecie i wypis z rejestru gruntébw na dziatki, na ktorych
projektowana jest elektrownia.
(dowdd: akta kontroli str. 3, 239-240)

2.2. Inwestorzy w ramach wyjasniania zakresu uzgadnianych przedsiewzie¢ podali,
w odniesieniu do planowanej do zabudowy turbiny wiatrowej Enercon typ E82, jako
turbiny przewidzianej do zabudowy w wariancie podstawowym, okreslonym
w ROS, Ze parametry charakterystyczne tej turbiny sa nastepujace:

- moc znamionowa — 2MW,

- $rednica wirnika 82m,

- wysoko$¢ piasty — do 138m,

- powierzchnia omiatania — 5.281 mkw.,

- moc akustyczna 104dB(A),

- predkos$¢ wiatru: startowa 3m/s; nominalna 14m/s i wytaczeniowa 28-34m/s.
(dowdd: akta kontroli str. 3, 314-324)

10 Wymaganych przepisami art. 74 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, w wersji obowigzujacej w okresie
od dn. 4.06.09r. do dn. 31.12.09r.
" Wymaganych przepisami art. 74 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, w wersji obowigzujacej w okresie
od dn. 25.08.10r. do dn. 1.01.10 .
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3. Byly Wojt stosownymi postanowieniami, natozyt na inwestorow obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz okreslit
zakres ROS. Dotyczyto to postanowien:

-z dn. 31.08.09 r. nr RGT IV 7624/2/09 dla inwestycji 18 turbin, po uzyskaniu
pozytywnych opinii PPIS z dn. 12.08.09 r. oraz Starosty Jarostawskiego (dale;]
Starosty) zdn. 24.08.09r.;
-zdn. 9.12.09 r. nr RGT IV 7624/6/10 dla inwestycji 6 turbin, po uzyskaniu opinii
PPIS zdn. 15.11.10 r. oraz RDOS dn. 30.11.10 r:;
-z dn. 91210 r. nr RGT IV 7624/7/10 dla inwestycji 1 turbiny, po uzyskaniu
opinii PPIS z dn. 15.11.10 . i RDOS z dn. 6.12.10 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 239-240)

3.1. Inwestor 18 turbin pismem z dn. 20.10.09 r. przediozyt ROS, opracowany
w pazdzierniku 2009 r. przez firme P.G.-F.G. z Kielc. ROS, wg wykazu zatgcznikéw,
zawierat m.in. mape ewidencyjng terenu, na ktorym bedzie realizowana inwestycja
oraz obszaru, na ktdrym ww. przedsiewziecie bedzie oddziatywac, wypis z rejestru
gruntow dziatek, na ktorych inwestycja bedzie zlokalizowana i wypisy dziatek
z terenu, na ktory projektowane elektrownie bedg oddziatywa¢ oraz karte
informacyjng przedsiewziecia.

ROS dla inwestycji 18 turbin zostat pozytywnie zaopiniowany na podstawie art. 77
ust. 1 pkt 2 ustawy $rodowiskowej przez PPIS w dn. 2.11.09 r. oraz uzgodniony na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 tej ustawy przez Staroste postanowieniem z dn.
5.11.09r.

W ROS podano, ze ocena odnosi sie do przedsiewziecia, w ktérym wykorzystane
bedg turbiny wiatrowe w liczbie 18, kazda o mocy 2MW (sumarycznie 36 MW),
0 wysokosci wiezy z topatg wirnika do 160m, Srednicy trzyptatowego wirnika
ok. 90m, osadzonego w gondoli na maszcie rurowym, posadowionym na podstawie
oktagonalnego fundamentu zbrojonego o $rednicy ok. 20m. W ROS podano
rowniez, ze dla terenow zabudowy zagrodowej, mieszkaniowo-ustugowe;
i wielorodzinnej, dopuszczalne warto$ci poziomu hatasu w $rodowisku od zrodet
dzwigku nie zostang przekroczone w porze dziennej i nocnej. Strefy ucigzliwosci
akustycznej projektowanych turbin bedg nastepujace: dla T1 - T 15 - obszar od 250
do 320m od skrajnych turbin (bez podania numerdw tych turbin); dla T 16 — obszar
0 zasiegu 250m od turbiny oraz dla T 17 i T 18 wspdlny obszar o zasiggu ok. 250m
od turbin.

Wg zataczonej do ROS mapy (zat. nr 3) — obszar terenéw chronionych przed
nadmierng emisjg hatasu zostat oznaczony poprzez zakreslenie okregow wokot
miejsc zaktadanej lokalizacji poszczegéinych turbin. Na ww. mapie nie zakre$lono
obszaru oddziatywania zespotu 18 turbin.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 331-332)

3.2. Inwestorzy 6 i 1 turbiny pismami z dn. 9.06.11 r. przediozyli ROS dla kazdej
z tych inwestycji, opracowane w kwietniu 2011 r. przez firme H. z Poznania.
Powyzsze raporty zostaty:
- pozytywnie zaopiniowane przez PPIS, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 78
ust. pkt 2 ustawy Srodowiskowej, odpowiednio: w dn. 4.07.11r. (w odniesieniu do
inwestycji 6 turbin wiatrowych) i w dn. 1.07.11 r. (w odniesieniu do inwestycji
1 turbiny),
- uzgodnione przez RDOS, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
postanowieniami z dn. 13.03.12 r. odpowiednio o nr WO0S.4242.3.6.2012.AC-
22 i W008.4242.3.5.2012.AC-21.
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W ROS dla kazdej z tych inwestycji podano, ze ocena ta odnosi sie do
przedsiewziecia, w ktorym wykorzystane beda turbiny wiatrowe kazda o mocy 2MW,
0 wysokoSci wiezy z topatg wirnika do 160m, S$rednicy trzyptatowego wirnika
ok. 90m, a w szczegoIno$ci w wariancie proponowanym przez inwestora i przyjetym
jako wariant bazowy do sporzadzenia ROS - o $rednicy 82m (jako wariant
zastepczy wskazano turbiny o $rednicy wirnika 92,5m). W ROS podano réwniez,
w zakresie efektu migotania cienia, ze efekt ten nie jest odczuwalny przez ludzi
w zasiegu 10-krotno$ci dtugosci topaty wirnika. Zabudowania zlokalizowane sg
w odlegtosci 450-500 m od turbiny, co wskazuje na brak zagrozenia dla ludzi z tego
tytutu. Stwierdzono, ze w okresie letnim dtugo$¢ cienia bedzie wynosi¢ 109m,
a okresie zimowym (listopad-luty) — 709m. Zabudowa zwarta jest poza granicq
oddziatywania tego efektu. W odniesieniu do emisji hatasu - najblizsze
zabudowania znajdujg sie 400m od turbin i z tego tytutu dopuszczalne normy na
tych terenach zostang dotrzymane. Wedtug zataczonych do ROS map (odpowiednio
zat. nr 4 i nr 5 - Hatas skumulowany”) — obszar terenéw chronionych przed
nadmierng emisjg hatasu zostat oznaczony poprzez zakreslenie okregow wokoét
miejsc zaktadanej lokalizacji poszczegoinych turbin, z uwzglednieniem inwestycji
18 turbin oraz zakre$lone zostaty obszary oddziatywania inwestycji poprzez
naniesienie izofon obrazujgcych przedziaty poziomu natezenia hatasu (w dB).
RDOS, w piémie z dn. 6.12.13 r. skierowanym do Delegatury NIK w Rzeszowie'?,
potwierdzit uwzglednienie przy uzgadnianiu ROS dla tych inwestycji tzw. ,efektu
skumulowanego”, zwigzanego z inwestycjq 18 turbin.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 28-29)

4. W okresie poprzedzajacym wydanie DSU dla inwestycji: 18, 6 i 1 turbiny, odbyty
sie zebrania wiejskie z udziatem Wojta, na ktérych podnoszone byty sprawy budowy
turbin wiatrowych'3. Przebieg tych zebran byt utrwalany na pi$mie. Byty to zebrania
w sotectwach: Bobréwka — 1.02.09 r. i Korzenica — 15.02.09 r. Odbyty sie réwniez,
zebrania wiejskie w sotectwach obejmujacych tereny, na ktérych planowane
inwestycje turbin wiatrowych nie oddziatujg bezposrednio (wg zapiséw zawartych
w ROS sporzadzonych dla kazdej z wydanych DSU), w tym w sotectwach: Wietlin —
w dn. 18.01.09 r.; Tuchla — w dn. 15.02.09 r.; Migkisz Nowy — w dn. 15.02.09 r.
i Miekisz Stary —w dn. 22.09.09 .

Spotecznos¢ poszczegdlnych sotectw na zebraniach wiejskich przeprowadzonych
w: Wietlinie, Migkiszu Starym, Miekiszu Nowym, Tuchli, Bobréwce i Korzenicy
pozytywnie odniosta si¢ do planowanych inwestycji, podejmujac stosowne uchwaty
0 wyrazeniu zgody na lokalizacje turbin wiatrowych na gruntach wiejskich
i 0 dzierzawie tych gruntow inwestorom.

Wedtug tresci protokotéw z dwdch zebran wiejskich, przeprowadzonych w m. Laszki
w dn. 31.01.129.03.09 r., w toku ich przebiegu nie byta omawiana sprawa budowy
turbin wiatrowych na terenie sotectwa Laszki.

12 Delegatura NIK w Rzeszowie pismem z dn. 29.11.13 r. wniosta do RDOS o wyjasnienie sprawy
oceny efektu skumulowanego oddziatywania turbin na $rodowisko.

13 Wedtug publikacji podanych na stronach internetowych Urzedu Gminy w Laszkach: zgodnie ze
statutem Gminy, zebrania wigjskie sg organem uchwatodawczym w sofectwach, ktore stanowig
jednostki pomocnicze Gminy; do kompetencji zebran wiejskich nalezy m.in. zajmowanie
stanowiska w sprawach istotnych dla sotectwa i jego mieszkarcow; Uchwaly i opinie podjete na
zebraniach wiejskich sottys ma obowigzek przekaza¢ Woéjtowi; sprawy podniesione na
zebraniach wiejskich, ktére wymagajg dalszego dziatania, Wojt obowigzany jest zatatwia¢ we
wiasnym zakresie lub przekaza¢ do rozpatrzenia sesjach przez Rade Gminy; Statut Gminy
stanowi, ze sprawy istotne dla jej mieszkancéw powinny by¢ podane do publicznej wiadomosci
w sposob zwyczajowo przyjety w poszczegoinych miejscowosciach Gminy.
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Wedtug stanowiska bytego Wojta, przedstawionego w piSmie z dn. 28.09.12 r. do
Spotecznego Komitetu do Spraw zmiany lokalizacji farm wiatrowych w Gminie
Laszki (dalej Komitet), sprawe budowy turbin wiatrowych na terenie Sotectwa Laszki
omawiat na zebraniu w dn. 25.01.09 r. - co nie zostato odnotowane w protokole
zebrania. W protokole z zebrania wiejskiego w Laszkach, przeprowadzonego
w dn. 25.01.09 r., nie ma zapiséw odnoszacych sie do faktu omawiania planowanej
budowy turbin wiatrowych. Wedtug akt Urzedu, byly Wojt nie wystepowat
0 uzupetnienie tresci tego protokotu o wzmianke dotyczacq omawiania powyzszego
zagadnienia.

Kolejne spotkania z mieszkaicami Gminy lub ich przedstawicielami miaty miejsce
po wydaniu DSU dla inwestycji 6 i 1 turbin, w dniach: 29.07.12 r."4; 18-19.08.12 r.15
i 30.09.12 r. (zebranie wiejskie z udziatem inwestora). Na zebraniu w dn. 18.08.12 .,
przeprowadzonym z udziatem Rady Sotectwa Bobréwka i inwestora, Radni
oprotestowali mozliwo$¢ lokalizacji trzech turbin na terenie tego sotectwa.

(dowod: akta kontroli str. 3)

4.1. Sprawy lokalizacji na terenie Gminy Laszki elektrowni wiatrowych, byly
prezentowane przez bytego Woéjta na posiedzeniach Rady Gminy badz omawiane
przez Rade. Na posiedzeniu Rady Gminy w dn. 30.01.09 r. Wéjt zostat zobowigzany
do poczynienia staran w kierunku uzgodnienia lokalizacji farm wiatrowych na
zebraniach wiejskich.

Komitet, reprezentujgcy spoteczno$¢ gminng zamieszkujacq sotectwa: Laszki
i Bobrowka, ztozyt w dn. 5.09.12 r. sprzeciw wobec plandw lokalizacji elektrowni
wiatrowych, podpisany przez 708 mieszkancéw ww. wsi. Sprzeciw ten zostat
ztozony po wydaniu przez bytego Wojta DSU dla inwestycji 18, 61 1 turbiny.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 419-424)

42. W Urzedzie nie funkcjonowat odrebny wewnetrzny dokument regulujacy
szczegdtowo czynno$ci podawania informacji do publicznej wiadomosci na tablicach
ogtoszen i na stronie BIP Urzedu'®. Odpowiedzialnym za podanie informacji jest
pracownik merytoryczny, zas fakt wywieszania informacji na tablicy i jej zdjecia
powinien potwierdzi¢ datg i podpisem pracownik sekretariatu, a zdjety dokument
powinien by¢ ztozony w aktach postepowania, prowadzonych przez osobe
merytorycznie odpowiedzialng za prowadzenie postepowania. W odniesieniu do
publikacji umieszczanych w BIP, pracownik merytoryczny powinien sporzgdzi¢
wydruk tresci ogtaszanej informacji ze strony BIP i zataczy¢ go do akt sprawy lub
przenie$¢ publikowany dokument do archiwum BIP.

(dowdd: akta kontroli str. 232-233, 245-246, 383-384)

4.3. Byly Wojt podejmowat dziatania majace na celu zapewnienie mozliwos¢ udziatu
spoteczno$ci gminnej w postepowaniach dot. wydania DSU (stosownie do art. 30
I 79 ust. 1 ustawy Srodowiskowej), poprzez podawanie do publicznej wiadomosci
informacji wymaganych przepisami dziatu Il ustawy Srodowiskowej. Ogtoszono w te;
sprawie, odrebnie dla kazdej z inwestycji: 18, 6 i 1 turbiny wiatrowej, nastepujace
dokumenty:

- obwieszczenia 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania DSU dla

18 turbin wydane w dn. 6.08.09 r. oraz dla 6 i 1 turbiny — wydane 4.11.10 r. Jako

14 Wedtug tresci sprzeciwu ztozonego przez Komitet.

15 Wedtug treSci pisma inwestora z dn. 17.09.12 r. do Wojta i Softysdéw Laszek, Bobrowki
i Korzenicy. Spotkania odbyly sie z udziatem Rad Sofeckich Laszek, Bobréwki i Korzenicy oraz
inwestora.

16 Wedtug wyjasnienia w tej sprawie zlozonego przez Sekretarza Urzedu Gminy, dziatajacego
z upowaznienia Wojta.
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podstawe ogloszenia powotano art. 61 § 1 i 4 Kpa oraz art. 73 ust. 1 ustawy
srodowiskowej;
- obwieszczenia o natozeniu na inwestoréw obowigzku dokonania oceny
oddziatywania na $rodowisko i sporzadzenia ROS, odpowiednio dla inwestycji
18, 6 i 1 turbiny, wydane w dn.: 31.08.09 r., a dwa pozostate w dn. 10.12.10 .
W kazdym z obwieszczen jako podstawe ich wydania podano art. 74 ust. 3
ustawy Srodowiskowej oraz art. 49 Kpa. Wskazano w nich mozliwos¢ zapoznania
sie z wydanymi w ww. sprawie postanowieniami;
- ogtoszenia, w ktorych poinformowano o przediozeniu ROS przez inwestoréw,
wystapieniu i otrzymaniu stosownych uzgodnien ROS ze strony wiasciwych
organdw, o mozliwosci zapoznania sie z przedtozonymi raportami oraz
0 mozliwosci sktadania wnioskéw i uwag do tego dokumentu, odpowiednio
z dn. 9.11.09 r. w odniesieniu do inwestycji 18 turbin oraz w odniesieniu do
inwestycji 6 i 1 turbiny, kazde z dn. 10.06.11r.;
- ogtoszenia 0 mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym
oraz aktami sprawy, odpowiednio z dn. 6.11.09 r. dla inwestycji 18 turbin oraz dla
inwestycji 6 i 1 turbiny, kazde z dn. 16.03.12 r;
- obwieszczenia o wydaniu DSU dla inwestycji: 18, 6 i 1 turbiny, w dniach
odpowiednio: 4.12.09r., 19.04.12 .1 26.04.12 .

(dowdd: akta kontroli str. 3, 341-342, 357-359)

5. Inwestor 18 turbin pismem z dn. 17.07.12 r. wnidst o interpretacje DSU
zdn. 4.12.09 r. nr RGT IV 7624/2/09 w zakresie parametru turbiny okreslajacego jej
Srednice. W ww. decyzji (i we wniosku inwestora z dn. 24.07.09 r.) parametr ten
zostat okreSlony jako ,ok. 90m”. Inwestor zwrécit sie z pytaniem, czy
w przedmiotowym zakresie DSU mie$ci si¢ zastosowanie turbiny wiatrowej VESTAS
\/100 1,8MW, posiadajacej wirnik o srednicy 100m. Byty Wojt wydat w tej sprawie,
na podstawie art. 113 § 2 Kpa, postanowienie z dn. 17.10.12 r. nr RGT IV
7624/09/12, w ktorym stwierdzit, ze treS¢ przedmiotowej decyzji umozliwia
zastosowanie turbiny wirnika do 100m, z zastrzezeniem, ze pozostate parametry
turbiny nie przekroczg wielko$ci wskazanych w DSU.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

5.1. Inwestor 18 turbin pismem z dn. 29.09.14 r. wniést w trybie art. 113
§ 2 Kpa o wyjasnienie tresci DSU z dn. 4.12.09 r. nr RGT IV 7624/2/09 poprzez
wydanie postanowienia stwierdzajgcego, iz tre$¢ przedmiotowe] decyzji umozliwia
zastosowanie turbiny o dowolnej $rednicy rotora, z zastrzezeniem, ze jej
maksymalna wysokos¢ nie przekroczy 160m, maksymalna moc energetyczna nie
przekroczy 2 MW, maksymalna moc akustyczna nie przekroczy 105dB.
Byly Wéjt postanowieniem z dn. 5.11.14 r. nr RRG-V.7624.2.2/09/14 odmowit
wyjasnienia watpliwosci i dokonania interpretacji ww. decyzji w zakresie wniosku
inwestora, twierdzac iz nie jest mozliwa w trybie art. 113 § 2 Kpa ingerencja w tres¢
decyzji. Skoro organ okreslit w decyzji parametr rotora na ,okoto 90m”, to nie jest
zasadne stwierdzenie, ze parametr ten mozna ksztattowa¢ w sposob
nieograniczony.

(dowdd: akta kontroli str. 343-347)

6. Wedtug zapiséw zawartych w ROS i w uzgodnieniach dokonanych przez RDOS,
opis warunkéw realizacji inwestycji 6 i 1 turbiny oparto na wynikach badan
monitoringowych skutkow wywotywanych przez turbiny typu Enercon E82. Turbiny
te, zgodnie z wnioskami inwestoréw, opracowanymi ROS i warunkami uzgodnien
$rodowiskowych, dokonanych przez RDOS, byly uznane za turbiny do zastosowania
w wariancie podstawowym. We wnioskach o wydanie DSU, w ROS, uzgodnieniach
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Ustalone
nieprawidtowosci

dokonanych przez RDOS i w DSU, jako podstawowy parametr podawana byla
catkowita wysokosc turbiny wiatrowej do 160m.

W kartach charakterystyki przedsiewzie¢ dla inwestycji 6 i 1 turbiny, przekazanych
przez podmiot sporzadzajacy ROS przy piémie z dn. 7.10.11 r. (w ramach procesu
uzgadniania ROS przez RDOS), inwestorzy podali, ze catkowita wysokos¢ turbiny
wiatrowej Enercon typ E82 wynosi do 179m, czyli moze by¢ o 19m wyzsza. Jest to
wynikiem zastosowania masztéw o wysoko$¢ piasty (mocowanie piasty
z wirnikiem) — do 138m i dtugosc¢ topaty 41m (Srednica wirnika — 82m).
Pismem z dn. 14.06.12 r. RDOS zwrécit sie m.in. do Urzedu o przekazanie
informacji o planowanych inwestycjach elektrowni wiatrowych, w tym o typach turbin
i ich parametrach technicznych. Byty Wéjt pismem z dn. 25.06.12 r. przekazat do
RDOS informacje o tym, ze inwestor planuje, w ramach inwestycji dotyczacych
18 i 6 turbin, instalacje turbin typu VESTAS V100 o $rednicy wirnika 100m
i wysokos$ci wiezy do 100m.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 314-324)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Byty Wojt, pomimo przedtozenia niekompletnych wnioskéw o wydanie DSU
(niespetniajgcych wymogow art. 74 ust. 1 ustawy Srodowiskowej), nie wnidst o ich
uzupetnienie, do czego byt zobowigzany art. 64 § 2 Kpa i przeprowadzit
postepowania administracyjne zakoriczone wydaniem DSU.

Stwierdzono w tym zakresie, ze:

- do wniosku o wydanie DSU dla inwestycji 18 turbin inwestor nie dofaczyt wypisow
z rejestru gruntdw dziatek dotyczacych terenu, na ktéry oddziatywa¢ bedg
elektrownie wiatrowe, mimo wskazania, ze do wniosku wypisy te zostaty zataczone.
Nie zatgczono réwniez mapy ewidencyjnej obejmujacej zakres obszaru, na ktory
bedzie oddzialywa¢ przedmiotowa inwestycja, spetniajgcej wymogi okre$lone
w art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy Srodowiskowej (poSwiadczonej przez wiasciwy organ),
pomimo jej wyszczegolnienia w pliku dokumentdéw zataczonych do wniosku'’.
W aktach postepowania administracyjnego wszczetego w ww. sprawie oraz
w zasobach dokumentacyjnych Urzedu nie byto tych dokumentow;
- do wniosku o wydanie DSU dla inwestycji 6 i 1 turbiny nie byty zataczone wypisy
z rejestru gruntéw obejmujacy obszar, na ktdry bedzie oddziatywac przedsigwzigcie.
Zgodnie z przepisem art. 74 ust. 1 pkt. 6 i ust. 1a ustawy Srodowiskowej w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu ztozenia wniosku o wydanie DSU (dn. 3.11.10 r.), wypis
z rejestru gruntéw obejmujacy obszar, na ktdry bedzie oddziatywac przedsigwzigcie,
sktada sie wraz z ROS. Ww. wypisy nie zostaty wyszczegdlnione w pismach, przy
ktorych inwestorzy przedktadali odpowiednio ROS dla inwestycji 6 turbin i dla
1 turbiny (pisma z dn. 9.06.11r.).

(dowdd: akta kontroli str. 3, 331-332)

W zeznaniach byty Wojt poinformowat o tym, ze z uwagi na uptyw czasu nie jest
w stanie udzieli¢ odpowiedzi co do przyczyn niewezwania inwestoréw do
uzupetnienia przedmiotowych wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 393-395, 494-502)

17 Wg zataczonej do ROS mapy (zat. nr 3) — obszar terenéw chronionych przed nadmierng emisja
hatasu zostat oznaczony poprzez zakreSlenie okregdw wokét miejsc zaktadanej lokalizacji
poszczegolnych turbin. Na ww. mapie nie zakreslono obszaru oddziatywania zespotu 18 turbin.
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2. Byty Wojt, w kazdym z trzech postepowan dotyczacych wydania DSU, nie
przeprowadzit w sposdb udokumentowany (tj. zgodnie z art. 14 Kpa) oceny
spetniania przez ROS wymagan przepiséw ustawy $rodowiskowej, w tym analizy
i weryfikacji zawartosci przediozonych przez inwestoréw ROS pod wzgledem
kompletno$ci i rzetelnosci informacji w nich zawartych. Naruszato to przepisy
art. 7 Kpa'é,

W odniesieniu do poszczegdlnych inwestycji stwierdzono tym zakresie, ze:

a) RDOS, w wyniku przeprowadzonej na zlecenie NIK kontroli doraznej w zakresie
analizy ROS dla inwestycji 18 turbin'® stwierdzit, ze raport ten nie zawierat:

» podstawowych informacji na temat mozliwych do wystapienia oddziatywan
skumulowanych (wymdg art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Srodowiskowej — przypis
NIK),

» obliczen réwnowaznego poziomu dzwieku przy najblizszej zabudowie
mieszkaniowej w obrebie wszystkich 18 turbin na wysoko$ci 4 m npt;

« ROS nie wyjasniat i nie uzasadniat wskazanych w zatacznikach mapowych
zasiegdw rozprzestrzeniania sie emisji hatasu od poszczegdlnych turbin
mieszczacych sie w zakresie 250-320m, zwazywszy na fakt, ze wszystkie
turbiny sg o jednakowej wysokoséci i mocy akustycznej; ROS nie wskazat
réwniez, czy budynki znajdujgce sie w blizszej odlegtosci niz 450m, znajdujace
sie na drodze propagacji fal dzwiekowych od turbiny nr 18, nie bedg
kwalifikowa¢ sie do terendw chronionych pod wzgledem akustycznym
stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska;

» wskazania potrzeby wykonania analizy porealizacyjnej, ktéra powinna okreslic,
jak prognozowane oddziatywania korelujg z rzeczywistymi, w tym
w zakresie oddziatywan akustycznych;

* informacji na temat zabezpieczenia przed mozZliwym do wystgpienia
zagrozeniem zwigzanym z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowych, w tym
efektem rzucania lodem i ,efektem migotania cienia”;

» informacji na temat wystepowania chronionych gatunkéw wystepujacych na
terenie realizacji przedsiewziecia, jak réwniez analizy mozliwego na nie
wptywu;

» wskazania oraz opisu analizowanych wariantow alternatywnych (wymaog art. 66
ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy srodowiskowej — przypis NIK),

» informacji na temat wptywu przedsiewzigcia na cele srodowiskowe jednolite]
czesci wod powierzchniowych w obszarze dorzecza Wisty.

Ponadto RDOS wskazat, ze zawarta w ROS analiza oddziatywania inwestycji na
awiafaune wykonana zostata w oparciu o trzy kontrole przeprowadzone w maju,
czerwcu i lipcu 2009 r., co jest niezgodne z przyjetq praktykg i zaleceniami
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zawierajaca m.in. metodyke
wykonania badan. RDOS stwierdzit takze, iz ROS zawiera jedynie krotka informacje
dotyczacg mozliwych konfliktow spotecznych, ograniczajacq sie m.in. do
stwierdzenia braku wptywu pism od stron postepowania. RDOS wskazat, ze byta to

18 Zgodnie z art. 7 Kpa w toku postepowania organ podejmuje wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

19 Delegatura NIK w Rzeszowie, za zgodg Prezesa NIK, zlecita pismem z dn. 12.11.2013 r.
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska przeprowadzenie kontroli doraznej w zakresie
analizy raportu oddziatywania na $rodowisko przedsigwziecia polegajacego na budowie 18 turbin
produkujacych energie elekiryczna, kazda o mocy 2 MW wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng oraz przebiegiem kabli i drég dojazdowych. Ocene zawartosci ROS Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie zawart w piémie z dn. 13.11.13 .
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niewystarczajgca argumentacja oraz ze informacje w tym zakresie powinny zostac¢
rozbudowane poprzez szerszg analize bez wzgledu na to, czy wniesiono uwagi
i skargi (wymdg art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy Srodowiskowej — przypis NIK).

Na nierzetelnoé¢ opracowanego ROS wskazata rowniez opinia urbanistyczna
z11.07.14 r.20,

Biegly, powotany przez NIK dla zbadania m.in. prawidlowosci sporzadzenia ROS dla

inwestycji 18 turbin2!, w wydanej opinii krytycznie ocenit jako$¢ tego raportu

w odniesieniu do problematyki ochrony przed hatasem i stwierdzit, ze (cyt.)

,W niektérych fragmentach jest on btedny”. W opinii biegty wskazat na:

* przyjecie przez jego autora nieprawidtowej procedury przyporzadkowania
dopuszczalnych pozioméw hatasu terenom wymagajacym ochrony przed
hatasem. Biegtly stwierdzit, Zze nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy
przyjete wartosci dopuszczalnych pozioméw hatasu sg wtasciwe, ze wzgledu
na brak odpowiednich dowodéw (m.in. stanowiska wiasciwych organéw
w tym zakresie), a jesli istniejq watpliwosci odnosnie poziomow
dopuszczalnych, to cata dalsza analiza nie moze by¢ uznana za prawidtowa;

» brak charakterystyki wariantow, w szczegdlno$ci wariantu najkorzystniejszego
ze Srodowiskowego punktu widzenia;

* przyjecie parametrow akustycznych zrddet hatasu bez préby analizy rozrzutu
mocy akustycznej zrédta i odniesienia sie do tej wartoSci w analizach
obliczeniowych;

* Dbrak precyzyjnego okreslenia lokalizacji zrodet hatasu (brak podania
wspotrzednych posadowienia turbin).

Wedtug opinii biegtego, autor ROS nie dokonat, na etapie jego sporzadzania,
sprawdzenia aktualno$ci i zgodno$ci zastosowanego modelu obliczeniowego
i oprogramowania z obowigzujacg normg PN-ISO 9613-2. W tej sytuacji, zdaniem
biegtego, w rozdziale dotyczacym monitoringu powinien znalez¢ sie zapis
0 koniecznosci jego prowadzenia po zakonczeniu inwestycji. Biegly wskazat
rowniez, ze pomimo odniesienia sie w DSU dla tej inwestycji, do obowigzku
zachowania standardow jako$ci Srodowiska w zakresie m. in. ochrony akustycznej
dla zabudowy jednorodzinnej, dla ktorej normy hatasu sg ostrzejsze o 5 dB, w ROS
nie rozwazano tej kategorii zabudowy. W konkluzji biegty stwierdzit, ze analizowany
ROS nie powinien stanowi¢ podstawy rozpoczecia procedur administracyjnych.

b) W odniesieniu do inwestycji 6 i 1 turbiny stwierdzono, ze RDOS, po otrzymaniu
niezweryfikowanych raportow oddziatywania na $rodowisko, dotyczacych
ww. inwestycji, 3-krotnie wnosit o ich uzupetnienie, m.in. o tak istotne dane, jak:
parametry turbin i ich rozmieszczenie (w uktadzie graficznym) z uwzglednieniem
innych farm  wiatrowych, niezbednych dla oceny efektu skumulowanego
oddziatywania na srodowisko, a takze szeregu danych i informacji dotyczacych
metodyki i zakresu badan, dokonywanych w ramach sporzadzania raportow.

2 QOpinia sporzadzona na zlecenie Biura Poselskiego Posta na Sejm RP p. prof. J. Hrynkiewicz
przez czlonka Potudniowej Okregowej Izby Urbanistow z/s w Katowicach inz. M. Puchyr, bedaca
w zasobach Urzedu i przekazana kontrolerowi NIK w postepowaniu kontrolnym.

21 \Wedtug opinii biegtego, z punktu widzenia okresu, w ktérym ROS powstat, jego zawartosé nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem dwoch okreséw, .. lata 2009-11 (okresu powstania dokumentu
i rozpoczecia procedur planistycznych-lokalizacyjnych) i lata 2012 — do chwili obecnej
(uwzgledniajacej stan obecny). W opinii biegly stwierdzit, Ze taki podziat jest spowodowany
szybkim przyrostem wiedzy i rozwoju narzedzi analitycznych w zakresie badania hatasu
powodowanego eksploatacjq turbin wiatrowych. Wediug biegtego, przyrost wiedzy oraz
doskonalenie narzedzi i modeli obliczeniowych zdecydowanie wyprzedzity tempo postepowania
administracyjnego w omawianym zakresie.
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Powotany przez NIK biegly w opinii krytycznie ocenit jakosé ROS sporzadzonych dla
inwestycji 6 i 1 turbiny?2 w odniesieniu do problematyki ochrony przed hatasem.
Stwierdzit, ze raporty te sq niedopracowane, a do najistotniejszych mankamentéw
zaliczyt:

» brak uzasadnienia formalnego przyjecia kryteriow oceny hatasu, tj. wartosci
dopuszczalnych poziomdw,

» Dbrak Scistego wyznaczenia lokalizacji turbin, co stwarza warunki do ich
posadowienia w dowolnym miejscu na wyznaczonej dziatce — przez co raporty
mogaq hie odzwierciedla¢ przewidywanych zagrozen akustycznych,

* nieScistosci w doborze konkretnych parametrow turbin,

* Dbledne przyjecie wartoSci wspétczynnika gruntu G = 1, co powoduje
zdecydowane zanizenie zasiegu hatasu, emitowanego przez turbiny,

* nieprecyzyjne - ogolnikowe scharakteryzowanie metodologii monitoringu
porealizacyjnego.

W podsumowaniu sporzadzonej opinii biegty stwierdzit m. in., ze powaznymi
mankamentami wszystkich ocenianych raportéw sg: brak Scistego okre$lenia typow
turbin (i w konsekwencji parametrow akustycznych), brak prawidtowego
wyznaczenia wartosci dopuszczalnych pozioméw dzwieku oraz przyjmowanie
w raportach najkorzystniejszych z punktu widzenia inwestora parametréw modelu
obliczeniowego, co powodowato minimalizacje zasiegow hatasu. Biegty wskazat na
funkcjonowanie w réznych obliczeniach roznych zestawéw turbin, przez co
podstawowym zaleceniem powinno byé uporzadkowanie doboru ich typu
I parametréw, pozwalajgce na uniknigcie niescistosci w ocenach (oddziatywania
akustycznego na $rodowisko — przypis NIK). Wskazat réwniez na inng nie$cistosc,
wynikajacg z zamiaru zastosowania przez inwestora turbin VESTAS V100 o innej
$rednicy wimika, podczas gdy w ROS do obliczen zasiegu hatasu przyjmowano
inne typy turbin.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 4, 161, 291-302, 390-392, 666-704)

Byly Wojt zeznat, Zze nieprzeprowadzenie czynnosci niezbednych do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego — w tym udokumentowanych analiz i weryfikacji
zawartosci przedktadanych ROS, byto spowodowane tym, Ze inwestor nie dostarczyt
opracowani spefniajacych wymogi RDOS, za$ Urzad nie byt przygotowany
odpowiednio — ze wzgledu na brak doSwiadczen i wiedzy specjalistycznej — do ich
przeprowadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 393-395, 494-502)

3. Byty Wojt nierzetelnie okreslit parametry turbin we wszystkich trzech DSU.
Znaczenie doktadnego okreslenia parametréw turbin podkreslat RDOS?23 oraz biegty
w powotanej wyzej opinii.

Stwierdzono w tym zakresie, ze:

— w DSU, badz w charakterystykach zamierzonych przedsiewzie¢, stanowigcych
zatgczniki do tych decyzji, pomieto badz nierzetelnie okreSlono nastepujace
dane charakterystyczne turbin:

2 7daniem biegtego, forma obu ROS i jego zawarto$¢ jest taka sama. Roznig sie one glownie
nazwami miejscowosci i obrebéw lokalizacyjnych turbin.

23 RDOS m.in. w piémie z 29.07.11 r., skierowanym do inwestoréw w ramach uzgadniania ROS dla
inwestycji 6 i 1 turbiny, wskazat na konieczno$¢ doktadnego okre$lenia parametréw turbin, w tym
podania zasiegu pracy $migiet, ze wzgledu na badania monitoringowe przeprowadzane
w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. ktorych wyniki sg istotne dla
wydania stosownych uzgodnien.
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e w DSU nr RGT IV 7624/2/2009 dla inwestycji 18 turbin pominieto podanie
parametru okreslajgcego moc akustyczng kazdej z turbin i powierzchnie
omiatania, nie okreslono parametrow predkoSciowych turbin, w tym
predkosci, przy ktorej turbina ulega wytgczeniu;

* w DSU nr RGT IV 7624.6.2010/11/12 dla inwestycji 6 turbin nie podano
parametru okreslajacego powierzchnie omiatania; nieprecyzyjnie okreslono
wysokoS¢ wiezy — zawieszenia wirnika — powyzej 100m (tj. bez okreslenia
gdrnej granicy wysokosci);

* w DSU nr RGT IV 7624.7.2010/11/12 dla inwestycji 1 turbiny nie podano
parametru okre$lajgcego Srednice wirnika turbiny i powierzchni omiatania;
nieprecyzyjnie okreslono wysokoS¢ wiezy — zawieszenia wirnika — powyzej
100m (tj. bez okreslenia gornej granicy wysokosci).

— z naruszeniem przepiséw art. 80 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy $rodowiskowej*
wydano DSU nr RGT IV 7624.6.2010/11/12, dotyczaca warunkdw realizacii
inwestycji 6 turbin, tj. nie uwzgledniono warunkéw uzgodnien i opinii oraz
ustalen zawartych w ROS dla tej inwestycji, w zakresie parametréw turbin.
W DSU okreslono $rednice wirnika turbiny na ok. 115m, a Srednice podstawy
turbiny na 30m. W uzgodnieniu RDOS, opinii PPIS i w ROS podano, ze pod
uwage brana byta turbina o S$rednicy wirnika 82m (turbina Enercon E82)
i Srednicy fundamentow 20m;

— z naruszeniem przepisow art. 80 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Srodowiskowej wydano
DSU nr RGT IV 7624.7.2010/11/12 dotyczacq warunkow realizacji inwestycji
1 turbiny. Niezgodnie z danymi w ROS (ok. 20m) okreslono $rednice
fundamentu turbiny na 30m. Nie okres$lono w niej Srednicy wirnika turbiny;

— Byly Wojt nie przeprowadzit, po uzyskaniu od inwestora informacii
0 rzeczywistych parametrach turbin Enercon E82 (okreslonych w pi$mie z dn.
7.10.11 r.), w tym jej maksymalnej wysokosci 179m, tj. wyzszej o 19m od
okreslonych w DSU (i w ROS oraz uzgodnieniach RDOS i opiniach PPIS),
postepowania w celu wyjasnienia, jakiej faktycznie wysokosci turbiny inwestor
zamierza zainstalowa¢ w ramach inwestycji planowanych do realizacji. Byty
Wit nie przeprowadzit rowniez postepowania wyjasniajacego, jakie ostatecznie
turbiny, jakiego typu i o jakich parametrach techniczno-eksploatacyjnych, bedg
zastosowane przez inwestoréow, w tym czy bedg zastosowane turbiny Enercon
E82 czy tez turbiny Vestas V100 oraz czy zmiana typu turbin, w Swietle
zapisow zawartych w ROS i uzgodnieniach z RDOS co do warunkéw realizacii
przedsiewzie¢, jest dopuszczalna ze wzgledu na wptyw turbin danego rodzaju
na $rodowisko. Stanowito to naruszenie przepisu art. 7 Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 314-324)

W zeznaniach byty Wojt poinformowat, ze z uwagi na uptyw czasu nie jest
w stanie udzieli¢ odpowiedzi co do przyczyn nieokreslenia w DSU m.in. szeregu
parametrow turbin i przyczyn niewziecia pod uwage dla inwestycji 6 i 1 turbiny
warunkow uzgodnien i opinii innych organdéw w odniesieniu do parametrow turbin.
(dowdd: akta kontroli str. 3, 393-395, 494-502)

4. Byty Wajt, na wniosek inwestora z dn. 17.07.12 r., wydat postanowienie z dn.
17.10.12 r. nr RGT IV 7624/09/12 ws uznania mozliwo$ci zastosowania turbin
o S$rednicy 100m w planowanej inwestycji 18 turbin, bez przeprowadzenia

2 Przepisy te stanowig, ze w przypadku gdy byta przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, wiasciwy organ wydaje DSU biorac pod uwage warunki
uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 (ti. uzgodnienia RDOS i opinii PPIS) oraz
ustalenia zawarte w ROS dla danego przedsiewziecia.
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udokumentowanych dziatai, zmierzajacych do ustalenia, czy zmiana parametrow
geometrycznych $rednicy wirnika turbiny z ok. 90m do 100m nie wptynie na
$rodowisko odmiennie od warunkéw ustalonych w ROS. Nie przeprowadzit badan
I analiz w zakresie wptywu na srodowisko zmian wprowadzonych przez inwestora
w projekcie przedsiewziecia. W szczeg6lnosci nie przeprowadzit oceny, czy
w $wietle obowigzujacej DSU (z dn. 4.09.09 r. nr RGT IV 7624/2/2009), mozliwe jest
zaakceptowanie realizacji przedsigwzigcia o innych parametrach techniczno-
eksploatacyjnych niz te, na podstawie ktorych zostata uzgodniona z witasciwymi
organami i wydana stosowna DSU.

Ten sposdb procedowania sprawy stanowit naruszenie art. 7 Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 343-347)

Bylty Wojt zeznat, ze z uwagi na uptyw czasu, nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, dlaczego wydat, na wniosek inwestora, postanowienie z dn. 17.10.12 r.
0 uznaniu, iz turbiny o $rednicy 100m typu VESTAS V100 mieszczg sie w zawartym
w DSU nr RGT IV 7624/2/09 (wydanej w dn. 4.12.09 r. dla inwestycji 18 turbin)
okresleniu $rednicy wirnika turbiny na ,ok. 90m”.
NIK zauwaza, ze w drugim przypadku, opisanym w pkt 2.1, ppkt 5.1. niniejszego
wystapienia, byty Wojt odmowit wydania stosownego postanowienia, uzasadniajac
odmowe tym, Zze jego wydanie stanowitoby ingerencje w rozstrzygniecie zawarte
w decyzji administracyjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 393-395, 494-502)

5. Byty Wéjt nie zapewnit spoteczno$ci gminnej zamieszkujacej sotectwo Laszki
mozliwo$ci uzgodnienia lokalizacji farm wiatrowych na zebraniach wiejskich —
pomimo, iz na posiedzeniu Rady Gminy w dn. 30.01.09 r. zostat zobowigzany do
podjecia dziatan w tym kierunku. W toku zebran wiejskich, na ktérych byt obecny,
nie doszlo do prezentacji planow zwigzanych z budowg elektrowni wiatrowych
i zajecia w tym zakresie stanowiska przez spotecznos¢ gminng tego Sofectwa.

Wedtug stanowiska bytego Woéjta, wyrazonego w pismie z dn. 28.09.12 r.
skierowanym do Komitetu - sprawy te byly prezentowane na zebraniu
w dn. 25.01.09 r., jednak faktu tego nie odnotowano w protokole z zebrania. W toku
kontroli nie przedtozono innych — poza ww. stwierdzeniem, dowodéw na omowienie
spraw budowy farm wiatrowych na terenie tego Sotectwa.
Brak konsultacji spotecznych w sprawie lokalizacji farm wiatrowych na terenie
Gminy byt podnoszony na posiedzeniu Rady Gminy w dn. 13.06.13 .

(dowdd: akta kontroli str. 3, 419-424)

Wedtug tresci sprzeciwu ztozonego w dn. 5.09.12 r. przez Komitet, reprezentujacy
spoteczno$¢ gminng zamieszkujacg Sotectwa Laszki i Bobrowka, z mieszkarcami
ww. wsi, nie przeprowadzono konsultacji w sprawie plandéw lokalizacji farm
wiatrowych na terenie Gminy, a pierwsze spotkanie w tej sprawie zostato
przeprowadzone dopiero w dn. 29.07.12 r., tj. po uptywie blisko 3 lat od dnia
wydania DSU dla inwestyciji 18 turbin.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Byty Wéjt w wyjasnieniu ztozonym w dn. 10.01.14 r.25 podat, ze jego zdaniem
mieszkancy wsi Laszki, Bobrowka, i Korzenica byli w wystarczajacym zakresie
poinformowani o planowanych na obszarze tych Softectw zamierzeniach
inwestycyjnych w zakresie budowy wiatrakow — co potwierdzaty protokoty z zebran
wiejskich.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 116-136)

25 Wyjasnienie zlozone w toku uprzednio prowadzonej kontroli przez Delegature NIK w Rzeszowie.
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6. Byly Wojt oraz pracownicy merytorycznie odpowiedzialni za petne i zgodne
z przepisami ustawy Srodowiskowej oraz przyjetymi w Urzedzie zasadami
ogtaszania informacji wymaganych podania do publicznej wiadomosci, nie
przestrzegali regulacji w tym zakresie badz nie realizowali w petni okreslonych
w nich obowigzkow. W rezultacie nie zostato zapewnione skuteczne powiadomienie
spoteczno$ci poszczegdinych sotectw o dokonywanych czynno$ciach, zwigzanych
z lokalizacjg elektrowni wiatrowych. Nie zostata réwniez zapewniona petna
archiwizacja informacji publikowanych w BIP Urzedu. Stwierdzono w tym zakresie,
ze:

* W odniesieniu do obwieszczen w sprawie wszczecia postepowan

administracyjnych w sprawie wydania DSU, w przypadku:

- Inwestycji 18 turbin - obwieszczenia nie wywieszono na tablicy ogtoszen co
najmniej w Sotectwach: Laszki, Bobrowka i Korzenica, pomimo Zze ww.
inwestycja planowana byta do realizacji na ich terenie;
- Inwestycji 6 turbin - nie zostato ono wywieszone na tablicy w m. Laszki, (ij.
w Sotectwie Laszki), pomimo takiego obowigzku, wynikajacego z tresci
obwieszczenia;
- Inwestycji 1 turbiny - nie zostato ono wywieszone na tablicy Urzedu i na
tablicy w m. Korzenica. Wedtug tre$ci obwieszczenia (a takze zawiadomienia
stron 0 wszczeciu postepowania administracyjnego) w jego preambule podano,
ze dotyczy ono inwestycji 2 turbin, za$ w nastepnych akapitach odnoszono sie
do inwestycji 6 turbin, tj. innego przedsiewziecia;
W treSci ww. trzech obwieszczen nie podano terminu 21-dniowego na
sktadanie uwag i wnioskéw, informacji o mozliwosci zapoznania sie
z dokumentacjg sprawy i 0 miejscu, w ktorym jest ona wytozona do wgladu,
a takze o sposobie skftadania uwag i wnioskéw, wymaganych przepisami
art. 33 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Srodowiskowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 341-342, 358-359, 419-424)

e W odniesieniu do obwieszczen ws natozenia obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko (i opracowania ROS), w odniesieniu do
inwestycji 18, 6 i 1 turbin, nie wywieszono ich na tablicy ogtoszen co najmniej
w Sotectwach: Laszki, Bobrowka i Korzenica Gminy Laszki, pomimo ze
ww. inwestycja planowana byfa do realizacji na ich terenie. W obwieszczeniach
nie podano podstawy prawnej jego ogtoszenia, tj. art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy
Srodowiskowe;j.

(dowaod: akta kontroli str. 3)

« W odniesieniu do ogtoszen o przediozeniu przez inwestoréw ROS dotyczacych
odpowiednio inwestycji 18, 6 i 1 turbiny stwierdzono, ze:
- dla inwestycji 18 turbin ogtoszenie nie zostato opublikowane w BIP Urzedu
oraz na tablicy w m. Laszki, pomimo okreSlenia w jego rozdzielniku takiego
obowigzku;
- dla inwestycji 6 i 1 turbiny ogtoszenia nie wywieszono na tablicy w m. Laszki
oraz pominieto obowigzek ich wywieszenia w pozostatych Sofectwach
(Korzenica, Bobrowka), na obszarze ktorych inwestycje miaty by¢ realizowane;
- w zadnym z ww. trzech ogtoszen nie wskazano organu wiasciwego do
rozpatrzenia uwag i wnioskow — informacji wymaganej przepisem art. 33 ust. 1
pkt 8 ustawy Srodowiskowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

* W odniesieniu do ogtoszen ws mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym
materiatem dowodowym oraz aktami sprawy przed wydaniem DSU (wydanych
na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy Srodowiskowej), stwierdzono, ze: ogtoszenia
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z dn. 16.03.12 r. dot. odpowiednio 6 i 1 turbiny nie zostaty opublikowane na
tablicy ogtoszen w m. Laszki pomimo takiej dyspozycji, zawartej w ich
rozdzielnikach; Zadne z tych ogloszeh nie zostato wywieszone réwniez na
innych tablicach w Gminie, w tym w Sofectwach: Bobrowka i Korzenica, na
obszarze ktérych inwestycja byta planowana do realizacji. W ogtoszeniach
z dn. 16.03.12 r. nie wskazano organu wiasciwego do rozpatrzenia uwag
i wnioskow — informacji wymaganej przepisem art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy
Srodowiskowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 357)

* W odniesieniu do obwieszczen o wydaniu DSU (opublikowanych na podstawie
art. 85 ust. 3 ustawy Srodowiskowej), stwierdzono, ze:
- zadne z trzech obwieszczen, dotyczacych DSU wydanych odpowiednio dla
18, 6 1 1 turbiny, nie jest opatrzone datg jego wydania;
- obwieszczenia nie zostaty wywieszone we wskazanych w ich rozdzielnikach
miejscach okre$lonych jako ,,w poblizu miejsca lokalizacji inwestycji’ -
w Urzedzie nie zdefiniowano tego pojecia;
- obwieszczenie dla inwestycji 18 turbin nie zostato opublikowane w BIP
Urzedu (brak w aktach Urzedu dowodu na ogtoszenie w BIP), pomimo
okre$lenia w jego rozdzielniku tego obowigzku;
- obwieszczenia dla inwestycji 6 i 1 turbiny, nie zostaty opublikowane na tablicy
Urzedu, do czego zobowigzywat ich rozdzielnik;
- we wszystkich obwieszczeniach pominigeto obowigzek ich publikacji na
tablicach ogtoszen w Sotectwach: Laszki, Bobréwka i Korzenica - tj. miejscach
przewidzianych do zabudowy turbinami wiatrowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

* W umowie o ustugi internetowe na rzecz Gminy, zawartej z firmg |. SA
w dn. 1.03.03 r., nie ustalono obowigzku archiwizowania publikowanych
informacji na stronach internetowych Urzedu. Wedtug przedtozonej przez firme
|. SA informacji, okres przechowywania kopii zapasowych publikowanych
informacji wynosi 1 miesigc. Ww. firma nie posiada w zwigzku z tym kopii
zapasowych ani kopii logéw serwera adresu www.laszki.itl.pl/bip Urzedu
z 2009 r., w tym publikacji w BIP obwieszczenia wydaniu DSU dla inwestyciji
18 turbin z 2009 .

(dowod: akta kontroli str. 3, 222-233, 236-238)

W sprawie braku petnego dokumentowania faktow publikacji informacji zwigzanych
z DSU, wymagajacych upublicznienia na podstawie stosownych przepisow,
pracownik Urzedu odpowiedzialny za publikacje wyjasnit, ze z tytutu uptywu czasu
nie pamieta, czy byty dopetniane obowigzki ich publikacji. W wyjasnieniu stwierdzit
tez, ze braki w udokumentowaniu publikacji mogty by¢ spowodowane nattokiem
obowigzkéw, a takze faktem, iz tablice ogloszeniowe w poszczegoinych
miejscowos$ciach nie sg zabezpieczone — co mogto powodowac, iz w pozniejszym
czasie ogtaszane dokumenty nie byly archiwizowane. Aktualnie wszelkie
dokumenty, ktorych publikacja wymagana jest przepisami prawa, sg przekazywane
sottysom za potwierdzeniem odbioru.

Obecny Wiijt, w ztozonym wyjasnieniu zapowiedziat, ze ostateczne decyzje, co do
sposobu rozwigzania kwestii opracowania i wdrozenia uregulowan zwigzanych ze
sposobem ogtaszania informacji podlegajacych upublicznieniu, podejmie po
zakonczeniu niniejszej kontroli NIK. W odniesieniu do wady w umowie zawartej
przez Urzad z podmiotem zewnetrznym prowadzacym strony internetowe Urzedu,
polegajacej na braku regulacji dotyczacych archiwizacji publikowanych dokumentow
Wojt wyjasnit, ze po objeciu funkcji nie podejmowat dziatah w celu jej usuniecia,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

jednakze dostrzega potrzebe uregulowania tej kwestii poprzez aneks do umowy,

a decyzje w tej sprawie podejmie po zakonczeniu niniejszej kontroli.
(dowod: akta kontroli str. 3, 4, 116-155, 245-253, 393-395, 471-473, 494-502,
520-521)

7. Decyzja z dn. 4.05.11 r. nr RGT.6220.3.11.P, przenoszaca z firmy W.E. sp. z 0.0.
na L.W. sp. z 0.0. prawa i obowigzki wynikajagce z DSU nr RGT IV 7624/2/2009
z dn. 4.09.09 r. dotyczaca inwestycji 18 turbin, zostata wydana z naruszeniem art.
10717 Kpa.
Decyzja powyzsza zawierala w rozstrzygnieciu nieodpowiadajgce stanowi
faktycznemu oznaczenie stron postepowania. W tej czesci decyzji zawarty byt zapis,
iz wnioskodawcg przeniesienia jest firma L.W. sp. z 0.0., podczas gdy, zgodnie ze
stanem faktycznym, wnioskodawcg byta W.E. sp. z 0.0.
W ocenie NIK, nieprawidtowo$¢ ta moze stanowi¢ podstawe do uniewaznienia
przedmiotowej decyzji w trybie art. 156 § 1 pkt 4 i 7 Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 419-424)

1. Byly Wojt przed wydaniem DSU dotyczacych wszystkich inwestycji, nie
przeprowadzit rozpraw administracyjnych, okreslonych w art. 36 w zw. z art. 33 i art.
79 ust. 1 ustawy Srodowiskowej. Sprawy przeprowadzania tych rozpraw regulujg
przepisy art. 89-96 Kpa?6.
Byty Wojt, zapytany o przyczyny nieprzeprowadzenia rozpraw zeznat, ze
z uwagi na uptyw czasu trudno odpowiedzie¢ na to pytanie - przypuszczalnie byto to
wynikiem braku do$wiadczenia w przedmiotowych postepowaniach.
Obecny Wojt w wyjasnieniu wskazat, ze nie ma obowigzku przeprowadzania
rozprawy administracyjnej przed wydaniem decyzji, w zwigzku z czym nie byty one
przeprowadzane.

(dowdd: akta kontroli. str. 393-395, 475-478, 479, 494-502)

2.2. Wypetnienie przestanek wydania decyzji o warunkach zabudowy

1. Dla obszaru Gminy objetego trzema przedsiewzieciami inwestycyjnymi
polegajacymi na budowie farm wiatrowych, w okresie objetym kontrolg, nie byt
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Okreslenie sposobu
zagospodarowania i warunkdéw zabudowy dla terenu ww. inwestycji nastepowato
w drodze decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W okresie objetym kontrolg wydano DOWZ dla ogdtem 23 turbin wiatrowych,
w tym:

a) Na podstawie DSU nr RGT IV 7624/2/2009, wydanej w zwigzku z inwestycjg
18 turbin, byly Wéjt wydat ogdtem 55 decyzji administracyjnych, dotyczacych turbin
oznaczonych numeramiod T 1 do T 18.

W DOWZ, wydanych po raz pierwszy dla poszczegolnych turbin, okreslono ich
parametry nastepujaco: maksymalna wysokos¢ — do 160m, $rednica wirnika turbiny
— ok. 90m, zas srednice jej podstawy — na ok. 30m, tj. odmiennie od wartosci
okre$lonej w DSU (,ok. 20m”).

Stwierdzono, ze zostaty wydane nastepujace DOWZ oraz decyzje zmieniajace,
w odniesieniu do turbin:

% Przepis art. 89 ust. 1 Kpa stanowi, ze organ administracji publicznej przeprowadzi m.in. rozprawe
z urzedu w toku postepowania w kazdym przypadku, gdy zapewni to przy$pieszenie lub
uproszczenie postepowania, za$ przepis art. przepis art. 89 ust. 2 Kpa stanowi, ze organ
powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy
jest to potrzebne do wyjasnienia sprawy przy udziale Swiadkéw lub biegtych albo w drodze
ogledzin.
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T1-2zdn 101210 r. DOWZ nr RTG IV-7331/34/10, ostateczna od dn.
23.05.11 r., uchylona z dniem 18.07.13 r. decyzjgq nr RGT V 6730.1.2013,
w zwigzku z rezygnacjg inwestora z budowy tej turbiny, a w dn. 19.12.12 r.
druga DOWZ nr RGT IV 6730.43.2012, w tej samej lokalizacji, ze zmienionymi
parametrami turbiny: $rednica wirnika do 101m, $rednica podstawy do 35m
(ostateczna od dn. 21.01.13 r.);

T 2-2zdn 10.12.10 r. DOWZ nr RTG 1IV-7331/35/10, ostateczna od dn.
23.05.11 r., uchylona z dniem 18.07.13 r. decyzjg nr RGT V 6730.2.2013,
w zwigzku z rezygnacjg inwestora z budowy tej turbiny, a w dn. 19.12.12 r.
druga DOWZ nr RGT IV 6730.44.2012, w tej samej lokalizacji, ze zmienionymi
parametrami turbiny: $rednica wirnika do 101m, $rednica podstawy do 35m
(ostateczna od dn. 21.01.13 r.);

T3 -2zdn 101210 r. DOWZ nr RTG IV-7331/36/10; ostateczna od dn.
23.05.11 r., a nastepnie - w dn. 22.12.12 r. druga DOWZ nr RGT IV
6730.45.2012, w tej samej lokalizacji, ze zmienionymi parametrami turbiny:
$rednica wirnika do 101m, $rednica podstawy do 35m (ostateczna od dn.
21.01.13r.);

T4 -2zdn. 10.12.10 r. DOWZ nr RTG IV-7331/37/10, ostateczna od dn.
23.05.11 r., a nastepnie — w dn. 17.01.13 r. druga DOWZ nr RGT IV
6730.46.2012, w tej samej lokalizacji ze zmienionymi parametrami turbiny:
Srednica wirnika do 101m, Srednica podstawy do 35m (ostateczna od dn.
7.02.13r.);

T5-2zdn 101210 r. DOWZ nr RTG IV-7331/38/10, ostateczna od dn.
23.05.11 r., a nastepnie — w dn. 19.12.12r. druyga DOWZ nr RGT IV
6730.47.2012, w tej samej lokalizacji, ze zmienionymi parametrami turbiny:
Srednica wirnika do 101m, Srednica podstawy do 35m (ostateczna od dn.
21.01.13r.);

T8 -2zdn. 10.12.10 r. DOWZ nr RTG IV-7331/41/10; a nastepnie — w dn.
28.08.12 r. decyzja nr RGT 1V.6730.41.10.12 zmieniajgca (dalej decyzja
zmieniajgca) m.in. parametry turbiny: Srednica wirnika do 101m, Srednica
podstawy do 32m, ostateczna od dn. 18.09.12r;

T9-2zdn 10.12.10 r. DOWZ nr RTG IV-7331/42/10, a nastepnie - po jej
uchyleniu w dn. 22.03.11 r. decyzja nr RGT 7331/42/10/11 - w dn. 5.02.13 r.
druga DOWZ nr RGT V 6730.16.2012.13, w tej samej lokalizacji, ze
zmienionymi parametrami turbiny: $rednica wirnika do 115m, $rednica
podstawy do 30m, ostateczna od dn. 25.02.13 r.;

T 10 - z dn. 151210 r. DOWZ nr RTG IV-7331/43/10, a nastepnie -
w dn. 30.08.12 r. decyzja nr RGT IV 6730.43.10.12 zmieniajagca m.in.
parametry turbiny: $rednica wirnika do 101m, $rednica podstawy do 32m,
ostateczna od dn. 18.09.12r,;

T 11 -2z dn. 151210 r. DOWZ nr RTG IV-7331/44/10, a nastepnie -
w dn. 30.08.12 r. decyzja nr RGT IV 6730.44.10.12 zmieniajaca m.in.
parametry turbiny: Srednica wirnika do 101m, $rednica podstawy do 32m,
ostateczna od dn. 18.09.12 r.;

T 12 - z dn. 15,1210 r. DOWZ nr RTG IV-7331/45/10, a nastepnie -
w dn. 30.08.12 r. decyzja nr RGT IV 6730.45.10.12 zmieniajaca m.in.
parametry turbiny: $rednica wirnika do 101m, $rednica podstawy do 32m,
ostateczna od dn.19.09.12r.;

T 13 - z dn. 151210 r. DOWZ nr RTG IV-7331/46/10, a nastepnie
w dn. 30.08.12 r. decyzja nr RGT IV 6730.46.10.12 zmieniajaca m.in.
parametry turbiny: $rednica wirnika do 101m, $rednica podstawy do 32m,
ostateczna od dn.18.09.12 r., a nastepnie — w dn. 25.02.13 r. druga DOWZ
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nr RGT IV 6730.49.2012.13, w tej samej lokalizacji, zmieniajaca parametry
turbiny: Srednica wirnika do.100m, $rednica podstawy do 32m, ostateczna od
dn. 19.03.13 r.;

e T 14 - z dn. 151210 r. DOWZ nr RTG IV-7331/47110, a nastepnie —
w dn. 30.08.12 r. decyzja nr RGT IV 6730.47.10.12 zmieniajaca m.in.
parametry turbiny: Srednica wirnika do 101m, $rednica podstawy do 32m,
ostateczna od dn. 20.09.12r,;

e T 16 - z dn. 15,1210 r. DOWZ nr RTG IV-7331/49/10, a nastepnie -
w dn. 7.01.13 r. druga DOWZ nr RGT IV 6730.27.12, w tej samej lokalizacj,
parametry turbiny: Srednica wirnika do 101m, $rednica podstawy do 32m,
ostateczna od dn. 31.01.13r,;

e T 17 - z dn. 151210 r. DOWZ nr RTG IV-7331/50/10, a nastepnie -
w dn. 30.08.12. r. decyzja nr RGT IV 6730.50.10.12 zmieniajaca m.in.
parametry turbiny: Srednica wirnika do 101m, $rednica podstawy do 32m,
ostateczna od dn. 1.10.12r,;

Ponadto wydano DOWZ dla nw. turbin, bez zmiany ich parametrow:

e T6 - wdn 101210 r. DOWZ nr RTG IV-7331/39/10, ostateczna od
dn. 23.05.11r;;

e T7- zdn 101210 r. DOWZ nr RTG IV-7331/40/10, ostateczna od
dn. 23.05.11 r.;

e T 15 - w dn. 151210 r. DOWZ nr RTG IV-7331/48/10, ostateczna od
dn. 23.05.11 r.;

e T 18 - w dn. 151210 r. DOWZ nr RTG IV-7331/51/10, ostateczna od
dn.6.01.11r.

b) Na podstawie DSU z dn. 19.04.12 r. nr RGT IV 7624.6.2010/11/12 wydane;
w zwigzku z inwestycja 6 turbin, byty Wojt wydat ogotem 7 decyzi
administracyjnych, w tym, w odniesieniu do 5 turbin po jednej DOWZ, a dla jednej
turbiny dwie decyzje dla tej samej lokalizacji, odmiennie okreslajgce parametry
turbiny (dotyczyto to turbiny o nr T 23).

W DOWZ, wydanych po raz pierwszy dla poszczegolnych turbin, okreslono ich
parametry nastepujaco: maksymalna wysokos¢ — do 160m, $rednica wirnika turbiny
- do 101m, $rednica jej podstawy — do 32m, tj. odmiennie od wartoSci okre$lonej
w DSU (odpowiednio: $rednica wirnika ok. 115m i $rednica podstawy 30m).

Stwierdzono, ze:
- w odniesieniu do turbiny o nr T 23 zostata wydana w dn. 18.10.12 r. DOWZ nr RGT
IV 6730/18/2012, ostateczna od dn. 2.11.12 r., a nastepnie — w dn. 27.02.13 r.
druga DOWZ o nr RGT IV 6730.50.2012.13, w tej samej lokalizacji, zmieniajaca
m.in. parametry turbiny: $rednica wirnika do 100m, $rednica podstawy do 32m,
ostateczng od dn. 20.03.13r,;
- w odniesieniu do turbinonr T19, T 20, T 22 i T 24 wydano DOWZ bez pdzniejszej
zmiany ich parametréw, w tym dla turbin o nr:

e T19-wdn.15.10.12 r. DOWZ nr RGT IV 6730/20/2012,

e T20-wdn.24.09.12r. DOWZ nr RGT IV 6730/17/2012,

e T22-wdn.18.10.12r. DOWZ z nr RGT IV 6730/22/2012,

e T24-wdn.18.10.12 r. DOWZ nr RGT IV 6730/19/2012,
- w odniesieniu do turbiny o nr T 21 zostata wydana w dn. 20.07.12 r. decyzja
nr RTG IV 6730/21/2012 z ws umorzenia postepowania (na wniosek inwestora).

c) W odniesieniu do DSU z dn. 26.04.12 r. nr RGT IV 7624.7.2010/11/12 wydane;
w zwigzku z inwestycjg 1 turbiny, po ztozeniu przez inwestora w dn. 25.05.15 r.
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wniosku o wydanie DOWZ dla turbiny o nr T 25, do dnia zakoriczenia kontroli trwata
procedura jej wydania.

(dowod: akta kontroli. str. 3, 37-41, 43-45, 116-136, 162-221,

257-276)

2. Inwestor — LW. sp. z 0.0,, wniést w dn. 25.11.13 r. 0 zajecie stanowiska,
iz realizacja planowanego przedsiewziecia dotyczacego budowy 18 turbin przebiega
etapowo oraz ze nie zmienity sie warunki realizacji w tej decyzji. Wniosek ten byt
niezbedny dla uzyskania prawa do sktadania wnioskéw o uzyskanie DOWZ lub
decyzji ws pozwolenia na budowe przed uptywem 6 lat od dnia, w ktérym DSU
nr RGT IV 7624/2/2009 stata sie ostateczna, tj. od dn. 30.12.12 .
Byty Wajt, postanowieniem z dn. 19.12.13 r. nr RRG-V/2.3/09.13, uznat etapowos¢
realizacji przedmiotowej inwestycji i wyrazit zgode na mozliwo$¢ realizacji przez
inwestora uprawnien z ww. DSU, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
srodowiskowej, w terminie 6 lat od daty, w kiorej decyzja ta stata sie ostateczna.
W uzasadnieniu postanowienia podano, ze nie ulegly zmianie: rodzaj
I charakterystyka planowanego przedsiewzigcia okreslonego w ww. DSU, jego
usytuowanie w Gminie oraz rodzaj i skala mozliwego oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko i warunki Srodowiskowe realizacji przedsiewziecia, ustalone w tej
decyzji.
(dowdd: akta kontroli. str. 3)

3. Inwestor pismem z dn. 12.09.13 r. poinformowat Urzad, iz po przeprowadzeniu
konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy, podjgt ostateczng decyzje
0 rezygnacji z realizacji budowy siedmiu turbinonr: T6, T7, T 12, T 15, T 18,
T 211 T 25. Stan ten zostat usankcjonowany poprzez ztozenie wnioskéw 0 wydanie
pozwolen na budowe 18 z 25 planowanych do zabudowy turbin.
Inwestor wcze$niej, pismem z dn. 17.09.12 r., poinformowat m.in. bytego Wojta,
RDOS, Staroste oraz Soltyséw m. Laszki, Korzenica i Bobréwka o podjeciu —
w wyniku konsultacji spotecznych — decyzji o zmianie lokalizacji wszystkich turbin
(poza turbing T 16), w celu zwigkszenia odlegtosci ich punktéw posadowienia od
zabudowan wiejskich.

(dowdd: akta kontroli. str. 3, 37-41, 160-161, 277-290)

4. Wedtug informacji przedtozonej przez Staroste?, organ ten w okresie objetym
kontrola, wydat nastepujace pozwolenia na budowe farm wiatrowych na terenie
Gminy, {j.:
- decyzjg nr 262/2014 z dn. 30.05.14 r. wydat pozwolenia na budowe dla 12 turbin,
witym: T1,T2,T3,T4,T8,T10, T11,T19,T20,T22, T23iT 24,
- decyzjq nr 261/2014 z dn. 30.05.14 r. wydat pozwolenia na budowe dla turbin
onr:T5T9,T13, T16iT17;
- decyzjg nr 651/2014 z dn. 27.10.14 r. wydat pozwolenie na budowe turbiny T 14.
(dowdd: akta kontroli. str. 241-242, 277-290)

Starosta pismem z dn. 30.07.15 r., w wyjasnieniu ztozonym na wniosek kontrolerow
NIK z dn. 27.07.15 r. podat?8, Ze dane techniczne turbin, na ktére wydat pozwolenia
na budowe, sg nastepujace:

- moc znamionowa tgczna — 36 MW (kazda turbina 2 MW),

- wysoko$¢ catkowita turbiny — 160m,

- wysoko$¢ wiezy do osi rotora — 110m,

- $rednica wirnika turbiny — 100m,

- poziom mocy akustycznej turbiny — do 105 dB.

27 |nformacja przedtozona w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej |zbie Kontroli (Dz. U. z 2015,1096 jt. — ustawa o NIK).
28 \Wyjasnienie ztozone w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fi art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli. str. 488-493)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Byty Wojt wydawat DOWZ z naruszeniem przepisow art. 63 ust. 1 ustawy
o planowaniu i art. 72 ust. 5, w zw. z art. 72 ust. 3 ustawy Srodowiskowe;j2°.
Stwierdzono, ze w tym samym czasie, w odniesieniu do tego samego terenu (te;
samej lokalizacji — dziatki), wydano temu samemu podmiotowi na podstawie te]
samej DSU, dotyczacej budowy 18 turbin, wiecej niz jedng DOWZ. Stwierdzono, ze
w odniesieniu do siedmiu nw. turbin, funkcjonowaty dwie DOWZ w okresach:

-T1-o0ddn.21.01.13r.dodn. 18.07.13 r.,

-T2-0d21.01.13r.do 18.07.13 .,

-T3-o0ddn. 21.01.13 r. do dnia zakoriczenia kontroli,

-T4-o0d dn. 7.02.13 r. do dnia zakoriczenia kontroli,

-T5-o0d dn. 21.01.13 r. do dnia zakorczenia kontroli,

-T13-0d dn.19.03.13 r. do dnia zakonczenia kontroli,

-T16 - od dn. 31.01.13 r. do dnia zakoriczenia kontroli.

Powotane wyzej przepisy nie dopuszczajg funkcjonowania w obrocie prawnym,
w obszarze obowigzywania danej DSU, wiecej niz jednej DOWZ, wydanej temu
samemu podmiotowi na ten sam obiekt, w tej samej lokalizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 396-470)

2. Byty Wojt wydat DOWZ i decyzje zmieniajgce z naruszeniem przepisow art. 61
ust.1 pkt 5 ustawy o planowaniu w zwigzku z art. 72 ust. 3 ustawy Srodowiskowej30.
Stwierdzono, ze w przypadku 14 turbin (inwestycja 18 turbin), byty Wéjt wydat
inwestorowi DOWZ pomimo wprowadzenia przez niego zmian w zakresie lokalizacji
turbin i ich parametrow techniczno-eksploatacyjnych i nie uzyskania wymagane;
decyzji $rodowiskowej dla inwestycji 0 nowych, innych cechach. Stwierdzono to
w odniesieniu do nastepujacych nr turbin i DOWZ z nimi zwigzanych: T 1 - nr RGT
IV 6730.43.2012, T 2 - nr RGT IV 6730.44.2012, T 3 - nr RGT IV 6730.45.2012, T 4
-nr RGT IV 6730.46.2012, T 5 - nr RGT IV 6730.47.2012, T 8 - decyzji zmieniajacej
nr RGT IV.6730.41.10.12, T 9 - nr RGT V 6730.16.2012.13, T 10 - decyzji
zmieniajacej nr RGT IV 6730.43.10.12, T 11 - decyzji zmieniajacej nr RGT IV
6730.44.10.12, T 12 - decyzji zmieniajacej nr RGT IV 6730.45.10.12, T 13 - decyz;i
zmieniajgcej nr RGT IV 6730.46.10.12 i drugiej DOWZ nr RGT IV 6730.49.2012.13,
T 14 - decyzji zmieniajacej nr RGT IV 6730.47.10.12, T 16 - DOWZ nr RGT IV
6730.27.12 i T 17 - decyzji zmieniajacej nr RGT IV 6730.50.10.12.

(dowod: akta kontroli str. 3, 30, 37,41, 43-45, 160-161, 277-290,
396-470)

3. Wszystkie DOWZ dotyczace budowy turbin zostaly wydane z naruszeniem
przepisu art. 86 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy $rodowiskowej3!. Nierzetelnie —
niezgodnie z whasciwymi DSU, okre$lono w tych decyzjach parametry techniczne

29 Przepis art. 63 ust. 1 ustawy o planowaniu stanowi, ze w odniesieniu do tego samego terenu
decyzje o warunkach zabudowy mozna wyda¢ wiecej niz jednemu wnioskodawcy. Przepis art. 72
ust. 5, w zw. z art. 72 ust. 3 ustawy $rodowiskowej stanowi, ze w okresie 4 lat od dnia, w ktérym
DSU dla danego przedsiewziecia stata sie ostateczna, wydaje sie jedng decyzje
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach.

30 Art. 61 ust. 1 pkt 5 stanowi, ze DOWZ jest zgodna z przepisami odrebnymi, w tym przypadku
z art. 72 ust.1 pkt 3 ustawy $rodowiskowej wedtug ktérego wydanie decyzji Srodowiskowej
nastepuje przed uzyskaniem m.in. DOWZ.

31 Przepis art. 86 ww. ustawy stanowi, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ
wydajacy decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy. W katalogu decyzji okreslonych
tym przepisem znajdowaty sie DOWZ (art. 72 ust. 1 pkt 3).
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turbin i ich posadowienia. Stwierdzono w tym zakresie, ze w DSU dla inwestycji 18
turbin okreslono $rednice podstawy turbiny na ,ok. 20m”, a Srednice turbiny na ,ok.
90m”, podczas gdy w DOWZ:
- Srednice podstawy dla turbin: T1, T2, T5i T 13 - okre$lono ,do 35m”; T 3, T 4,
T8 T10, T11,T12, T14,T16, T17iT18 - ,do32m”, T6i T 7 - 0k 30m”,
adlaT9iT15- ,do 30m’,
- $rednice wirnika turbiny: T1, T2, T3,T4,T5,T8,T7T9,T10, T11,T12, T 14,
T16,T17iT18-,do101m” adlaT 13- ,do 100m”.

W DSU wydanej dla inwestycji 6 turbin okreslono $rednice podstawy turbiny na
,30m”, a srednice turbiny na ,,ok. 115", podczas gdy w DOWZ odmiennie okreslono:
- $rednice podstawy dla turbin: T19, T20, T22, T23i T 24 —,do 32m’,
- $rednice turbiny: T19, T20,T22 i T 24 - ,do 101m”, a dla T 23 - w DOWZ
wydanej po raz pierwszy ,do 101m’”, a w drugiej DOWZ - ,do 100m”.
(dowdd: akta kontroli str. 3, 40-41, 257-276, 396-470)

Byty Wojt w sprawie przyczyn niezgodnosci pomiedzy DSU i wydanymi DOWZ,
zaprzeczyt istnieniu tych rozbiezno$ci32. Wyrazit przy tym poglad, iz z Zadnego
przepisu nie wynika, ze DOWZ muszg by¢ zgodne z postanowieniami uzgodnien
dokonanych na etapie oceny oddziatywania na $rodowisko, a tylko i wytacznie
z trescig postanowien DSU, ktére nie zawsze muszg w 100% odpowiadac tresci
postanowien uzgadniajacych. W ocenie NIK, powyzsze stanowisko bytego Wojta
jest sprzeczne z powotanymi wyzej przepisami ustawy Srodowiskowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

4. Byty Wojt z naruszeniem art. 107 Kpa wydat w dn. 3.07.13 r. decyzje:
-nr RGT V 6730.1.2013 ws uchylenia DOWZ nr RTG 1V-7331/34/10 dotyczacej
turbiny T 1;
- nr RGT V 6730.2.2013 ws uchylenia DOWZ nr RTG 1V-7331/35/10 dotyczacej
turbiny T 2.

W decyzjach jako podstawe ich wydania podano art. 162 § 1 Kpa, tj. przepis
stanowigcy o przestankach wygasniecia decyzji, zamiast przepis wiasciwy
w sprawach uchylenia decyzji administracyjnej, tj. art. 155 Kpa.

(dowdd: akta kontroli. str. 3)

5. Byty Woijt z naruszeniem art. 7 Kpa wydat w dn. 19.12.13 r. postanowienie RRG-

V/2.3/09.13 dotyczace uznania etapowo$ci realizacji przedsiewzigcia polegajacego

na budowie 18 turbin wiatrowych. Jako podstawe do wydania tego postanowienia

przyjeto, ze nie zmienity sie warunki realizacji przedsiewziecia okre$lone

w stosownej DSU.

W ocenie NIK powyzsze uzasadnienie postanowienia, nie odpowiada stanowi

faktycznemu w zakresie istotnych cech zamierzonego do realizacji przedsiewziecia

gospodarczego, w tym: parametréw techniczno-eksploatacyjnych turbin, ich liczby

I lokalizacji. W toku kontroli stwierdzono, ze inwestor w trakcie realizacji

przedsiewziecia wprowadzit zmiany polegajace na:

* zmianie parametrow techniczno-eksploatacyjnych wszystkich turbin, okreslone
w ww. pkt 3 ustalonych nieprawidtowosci,

* po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy, podjat
decyzje o zmianie lokalizacji wszystkich turbin (poza turbing nr T 16), w celu
zwiekszenia ich odlegtosci od zabudowar wiejskich oraz decyzje
0 rezygnacji z realizacji budowy pieciu turbin, w tym: T 6, T 7, T 12, T 15

32 Wyjasnienia ztozone w toku kontroli przeprowadzanej w Urzedzie przez Delegature NIK
w Rzeszowie na przetomie 2013 i 2014 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

i T18%, co potwierdzit sktadajac wnioski o wydanie pozwolen na budowe
18 z 24 turbin wiatrowych (ujetych w inwestycjach 18 i 6 turbin).

Stwierdzono rowniez, ze postepowanie zwigzane z wydaniem postanowienia RRG-
V/2.3/09.13 nie zostato poprzedzone udokumentowanymi dziataniami zmierzajacymi
do ustalenia, czy zmiana parametrow geometrycznych Srednicy wirnika turbiny z ok.
90m do 100-101m nie wptynie na srodowisko odmiennie od warunkéw ustalonych
w ROS. Nie przeprowadzono badan w ww. zakresie, w tym nie zasiegnieto opinii
o wptywie na $rodowisko zmian wprowadzonych przez inwestora w projekcie
przedsiewziecia.

(dowdd: akta kontroli. str. 3, 37-41, 160-161, 277-290)

6. Byty Wojt prowadzit postepowania w sprawie wydania DOWZ na podstawie
wnioskéw niespetniajgcych wymogdw okreslonych przepisami art. 52 ust. 2 i art. 54
pkt 3 ustawy o planowaniu34. Stwierdzono, ze do wnioskéw o wydanie DOWZ dla
turbin od nr T 1 do T 20, T 22 do T 24 inwestorzy zataczali niewtasciwe mapy,
niespetiajace wymogow okreslonych w ww. przepisach, w tym m.in. wymogu
oznaczenia obszaru, na ktory inwestycja bedzie oddziatywac.
Stwierdzono natomiast, ze w odniesieniu do wnioskéw o wydanie DOWZ dla turbin:
T 18 (powtérnej) i dla T - 25, réwniez niespetniajgcych powyzszego wymogu,
ztozonych przez inwestorow odpowiednio w dn. 25.05.15 r. i 5.06.15 r., obecny Wajt
wystapit pismami z dn. 22.07.15 r. o ich uzupetnienie w zakresie okre$lenia na
wiasciwych mapach obszaru, w granicach ktérego majg by¢ realizowane powyzsze
inwestycje i na ktory to obszar majg one oddziatywac.
(dowdd: akta kontroli. str. 3, 166-221, 257-276, 388-389, 396-470,
522-616)

7. Byly Wéjt z naruszeniem przepisow art. 107 i 7 Kpa wydawat decyzje
przenoszace prawa i obowigzki wynikajace z 17 DOWZ wydanych dla firmy W.E. sp.
Z 0. 0. W zw. z realizacjq przedsiewziecia polegajacego na budowie 18 turbin, na
firme L.W. sp. z 0.0. Kazda z 17 decyzji, dotyczacych turbin T1-T8iT10-T 18,
zawierata w rozstrzygnieciu i uzasadnieniu nieodpowiadajgca stanowi faktycznemu
podstawe merytoryczng do ich wydania - niewtasciwe oznaczenie stron
postepowania. W tych czesciach decyzji zawarty byt zapis, iz wnioskodawcg
przeniesienia jest firma LW. sp. z 0.0, podczas gdy, zgodnie ze stanem
faktycznym, wnioskodawca byta firma W.E. sp. z 0.0.

W ocenie NIK, nieprawidtowo$¢ ta moze stanowi¢ podstawe do uniewaznienia
przedmiotowych decyzji w trybie art. 156 § 1 pkt 4 i 7 Kpa.

(dowdd: akta kontroli. str. 3)

1. W ramach postepowan ws wydania DOWZ dla inwestycji polegajacej na budowie
18 turbin byty Wojt na podstawie umowy z dn. 28.04.11 r. zlecit przygotowywanie
projektow DOWZ i ich wersji ostatecznych, w tym m.in. zatgcznikow graficznych
oraz wynikéw analizy zabudowy i zagospodarowania terenu z zatgcznikami
graficznymi osobie, ktéra $wiadczyta réwnolegle ustugi dla inwestora (firmy W.E. sp.

3 Inwestor powiadomit o tym bytego Wéjta pismem z dn. 12.09.13 r. — o czym w pkt 4 stanu
faktycznego.

3 Do DOWZ, wedtug przepisu art. 64 ustawy o planowaniu, stosuje sie odpowiednio przepisy
m.in art. 52 tej ustawy, przy czym art. 52 ust. 2 ustawy o planowaniu stanowi, ze wniosek
o ustalenie lokalizacji inwestycji (...) powinien zawiera¢ okre$lenie granic terenu objetego
whnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy
katastralnej, przyjetych do paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych
teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali
1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestyciji liniowych réwniez w skali 1:2000.
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z 0.0.), w tym opracowywata zataczniki graficzne do wnioskow o wydanie tych
decyzji.
(dowod: akta kontroli. str. 3, 48-51)

Zgodnie ze ztozonymi w toku niniejszej kontroli zeznaniami bytego Wojta
i wyjasnieniami pracownika Urzedu, jedng z istotnych przyczyn nieprawidtowosci
stwierdzonych w zakresie wydawania decyzji administracyjnych przy lokalizacji
elektrowni wiatrowych byt fakt, ze Gmina nie miata zadnych wzorcéw i doSwiadczen
zwigzanych z tego rodzaju procesami decyzyjnymi.

Pracownik Urzedu, odpowiedzialny za realizacje zadan zwigzanych z wydawaniem
DSU i DOWZ wyjasnit, ze wykonywat je bez jakichkolwiek ukierunkowan i zalecen.
Stwierdzit rowniez, ze nie byt sprawowany nad nim Zzaden nadzor, czego
szczegblnym wyrazem byto dekretowanie dokumentdw wptywajacych do Urzedu
w powyzszych sprawach bezposrednio na jego adres, z pominieciem bezposrednich
przetozonych. Wedtug wyjasnienia, z istotnymi problemami merytorycznymi
i proceduralnymi, musiat on radzi¢ sobie sam; przygotowywane pliki dokumentéw
zwigzanych z DSU i DOWZ przekazywat do decyzji bytego Woéjta, a dokumenty te
nie byty w jego obecno$ci poddawane zadnej ocenie prawnej. Duzy nattok wnioskow
dotyczacych innych spraw powodowat, ze trudno byto o przeprowadzenie petnej
weryfikacji merytorycznej i proceduralnej catoSci zgromadzonego materiatu przed
wydaniem decyzji, zwlaszcza ze jedna decyzja byta nastepstwem drugiej i z tego
tytutu raz popetniony btad lub niedopatrzenie mogto skutkowa¢ nastepstwami
w postaci powielania niektorych zapiséw. Pracownik ten wyjasnit rowniez, ze nattok
obowigzkéw stuzbowych okre$lonych w jego zakresie czynnosci absolutnie nie
dawat mozliwosci przeprowadzania weryfikacji posiadanej dokumentacji pod
wzgledem jej kompletnosci i prawidtowo$ci sporzadzenia, a ich przeprowadzanie
musiatoby istotnie negatywnie wptyna¢ na realizacje powierzonych mu innych
zadan, nie mniej waznych, a rdwniez terminowych.

Byly Wojt zeznat, ze na etapie procedowania ani osoba prowadzaca sprawy ani jej
bezposredni przetozony nie zgtaszali probleméw zwigzanych z procedowaniem nad
DSU i DOWZ oraz poinformowat, ze w ich toku byty wykonywane konsultacje
telefoniczne z wieloma instytucjami, celem ustalenia sposobu i przebiegu
procedowania.

Co do sprawowania nadzoru, nad prawidtowo$cig dziatan, podlegtego personelu ws.
wydawania ww. decyzji, byty Wéjt zeznat, ze nadzér od strony prawnej sprawowaty
osoby i podmioty prawne, zas w przypadku DOWZ decyzje te byty przygotowywane
przez uprawnionych architektéw-urbanistow. Osoba prowadzgca sprawy miata
bezposredni kontakt z radcami prawnymi.

Obecny Wojt Gminy Laszki, uprzednio petnit funkcje kierownika referatu, do
wiasciwosci ktérego nalezaty zagadnienia zwigzane z przygotowaniem decyzji
lokalizacyjnych turbin wiatrowych i innych dokumentéw istotnych dla prawidtowego
przebiegu postepowan administracyjnych zwigzanych tematycznie z tymi decyzjami.
W sprawie przyczyn powierzenia obowigzkéw z powyzszego zakresu jednej osobie
i niewprowadzenia w Urzedzie tzw. ,zasady dwdch par oczu” przy sporzadzaniu ww.
dokumentéw wyjasnit on, ze w okresie, w ktdrym byty one opracowywane, nie miat
wptywu i wiedzy o tym, ze powinna by¢ stosowana ww. zasada. Wyja$nit réwniez,
Ze W jego ocenie zasada ta zostata wprowadzona przez bytego Wojta poprzez
oddelegowanie osoby odpowiedzialnej za prowadzenie postepowan do osoby
0 duzym doswiadczeniu z zakresu planowania inwestycji i z tego tytutu przez caty
cykl administracyjny nie miat wptywu na sposob procedowania i ksztalt
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

podejmowanych decyzji. Wyjasnit rowniez, ze z powyzszych przyczyn nie
sprawowat nadzoru merytorycznego nad pracg ww. pracownika.

(dowod: akta kontroli. str. 393-395, 471-473, 494-502,
520-521)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3.Wybrane dziatania organéw gminy zwigzane
z lokalizacjq elektrowni wiatrowych oraz przestrzeganie
obowigzku przekazywania wiasciwemu wojewodzie
uchwat podjetych przez rade gminy

3.1.  Wylaczenie organu

Byly Wojt, bedac organem orzekajacym w sprawach wydania DSU i DOWZ, byt
rownoczesnie strong postepowania ws wydania decyzji Srodowiskowej ws inwestycii
18 turbin i dwoch decyzi o warunkach zabudowy. Wedtug wypiséw
z rejestru gruntow Starostwa Powiatowego w Jarostawiu z dn. 11.08.08 r., byty Wit
byt wtascicielem dziatek o nr ewidencyjnych: 647, 648 i 649, na ktorych planowana
byta zabudowa turbin o nr T 1 i T 2. Stwierdzono, ze byly Wojt nie wytaczyt sie
z postepowan i wydat dla tych turbin:

-wdn. 4.09.09 r. DSU nr RGT IV 7624/2/2009,

-wdn. 10.12.10 . DOWZ (o nr RGT.IV.7331/34/10 i RGT.IV.7331/35/10).

W wyjasnieniu dotyczacym niewytaczenia sie z postepowania ws wydania DSU byty
Wojt stwierdzit>, ze DSU jest wydawana na wstepnym etapie procesu
inwestycyjnego i ze z tego tytutu nie rodzi zadnych praw i obowigzkéw stron
postepowania, poza samym inwestorem. Jest ona decyzjg pierwotng, wydawang
przed tzw. decyzjq inwestycyjng — zalezng (tj. o warunkach zabudowy), a jako
decyzja pierwotna nie dotyczy w zadnym przypadku praw majatkowych organu, tak
wiec nie moze powodowac koniecznosci jego wytaczenia sie z postepowania.

Stwierdzono, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS) pismem
z dn. 18.12.13 r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Przemyslu (dalej SKO), powotujgc sie na przepis art. 76 ustawy Srodowiskowe;j,
wnidst 0 wznowienie postepowania zakoriczonego wydaniem przez bytego Wéjta
decyzji Srodowiskowej nr RGT IV 7624/2/09 z dn. 4.12.09 r., dotyczacej inwestyc;i
18 turbin. Jako podstawe powyzszego wniosku GDOS podat niewylaczenie sie
Wojta z ww. postepowania, w zwigzku z tym, iz dziati na ktorych bedzie
realizowana planowana inwestycja stanowity jego wtasno$¢. Z uzasadnienia ww.
wniosku wynika, ze GDOS byt od dn. 6.09.13 r. w posiadaniu catoéci akt
postepowania administracyjnego zwigzanego z wydaniem ww. decyz;i.

SKO decyzjg z dn. 14.01.14 r. odmdwito uchylenia ww. DSU, podajac
w uzasadnieniu, iz ww. decyzja zostata wprawdzie wydana z naruszeniem norm
postepowania administracyjnego (m.in. art. 24 § 1 pkt 1i 25 § 1 pkt 1 Kpa), gdyz
zostata wydana przez organ administracji publiczne] podlegajacy wytaczeniu,
niemniej badana decyzja jest zgodna z obowigzujgcym porzadkiem prawnym

3% Wyjasnienie ztozone w toku kontroli przeprowadzonej przez Delegature NIK w Rzeszowie na
przetomie 2013/2014 r.
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w zakresie prawa materialnego, a uchybienia formalne nie wptynety na wynik
rozstrzygniecia ostatecznego.

GDOS pismem z dn. 30.01.14 r. skierowanym do SKO wniést o ponowne
rozpatrzenie sprawy, z zaznaczeniem, iz w przypadku nieuznania powyzszego
$rodka zaskarzenia, za prawidtowy, wniosek ten nalezy traktowaé jako skarge do
wiasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. SKO decyzjg z dn. 21.02.14 .
uchylito w cato$ci zaskarzong decyzje i umorzyta postepowanie | instancji oraz
postanowieniem z dn. 28.02.14 r. wyznaczylo Burmistrza Miasta Radymno jako
organ wiasciwy do przeprowadzenia ponownego postepowania. Burmistrz Miasta
Radymno decyzjg z dn. 30.04.14 r. postanowit (cyt.) ,odméwi¢ uchylenia wydane;
z naruszeniem prawa decyzji Wéjta Gminy Laszki z dnia 4 grudnia 2009 r. ...",
uzasadniajac rozstrzygniecie analogicznie jak SKO w decyzji z dn. 14.01.14 .

SKO, po rozpatrzeniu odwotania GDOS z dn. 30.04.14 r. od ww. decyzji Burmistrza
Miasta Radymno, decyzjq z dn. 18.06.14 r. utrzymalo ja w mocy. GDOS
w dn. 11.07.14 r. zaskarzyt ww. decyzie SKO do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie. Sad oddalit powyzsza skarge GDOS3s.

Na pytanie, czy GDOS podejmowat dziatania ws. wyjasnienia, w jakim faktycznym
ksztalcie bedzie realizowane przedsiewziecie polegajagce na budowie turbin
wiatrowych, w tym czy faktyczne warunki realizacji przedsiewziecia, takie jak: liczba
turbin, ich lokalizacja i parametry techniczno-ekspolatacyjne odpowiadajg tym, ktore
zostaly ujete w stosownym ROS - organ ten stwierdzit¥?, ze nie podejmowat w tym
zakresie zadnych dziata, ze wzgledu na brak kompetencji do ingerowania
w postepowania inne, niz prowadzone w sprawie wydania DSU. GDOS wyjasnit
rowniez, ze przeanalizowat proceduralne i merytoryczne kwestie zwigzane
z realizacjg inwestycji, dla ktérych zostaty wydane DSU i stwierdzit, ze wystapity
przestanki do wznowienia postepowania w zwigzku z naruszeniem przez bytego
Wojta dyspozycji art. 145 §1 pkt 3 Kpa, w wyniku czego wystapit do SKO wnioskiem
z 18.12.13 r., za$ przeprowadzona analiza materiatu dowodowego pod katem
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci DSU, nie wykazata wystgpienia przestanek
okreslonych w art. 156 § 1 pkt 1-7 Kpa. GDOS wyjasnit rowniez, ze analiza tresci
ROS dla przedsiewzie¢ budowy turbin wiatrowych nie wykazata wad o charakterze
razacym, ktore mogtyby stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze DSU z dn. 4.12.09 r.
i z dn. 19.04.12 r. zostaty wydane z naruszeniem dyspozycji art. 156 § 1 pkt 1-7

Kpa.
(dowdd: akta kontroli str. 3, 17-25, 55-108, 116-136, 254-256, 475-479, 516-519,
655-660)

3.2.  Przestrzeganie obowiazku przekazywania wlasciwemu wojewodzie
uchwat podjetych przez rade gminy

Pismem z dn. 2.07.12 r. nr AG.I11.0711.10.2012, tj. w ciagu 7 dni od dnia je]
podjecia, byly Wojt przestat do Wydziatlu Prawnego Podkarpackiego Urzedu
Wojewddzkiego uchwate Rady Gminy Laszki Nr XII/137/12 w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Laszki.
(Dowdd: akta kontroli str. 635)

Wojewoda Podkarpacki, w piSmie z dn. 9.08.12 r. nr P-11.4131.1.158.2012, po
przeanalizowaniu ww. uchwaty, zwrécit uwage na trzy nieprawidtowos$ci stwierdzone
w ww. uchwale. Byty to:

3% GDOS nie dysponowat odpisem wyroku WSA w Rzeszowie
37 Wyjasnienie GDOS zlozone w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.
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» zbednos¢ zatgcznika nr 5 do uchwaty z powodu braku uwag do przedtozonego
projektu studium,

*  brak numerdéw obszaréw objetych studium, wyrdzniajacych je sposrod innych
obszaréw, co jest wymagane stosownie do § 7 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin3é,

» Dbrak poswiadczenia przez organ sporzadzajacy studium wydrukéw ze strony
internetowej BIP ogloszenia o przystgpieniu do sporzadzania studium oraz
ogtoszenia o wytozeniu do publicznego wgladu projektu studium.

W konkluzji pisma Wojewoda stwierdzit: ,Sygnalizujac powyzsze uchybienia, prosze
w przysziosci przy ponownym sporzadzaniu studium uwzgledni¢ przedstawione
uwagi.”

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Jak ustalono w toku niniejszej kontroli, w dokumentacji Gminy istniaty
poswiadczenia przez organ sporzadzajacy studium wydruki ze strony internetowe;
BIP ogtoszenia o przystapieniu do sporzadzania studium oraz ogtoszenia
o0 wytozeniu do publicznego wgladu projektu studium. Zeznania w sprawie przyczyn
nie dostarczenia do Wojewody Podkarpackiego kompletu dokumentacji zwigzane;
z procesem opracowywania zmiany do SUIKPZ, ztozyt byty Wéjt. Zeznat on, ze
z uwagi na uplyw czasu trudno odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie pamietat réwniez,
czy brakujgce dokumenty zostaty Wojewodzie dostarczone po uzyskaniu jego opini.

(dowdd: akta kontroli str. 494-502)

O informacje dotyczace oceny uchwaty Rady Gminy Nr XI1/137/12 z dn. 22.06.12 r.,
w szczegdlnosci pod katem istotnych rozbieznosci w uzgodnieniach SUIKZP i POS
przez RDOS i Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego, NIK zwrécita sie do
Wojewody Podkarpackiego.
Z uzyskanej informacji wynika, ze analiza przedtozonej dokumentacji planistyczne;,
przeprowadzona przez wojewode w tym w szczegdlnosci korespondencji pomiedzy
Gmina, a RDOS i Zarzadem Wojewddztwa Podkarpackiego oraz dokumentu
uchwalonego Studium, jak rowniez opracowanej do niego POS nie wykazata
naruszenia zasad oraz istotnego naruszenia trybu sporzadzania Studium.

(dowdd : akta kontroli str. 503-504, 655)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Niewylaczenie sie bytego Wojta z postepowan administracyjnych zwigzanych
z wydaniem decyzji Srodowiskowej dotyczacej inwestycji 18 turbin oraz zwigzanych
z wydaniem dwoch DOWZ dotyczacych lokalizacji turbin o nr T 11 T 2 na gruntach
stanowigcych w dniu ich wydania jego wiasno$¢. Stanowito to naruszenie przepisu
art. 24 pkt 1 i art. 25 Kpa.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt niewytaczenia sie bytlego Wojta
Gminy Laszki z postgpowan zwigzanych z wydaniem decyzji Srodowiskowe;
dotyczacej budowy 18 turbin oraz zwigzanych z wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy dwéch z tych turbin na gruntach stanowigcych, w dniu wydania
przedmiotowych decyzji, jego wiasnos¢.

W ocenie NIK, bez wzgledu na prawidtowe merytorycznie i zgodne z prawem
materialnym rozstrzygniecia w tych decyzjach, byty Wojt, zgodnie z obowigzujacymi

% Dz. U.z2004, Nr 118, poz. 1233.
35



Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

przepisami prawa, miat obowigzek wytaczy¢ sie z prowadzonych postepowan, tak
aby zapewnic ich przejrzystos¢ i obiektywizm.

4. Sposodb finansowania dokumentac;ji planistycznej oraz
zmiany wartosci nieruchomosci zwiagzane z lokalizacja
elektrowni wiatrowych

Finansowanie sporzadzania dokumentacji planistycznej
W dn. 10.05.11 r., pomiedzy Gming a firmg D.S.l. sc, zawarta zostata umowa na
opracowanie:
* projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,
» opracowanie ekofizjograficzne do Studium,
» prognozy oddziatywania na $rodowisko.

Termin realizacji zadania okre$lono na dzien 15.12.11 r. Zmieniony on zostat
dwoma aneksami z dn. 15 i 30.12.11 r. i ostatecznie wyznaczony na dzien
10.05.12 r. Koszt realizacji zamoéwienia okreslono na kwote 59,4 tys. zt brutto.
Wykonawca, w dn. 7.05.12 r. obcigzyt Gmine fakturg nr 004/05/2012 na kwote
zgodng z warunkami umowy, tj. 59,4 tys. zt. Przedmiot zamowienia odebrany zostat
protokolarnie w dn. 9.05.12 r., a zaptata z konta Gminy nastapita w dn. 3.07.12.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Umowa z wykonawcg projektu zmiany SUIKZP podpisana zostata przez bytego
Wojta na blisko 1,5 miesigca przed podjeciem przez Rade Gminy uchwaty Nr
V/55/2011 z dn. 29.06.11 r. o przystapieniu do sporzadzenia zmiany SUIKZP. Tym
samym byty Wéjt bez formalnej decyzji organu podjat zobowigzanie finansowe
dotyczace sfinansowania ww. umowy. W uchwale Nr [1I/13/11 z dn. 23.02.11 .
w sprawie budzetu Gminy Rada Gminy zabezpieczyta $rodki w wysokosci 59,5 tys.
zt na opracowanie zmian SUIKZP.

(dowdd: akta kontroli str. 652-654)

4.2. Darowizny dla Gminy

W okresie przed uchwaleniem zmian Studium Gmina otrzymata nastepujace
darowizny od podmiotow starajacych sie o lokalizacje elektrowni wiatrowych. Byty
to:

1. Umowa darowizny z dn. 17.08.10 r. zawarta pomiedzy Gming Laszki,
reprezentowang przez bylego Wéjta Gminy, a firmg L.W. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Nowej Wsi, reprezentowang przez p. W. L. Przedmiotem darowizny byto
sfinansowanie rachunku nr 5/2010 na kwote 10.000 EUR za samochdd pozarniczy
marki Steyer 690, rok produkcji 1982 oraz rachunku nr 6/2010 na 10.800 EUR za
wyposazenie tego samochodu, a takze : ,pomoc w sprowadzeniu samochodu do
Polski.” Zgodnie z § 4 umowy z chwilg podpisania umowy na Obdarowanego
(Gming) przechodzg wszelkie prawa i obowigzki zwigzane z przedmiotem umowy.
§ 5 umowy zobowigzywat obdarowanego do pokrycia wszelkich ewentualnych
kosztow zwigzanych z umowa, w tym opfat i podatkéw. W dokumentacji Urzedu
znajdowaly sie dwie faktury o nr 5/2010 i 6/2010 z dn. 10.08.10 r. na kwoty zgodne
z warunkami umowy, protokdt przejecia w posiadanie $rodka trwatego Urzedu
z dn. 29.09.10 r. oraz polecenie ksiegowania nr 10089 z dn. 13.10.10 r,,
dotyczacego przyjecia na stan ewidencji ksiegowej samochodu pozarniczego marki
Steyer typ 690.170/L38/4x4 o warto$ci 82,9 tys. zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 3)
W dokumentacji Urzedu znajdowaty sie rowniez:
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e zaSwiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym  pojazdu
z dn. 27.08.10 r. wraz z ,Dokumentem identyfikacyjnym pojazdu” stanowigcym
zatgcznik do tego zaswiadczenia,

» kserokopia tlumaczenia ,ZaSwiadczenia dopuszczenia pojazdu do ruchu’
zdn.8.10.90r,,

o, ZaSwiadczenie potwierdzajace uiszczenie podatku VAT lub brak obowigzku
uiszczenia podatku VAT z tytulu nabycia $rodka transportu” VAT-25
z dn. 26.10.10r.

(Dowod: akta kontroli str. 636-644)

2. Umowa darowizny z dn. 26.08.11 r. pomiedzy Gming Laszki, reprezentowang
przez bytego Wéjta, a firmg K. sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Wsi, reprezentowang
przez p. W. L. Przedmiotem darowizny byto sfinansowanie rachunku nr 7/2011 na
kwote 9.500 EUR za samochdd pozarniczy marki Steyer 590, rok produkcji 1979
oraz rachunku nr 8/2011 na 6.000 EUR za wyposazenie tego samochodu, a takze:
"pomoc w sprowadzeniu samochodu do Polski.” W umowie tej, tozsamo jak
w umowie z dn. 17.08.10 r., sformutowano § § 4 i 5. W dokumentacji Urzedu
znajdowaly sie dwie faktury o nr 7/2011 i 8/2011 z dn. 26.08.11 r. na kwoty zgodne
z warunkami umowy, protokot przyjecia w posiadanie $rodka trwatego Gminy z dn.
17.07.12 r. oraz polecenie ksiegowania nr 7209 z dn. 24.07.12 r., dotyczacego
przejecia na stan ewidencji ksiegowej samochodu pozarniczego marki Steyr
o wartosci 64,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 3)
W dokumentacji Urzedu znajdowaty sie rowniez:

* zaSwiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym  pojazdu
z dn. 7.07.12 r. wraz z ,Dokumentem identyfikacyjnym pojazdu” stanowigcym
zatgcznik do tego zaswiadczenia,

» kserokopia tlumaczenia ,Za$wiadczenia dopuszczenia pojazdu do ruchu’
zdn.21.12.79r.,,

o, ZaSwiadczenie potwierdzajace uiszczenie podatku VAT lub brak obowigzku
uiszczenia podatku VAT z tytutu nabycia $rodka transportu” VAT-25
zdn. 25.07.12r.

(dowdd: akta kontroli str. 645-651)

W obydwu przypadkach wartos¢ samochodow okreslono jako iloraz kwoty
darowizny (odpowiednio 20.800 EUR i 15.500 EUR) i kursu euro w dniu spisywania
protokotu przyjecia samochoddw.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

43. Prognozy skutkéw finansowych sporzadzenia  dokumentow
planistycznych

Dotychczas Gmina nie uzyskata wptywéw z tytutu podatkéw od elektrowni
wiatrowych i z innych tytutéw (np. dzierzawy gruntdw pod inwestycje towarzyszace
realizowane na podstawie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego).

Nie przeprowadzono szacunkowej oceny potencjalnych korzysci ekonomicznych
i spofecznych zwigzanych z budowa turbin wiatrowych. Wedtug tresci protokotu
z zebrania wiejskiego w Wietlinie, potencjalne wptywy od jednej turbiny wiatrowej
z ftytulu czynszu dzierzawnego wynoszg ok. 30 tys. zt rocznie.
W pis$mie z dn. 11.09.12 r. skierowanym w odpowiedzi na powotany nizej powotany
sprzeciw, inwestor wskazat, ze korzyscig dla Gminy bedzie wptyw z podatku od
nieruchomosci, w wysoko$ci 2% wartodci budowli oraz wplywy z czynszu
dzierzawnego gruntéw gminnych (bez podania ich wymiaru — przypis NIK).
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Sprawe negatywnych skutkéw finansowych, jakie moze spowodowa¢ wybudowanie
farm wiatrowych, podniost Komitet w sprzeciwie skierowanym do Wdjta
w dn. 4.09.12 r. Komitet wskazat w sprzeciwie, ze (cyt.) ,...2. Spadek wartosci
majgtku mieszkancow. Zmniejszona zostaje wartoS¢ gruntow i budynkow. Jest
mozliwe, ze tylko straty mieszkancow spowodowane obnizeniem wartoSci gruntow
bedgq wieksze niz catkowita suma wptywow do Urzedu Gminy z tytutu inwestycji.
Dziatki przeznaczone pod zabudowe stajg sie trudnozbywalne i tracq na
wartoSci. ...".

W toku kontroli stwierdzono, ze nie wystapity przypadki:

- kierowania przez wiascicieli albo uzytkownikow wieczystych nieruchomosci
zadan od Gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode,
- zgdania ww. podmiotéw od Gminy wykupienia nieruchomos$ci badz ich czesci,
- realizacji roszczenn w formie nieruchomo$ci zamiennej, zaoferowanej tym
podmiotom przez Gming,
- w ktorych, w zwigzku z wydaniem DOWZ, warto$¢ nieruchomos$ci ulegta
obnizeniu, a wiasciciel albo uzytkownik wieczysty zbyt te nieruchomo$¢ i nie
skorzystat wcze$niej z uprawnien do odszkodowania i zazgdat od Gminy
odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str.: 3, 396-418, 475-479)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje legalno$ci przekazania przez inwestora
darowizn na rzecz Gminy. Zdaniem NIK przekazanie darowizny na rzecz Gminy ze
strony inwestora zainteresowanego dogodnym dla siebie rozstrzygnieciem, moze
potencjalnie negatywnie oddziatywa¢ na obiektywizm podejmowanych decyz;ji.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3?, wnosi o:

1. Przyjecie rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych sprawne prowadzenie
postepowan administracyjnych w Urzedzie Gminy.

2. Wprowadzenie sformalizowanych procedur nadzoru i kontroli prawidtowo$ci
prowadzonych postepowar administracyjnych.

3. Opracowanie i wdrozenie systemowych rozwigzan zapewniajacych skuteczne
przekazywanie do publicznej wiadomosci informacji istotnych dla lokalne;
spoteczno$ci gminne;.

4. Podjecie dziatan zmierzajacych do skutecznego i trwatego zabezpieczania
(archiwizacji) informacji istotnych dla lokalnej spotecznosci  gminnej,
publikowanych zgodnie z wymogami przepisbw prawa, w tym informacii
publikowanych na stronach internetowych Urzedu.

5. Zapewnienie szkolenn merytorycznych dla pracownikow Gminy, dotyczacych
planowania i realizacji inwestycji na terenie Gminy.

% Dz.U.z2015r., 1096 jt.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cafosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2015,

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

/- | Marek Glapa Dyrektor
doradca techniczny | -l Tomasz Emiljan

| - | Tadeusz Pachowski
gtowny specjalista
kontroli pafistwowe;
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