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WPROWADZENIE

W latach 2009-2013 znaczaco wzrosta wartoS¢ realizowanych przez Gmine Szczecin inwestycii.
Potrzeby inwestycyjne pokrywano Srodkami wtasnymi oraz funduszami zewnetrznymi, w tym Srodkami
zUE. Wiadze samorzadowe przez kolejne lata zakumulowaty Srodki na zwiekszone wydatki
inwestycyjne zwigzane z zadaniami realizowanymi m.in. w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oraz zapewnity sobie kredytowanie z CEB i EBI.
Poza typowymi inwestycjami z zakresu infrastruktury komunalnej takimi jak rozbudowa sieci
wodociggowo kanalizacyjnej, czy budowa drég, Gmina rozpoczeta realizacje szeregu inwestyciji,
stuzacych zaspokojeniu waznych potrzeb spoteczno-kulturalnych mieszkancdw Szczecina. Inwestycje
te wymagaty opracowania indywidualnych projektéw, a ich realizacja wigzata sie z koniecznoscig
rozwigzania probleméw technicznych i organizacyjnych, z ktérymi Miasto dotychczas, w tej skali, nie
miato do czynienia.

Z licznych doniesien prasowych dotyczacych podejmowanych przez Gmine inwestycji wynikato, ze przy
ich realizacji doszto do nieprawidtowosci. Nie byly dotrzymywane terminy zakonczenia prac, zlecano
dodatkowe roboty, a koszty inwestycji wzrastaty w stosunku do kosztow pierwotnie zawieranych umaow.
Zdarzaty sie rowniez przypadki wstrzymywania prac i dochodzenia roszczeh na drodze sadowej. Na
ryzyko wystapienia nieprawidtowos$ci wskazywaty tez wczesniejsze kontrole NIK prowadzone w zakresie

realizacji inwestycji przez jednostki samorzadowe.

Najwyzsza Izba Kontroli zbadata 7 inwestycji realizowanych przez Miasto w latach 2012-2014, na ktore
poniesiono (do 30.11.2014 r.) naktady w wysokos$ci 480,16 min zt.

Badaniem objeto nastepujace inwestycje:

— ,Filharmonie Szczecinskg im. Mieczystawa Kartowicza w Szczecinie™? realizowang przez Gmine,

a nadzorowang przez Wydziat Inwestycji Miejskich Urzedu,

— "Promenade z widokiem na Odre - przebudowa szczecinskich bulwaréw (Modernizacja Bulwaru
Gdynskiego, Piastowskiego, Elblaskiego)’s realizowang przez Gming, nadzorowang przez Wydziat

Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu i powierzong ZUK jako Inzynierowi Kontraktu,

1 Zob. Informacja o wynikach kontroli Modernizacja Stadionu Slaskiego w Chorzowie (budowa zadaszenia trybun) w latach
2007-2013 z uwzglednieniem jej wczesniejszych etapdw (nr ewid. 41/2014/l/13/004/LKA, kwiecieri 2014 r.); Informacja
owynikach kontroli Przygotowanie do realizacji kluczowych inwestycji infrastrukturalnych na terenie wojewodztwa
lubelskiego pod wzgledem uwarunkowan $rodowiskowych (nr ewid. 169/2011/P/11/144/LLU, czerwiec 2012 r.); Informacja
o wynikach kontroli Udzielanie i realizacja przez Urzad Miasta Zielona Gora i miejskie jednostki organizacyjne zamowien
publicznych w latach 2008-2012 (nr ewid. 178/2013/P/13/193/LZG, grudzieri 2013 r.).

2 Dalej: ,Filharmonia”.



— ,Budowe Miedzyszkolnego Osrodka Sportowego Euroregionalne Centrum Edukacji Wodnej
i Zeglarskiej’# realizowang przez Gmine, nadzorowang przez Wydziat Owiaty Urzedus, przy ktorej

role wspdtrealizujacego projekt powierzono MOSECEWIZ,

— ,Przebudowe kapieliska Arkonka w Szczecinie dla potrzeb sportu i rekreacji’, realizowang przez

ZUK jako Inwestora Zastepczego,

— ,Budowe cmentarza komunalnego przy ul. Bronowickiej w Szczecinie™?, realizowang przez ZUK jako

Inwestora Zastepczego,
— ,Budowe Hali Widowiskowo-Sportowe] w Szczecinie”s, realizowang przez MOSRIR,

— "Budowe i wyposazenie | etapu Technoparku Pomerania w Szczecinie przy ul. Niemierzynskiej"®

realizowang przez Spotke SPNT.

3 Dalej: ,Promenada”.

4 Dalej: ,Centrum Edukacji Wodnej".

50d 01.11.2013 r. Wydziat Inwestycji Miejskich.
6 Dalej: ,Kapielisko Arkonka”.

" Dalej: ,Cmentarz”.

8 Dalej: ,Hala Sportowa”.

9 Dalej: ,Technopark”.
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Temat kontroli

Przygotowanie i realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury komunalnej w Szczecinie.
Numer kontroli

P/14/112

Cel gtéwny kontroli

Ocena procesu planowania, przygotowania i realizacji inwestycji infrastrukturalnych.

Cele szczegotowe kontroli
— Ocena przygotowania dziatari inwestycyjnych, w tym przygotowania organizacyjnego do realizacji

inwestycji oraz zabezpieczenia finansowania.

— Ocena przeprowadzenia postepowan o0 udzielenie zamoéwien publicznych  zwigzanych

Z przygotowaniem oraz realizacjg inwestycji, a w szczegdlnosci badania wiarygodnosci oferentow.

— Ocena zabezpieczenia interesow inwestora w umowach zawartych z uczestnikami procesu

inwestycyjnego.
— Ocena realizacji zadan inwestycyjnych.
— Ocena finansowania inwestycji oraz rozliczen zwigzanych z uzyskanym wsparciem z funduszy UE.

Ponadto ocenie podlegat system kontroli zarzadczej w zakresie zagadnien objetych kontrolg oraz nadzér

Prezydenta Miasta nad prowadzonymi inwestycjami.

Zakres kontroli i okres objety kontrola
Kontrole przeprowadzita Delegatura NIK w Szczecinie w nastepujacych jednostkach:

—Urzad Miasta Szczecin,

— Zakfad Ustug Komunalnych w Szczecinie,

— Miejski Osrodek Sportu, Rekreacji i Rehabilitacji w Szczecinie,

— Szczecinski Park Naukowo - Technologiczny Spétka z o.0.

Wykaz jednostek objetych kontrolg i ich kierownikow stanowi zatacznik nr 1.

Za inwestycje miejskie, w tym planowanie, realizacje i rozliczenie inwestycji - na podstawie Zarzadzen

Prezydenta Miasta Szczecin w sprawie podziatu zadan i kompetencji oraz powierzenia prowadzenia
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okre$lonych spraw Gminy Miasto Szczecin w imieniu Prezydenta Miasta Szczecin - odpowiedzialny byt
wskazany Zastepca Prezydenta Miastal?.

Kazdy z Zastepcow Prezydenta odpowiadat réwniez za merytoryczny nadzér nad spétkami z udziatem
Miasta, w zakresie zwigzanym z powierzonymi zadaniami.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu jednostkg organizacyjng wyspecjalizowang
w petnieniu nadzoru nad inwestycjami byt Wydziat Inwestycji Miejskich Urzedu.

Regulamin  Organizacyjny stanowit, Zze jednostkq odpowiedzialng za ,przygotowywanie
| przeprowadzanie postepowan o udzielenie zamdwien publicznych na rzecz Urzedu” byto Biuro
Zambwien Publicznych. Ponadto - na podstawie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Szczecin w sprawie
zasad wykonywania w Urzedzie Miasta Szczecin i jednostkach organizacyjnych Gminy Miasto Szczecin
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej Urzedu Miasta
Szczecin - dyrektorzy komérek merytorycznych odpowiadali m.in. ,za zgodny z przepisami ustawy Pzp
opis przedmiotu zamowienia, ustalenia wartosci zamdwienia, akceptacje specyfikacji oraz modyfikacje

specyfikacji pod wzgledem merytorycznym”.

Za wdrazanie projektéw wspotfinansowanych z bezzwrotnej pomocy finansowejl! odpowiedzialny byt

Wydziat Zarzadzania Finansami Miasta2.
Szczegotowq charakterystyke stanu prawnego przedstawiono w zatgczniku nr 9 do Informacii

Badaniami  kontrolnymi objeto lata 2009-2014 (do dnia zakonczenia czynnoSci kontrolnych
w poszczegblnych jednostkach). Zdarzenia zaistniate przed dniem 1 stycznia 2009 r. obejmowano

badaniami, gdy byto to niezbedne dla rzetelnego wyjasnienia kontrolowanych zagadnien.
Czynno$ci kontrolne prowadzono w okresie od 28 marca do 28 listopada 2014 r.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z zastosowaniem kryteriow

legalnosci, gospodarnosci i rzetelno$ci wymienionych w art. 5 ust. 2 tej ustawy.

10 Krzysztof Nowak (do 04.03.2010 r.), Zastepca Prezydenta Miasta Aleksander Buwelski (od 05.03.2010 r. do 17.04.2011r.)
i Zastepca Prezydenta Miasta Bogdan Jaroszewicz (od 18.04.2011 r.).

11 W tym pomocy finansowej z UE w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
12 Bjuro Budzetu i Funduszy Pomocowych — do 28.02.2012 .
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Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli sposéb przygotowania i realizacji waznych dla mieszkancow
Szczecina przedsiewzie¢ inwestycyjnych nie zapewnial efektywnego i oszczednego
wykonywania zadan13,

Najistotniejsze nieprawidtowosci dotyczyly:

- sposobu wyboru wykonawcéw, ktéry nie gwarantowat prawidtowego i terminowego

realizowania zadan,

- nieegzekwowania warunkdéw umow w trakcie ich wykonywania,

- podejmowania robo6t budowlanych w oparciu o projekty wymagajace znaczacych zmian.
System zarzadzania procesami inwestycyjnymi nie byt wystarczajaco skuteczny. Wynikato to
m.in. z powierzania prowadzenia inwestycji podmiotom, ktére nie byly do tego w petni
przygotowane.

Nieprawidtowe dziatania mialy wplyw na wielomiesigczne, a nawet kilkuletnie, op6éznienia oraz
wzrost kosztow o ponad 15 min zi. Ponadto Miasto utracito cze$é dotacji zfunduszy UE
w kwocie 5,3 min zt, a wskutek zbyt p6zno podjetych dziatan w ramach zarzadzania projektami
zaptacono odsetki w wysokosci 377,5 tys. zt od zwrotu czesci Srodkéw unijnych.

Stwierdzono takze przypadki dziatan nielegalnych naruszajacych przepisy ustawy o finansach
publicznych i ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz noszacych znamiona

niegospodarnosci.

1.2. Synteza wynikow kontroli

1. Miasto nie weryfikowato w sposéb wystarczajacy wiarygodnosci ofert, a takze nie wypracowato
skutecznej metody sprawdzania potencjatu technicznego i mozliwosci finansowych oferentéw. We
wszystkich zbadanych przypadkach jedynym kryterium wyboru wykonawcy robét byta cena.

Mimo prawidtowego oszacowania wartosci siedmiu planowanych zadan inwestycyjnych w przypadku
czterech przyjeto oferty wykonawcdw, ktorzy oferowali ceny znaczaco nizsze od wartosci zamdwienia
(wykres nr 1)14. Przy budowie ,Centrum Edukacji Wodnej” (etap 1) réznica ta wyniosta 56,5%, przy
budowie ,Cmentarza” 50,8%, przy robotach na Bulwarze Elblagskim bedacym czescig ,Promenady”

13 Do czego Prezydent Miasta byt zobowigzany na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.
14 Warto$¢ zamdwienia to szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez
zamawiajacego z nalezytq starannoscig (art. 32 ust. 1 Pzp).
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44 %, a przy przebudowie ,Kapieliska Arkonka” 40,2%. W postepowaniach o udzielenie zamdwienia

publicznego Zamawiajacy nie korzystali z prawa wynikajacego z przepisu art. 90 ust. 1-2 Pzp®5 i nie

zwracali sie do wykonawcéw o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na
wysokos$¢ ceny6,

Trzech sposrod wykonawcow, oferujacych ceny mogace by¢ uznane za razaco niskie, opuscito plac

budowy przed zakonczeniem procesu inwestycyjnego:

- Wykonawca ,Kapieliska Arkonka” ogftosit upadios¢ i nie dokonczyt budowy, co spowodowato
konieczno$¢ ponownego wyboru wykonawcy oraz poniesienia dodatkowych wydatkow. Koszt nowej
umowy na dokoriczenie inwestycji wyniost 10.899,99 tys. zt.

- Wykonawca ,Centrum Edukacji Wodnej” réwniez ogtosit upadtos¢. Wartos¢ umowy na wykonanie
robdt pozostatych wyniosta 14.271,88 tys. zt.

- Wykonawca ,Cmentarza” opuscit plac budowy i nie uczestniczyt w koncowym odbiorze inwestyci,

jednostronnie uznajac, ze zakres prac zostat zrealizowany. W sprawie tej toczy sie spor sagdowy.

Przyjete przez Miasto kryteria dopuszczenia do udziatu w postepowaniu sprowadzaty sie do wymogdw
formalnych, mozliwych do wykazania przez wigkszo$¢ podmiotdw dziatajacych na rynku.

W wyniku nieskutecznej weryfikacji ofert i oferentow doszto do wyboru wykonawcow, ktorzy nie
zrealizowali inwestycji zgodnie z zawartymi umowami. Opoznienia w realizacji inwestycji przedstawia
tabela nr 1.

Problem nieskutecznej weryfikacji oferenta wystapit takze w przypadku zadania prowadzonego przez
Spotke SPNT. Mimo, ze Spdtka otrzymata wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majacych wptyw na
wysokoSC ceny, wykonawca inwestycji ogtosit upaditos¢l’, a warto$¢ udzielonego zamowienia na
dokonczenie rob6t zwigzanych z budowa , Technoparku” wyniosta 52.888,77 tys. zt.

Zadna z prowadzonych inwestycji nie zostata wykonana w ramach wynagrodzen zaproponowanych
przez wykonawcow w ofertach. Wzrost kosztow inwestycji - uwzgledniajacy roboty dodatkowe,

uzupetniajace i zmiany projektowe — wyniést ponad 15 min zt.

15 W brzmieniu obowigzujacym od 14.09.2006 r. do 09.08.2013 r.

16 W 2011 r. WKIAW zbadat postepowanie przetargowe na wykonanie robét budowlanych ,Centrum Edukacji Wodnej” (etap
[) i ustalit, Ze Gmina nie skorzystata z moZliwoSci zazadania od wykonawcéw informacji potwierdzajacej wysokos$é
posiadanych $rodkéw finansowych lub posiadanej zdolno$ci kredytowej mimo, iz takich informacji Zzadano w czterech innych
postepowaniach dotyczacych inwestycji komunalnych.

17 Nastapita utrata ptynnosci finansowej Konsorcjum z uwagi na postawienie w stan upadto$ci partnera Konsorcjum.
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Wykres nr 1.

Wybrane zadania inwestycyjne realizowane w Gminie Szczecin
H nakfady faktycznie poniesione (wraz z zamdéwieniami dodatkowymi i uzupetniajgcymi)
i cena (brutto) wybranej oferty na budowe
H cena (netto) wybranej oferty na budowe
M szacunkowa wartos¢ (netto) zamowienia na budowe

2 245 300,00

) 1 688 960
Bulwar Elblgski 1367997

2477780

34 611 202,00

d 19454920
_ 15 946 656

Cmentarz komunalny

32382034
33940 655,00

I d 23988 880
d 19 503 161

Kapielisko Arkonka

32595000
Centrum Edukacji Wodnej 4 18910 000 26953 846,00
(inwestycja w toku) _ 15 500 000

—43 436 490

Zréato: wyniki kontroli NIK (do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych).

2. Zamawiajacy nie egzekwowali skutecznie zapisow umoéw, w szczegoinosci dotyczacych zakresu
prac wynikajacych z harmonograméw rzeczowo-finansowych. Zgadzali sie na kolejne przesuniecia
termindw, chociaz nie wynikato to ani z przestanek obiektywnych, ani z warunkéw umow, co wptywato

na opoznienia i wzrost kosztow realizowanych inwestycji.

Tabela 1. Opéznienia w realizacji inwestyciji.

Pierwotnie
Faktyczny e
. planowany : Réznica
Nazwa zadania . termin .
inwestycyjnego te[mln . zakonczenia w dniach
zakonczenia sadania kol. 3-2
zadania
1 2 3 4
Hala sportowa 02.12.2013 31.07.2014 241
Filharmonia 02.05.2013 29.08.2014 341
Technopark
/do dnia zakoriczenia czynnosci 31.01.2013 23.01.2015 722
kontrolnych inwestycja w toku/
Promenada: 28.06.2013 225
- Bulwar Piastowski 15.11.2012
- Bulwar Gdynski 21.06.2013 218
Cmentarz 09.08.2011 06.06.2012 217
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Termin uwzgledniajacy zakonczenie

; A 21.11.2012 470
wykonania odwodnienia
Centrum Edukacji Wodnej
/do dnia zakoriczenia czynnosci 30.09.2011 30.06.2015* 1.369
kontrolnych inwestycja w toku/
Kapielisko Arkonka 30.11.2012 23.06.2014 570

*) Termin zgodny z umowg o dofinansowanie (aneks z 14.01.2014r.).
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli.

Przyczyng opdznien nie byt brak $rodkow finansowych w budzecie. Miasto zaplanowato na lata 2012-
2014 poniesienie wydatkéw majatkowych na badane inwestycje w wysoko$ci znacznie przekraczajace;

warto$¢ wykonanych robdt w danym rokus.

3. Z siedmiu badanych inwestycji w trzech wystapita konieczno$¢ zmiany projektow budowlanych
zZ uwagi na braki i btedy w dokumentacji1®.

Przygotowany na wiele lat przed rozpoczeciem inwestycji projekt ,Hali Sportowej” wymagat w czasie
budowy ponad 150 korekt wynikajacych m.in. ze zmiany przepisow (p.poz. i 0 imprezach masowych)
oraz zmian technologicznych. Na dodatkowe opracowania projektowe zawarto tacznie 9 uméw na kwote
804,30 tys. zt.

Projekt ,Filharmonii” zawierat btedy konstrukcyjne. W trakcie budowy stwierdzono, ze montaz sufitu sali
koncertowej zgodnie z projektem grozit bezpieczenstwu uzytkownikow. Projekt wymagat zmiany oraz
montazu dodatkowych zabezpieczen, czego koszty wyniosty facznie 460,30 tys. zt20.

W projekcie budowlanym ,Centrum Edukacji Wodnej” droge dojazdowg do obiektow ujeto cze$ciowo na
dziatkach, ktérych nie wykazano ani w pozwoleniu na budowe, ani w decyzji o0 ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Projektant nie zapewnit réwniez wymaganych prawem rozwigzan
architektonicznych dla oséb niepetnosprawnych. Na niezbedne zmiany projektu wydatkowano 209,10
tys. zt.

Ponadto kontrola wykazata, ze w dwdch innych inwestycjach wystapita koniecznos¢ korygowania
projektow wynikajaca z pojawiajgcych sie probleméw w trakcie realizacji zadan.

Przy budowie ,Technoparku” istotne zmiany projektowe dotyczyty m.in. zmiany uktadu kanalizacji
deszczowej, przebiegu ogrodzenia, wprowadzenia nowych odcinkéw instalacji wodociggowej czy tez
zmiany trasy zewnetrznej instalacji elektroenergetycznej. Przy przebudowie ,Kapieliska Arkonka”
nalezato dodatkowo sporzadzic projekt dotyczacy remontu kanatu cieku Osdwka.

18 Wydatki na , Technopark” stanowity dokapitalizowanie Spotki SPNT.

19 W przypadku zadania budowy ,Cmentarza” sporzadzone zostaty dwa odrebne projekty .W ZUK badano realizacje projektu
22008 r.

20 W tym projekt zamienny (w miejsce amortyzatorow kauczukowych wprowadzono sprezynowe) — 226,30 tys. z;
podwojenie liczb amortyzatoréw (dodatkowo 520 sztuk) — 234,00 tys. zt.
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Konieczno$¢ dokonania zmian w dokumentacjach projektowych ww. pigciu zadan miata w kazdym
przypadku wptyw nie tylko na wysokoSC poniesionych kosztow ale tez na opdznienie terminu

zakonczenia budowy.

4. Tylko jedna z siedmiu badanych inwestycji (,Filharmonia”) prowadzona byta przez jednostke
wyspecjalizowang w sprawowaniu nadzoru nad kluczowymi inwestycjami Miasta, tj. przez Wydziat
Inwestycji Miejskich Urzedu.

Realizacje /lub wspdtrealizacje/ dwoch duzych i skomplikowanych inwestycji (,Centrum Edukacii
Wodnej” i ,Hale Sportowg”) Gmina powierzyta jednostkom budzetowym niemajacym doswiadczenia
w prowadzeniu tego rodzaju zadan (odpowiednio MOSECEWiZ i MOSRIR). Nadzér merytoryczny nad
realizacjg ,Centrum Edukacji Wodnej” powierzono Wydziatowi O$wiaty Urzedu, ktory nie byt
przygotowany do petnienia takiej funkcii.

Gmina Zzlecita takze realizacje trzech duzych inwestycji (,Cmentarz’, ,Kapielisko Arkonka”
i ,Promenada’) samorzadowemu zaktadowi budzetowemu (ZUK) naktadajagc na niego obowigzek
petnienia funkcji Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu.

Jedng z objetych kontrolg inwestycji (,Technopark”) prowadzita spotka komunalna (SPNT).

W zwigzku z powierzeniem realizacji badanych przedsiewzie¢ jednostkom zewnetrznym?2! oraz
jednostkom niemajgcym doswiadczenia w prowadzeniu tego typu inwestycji, przy jednoczesnym
ograniczonym udziale Wydziatu Inwestycji Miejskich Urzedu — zdaniem NIK:

- powstaty dodatkowe koszty w wysoko$ci ogdtem 3.479,71 tys. zt, tj. koszty wynagrodzen za petnienie
funkcji Inwestora Zastepczego?? i wynagrodzen dla osdb/podmiotéw zatrudnionych w celu
prowadzenia lub nadzorowania inwestycjiz3;

- dopuszczono do utraty czesci dofinansowania unijnego w kwocie 5.245,32 tys. zt w wyniku btedéw
popetionych przez Wydziat OSwiaty Urzedu nadzorujacy przygotowanie i realizacje budowy
,Centrum Edukacji Wodnej”;

- wskutek braku koordynacji dziata inwestycyjnych dopuszczono do poniesienia nieuzasadnionych
kosztow w wysokosci 996,30 tys. zt z tytutu wykonania przez Spdtke SPNT technologicznych drog
dojazdowych do placu budowy z uwagi na rozpoczecie w tym samym okresie przez Miasto Szczecin
remontu ulic sasiadujgcych z miejscem prowadzenia robot przez Spotke;

- rozproszeniu ulegta odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan inwestycyjnych.

21 Przekazywanie inwestycji jednostkom organizacyjnym podleglym Miastu zwigzane jest m.in. z tzw. optymalizacjg
podatkowg (VAT), co omawia w pkt 3.1.1. Informacji przypis dolny nr 32

22 Przez ZUK (,Cmentarz’, ,Kapielisko Arkonka”).

23 Hala Sportowa”.
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5. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita przypadki dziataii nielegalnych:

- ZUK otrzymat wynagrodzenia w wysokosci ogdtem 2.622,09 tys. zt za petnienie funkcji Inwestora
Zastepczego w trakcie budowy ,Cmentarza” i ,Kgpieliska Arkonka” na podstawie zawartych z Gming
porozumien. Zadania wiasne gminy, o ktorych stanowi art. 14 ustawy o finansach publicznych,
samorzadowy zaktad budzetowy powinien realizowaC na podstawie uchwaty organu gminy
powotujacej do zycia te jednostke i okreslajacej przedmiot jej dziatania, a nie umowy cywilnoprawnej.
Umowa jest podstawg powierzenia wykonywania gminnych zadan uzytecznosci publicznej podmiotom
innym niz jednostki organizacyjne utworzone przez gming24. Wykonanie ww. zadan inwestycyjnych
i wysoko$¢ potrzebnych $rodkéw na dany rok — tacznie z wynagrodzeniem naleznym Inwestorowi
Zastepczemu - nalezato zamieszcza¢ w uchwatach budzetowych Gminy w ramach dotacji dla ZUK.
Swiadczenia finansowe uzyskane przez ZUK z Gminy nie byty dotacjami.

- Wynagrodzenie z tytutu prac wykonanych na Bulwarze Piastowskim zwigzanych z naprawg muru
oporowego z piaskowca zwiekszono o kwote 1.452,66 tys. zt. Aneks do umowy zawarto niezgodnie
z obowigzujacymi obie strony warunkami umowy poprzez zwigkszenie wynagrodzenia wykonawcy

W Spos6b nieprzewidziany w umowie.

- Niezgodnie z przepisem art. 10 Pzp Spétka SPNT udzielita bez uzasadnienia dwa zaméwienia na
roboty budowlane na kwote ogotem 996,30 tys. zt w trybie z wolnej reki. Naruszono tez przepis art. 7
ust. 3 wzwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp wskutek udzielenia zamowienia na kwote 144,00 tys. zt na

prowadzenie obstugi ksiegowej wykonawcy wybranemu bez stosowania przepisow ustawy.

- W postepowaniach na udzielenie zamdwienia na roboty budowlane na Bulwarze Gdynskim
| Piastowskim Miasto opisato przedmiot zamdwienia poprzez wskazanie znakow towarowych, co

stanowito naruszenie art. 29 ust 3 Pzp.

6. Miasto dopuscito do zlokalizowania budowy ,Cmentarza” na terenie, na ktérym wystepujg mato
korzystne warunki geologiczne, czego konsekwencjg jest konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych
kosztéw zwigzanych z osuszaniem gruntdw, nasadzaniem hydrofilngj zieleni, budowg odpornych na
podmakanie grobdw. Jako miejsce pochowkow bez ograniczen wykorzystanych moze by¢ zaledwie

12,6% terenow badanych kwater?. W ocenie NIK wybudowanie cmentarza komunalnego na tym

24 Art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnymi art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalng;.

25 Subkwatery 2A/b, 2E/a, 4HIb,c (Zrédfo: Dokumentacja Geologiczno-Inzynierska dla ustalenia warunkéw geologiczno-
inzynierskich w podfozu kwater 2A, 2C, 2E, 2K, 2L, 3B, 3F, 3L, 4D, 4H projektowanego Cmentarza Komunalnego;
Przedsiebiorstwo Geologiczne ,,Geoprojekt Szczecin” Sp. z 0.0.; luty 2013 r.).
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terenie nosi znamiona niegospodarnosci. Od momentu uprawomocnienia sie pozwolenia na
uzytkowanie cmentarza, tj. od 27.03.2013 r. do 30.04.2015 r. przeprowadzono tylko 45 pochowkow.

W przypadku budowy ,Centrum Edukacji Wodnej” (etap |) podpisano umowe umoZliwiajaca wyptate
wynagrodzenia niewspotmiernie wysokiego do zakresu rzeczowego wykonanych robét. W ocenie NIK

byto to dziatanie noszace znamiona niegospodarnoscizs.

7. Realizujgc zadania w ramach 3 projektow dofinansowanych $rodkami z UE Gmina dokonata zmiany
kwalifikowalnosci podatku VAT. Z tego tytutu zobowigzana byta do zwrotu do IZ RPO Srodkéw
otrzymanych na pokrycie podatku VAT?” oraz do zaptaty odsetek, ktore wyniosty ogotem 377,52 tys. zt.
Decyzje o zmianie kwalifikowalno$ci podatku VAT Gmina podjefa zbyt pdzno, dopiero w maju 2013 r.,

co miato wptyw na wysoko$¢ zaptaconych odsetek.

8. Miasto zapewnito odpowiednie finansowanie zadan inwestycyjnych. Wieloletnie planowanie
finansowe skorelowane jest z Wieloletnim Programem Rozwoju Szczecina. Miasto przez kolejne lata
zakumulowato $rodki na wydatki inwestycyjne zwigzane z programami wspotfinansowanymi $rodkami

unijnymi oraz zapewnito sobie kredytowanie z CEB i EBI.

Uwagi koncowe i wnioski

Zgodnie z przepisem art. 44 ust. 3 ufp oraz projektem dokumentu pn. Krajowa Polityka Miejska2®
wtadze samorzadowe powinny bra¢ odpowiedzialno$¢ za ogolny ksztatt inwestycji i dopilnowaé, aby
byly one realizowane zgodnie z zasadami racjonalnosci i optymalizowania relacji korzy$ci do kosztow.
Program inwestycyjny Gminy wynikajacy z Wieloletniego Programu Rozwoju Szczecina (WPRS) oparty
jest m. in. na zatozeniu systematycznego przejmowania przez spotki z udziatem Gminy ciezaru
inwestowania lub wspdtudziatu w finansowaniu zadan2°.

Przekazywanie realizacji inwestycji jednostkom organizacyjnym podlegtym Gminie — jak wskazujg
wyniki kontroli - zwigzane byto m.in. z tzw. optymalizacjg podatkowa (VAT).

Przyjeta przez Miasto koncepcja realizacji inwestycji wymaga od jego wtadz wtasciwego i skutecznego

nadzoru.

2% Nie zapewniono realizacji zadania w sposéb efektywny i 0szczedny, przez co nie wykonano obowigzku wynikajacego
z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

21 3.927,54 tys. 7.
28 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, marzec 2014 r., str. 89.

29 Pkt 2.1.3.3. Wieloletnie planowanie inwestycji (WPRS).
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Prezydent Miasta jest odpowiedzialny za zapewnienie adekwatnego, skutecznego i efektywnego
systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie, a takze w jednostce samorzadu terytorialnego. Obowigzkiem
Prezydenta Miasta jest tez zapewnienie realizacji celéw i zadan w sposdb zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy (art. 44 ust. 3, art. 68 ust. 1 i art. 69 ust 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych)3,

1. Na etapie przygotowania inwestycji Miasto nie dotozyto nalezytej starannosci przy wyborze
wykonawcow zadan.

Pomimo, ze nowelizacja Pzp zmodyfikowata sposob postepowania w przypadku ofert zawierajacych
,razaco niskg cene”3! nadal moze istnie¢ problem weryfikacji oferentéw i ich zdolno$ci do realizacji

zadan inwestycyjnych.

2. Prowadzenie réwnolegle wielu inwestycji wymaga wzmocnienia komorek organizacyjnych Miasta i ich
roli w procesie inwestycyjnym.
Jest to szczegdlnie wazne, jesli Miasto chce efektywnie wykorzysta¢ fundusze europejskie kierowane

do wojewodztwa zachodniopomorskiego w kolejnym okresie programowania.

3. Miasto przyktadato zbyt matg wage do jakosci dokumentacji projektowej i zabezpieczania swoich
interesow w przypadku wystapienia btedéw projektowych, co miato negatywny wptyw na przebieg

procesu realizacji inwestycj.

4. W ocenie NIK wyniki kontroli wskazuja, ze Miasto powinno skuteczniej egzekwowac sposob realizacji
zadan inwestycyjnych przez wykonawcow, w szczegdlnosci terminowoS¢, i nie dopuszcza¢ do

niezasadnego przedtuzania terminéw wykonywania rob6t budowlanych.

30 W pkt. 2.3. i 2.4. komunikatu w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych Minister
Finansow wskazat, ze w ramach administracji samorzadowej powinna funkcjonowa¢ kontrola zarzadcza na poziomie
jednostki samorzadu terytorialnego (Il poziom kontroli zarzadczej). Za funkcjonowanie kontroli zarzadczej na tym poziomie
odpowiada prezydent miasta.

31.0d 19.10.2014 .
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Przygotowanie dziatan inwestycyjnych

3.1.1. Przygotowanie organizacyjne do realizacji inwestycji, w tym podziat zadan
i kompetenc;ji

Urzad Miasta bezposrednio prowadzit i nadzorowat jedng inwestycje, prowadzenie 5 zadan
inwestycyjnych zlecono podleglym jednostkom organizacyjnym, a jedno zadanie realizowata spotka
komunalna.

Przyczyng przekazywania przez Urzad inwestycji jednostkom zewnetrznym byla m.in. tzw.
optymalizacja podatkowa (VAT), czyli mozliwos¢ odzyskania przez podmioty ponoszace naktady
inwestycyjne nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznyms32,

Sposrod 7 zadan 5 realizowano z dofinansowaniem unijnym w ramach projektow RPO WZ33,

»Centrum Edukacji Wodnej”

Przy budowie ,Centrum Edukacji Wodnej” — na podstawie porozumienia z 28.04.2010 r. - role
wspotrealizujacego projekt” powierzono MOSECEWIZ, ). jednostce bedacej placéwkg wychowania
pozaszkolnego 34. Nadzér merytoryczny nad zadaniem petnit poczatkowo Wydziat Oswiaty Urzedu
(dalej ,WO$”), a od 01.11.2013 r. Wydziat Inwestycji Miejskich (dalej ,WIM”)

Zgodnie ze statutem MOSCEWZ realizowat m.in. zadania edukacyjne, sportowe, rekreacyjne
iturystyczne. Statut nie przewidywat prowadzenia przez MOSECEWiZ zadan inwestycyjnych.
Powierzenie tej jednostce wspdtrealizacii projektu inwestycyjnego byto sprzeczne z celem jej powotania
i okreslonymi w statucie zadaniami.

Nadzorujacy zadanie WO$ — zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu — powotany byt tylko do
koordynacji zadan zwigzanych z ,biezacym utrzymaniem technicznym publicznych przedszkoli, szkét

i placowek”.

32 W sprawie przyczyn powierzenia realizacji zadania ,Hali Sportowej” MOSRIR Prezydent Miasta wyjasnit: ,(...) Dyslokacja
sktadnikéw majatkowych do jednostki budzetowej, pozwolita MOSRIR jako odrebnemu, samodzielnemu podatnikowi VAT, do
odliczenia podatku naliczonego z tytutu realizacji przedmiotowej inwestycji. Wydatki inwestycyjne sg bezposrednio zwigzane
ze sprzedazg opodatkowang (odptatna dzierzawa obiektu na rzecz wytonionego w przetargu Operatora).”

Ponadto w sprawie przyczyn zmiany kwalifikowalno$ci podatku VAT (uznania VAT za koszt niekwalifikowalny) - w projektach
,Filharmonia”, ,Promenada” i ,Kapielisko Arkonka” - Prezydent Miasta wyjasnit: ,(...) Decyzja poprzedzona byta analizg
ekonomiczno-podatkowa, projektow realizowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej (...) pod katem mozliwosci odzyskiwania
podatku (...). Uwzgledniono fakt iz mogg one przynosi¢ w przysztosci dochdd. W zwigzku z tym dotozono wszelkich staran,
aby tak zarzadza¢ w przysztosci powstatq infrastruktura, zeby Gmina (...) miata mozliwo$¢ uzyskania zwrotu VAT (...).”

33 Filharmonia”®, ,Kapielisko Arkonka”, ,Promenada”, ,Centrum Edukacji Wodnej” i ,Technopark”.

34 Porozumienie z MOSECEWiZ z dnia 28 kwietnia 2010 r. podpisane przez Zastepce Prezydenta Miasta Szczecin Elzbiete
Masojc.
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WartoS¢ oraz stopien skomplikowania inwestycji, w tym jej odmiennos¢ od typowych zadan
inwestycyjnych nadzorowanych przez WOS (np. budowa nabrzezy), atakze brak doswiadczenia w
realizowaniu zadan budowlanych przez MOSECEWIZ byly — zdaniem NIK — jedng z gtéwnych przyczyn
nieprawidtowej realizacji zadania.

Wyniki audytu wewnetrznego Urzedu juz w latach 2011-2012 wskazywaty na istotne nieprawidtowos$ci
w prowadzeniu inwestycji.

Przeprowadzona przez 1Z RPO WZ w kwietniu 2013 r. kontrola dorazna Projektu wykazata naruszenie
przez Beneficjenta (Gming) art. 44 ust. 3 pkt 135 ustawy o finansach publicznych, czego skutkiem byto
natozenie 100% korekty finansowej i uznanie poniesionych wydatkdw za niekwalifikowalne.

Na problemy zwigzane z powierzeniem nadzoru nad zadaniem WO$ wskazuje pismo Zastepcy
Prezydenta36 skierowane do 1Z RPO WZ: ,Gmina (...) w ramach wewnetrznych mechanizméw
kontrolnych zidentyfikowata pewne trudnosci zaistniate na etapie planowania i pierwszego etapu
realizacji Projektu. Zarowno w obszarze organizacyjnym jak i po stronie podmiotow wykonujgcych
poszczegdine roboty budowalne. (..) Jako przyczyne zaistniatych okolicznosci nalezy podac
niedostateczny nadzor nad przygotowaniem i realizacjq inwestycji. Aby unikng¢ podobnych zdarzen
w przysztosci, Beneficjent dokonat zmiany podmiotu realizujgcego inwestycje, tj. przeniesienia zadania
inwestycyjnego w struktury Wydziatu Inwestycji Miejskich.”

Prezydent Miasta dopiero we wrzesniu 2013 r., tj. po uptywie ponad 3,5 roku od chwili zawarcia umowy
o dofinansowanie, zdecydowat o przekazaniu nadzoru WIM.

Btedy popetnione w trakcie realizacji zadania skutkowaty utratg Srodkdw unijnych w wysokosci 5.245,32
tys. zt.

»Cmentarz”

Realizacje zadania pn. ,Cmentarz” zlecono ZUK jako Inwestorowi Zastepczemu. Nadzér nad inwestycjg
pehit Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu (dalej ,WGKiOS’). Zlecenie
zadania jednostce zewnetrznej spowodowato powstanie dodatkowych kosztow. W porozumieniu
2 24.11.2006 r. przewidziano dla ZUK prowizje w wysokosci 5% (zwigkszong do 10% w kolejnych
aneksach) ,od wartosci netto robdt wykonanych przez wykonawcéw obcych”. W latach 2008-2013
prowizja wyniosta 1.325,09 tys. zt, co stanowito 5,98% wydatkoéw poniesionych na realizacje inwestycji
przez ZUK oraz 3,8% ogolnych naktadow poniesionych3” na to zadanie.

35 Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw, b) optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw”.
3 7 dnia 03.09.2013 .
37 Przez Gming i ZUK.
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Gmina powierzyta ZUK budowe ,Cmentarza® mimo, ze do 24.10.2010 r. jego statut pozwalat na
prowadzenie inwestycji wytacznie na mieniu administrowanym i zarzadzanym przez zakfad, a w okresie
2006 — 2010 ZUK nie administrowat terenem, na ktorym przewidziano prowadzenie robét.

Zmiane statutu zaktadu budzetowego wprowadzono dopiero w 2010 .

ZUK realizowat powierzong przez Gmine budowe, pomimo ze dysponowat dokumentacjg techniczng
sporzadzong przed rozpoczeciem prac budowlanych, w ktérej warunki geologiczno-inzynierskie uznano
za mato korzystne dla tego przedsiewzigcia. Dokumentacja wskazywata takze, ze wystapi konieczno$¢
ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z jego eksploatacjg. Dyrektor ZUK wyjasnit, ze decyzje
0 lokalizacji cmentarza podjeta Rada Miasta Szczecin podejmujac w 2005 r. uchwate w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecin ,Gumience — cmentarz —
Bronowicka”. Ponadto wskazat, ze ZUK jedynie kontynuowat realizacje inwestycji prowadzonej

wczesniej przez Gmine.

»,Kapielisko Arkonka”

Prowadzenie zadania powierzono ZUK jako Inwestorowi Zastepczemu. Nadzor nad inwestycjg
sprawowat WGKiOS.

Tak jak w przypadku budowy ,Cmentarza”, zlecenie zadania jednostce zewnetrznej spowodowato
powstanie dodatkowych kosztéw bedacych wynagrodzeniem za petnienie przez ZUK funkcji Inwestora
Zastepczego. Zgodnie z zawartym w 2010 r. porozumieniem wynagrodzenie wyniosto 1.297,0 tys. zt

i stanowito 3,8% ogdlnych naktadow poniesionych na to zadanie.

"Promenada”

Budowe "Promenady” realizowat Urzad Miasta powierzajac funkcje Inzyniera Kontraktu ZUK. Nadzér
nad inwestycja petnit WGKiOS.

ZUK wykonywat zadanie niezgodnie ze statutem zaktadu, poniewaz Uchwatg Rady Miasta z 2010 r.38
z zakresu dziatania ZUK wytgczono zadania na nabrzezach. Prezydent Miasta wyjasnit: ,(...) Zmiany te
byty wynikiem wejScia w Zycie ustawy o finansach publicznych. (...) Wyeliminowanie ZUK z petnienia
roli inZyniera kontraktu w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego wymagatoby wielu zmian
proceduralnych (...)."

Zgodnie z zawartg umowg przekazane $rodki (1.090,06 tys. zt) stanowity refundacje wydatkdw
poniesionych na realizacje zadania (kwota ta stanowita 3% naktadow poniesionych na realizacje
zadania). Wydatki na te roboty ZUK ponosit z przekroczeniem zakresu upowaznienia do dziatania,

a Gmina ten fakt akceptowata.

38 Nr LII/1368/10 Rady Miasta z dnia 25.10.2010 r. w sprawie reorganizacji zaktadu budzetowego pn. Zakiad Ustug
Komunalnych oraz zmiany i uchylenia niektérych uchwat. Sprawy nabrzezy przejat Urzad (§ 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Uchwaty).
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»Hala Sportowa”

Realizacje zadania powierzono jednostce budzetowej MOSRIR. Nadzér merytoryczny nad dziatalnoScig
MOSRIR sprawowat wyznaczony Zastepca Prezydenta Miasta.

Zlecenie zadania jednostce zewnetrznej - jak w przypadku budowy ,Cmentarza” i ,Kgpieliska Arkonka” -
spowodowato powstanie dodatkowych kosztéw. Stanowity je wydatki na wynagrodzenie dla Dyrektora
Kontraktu bedacego podmiotem zewnetrznym w stosunku do MOSRIR (330,5 tys. z) oraz
wynagrodzenia dla pracownikéw utworzonego w MOSRIR Biura Budowy Hali Sportowej (527,12 tys. zt).
Wydatki te stanowity 0,5% ogoinych naktadéw poniesionych na inwestycje.

W 2010 r. - przed przekazaniem zadania MOSRIR - Urzad Miasta przeprowadzit postepowanie na
wybor wykonawcy ,Hali sportowej” dysponujac opracowaniami projektowymi z 2002 r., 2005 r. i 2007 r.
Projekt wymagat wprowadzenia wielu zmian. Problemami zwigzanymi z konieczno$cig aktualizowania
projektu obcigzono MOSRIR. Jednocze$nie, mimo realizacji zadania przez MOSRIR, umowy
zZ gtdwnymi uczestnikami procesu inwestycyjnego, umowy na roboty i ustugi dodatkowe oraz aneksy

podpisywat kazdorazowo Prezydent Miasta.

"Technopark”

Budowe "Technoparku" prowadzita Spdtka SPNT, ktérej jedynym udziatowcem byta Gmina Miasto
Szczecin. Wkrétce po podpisaniu przez Spotke umowy z wykonawcg ,Technoparku” powstata
konieczno$¢ zapewnienia dojazdu na plac budowy. Problem z dostepem spowodowany byt zajeciem
przez innego wykonawce robét terenu stanowigcego droge publiczng w zwigzku z rozpoczeciem przez
Miasto Szczecin remontu ulic znajdujacych sie w sasiedztwie , Technoparku”. Kontrole NIK wykazaty, ze
zarowno Spdtka SPNT jak i Gmina wiedzialy, iz roboty budowlane prowadzone bedg wtym samym
czasie. Pomimo tego nie udato sie zapobiec poniesieniu dodatkowych kosztow zwigzanych z budowg
tymczasowej drogi dojazdowej na plac budowy w wysokosci 966,30 tys. zt. Urzad wskazat, ze decyzje
w tej sprawie podjat Zarzad Spotki SPNT, poniewaz dla czynnosci tej nie byla wymagana zgoda
Zgromadzenia Wspdlnikoéw (czyli Prezydenta Miasta).

»Filharmonia”
Urzad Miasta bezposrednio prowadzit i nadzorowat caty proces inwestycyjny jedynie w przypadku
budowy ,Filharmonii”. Nadzér merytoryczny nad zadaniem petit WIM. Najwyzsza Izba Kontroli nie

stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie przygotowania organizacyjnego do realizacji tej inwestyciji.

Wyniki kontroli wskazuja, ze powierzenie realizacji badanych przedsiewzigc jednostkom zewnetrznym
oraz jednostkom niemajacym doswiadczenia w prowadzeniu duzych inwestycji miato istotny wptyw na

powstanie nieprawidtowosci przy ich realizacji.
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Doprowadzito to przede wszystkim do rozproszenia odpowiedzialno$ci za realizacje poszczegdinych
zadan, powstania dodatkowych kosztow, a takze utraty czesci Srodkow unijnych. Gmina podejmowata
lub zlecata dziatania niezgodne z przepisami ustawy o finansach publicznych oraz statutami jednostek.

3.1.2. Opracowanie projektow

Z 7 badanych inwestycji w 3 (,Hala sportowa”, ,Filharmonia”, ,Centrum Edukacji Wodnej’) wystapita
konieczno$¢ zmiany projektéw budowlanych z uwagi na braki i btedy w dokumentacji. Projekt ,Hali
sportowej” nalezato korygowa¢ réwniez w wyniku problemdéw pojawiajacych sie w trakcie realizacii
zadania. Podobna sytuacja wystapita w przypadku dwoch innych inwestycji - ,Technopark” i ,Kgpielisko
Arkonka”. Zmiany w dokumentacji Bulwaréw Nadodrzanskich (,Promenady”) wprowadzono w zwigzku
z dostosowaniem projektu do wymogdw RPO WZ jeszcze przed rozpoczeciem prac budowalnych.

W przypadku zadania budowy ,Cmentarza” sporzadzone zostaty dwa odrebne projekty.

~Cmentarz”

Pierwszg dokumentacje projektowo-kosztorysowg opracowano na zlecenie Gminy w 1999 r. Projektant
zlecit wykonanie dokumentacji geotechnicznej w roku 2000. Zatwierdzenie projektu budowlanego,
wydanie pozwolenia na budowe i rozpoczecie robot miato miejsce w 2002 r. Z uwagi na wystgpienie
,Standw awaryjnych” PINB wstrzymat prowadzenie robdt w 2004 r. i nakazat wykonanie wzmocnien
elementéw konstrukcji. Projektant odmdwit opracowania dokumentacji wzmocnien, dokumentacii
zamiennych i uzupetniajgcych. Zaistniata sytuacja spowodowata dalsze wstrzymywanie robét przez
organ nadzoru budowlanego, wskutek czego, na wniosek wykonawcy, doszio do polubownego
rozwigzania umowy (w styczniu 2005r.). W listopadzie 2006 r. ZUK otrzymat m.in. inwentaryzacje
powykonawczg wykonanych robdt oraz projekt budowlany powykonawczy wzmocnienia wadliwie
wykonanych elementéw konstrukcyjnych cmentarza. Przekazujgc ZUK zadanie budowy cmentarza3®
Gmina nie zleciata wykonania ponownych badan geotechnicznych terenu. Badania takie wykonano
w 2008 r. na zlecenie ZUK. Wyniki badan wykazywaly, iz teren przeznaczony pod budowe cmentarza
jest mato korzystny i bedzie wymagat zwiekszonych naktadéw na odwodnienie.

Naktady inwestycyjne poniesione przez Gmine do czasu przekazania budowy zaktadowi budzetowemu
ZUK wyniosty ponad 17.900,00 tys. z}0.

39 Przekazanie zadania do ZUK nastapito w listopadzie 2006 r., . po ponad 21 miesigcach od rozwigzania umowy
Z pierwszym wykonawca,

40 Wedtug konta ,080-0702 WIM - Cmentarz przy ul. Bronowickiej”: bilans otwarcia na dzieri 01.01.2007 r. wynosit
18.069.976,01 zt; wyksiegowanie z rachunku $rodki trwate w budowie na podstawie pisma WIM oraz dokumentu OT kwoty
75.315,25 zt (data dokumentu 31.01.2007 r.); réznica wyniosta 17.994.660,76 zt. Saldo konta ,080-01-007 - Srodki trwate w
budowie Cmentarz (przy ul. Bronowickiej)” w Urzedzie Miasta na dziert 31.12.2013 r. wynosito 42.123.271,08 zt, w tym kwota
przeksiegowania naktadéw inwestycyjnych (zmiana dysponenta na ZUK) wynosita 19.667.317,11 zt.
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W 2008 r. ZUK udzielit zamowienia publicznego na opracowanie nowej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej budowy cmentarza (za 1.525,00 tys. zt brutto). W trakcie realizacji budowy dokonano
nieistotnych4! zmian projektu, m.in. podwyzszenie wysokosci pomieszczen strozowki i sanitariatu,
zmiany profilu drogi i placbw manewrowych. W zwigzku z dodatkowym odwodnieniem kwater
grzebalnych zatwierdzono zmiany do projektu budowlanego decyzjg z dnia 30.05.2012 r.

Ostatnie badania geologiczne z lutego 2013 r.42 wykazaty, ze pomimo przeprowadzonych robdt
odwadniajacych (za kwote 1.497,3 tys. zt), warunki te nie tylko nie ulegty poprawie ale ulegaty statemu
pogorszeniu. Zgodnie z dokumentacjq geologiczno-inzynierskg eksploatacja cmentarza bedzie
wymagac ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych zaréwno z osuszaniem gruntdw, nasadzaniem
hydrofilnej zieleni, jak i z koniecznoscig budowy odpornych na podmakanie grobéw. Do wykorzystania
jako miejsce pochdwkow bez ograniczen wykorzystanych moze by¢ 12,6% terenéw badanych kwater43,
nie gtebiej niz do gtebokosci minimalnej 20%44, po potwierdzeniu warunkow przez dodatkowe badania
10,7%%, po zdrenowaniu 32,9%46, a warunki niekorzystne stwierdzono na 23,8% terenow4’.

Grunty, na ktorych wybudowano ,Cmentarz” wymagaty wytaczenia z produkciji rolnej. Dodatkowe koszty
z tego tytutu, tj. optaty wnoszone przez Urzad Miasta na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego wyniosty w latach 2003-2008 7.033,59 tys. zt48.

W dniu 11.03.2013 r. PINB udzielit pozwolenia na uzytkowanie Cmentarza*.

Na terenie Szczecina rocznie przeprowadza si¢ ponad 4 tys. pochowkéw. Od 27.03.2013 r.50 do
31.12.2014 r. na Cmentarzu przeprowadzono jedynie 33 pochdwki, a w 2015 r. (do 30.04) - 12.

41 Z punktu widzenia ustawy Prawo budowlane.

*2 Dokumentacja Geologiczno-Inzynierska dla ustalenia warunkéw geologiczno-inzynierskich w podfozu kwater 2A, 2C, 2E,
2K, 2L, 3B, 3F, 3L, 4D, 4H projektowanego Cmentarza Komunalnego; Przedsigbiorstwo Geologiczne ,Geoprojekt Szczecin”
Sp. z 0.0.; luty 2013 r.

43 Subkwatery 2A/b, 2E/a, 4H/b,c.

44 Subkwatery 3F/b, 4D, 4H/a.

45 Subkwatery 2A/a, 2C/b, 2E/b.

46 Subkwatery 2C/a, 2L, 3B, 3L.

47 Subkwatery 2E/c, 2K, 3F/a.

8 Na wniosek Zarzadu Miasta Szczecin decyzjg z dnia 01.07.2002 r. znak WRKiOS-VI/MK/6015/52/02 wydang z up.
Prezydenta Miasta Szczecina wytaczono na trwale grunty rolne z produkcji rolniczej z przeznaczeniem pod budowe
Cmentarza komunalnego przy ul. Bronowickiej w Szczecinie. Zgodnie z decyzjg na Gmine natozony zostat obowigzek
wnoszenia optat rocznych przez okres 10 lat poczawszy od roku 2003 do roku 2012. Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 237, poz. 1657), niewymagane w dniu
01.01.2009 r., tj. w dniu wejscia w zycie tej ustawy, naleznosci i optaty roczne zwigzane z uzyskaniem prawa do wytaczenia
z produkcji uzytkow rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast, ulegty umorzeniu z mocy prawa. Gdyby nie
nastgpita zmiana przepiséw prawnych optaty w wysokosci ponad 1 min rocznie wnoszono by do roku 2012.

49 Z wytgczeniem kwatery 3C w czesci $cian urnowych, 1E oraz 1C w czesci zachodnie;.

5 Decyzja z 11.03.2013 r. uzyskata status decyzji ostatecznej w dniu 27.03.2013 r.
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W ocenie NIK wybudowanie cmentarza komunalnego na takim terenie nosi znamiona

niegospodarnosci.

»Hala Sportowa”

Urzad Miasta dysponowat opracowaniami projektowymi ,Hali sportowej” z 2002 r., 2005 r. i 2007 r.
Przygotowana na wiele lat przed rozpoczeciem inwestycji dokumentacja wymagata w czasie
prowadzenia budowy 155 poprawek wynikajacych m.in. ze zmiany przepisbw oraz zmian
technologicznych®l. Zmieniaty sie przepisy prawa regulujgce normy, warunki techniczne dotyczace
spraw z zakresu ochrony przeciwpozarowej, rozwigzan sanitarnych, wentylacyjnych, bezpieczenstwa,
energetyki i uzytkowania obiektu. Zmieniaty sie takze przepisy dotyczace bezpieczenstwa imprez
masowych, ochrony $rodowiska, ochrony przed hatasem, bezpieczerstwa uzytkownikéw obiektu oraz
prawa pracy. Na dodatkowe opracowania projektowe zawarto tgcznie 9 umow za kwote 804,30 tys. zt.
NIK ocenita, ze nadzér MOSRIR nad Projektantem nie byt skuteczny. Swiadczyly o tym opdznienia
w przekazywaniu zleconych opracowan projektowych, co miato bezposredni wptyw na opodznienie

terminu zakonczenia inwestyciji.

»centrum Edukacji Wodnej”

W projekcie budowlanym ,Centrum Edukacji Wodnej” z czerwca 2009 r. — zaakceptowanym przez WO$
bez zastrzezen - droge dojazdowg do obiektdéw ujeto czeSciowo na dziatkach, ktorych nie wykazano ani
w pozwoleniu na budowe, ani w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Projektant nie
zapewnit rowniez wymaganych prawem rozwigzan architektonicznych dla oséb niepetnosprawnych. Na
niezbedne zmiany projektu wydatkowano 209,10 tys. zt. Zamienny projekt z kwietnia 2014 r.
zatwierdzono 11.08.2014 r. decyzjg o zmianie pozwolenia na budowe.

Przeprowadzony przez Urzad w 2014 r. audyt wewnetrzny wykazat, iz wadg projektu budowlanego
,Centrum Edukacji Wodnej” byto btedne przyjecie - dla kotwienia falochrondw i pomostow - systemu
seaflex, zamiast systemu tancuchowego. Btad ten wynikat z braku wczes$niejszych badan geologicznych

dna akwenu®2,

»Filharmonia”
Projekt ,Filharmonii” zawierat btedy konstrukcyjne. W trakcie budowy stwierdzono, ze montaz sufitu sali
koncertowej zgodnie z projektem grozit bezpieczenstwu uzytkownikdéw. Projekt wymagat zmian

w zakresie montazu dodatkowych zabezpieczen: w miejsce amortyzatoréw kauczukowych

51 Wykonawca zadania wystepowat z wnioskami o zatwierdzenie materiatéw az 1480 razy.

52 O ktorych mowa w § 3 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 5 ust. 3 pkt 2i § 7 pkt 2 lit. e rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow
budowlanych (Dz. U. Nr 126, poz. 839); rozporzadzenie uchylono z dniem 29.04.2012 .
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wprowadzono sprezynowe oraz podwojono liczbe amortyzatoréw wprowadzajac dodatkowo 520 sztuk.
Koszt zmian projektowych wraz z przeprowadzeniem montazu stanowit ogotem 460,30 tys. zt.
Z btedu projektowego wynikata tez potrzeba zlecenia rob6ot na wykonanie systemu bezpiecznej

eksploatacji dachu, co stwierdzita - w trakcie kontroli doraznej w 2013 r. - IZ RPO WZ.

“Technopark” i ,,Kapielisko Arkonka”

W trakcie realizacji ,Technoparku” istotne zmiany projektowe dotyczyly m.in. zmiany rzednych
wysokosciowych wzdtuz projektowanej drogi publicznej; zmiany zagospodarowania placu apelowego
przed szkotg; zmiany ukifadu kanalizacji deszczowej; zmiany przebiegu ogrodzenia; wprowadzenia
nowych odcinkéw instalacji wodociggowej, zmiany trasy zewnetrznej instalacji elektroenergetycznej,
rezygnacji z trzech miejsc postojowych w garazu podziemnym.

Inwestycje ,Kapieliska Arkonka” prowadzono przy zastosowaniu formuty ,Zaprojektuj i wybuduj’.
W trakcie realizacji zadania wystapita konieczno$¢ sporzadzenia dodatkowego projektu remontu kanatu
cieku OsOwka (w zwigzku z nieszczelno$ciami elementéw betonowych kanatu). Koszty dokumentacii

wraz z przeprowadzeniem remontu przez wykonawce wyniosty 650,00 tys. zt.

"Promenada”

W 2007 r. Wojewoda Zachodniopomorski wydat niezbedne do rozpoczecia rob6t budowlanych
pozwolenia na remont iprzebudowe nabrzezy Bulwaru Piastowskiego iGdyniskiego oraz na
przebudowe nabrzeza Bulwaru Elblgskiego33. Ze wzgledu na mozliwos¢ uzyskania dofinansowania ze
srodkdw unijnych, potaczono zadania inwestycyjne w Projekt "Promenada z widokiem na Odre...".
Projekt zaktadat kompleksowg przebudowe nabrzezy trzech Bulwardw oraz przystosowanie ich do
turystyki, w tym turystyki wodnej. W zwigzku z tym zaszta koniecznos¢ zmian i uzupetnien istniejacej juz
dokumentacji o elementy zwigzane z infrastrukturg turystyczng>. W 2009 r. opracowano zamienng
dokumentacje projektowa.

W trakcie realizacji robot na Bulwarze Gdynskim, Piastowskim i Elblaskim dokonano zmian
w dokumentacji projektowej niewymagajacych zmiany pozwolenia na budowe, w wyniku ktérych

w trakcie realizacji rob6t na Bulwarze:

53 Wojewoda Zachodniopomorski wydat na rzecz ZUK odpowiednio decyzje: decyzje Nr 42/2007 z dnia 28.02.2007 r.
(zmieniong decyzjg Nr 255/2009 z dnia 03.12.2009 r.), decyzje Nr 43/2007 z dnia 28.02.2007 r. (zmieniong decyzja nr
254/2009 z dnia 08.12.2009 r.), decyzje Nr 132/2007 z dnia 01.06.2007 r. (zmieniong decyzja nr 250/2009 z dnia
03.12.2009 1.); w dniu 29.12 2009 r. Wojewoda Zachodniopomorski przenidst na rzecz Gminy Miasto Szczecin ww.
pozwolenia.

54 Projekt zaktadat przebudowe Nabrzeza Elblgskiego; przebudowe, remont Nabrzeza Piastowskiego i budowe schodow
terenowych; przebudowe, remont Nabrzeza Gdyriskiego i budowe punktéw poboru energii i wody z kanalizacjg dla potrzeb
sezonowych pawilonéw handlowo-gastronomicznych, punktéw poboru energii i wody z kanalizacjg dla potrzeb przybijajacych
do nabrzeza obiektow ptywajacych, budynku bosmanatu z zapleczem socjalnym przy nabrzezu.
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- Gdynskim, wykonawca ztozyt 28 zaakceptowanych wnioskow o zmiane wynagrodzenia umownego na
taczng kwote 2.056,76 tys. zt.

- Piastowskim, wykonawca ztozyt 38 zaakceptowanych wnioskéw o zmiang wynagrodzenia umownego
na faczng kwote 3.272,24 tys. zt.

- Elblgskim, wykonawca ztozyt jeden zaakceptowany wniosek o zmiang wynagrodzenia umownego na
kwote 285,42 tys. zt.

Wyniki kontroli wskazuja, Ze przyjmowane do realizacji projekty wymagaty licznych zmian z uwagi na
braki i btedy w dokumentacji. Spowodowato to wzrost kosztéw (co omawia pkt 3.2.2 Informacji)

i przedtuzanie terminow realizacji badanych inwestycji.

3.1.3. Wybor wykonawcow inwestycji

,Cmentarz”, ,,Kapielisko Arkonka”, ,,Centrum Edukacji Wodnej”, ,,Promenada”

W przypadku czterech inwestycji przyjeto oferty wykonawcow, ktdrzy oferowali ceny znaczaco nizsze od
warto$ci szacunkowej inwestycji. Przy budowie ,Centrum Edukacji Wodnej” (etap 1) réznica ta wyniosta
56,5%, przy budowie ,Cmentarza” 50,8%, przy robotach na Bulwarze Elblaskim bedacym cze$cig
,Promenady” 44 %, a przy przebudowie ,Kapieliska Arkonka” 40,2%. W postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego Zamawiajacy nie korzystali z prawa wynikajacego z przepisu art. 90 ust. 1-2
Pzp55 i nie zwracali sie do wykonawcdw o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny?36.

Wykonawca ,Kapieliska Arkonka” nie byt w stanie zrealizowa¢ umowy i zszedt z placu budowy. Koszty
nowej umowy na dokorczenie inwestycji wyniosty 10.899,99 tys. zt.

Z kolei wykonawca ,Cmentarza” opu$cit plac budowy i nie uczestniczyt w koAcowym odbiorze
inwestycji, jednostronnie uznajac, ze zakres prac zostat zrealizowany. W sprawie tej toczy sie spér
sqdowy. ZUK naliczyt iobcigzyt wykonawce robot karg umowng w wysokosci 887,14 tys. zt.
Wykonawca odmowit zaptaty kary umownej i pozwem z maja 2013 r. skierowanym do Sadu
Okregowego w Szczecinie wystapit 0 zasadzenie od Zamawiajacego kwoty 5.175,41 tys. zt.

W przypadku inwestycji ,Centrum Edukacji Wodnej” wykonawca réwniez nie byt w stanie zrealizowaé
kontraktu i zszedt z placu budowy przed koncowym odbiorem. Koszty nowej umowy na dokonczenie

inwestycji wyniosty 14.271,88 tys. zt.

55 W brzmieniu obowigzujacym od 14.09.2006 r. do 09.08.2013 r.

56 W 2011 r. WKIAW zbadat postepowanie przetargowe na wykonanie robét budowlanych ,Centrum Edukacji Wodnej” (etap
) i ustalit, ze Gmina nie skorzystata z mozliwo$ci zazadania od wykonawcéw informaciji potwierdzajacej wysokos$é
posiadanych $rodkdw finansowych lub posiadanej zdolnosci kredytowej mimo, iz takich informacji zadano w czterech innych
postepowaniach dotyczacych inwestycji komunalnych.
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W trakcie budowy ,Promenady” nie powstato co prawda zagrozenie upadtosci wykonawcy, jednak
opoznienie w realizacji zadania wyniosto 225 dni.

Zamawiajacy dziatajacy z nalezytg starannoscig powinien doprowadzi¢ do przeprowadzenia procedury
okreslonej w ustawie Pzp. Zgodnie z art. 90 ust. 1 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19
pazdziernika 2014 r), zamawiajacy - w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia - zwraca sie (brak fakultatywnosci) do wykonawcy o udzielenie

w okre$lonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny®’.

W toku wyboru wykonawcow stwierdzono naruszenia ustawy Pzp:

- W umowie®® dotyczacej inwestycji ,Centrum Edukacji Wodnej” wprowadzone zostaty zmiany>®
w stosunku do wzoru umowy, stanowigcego zatacznik do specyfikacji istotnych warunkdw
zamOwienia w postepowaniu przetargowym®0. Wprowadzenie zmian do wzoru umowy bez

odpowiedniej modyfikacji SIWZ, stanowito naruszenie art. 38 ust. 4 Pzp.

- W postepowaniu na udzielenie zaméwienia na roboty budowlane na Bulwarze Gdynskim Gmina nie
odpowiedziata na zadane pytanie zainteresowanego podmiotu pomimo, ze byta obowigzana udzieli¢

odpowiedzi na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp®L,

- W postepowaniu na udzielenie zaméwienia na roboty budowlane na Bulwarze Gdyrskim przedmiot
zamdwienia zostat opisany poprzez wskazanie znakow towarowych® w sytuacji, gdy nie byto to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia a przedmiot zamdwienia mogt byC opisany za
pomocqg dostatecznie doktadnych okreslen. Podobnie w postepowaniu na roboty budowlane na

Bulwarze Piastowskim przedmiot zamdwienia zostat opisany poprzez wskazanie znakow

57 Kwoty, na jakie zawarto umowy — mimo nie wykonania obowigzku wynikajacego z art. 90 ust. 1 Pzp — wyniosty 23.988,89
tys. zt (,Kapielisko Arkonka”) i 19.454,92 tys. zt (,Cmentarz’), a wydatkowano odpowiednio 19.311,25 tys. zt i 16.536,68 tys.
zt.

5 Z dnia 2.06.2010 r. zawartej z firmg Unipol Sp. z 0.0.

59 Réznice polegaty na: zmianie tresci: ust. 3 w § 6 oraz ust. 18 w § 8 umowy; pominieciu: punktu 12 (numeracja we wzorze
umowy) w ust. 2§ 7, ust. 11 w § 8, catego § 9 (numeracja we wzorze umowy), pkt 3 w ust. 6 i dwdch fragmentéw tekstu w ust.
1811 (we wzorze umowy § 12) oraz punktow nr: 112 w ust. 6 § 13 (we wzorze umowy § 14).

60 Przeprowadzonym przez Komisje Przetargowa powotang Zarzadzeniem nr 13/10 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia
21.01.2010r.

61 Zapytanie podmiotu powinno zosta¢ potraktowane jako prosba o wyjasnienie SIWZ. Zachowanie zasady nalezytej
staranno$ci wymagato udzielenia wyjasnien co do treSci SIWZ takze w przypadku watpliwoSci Zamawiajacego jak
zaklasyfikowa¢ pismo od zainteresowanego.

62 W projekcie umowy bedacej zatacznikiem do SIWZ, opisie przedmiotu zaméwienia w SIWZ, STWIOR, przedmiarach robét,
wskazano znak towarowy TUBEX. Ponadto w przedmiarach robét oraz STWIOR wskazano nastepujace znaki towarowe:
Rolec, Slot Vela, Cento: Deitermann, Moco, Silka, Obo Bettermann, Wavin.
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towarowych®3. Powyzsze stanowito naruszenie art. 29 ust 3 Pzp, Zamawiajacy bowiem nie wykazat,
Ze nie mozna byto opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen oraz
Ze dokonat opisu rownowaznosci zamowienia opisywanego poprzez uzycie znakow towarowych.

Wskazanie znakdw towarowych w opisie przedmiotu zamowienia stwarza ryzyko natozenia przez 1Z

RPO WZ korekty finansowej do wysokosci 10% wydatkdw poniesionych na realizacje zaméwienia.

Ponadto wyniki audytu wewnetrznego Urzedu z 2011 r. wykazaty, ze w postepowaniu przetargowym na
wykonanie rob6t budowlanych ,Centrum Edukacji Wodnej” (etap [) Gmina nie skorzystata
z mozliwo$ci®4 zazadania od wykonawcow informacji potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych Srodkéw
finansowych lub posiadanej zdolnoSci kredytowej mimo, iz takich informacji zadano w czterech innych

postepowaniach dotyczacych inwestycji komunalnych?6s.

"Technopark”

W przypadku budowy ,Technoparku” Spétka SPNT wystapita do oferentow o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Zamawiajacy nie dokonat natomiast
wystarczajgcej weryfikacji oferenta. Wykonawca inwestycji ogtosit upadtosc¢®. Spotka SPNT odstapita
od umowy - z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy - z dniem 28.05.2013 r.

Warto$¢ udzielonego zamdwienia na dokoriczenie robdt zwigzanych z budowa , Technoparku” wyniosta
52.888,77 tys. zt.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowo$ci na etapie wyboru wykonawcéw ,,Hali Sportowej” i ,,Filharmonii”.

W ocenie NIK udzielajac zamowien publicznych zwigzanych z realizacjg badanych inwestycji nie
dotozono nalezytej staranno$ci przy wyborze ofert i weryfikacji wiarygodno$ci wykonawcdw robdt

budowlanych.
3.1.4. Zabezpieczenie interesow inwestora w umowach zawartych z uczestnikami
procesu inwestycyjnego

W zbadanych umowach zawarto zapisy dotyczace zobowigzania wykonawcow rob6t do przedstawienia

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz do posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci

63 W przedmiarach rob6t oraz STWiOR wskazano nastepujace znaki towarowe: Rolec, Slot Vela, Cento, Wavin, Deitermann.

64 O ktorej mowa w § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817).

65 Tj. budowy hali widowiskowo-sportowej, modernizacji dostepu drogowego do portu, budowy obwodnicy Srédmiescia,
przebudowy Trafostacji Sztuki. Zamawiajacy zadat wylgcznie o$wiadczenia wykonawcy o spetnieniu warunkéw finansowych.
8 Nastapita utrata ptynnosci finansowej Konsorcjum z uwagi na postawienie w stan upadto$ci partnera Konsorcjum.
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cywilnej, ustalania okresow rekojmi i gwarancji, ustalano kary za opdznienia w realizacji umow,
w usuwaniu wad i usterek oraz za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenita dziatania kontrolowanych jednostek w obszarze
zabezpieczenie intereséw inwestora w umowach zawartych z uczestnikami procesu inwestycyjnego.
Zdaniem NIK dla lepszej ochrony intereséw Gminy, do uméw na wykonanie projektow budowlanych,
powinny by¢ wprowadzone zapisy odnoszace sie do sytuacji, w ktdrej Inwestor ponosi dodatkowe
koszty bedace nastepstwem btedow projektowych.

Zapiséw takich zabrakto w przypadku umowy dotyczacej projektu ,Filharmonii’. Gmina nie dochodzita
od projektantéw rekompensaty za poniesione koszty wynikte z btedéw projektowych dotyczacych m.in.:
podwieszanego sufitu sali symfonicznej /zmiany projektowe sufitu wprowadzono ze wzgledu na wysokie
wymagania akustyczne i z uwagi na bezpieczenstwo uzytkownikéw®’, ogrzewania rur spustowych,
dodatkowych wentylacji pomieszczen i szybow wentylacyjnych.

Umowa zawarta przez Gming z projektantem ,Hali Sportowej” — przed przekazaniem zadania MOSRIR -
nie pozwolita na skuteczne egzekwowanie terminéw dokonywania zmian dokumentacji projektowe;6s.
Do czasu zakonczenia budowy Inwestor nie byt tez wiascicielem praw autorskich do zakupionego
projektu.

W umowie na projekt budowy ,Centrum Edukacji Wodnej” rowniez zabrakto zapisow zabezpieczajacych
Gmine przed btedami projektowymi6®. Natomiast w umowie z wykonawcg robGt budowlanych nie
zawarto postanowien zobowigzujgcych go do potwierdzenia optacenia sktadek ubezpieczenia od ryzyk
budowlanych.

67 W protokole konieczno$ci nr 1 z 18.02.2013 r. odnotowano, ze zdaniem projektanta, dla uzyskania wysokich wymagan
akustycznych i z uwagi na bezpieczenstwo uzytkownikow, nalezy zmieni¢ konstrukcije sufitu podwieszonego w Sali
symfonicznej. W projekcie zamiennym w miejsce amortyzatoréw kauczukowych wprowadzono sprezynowe. Wprowadzone
zmiany projektowe wydtuzyty czas wykonania robot o 7 dni i zwiekszyly wartos¢ kwoty kontraktowej o 226,30 tys. zt netto.

Zgodnie z zapisem w protokole konieczno$ci nr 1a z 6.05.2013 r. pomiar ugie¢ sprezyn amortyzatoréw, na ktdrych
podwieszona byta konstrukcja sufitu, wykazat ich zbytnie obcigzenie, w zwigzku z czym na wniosek projektanta podwojono
liczbe amortyzatorédw (dodatkowo 520 sztuk). Zmiana ta spowodowata wydtuzenie czasu na ukoriczenie o 91 dni i zwigkszyta
wartos¢ kwoty kontraktowej 0 234,00 tys. zt netto.

68 \W § 3 ust. 1 pkt 1 lit. g umowy z 12.01.2011 r. na petnienie Nadzoru Autorskiego Gmina Miasto Szczecin nie okreslita
konkretnych terminéw na wykonanie uzupetniajgcych opracowan projektowych uzalezniajgc je od decyzji Inzyniera
Kontraktu. W umowie brak réwniez zapiséw dotyczacych kar umownych za opdznienia w wykonaniu ww. opracowan.

9 W umowie z dnia 2.06.2010 r. zawartej z wykonawcg wprowadzono zmiany w stosunku do wzoru umowy stanowigcego
zatacznik nr 7 do SIWZ. Z § 10 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy usunigto fragment ,oraz o szkody powstate w wyniku bledéw
projektowych”; zmiany dokonano zgodnie z modyfikacjg SIWZ nr 3 z dnia 17.03.2010r.
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3.2 Realizacja inwestycji

3.2.1. Egzekwowanie warunkow uméw, w tym harmonogramow rzeczowo-finansowych

Na wszystkich badanych inwestycjach wykonawcy nie dotrzymywali ustalonych harmonogramow
rzeczowo-finansowych. Miasto z kolei nie egzekwowato w sposob skuteczny zapiséw przyjetych
w umowach. Inwestycje zostaty zakonczone (lub sg koriczone) ze znacznym opdznieniem - od 7

miesiecy do ponad 3 lat.

~centrum Edukacji Wodnej”

Na wykonanie robot budowlanych w ramach realizacji ,Centrum Edukacji Wodnej” Urzad zawart umowy:
na budowe etapu I, na wykonanie niezbednych robét hydrotechnicznych, na wykonanie robét etapu |l
czes¢ |, na roboty zamienne oraz na wykonanie pozostatych robdt.

Wykonawcy zadania inwestycyjnego nie dotrzymywali ustalonego harmonogramu prac. Opo6znienie
w prowadzeniu rob6t — w poréwnaniu do pierwotnego terminu — wynosi 1369 dni (od 30.09.2011 r.),
a termin zakonczenia budowy zostat przesuniety do 30.06.2015 r.70 Jako uzasadnienie zmian terminéw
Urzad wskazat m.in. na konieczno$¢ zmian dokumentow projektowych w celu eliminacji btedow. Wedtug
stanu na dzief zakoAczenia czynnosci kontrolnych NIK™ w realizacji ,Centrum Edukacji Wodnej” do
wykonania pozostaty jeszcze: budynek stotéwki, 8 domkoéw campingowych, hangar nr 3, czesci
infrastruktury i zagospodarowania terenu.

Za nadzor i biezacg kontrole rzeczowo-finansowg realizacji inwestycji odpowiadat WOS$, a nastepnie -
0d 01.11.2013 r. - WIM.

Realizacja budowy byta trzykrotnie kontrolowana przez komorke audytu wewnetrznego Urzedu.
W sprawozdaniu z czerwca 2014 r. negatywnie oceniono realizacje ,Centrum” w latach 2011-2013
zalecajgc m.in. przeprowadzenie przez Zastepce Prezydenta ds. inwestycji, analizy mozliwosci i szans
zakonczenia projektu realizacji ,Centrum” w aspekcie technicznym i organizacyjnym do 30.06.2015 r.

W sprawozdaniu wskazano takze na konieczno$¢ wzmocnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej.

,Cmentarz”

0 Zgodnie z umowg, o dofinansowanie termin zakoriczenia rzeczowego Projektu zostat okre$lony na 30.09.2011r.,
zakorczenia finansowego na 30.12.2011 r. Gmina trzykrotnie zmieniata ww. terminy Projektu. Ostatecznie aneksem z dnia
14.01.2014 r. ustalono rzeczowe i finansowe zakoriczenie Projektu na 30.06.2015 .

7119.11.2014r.
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Wykonawca inwestycji nie dotrzymywat termindw wynikajacych z zawartej umowy. Budowa zostata
zakonczona z opo6znieniem 217 dni, a uwzgledniajgc zakonczenie wykonania dodatkowego
odwodnienia - 470 dni (liczac od 09.08.2011 r. do 21.11.2012r.).

W trakcie budowy cmentarza opdznienia w realizacji rob6t wystepowaty od pierwszego miesigca, tj. od
czerwca 2010 r. Na koniec marca 2011 r. stan zaawansowania rob6t powinien wynosi¢ 84,9%,
a wyniost 33,2%. Po zmianie harmonogramu, na koniec kwietnia 2011 r. odnotowano przekroczenie
stanu zawansowania robot (41,4% przy planie 38,8%). Jednak juz w maju 2011 r. doszto do kolejnych
opdznien. Zgodnie z umowg i harmonogramem realizacja zadania powinna zakonczy¢ sie w sierpniu
2011 r., a od wrze$nia do konca listopada stan zaawansowania wynosit 84,6%. Przyczyng przesuniecia
terminu zakonczenia realizacji inwestycji w kwietniu 2011 r. byly — zgodnie z wyja$nieniami Dyrektora
ZUK - niekorzystne warunki atmosferyczne utrzymujace sie od konca pazdziernika 2010 r. do marca
2011r.

Powody takie zaakceptowat WGKiOS odpowiedzialny - ze strony Urzedu - za nadzér i biezaca kontrole
rzeczowo-finansowa realizacji inwestyciji.

Zakonczenie robot budowlanych wykonawca zgtosit 15.11.2011 r., a nastepnie 6.12.2011 r. Wobec
licznych wad i usterek nie dokonano odbioru i jednoczesnie wezwano wykonawce do usuniecia
nieprawidtowo$ci do 30.04.2012 r. Usuniecie wad sprawdzono 15 i 17.05.2012 r., a 6.06.2012 r.
przekazano wykonawcy protokdt z odbioru koncowego robot. Wykonawca opuscit plac budowy i do
5.04.2013 r. nie zwrocit do ZUK protokotu odbioru. ZUK uznat, ze odbidr robdt zostat dokonany
z zastrzezeniami 6.06.2012 r. obnizajgc jednoczesnie wynagrodzenie z tytutu wadliwej i nienalezytej
jakosci robé6t. Wykonawca odmowit zaptaty kary umownej naliczonej przez ZUK (887,14 tys. z4).

W 2012 r., po zakonczeniu budowy cmentarza, ZUK zlecit wykonanie dodatkowego odwodnienia kwater
grzebalnych. Na budowe odwodnienia uzyskano stosowne pozwolenia, a do realizacji zadania w trybie
przetargu nieograniczonego wybrano nowego wykonawce. Roboty budowlane w tym zakresie zostaty

odebrane 21.11.2012 r. bez stwierdzenia usterek.

"Promenada”

Przekroczenie zaktadanego terminu wykonania rob6t na Bulwarze Piastowskim wyniosto 225 dni (od
15.11.2012 r. do 28.06.2013 r.), a na Bulwarze Gdynskim - 217 (do 21.06.2013 r.) . W trakcie realizacji
zadania ,Promenada” tylko Bulwar Elblaski zakonczono w terminie (30.09.2011 r.). Na Bulwarze
Gdyniskim  Gmina dopuscita do opoznienia robot zwigzanych z wykonaniem nawierzchni
i zagospodarowaniem terenu. W ocenie NIK byt to skutek niewystarczajacego nadzoru WGKIOS.
Ponadto Gmina zawarta aneks przedituzajacy wykonanie umowy o ponad 6,5 miesigca niezgodnie

z obowigzujacymi obie strony warunkami. Umowa przewidywata mozliwo$¢ zmiany terminu wskutek
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wystapienia niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych powodujacych wstrzymanie robdt przez okres
co najmniej 20 dni roboczych nastepujacych po sobie — co nie miato miejsca.

W trakcie realizacji robot na Bulwarze Piastowskim i Gdynskim odpowiednio czterokrotnie
| dziewieciokrotnie zmieniano harmonogram robo6t budowlanych?2 ze wzgledu na zmiany warto$ci
umowy, zmiany w warto$ciach wykonanych rob6t w stosunku do planu, wydtuzenia terminu realizacji
prac. W trakcie realizacji robot budowlanych na Bulwarze Elblaskim zmiany harmonogramu robot
dokonano jeden raz.

Wszystkie zmiany akceptowat WGKiOS Urzedu nadzorujacy realizacje inwestycji7.

»Kapielisko Arkonka”

Przekroczenie zaktadanych termindéw wynosito 570 dni (od 30.11.2012 r. do 23.06.2014 r.). Podpisanie

aneksow zmieniajgcych termin zakorczenia Il etapu zadania uzasadniono m.in.:

- przedtuzeniem termindw administracyjnych uzyskania warunkéw technicznych, decyzji, opinii
I uzgodnien w zakresie sieci i instalacji wodno-kanalizacyjnej, deszczowych i energetycznych,

- opdznieniem w podpisaniu umowy z ENEA Operator Sp. z 0. 0. na usuniecie kolizji linii niskiego
napiecia przebiegajacej przez teren kapieliska,

- konieczno$cig wykonania nieplanowanych wczesniej robot zwigzanych z remontem kanatu cieku
Osowka,

- konieczno$cig powtdrnego wykonania wymiany gruntu pod obiekty kubaturowe wraz z ich ponownym
zageszczeniem oraz osuszeniem terenu w zwigzku z ponadnormatywnymi opadami atmosferycznymi
w czerwcu i lipcu,

- wystepowaniem w okresie od 9.03.2013 r. do 10.04.2013 r. (przez 32 dni) wyjatkowo niekorzystnych
warunkow atmosferycznych.

Urzad nie zatwierdzit aktualizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego™ przedtozonej przez wykonawce

8.02.2013 r. wskazujgc, ze w sytuacji nierealizowania robdt zgodnie zharmonogramem brak jest

,wiarygodnosci dotrzymania termindw wykonania elementow rob6t’, a tym samym dotrzymania

umownego terminu zakonczenia zadania.

W kwestii podejmowanych wobec wykonawcy dziatan w celu wyegzekwowania realizacji prac zgodnie

z harmonogramem Dyrektor ZUK wyjasnit m.in, ze nie miat mozliwosci wymuszania na wykonawcy, aby

ten udzielat wyjadnien i odpowiedzi na stawiane mu zarzuty i kierowane do niego uwagi. Organizowane

2 Dla umowy na roboty na Bulwarze Piastowskim - w dniach 31.03.2011r., 14.06.2011 r., 15.12.2011 r., 23.11.2012 r., dla
umowy na roboty na Bulwarze Gdynskim - w dniach 11.04.2011 r., 30.09.2011 r., 31.10.2011 r., 30.11.2011 r.,
14.12.2011r.,30.01.2012 ., 29.02.2012 r., 30.04.2012 1., 20.11.2012 .

73 Aneksy do uméw byty podpisywane przez Dyrektora WGKIOS oraz Zastepce Prezydenta Miasta.

74 Pismo z 5.03.2013 r. znak: WGKI0S.1.7021.77.2013.BG.
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narady koordynacyjne, spotkania z wykonawcg i Inwestorem, majgce na celu wyjasnienie powstatych
problemow i znalezienie rozwigzan nie daly oczekiwanego rezultatu. Zdaniem Dyrektora ZUK ,Brak
reakcji wplywat na realizacje prac, ale nie stanowit podstawy do odstgpienia od umowy.”

Ostatecznie Miasto odstapito od umowy dopiero z dniem 30.10.2013 r. Zadanie nie zostato w cato$ci
odebrane od wykonawcy i nie zostato z nim rozliczone. Naliczono kary umowne z tytutu nieterminowego
wykonania przedmiotu umowy oraz z tytutu odstgpienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, o facznej wysokosci 2.284,56 tys. zt.

Po rozwigzaniu umowy dokonczenie przebudowy Arkonki powierzono nowemu wykonawcy na
podstawie umowy z 03.04.2014 r. Termin zakofczenia zadania okreslony na 15.06.2014 r. wydtuzony
zostat 0 11 dni - do 26.06.2014 r.7> (w zwigzku z koniecznoscig wykonania prac dodatkowych).
Dokonczenie inwestycji przebiegato zgodnie z harmonogramem zatgczonym do umowy. Zrealizowany
zakres rzeczowy byt zgodny z zawartymi umowami.

W protokole odbioru koricowego przejecia obiektdw z 23.06.2014 r. nie stwierdzono wystepowania wad
i usterek wptywajacych na prawidtowg eksploatacje kapieliska.

Za nadzor, w tym zatwierdzanie zmian harmonogramdéw oraz biezacq kontrole rzeczowo-finansowg

realizacji inwestycji odpowiadat WGKiOS Urzedu.

»,Hala Sportowa”

Przekroczenie planowanego pierwotnie terminu zakonczenia inwestycji wyniosto 241 dni (od
02.12.2013r. do 31.07.2014 r.).

Z analizy zapisow zawartych w 17 protokotach z comiesiecznych rad budowy oraz 77 protokotach
z cotygodniowych narad technicznych przeprowadzonych przez Inzyniera Kontraktu w okresie
1.01.2013 r. - 31.07.2014 r. wynika, ze wérdd gtownych przyczyn zmiany terminu zakonczenia robét,
poza nieaktualng dokumentacjgq projektowa, byly opbéznienia Projektanta w opracowywaniu
wymaganych projektow uzupetniajacych.

W § 3 ust. 1 pkt 1 lit. g umowy z 12.01.2011 r. na petnienie Nadzoru Autorskiego Gmina nie okre$lita
konkretnych terminéw na wykonanie uzupetniajacych opracowan projektowych uzalezniajac je od
decyzji Inzyniera Kontraktu.

MOSRIR, we wszystkich 9 umowach zawartych z Projektantem na wykonanie dodatkowych opracowan
po 10.12.2010 r., tj. po przekazaniu realizacji budowy Hali Inwestorowi Zastepczemu, jednoznacznie
wskazywat terminy na ich wykonanie oraz okreslit kary umowne za ich przekroczenia.

W zwigzku z niedotrzymaniem terminu realizacji 4 (z 9) uméw na dodatkowe opracowania projektowe

MOSRIR w latach 2012-2014 natozyt na Projektanta kary umowne w facznej kwocie 49.974,90 zt.

7S Umowa nr WT/A/2014 z 03.04.2014 r. wraz z aneksem nr 1 z 3.06.2014 r.
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W okresie realizacji budowy Dyrektor Inwestycji oraz Inzynier Kontraktu, wielokrotnie pisemnie wzywali
Projektanta do terminowego sktadania wymaganych opracowan.

Projektant w swoich wyjasnieniach uzasadniat trudnosci w terminowym wykonywaniu prac
projektowych: koniecznoscig gruntownych analiz wybranych probleméw powstatych w  zwigzku
z wprowadzeniem zmian do projektu, stosowaniem przez wykonawce robét materiatow zamiennych, co
skutkowato potrzebg dodatkowej pracy koordynacyjnej.

Powyzsze potwierdzit Dyrektor ds. Inwestycji, przedstawiciel Wykonawcy, ktory w swoich wyjasnieniach
wskazat, ze ,zmiany w zakresie przedfuzenia czasu na ukonczenie Inwestycji wynikaty
bezposrednio z mozliwosci technicznych uczestnikow procesu inwestycyjnego. Najpierw stwierdzano
wystgpienie danego problemu, nastepnie omawiano go w gronie eksperckim. (...) Nastepnie nalezato
Zleci¢ nadzorowi autorskiemu, ktory nie byt juz zobowigzany do zadnych czynno$ci z tytutu rekojmi, ze
wzgledu na uptyw czasu, opracowanie rozwigzanh zamiennych. (...) Wypadkowa tych wszystkich zmian
Skutecznie dezorganizowata prace. Trzeba byto poszukiwac nowych rozwigzan i ich wykonawcow, od
nowa ustalac warunki rynkowe i wykonywac prace, ktore czesto ze sobg kolidowaty”.

Wykonawca ukoriczyt prace na budowie 14.07.2014 r. a cato$C robot przekazat w okresie 14.07 —
8.08.2014r.

Stwierdzone w trakcie odbioru usterki wykonawcze oraz uwagi do dokumentacji powykonawczej
wyszczegdlniono w zatgcznikach do protokotu odbioru ostatecznego z 7.08.2014 r. Inwestor Zastepczy
zobowigzat Wykonawce rob6t do ich usunigcia w terminie do 27.10.2014 r.

NIK ocenita, ze dziatania MOSRIR, Dyrektora Inwestycji oraz Inzyniera Kontraktu majgce na celu

zminimalizowanie op6znien w opracowywaniu dokumentacji projektowej byty mato skuteczne.

"Technopark”

Opdznienie terminu realizacji zadania wyniosto 722 dni (od 31.01.2013 r. do 23.01.2015 r.76). Pierwsze
opdznienia wystapity 7 dni po podpisaniu umowy z wykonawca. Spowodowane byty brakiem dojazdu
z drogi publicznej na plac budowy i wyniosty facznie 123 dni. Spétka SPNT zawarta aneks do umowy
z wykonawcg, w ktorym wydtuzono czas na zakonczenie realizacji zadania do dnia 16.06.2013 r.7

W okresie od 01.05.2012 r. do 30.11.2012 r. opdznienia w realizacji robot w stosunku do przyjetych
harmonogramow rzeczowo-finansowych wahaty sie w granicach ok. 30-40%. Analiza i ocena postepu
rob6t byta przedmiotem przeprowadzanych narad koordynacyjnych oraz rad budowy. W wyniku
stwierdzania narastajgcego opdznienia w realizacji umowy, Inzynier Kontraktu zwracat si¢ pisemnie do

Wykonawcy o dostosowanie organizacji tempa robot do wymogow wynikajacych z przyjetego

76 Termin zakoniczenia finansowego inwestycji — 31.03.2015 r.
77,j. 0123 dni.
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harmonogramu. Na dzien 30.04.2013 r. opOznienia te wynosity 61,4%. Powodem narastajacych
opdznien byta utrata ptynnosci finansowe] wykonawcy (Konsorcjum), m.in. z uwagi na postawienie
w stan upadto$ci partnera Konsorcjum, co w konsekwencji doprowadzito do zej$cia z placu budowy
podwykonawcéw. W dniu 15.05.2013 r. wykonawca przedstawit plan naprawczy, ktory zostat
negatywnie zaopiniowany przez Inzyniera Kontraktu i odrzucony przez SPNT. Spotka odstapita od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy dopiero 28.05.2013 .

Na dzien 31.03.2014 r. wykonanie robdt budowlanych przez nowego wykonawce zgodnie z przyjetym
harmonogramem powinno wynosi¢ 2.925,38 tys. zt. Warto$¢ przedstawionych przez Wykonawce faktur
za zrealizowane zadania wynosita 1.252,09 tys. z4, tj. 42,8% w stosunku do przyjetego harmonogramu.
W dniu 09.04.2014 r. Wykonawca przedstawit plan naprawczy wraz z harmonogramem zapewniajacy
ukonczenie inwestycji w terminie umownym, tj. do 31.10.2014 r.

W dniu 27.10.2014 r., w zwigzku z roszczeniem Wykonawcy dotyczacym terminu realizacji inwestycj,
Zarzad Spotki zawart aneks do umowy, w ktérym dokonano zmiany terminu umownego zakonczenia
inwestycji na 23.01.2015 r. Powodem powyzszej zmiany byly przede wszystkim problemy zwigzane
dostawg energii elektrycznej, a tym samym koniecznos¢ zmian rozwigzan projektowych w branzy

elektrycznej.

»Filharmonia”

Op6znienie w realizacji ,Filharmonii” wyniosto 341 dni (od 02.05.2013 r. do 29.08.2014 r.).

W umowie na budowe Filharmonii zawartej przez Gming z wykonawcg przyjeto, ze roboty zostang

ukonczone w ciggu 26 miesiecy od dnia podpisania umowy (1.03.2011 r.), tj. do dnia 1.05.2013 r.

Termin wykonania robét zostat zmieniony w 3 aneksach na podstawie klauzuli 8.4. Warunkow

kontraktowych FIDIC i Warunkow szczegoinych kontraktu oraz § 11 ust. 2 umowy.

Aneksy zmieniajace termin wykonania podpisano:

- 7.05.2012 r. (aneks nr 2) — przediuzono czas na ukonczenie rob6t do 11.05.2013 r. (o 10 dni) ze
wzgledu na wyjatkowo niepomysine warunki klimatyczne; wykonawca robot przedstawit ekspertyze
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu Badawczego Oddziat Morski
w Gdyni; Inzynier kontraktu pozytywnie zaopiniowat roszczenie wykonawcy;

- 9.05.2013 r. (nr 3) - przedtuzono do 30.10.2013 r. (0o 5 miesiecy i 19 dni) z uwagi na konieczno$¢
wykonania robdt zamiennych opisanych w 13 protokotach konieczno$ci’e,

- 30.10.2013 r. (nr 4) - przedtuzono do 30.03.2014 r.; zawarcie aneksu uzasadniono potrzebg
wykonania robét zamiennych opisanych w dwoch protokotach konieczno$ci z 5.07.2013 r.7® oraz
robot dodatkowych.

8Nr: 1, 1a, 3-5, 8-12i 14-16.
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Odbioru robdt Gmina dokonata w okresie od 15.04. do 26.05.2014 r. Komisja odbiorowa stwierdzita, ze
roboty zostaty wykonane zgodnie z zakresem rzeczowym i w okresie umownym. W protokole odbioru
zobowigzano wykonawce robdt do usunigcia wszystkich stwierdzonych 770 usterek i wad w terminie do
25.06.2014 r. (przedtuzonym do 30.08.2014 r.).

W trakcie realizacji zadania Gmina naliczyta 4 kary umowne za opOznienia w wykonaniu opracowan

projektowych na tgczng kwote 105,40 tys. zt80. Wszystkie kary zostaty skompensowane z faktur.

W ocenie NIK nie dotozono nalezytej staranno$ci w trakcie nadzorowania realizowanych robot.
Zamawiajacy nie egzekwowali skutecznie zapisow uméw, w szczegolnosci dotyczacych zakresu prac
wynikajacych z harmonograméw rzeczowo-finansowych. Zgadzali si¢ na kolejne przesunigcia termindw,
mimo ze czesto nie wynikato to z przestanek obiektywnych, a nawet byto niezgodne z warunkami
zawartych uméw. Przediuzanie terminéw zakonczenia robét (lub ich poszczegdlnych etapdw)
skutkowato brakiem podstaw do stosowania kar umownych lub rozwigzywania uméw. Pomimo, ze
interesy Gminy w umowach zawartych z uczestnikami procesu inwestycyjnego byly zabezpieczone,
w praktyce - poprzez aneksowanie umow - ograniczono mozliwos¢ ich egzekwowania. Kontrola
wykazata, ze kary umowne Zamawiajacy naliczali tylko w ostateczno$ci. Zdaniem NIK wykonawcy
naduzywali w uzasadnieniach zmian terminéw argumentu dotyczacego niekorzystnych warunkdw

pogodowych.
3.2.2. Koszty zadan inwestycyjnych

Wielko$¢ naktadow inwestycyjnych poniesionych na badane zadania inwestycyjne przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela 2. Nakfady inwestycyjne badanych zadan.

Nakiady Nakiady Naklady Nakiady Razem
. poniesione o o poniesione nakfady
Nazwa zadania poniesione poniesione . e
: . do w okresie poniesione
Inwestycyinego | 9 199011y, | W2012r W20I3L | v o01ar. | wtys. 2t
w tys. 21 Iw tys. zt/ Iw tys. zt/ w tys. 24
1 2 3 4 5 6
,Hala sportowa” 48.871,23 40.811,61 35.747,14 45.477,74 170.907,72
,Filharmonia” 18.307,52 24.401,04 49.373,84 27.598,58 119.680,98
9Nr23i24.

8 Z tego 84.629,50 zt na podstawie § 13 umowy CR UM 5867/2007 z dnia 21.11.2009 r. (wykonanie podstawowego
projektu), 11.800,00 zt - § 8 umowy CRU 11/0002276 z 12.05.2011 r. (projekt zamienny sufitu podwieszonego), 4.965,65 zt -
§ 12 ust. 1 pkt 2 umowy CRU 12/0001898 z 7.05.2012 r. (projekt aranzacji wnetrz) i 4.012,05 zt - § 12 ust. 1 pkt 2 umowy
CRU 12/0001899 z 24.04.2012 r. (projekt techniczny elewacii).
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Technopark’ 35.923,00 0 0 21.500,00 57.423,00
,Promenada” 15.563,76 15.068,57 6.010,64 0 36.642,97
_Cmentarz” 32.571,46 1.823.28 216,46 0| 3461120
,Centrum Edukacj 14.363,31 4.962,94 2.385,17 5.242.42 26.953,84
Wodnej
Kapielisko 18844 | 12.026,55 853204 | 1319272 |  33.940,65
Arkonka
Razem: 165.788,72 99.09399 | 102.266,19 | 113.01144 | 480.160,36

*) w tym naktady poniesione przez ZUK — 22.155,32 tys. zt.
Zrédfo: sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Szczecina z lat 2011-2014 (do 30.11.2014 r.)

We wszystkich objetych kontrolg inwestycjach doszto do przekroczenia planowanych kosztow
okreslonych w pierwotnie zawartych umowach. W drodze aneksow, zlecane byty roboty zamienne,
dodatkowe iuzupetniajace. W przypadku 3 inwestycji wystapita konieczno$¢ zawierania umoéw

z nowymi wykonawcami na dokoriczenie robot.

»centrum Edukacji Wodnej”

Wybrany wykonawca zadania nie byt w stanie zrealizowa¢ kontraktu i zszedt z placu budowy przed
koncowym odbiorem. Z kwoty 18.900,00 tys. zt zagwarantowanej umowg wykonawca otrzymat
12.543,81 tys. zt81, Koszty nowej umowy na dokonczenie inwestycji wyniosty 14.271,88 tys. zt (rdznica
7.915,69 tys. z182). Koszty zmian projektowych wyniosty 209,10 tys. z, a robét zamiennych 61,1 tys. zt.
Zadanie wykonywane byto na podstawie umowy o dofinansowanie zawierajgcej harmonogram
rzeczowo-finansowy realizacji projektu zaakceptowany przez IZ RPO WZ.

Urzad przyjat sporzadzony przez wykonawce harmonogram realizacji i finansowania robot
budowalnych, mimo iz nie byt on sporzadzony w oparciu o harmonogram realizacji projektu
zatwierdzony przez 1Z RPO WZ. Zastosowany przez wykonawce podziat wydatkow i zadan oraz ich
opis utrudniat rozliczanie wykonanych robét we wnioskach o ptatnos¢ sktadanych do 1Z RPO.

Wyniki audytu wewnetrznego Urzedu z 2011 r. wykazaly, Zze przyczyng powyzszego byt brak
zobowigzania wykonawcy (poprzez odpowiednie zapisy Zamawiajacego w SIWZ) do sporzadzenia
harmonogramu  realizacji rob6t spdjnego z harmonogramem rzeczowo-finansowym  projektu
uzgodnionym z IZ RPO. Na podstawie SIWZ wykonawca byt zobowigzany jedynie do sporzadzenia
harmonogramu rob6t w podziale na 3 czesci, czego z kolei nie przewidywaly warunki umowy

o0 dofinansowanie. Przed akceptacjq harmonogramu wykonawcy przez WOS$ nie zostat on

81 Wykonawca zgtosit tez roszczenia za wykonane prace na taczng kwote 3.101,83 tys. zt.
82(12.543,81 tys. zt + 14.271,88 tys. zf) - 18.900,00 tys. zt = 7.915,69 tys. zt.
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zweryfikowany — pod katem wymogdéw dotyczacych projektow wspotfinansowanych ze srodkow UE -
przez Biuro Budzetu i Funduszy Pomocowychs3,

WOS nie zweryfikowat ponadto harmonogramu wykonawcy w zakresie wyceny wartoSci robot
przewidzianych do wykonania w trzech etapach. Warto$¢ robot w czesci | i |l zostata przez wykonawce
zawyzona, a wartos¢ robot w czesci lll - zanizona. Dodatkowo wykonawca dokonat réznej wyceny

takich samych element6w robot realizowanych w réznych etapach inwestycji. Wybrane przyktady réznic

W wycenie zamieszczono w ponizszych tabelach.

Tabela 3.

Wybrane pozycje zadan z kosztorysu ofertowego wykonawcy ujetych w | czesci harmonogramu

zaplecza sanitarnego

. . Warto$¢ zadania
. Warto$¢ zadania .
Nazwa zadania L : w kosztorysie ofertowym
w kosztorysie inwestorskim
wykonawcy

Kottownia 497.325 zt 799.201,96 zt
Instalacja c.0. w budynku 44.164,09 z 138.033,34 zt
dydaktyczno-socjalnym

Instalacja c.0. w budynku 43.289,24 zt 108.259,26 zt

Wybrane pozycje zadan z kosztorysu ofertowego wykonawcy ujetych w Ill cze$ci harmonogramu

Budynek nr 1 2.145.822 51 zt 220.770,96 zt
Budynek nr 2 1.877.096,37 zt 169.881,37 zt
Budynek nr 3 3.721.937,34 z 311.698,64 zt

Zrodfo: sprawozdanie z audytu wewnetrznego Urzedu z 2011 .

Tabela 4.

Wybrane pozycje zadan z kosztorysu ofertowego wykonawcy

Nazwa roboty drogowe]

Warto$¢ jednostkowa

Warto$¢ jednostkowa

0 gruboéci 3 cm

prac wykonanych prac niewykonanych
przy ul. Przestrzennej przy ul. Przestrzennej
Wywoz nadmiaru ziemi z koryta 268,68 Zi/m? 1 2Hm?
Obrzeza betonowe 30x8 cm 376.15 Ztm 0.10 ZHm
Podsypka cementowo-piaskowa 107 47 2tim? 1 24

Zrédfo: sprawozdanie z audytu wewnetrznego Urzedu z 2011 r.

Zamawiajacy, biorgc pod uwage fakt, iz wynagrodzenie wykonawcy okreslono jako ryczattowe, kierowat
sie jedynie zasadg pozostawienia do rozliczenia koncowego 30% wartosci ceny umownej za kazdy
etap. Wskutek tego przyjeto harmonogram, ktory byt korzystny wytacznie dla wykonawcy inarazat

8 0d 01.03.2012 r. - Wydziat Zarzadzania Finansami Miasta.
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Gming na wyptate wynagrodzenia niewspdtmiernego do zrealizowanego zakresu robét. Nie zapewniono
wiec realizacji zadania w sposob efektywny i oszczedny, przez co nie wykonano obowigzku
wynikajacego z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Wybrany wykonawca zszedt z placu budowy. Warto$¢ wyptaconego mu wynagrodzenia (12.543,81 tys.
zt) nie odpowiadata zakresowi rzeczowemu wykonanych rob6t. W ocenie NIK byto to dziatanie noszace
znamiona niegospodarnosci.

W ocenie NIK nadzér Zastepcy Prezydenta Miasta odpowiedzialnego w danym okresie za inwestycje
miejskie byt niewystarczajacy. Decyzje o zmianie jednostki organizacyjnej nadzorujacej zadanie8
podjeto dopiero po wystapieniu nieprawidtowosci, ktérych skali i skutkéw nie mozna juz byto ograniczyé.
Przebieg inwestycji jest przedmiotem postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowg

w Szczecinie.

~Cmentarz”

Wybrany przez ZUK wykonawca zadania opuscit plac budowy. Z kwoty 19.454,92 tys. zt brutto
zagwarantowanej w umowie otrzymat 16.536,68 tys. zt. W sprawie tej toczy sie spor sadowy.
Wykonawca odmowit zaptaty kary umownej naliczonej przez ZUK (887,14 tys. zt) i wystapit
0 zasadzenie od Zamawiajacego kwoty 5.175,41 tys. zi85,

Warto$¢ udzielonych rob6t dodatkowych® wyniosta 53,6 tys. zt, a na dodatkowe odwodnienie kwater
grzebalnych 1.497,30 tys. zt,

W porozumieniu zawartym przez Gming z ZUK przewidziano prowizje w wysokosci 5% (zwigkszong do
10% w kolejnych aneksach) ,,od wartosci netto robot wykonanych przez wykonawcow obcych”.
Porozumienie nie okreslato sposobu wydatkowania otrzymanych przez ZUK $rodkéw z prowizji.
W latach 2008-2013 wyniosta ona ogétem 1.325,09 tys. zt.

Realizowanie przez gmine zadan komunalnych we wiasnym zakresie przez utworzong wtym celu

jednostke organizacyjng nie wymaga zawarcia umowy. Podstawg powierzenia wykonywania zadan jest

84.0d 01.11.2013 r. zadanie nadzoruje WIM.

8 Z czego m.in.: 1.804,42 tys. zt tytutem warto$ci wykonanych prac, o ktére inwestor jest wzbogacony, a ktére wykonawca
uznaje za dodatkowe i konieczne do wykonania zamdwienia podstawowego, a wynikajace z btedéw dokumentacii
zamawiajacego; 3.250,99 tys. zt tytutem wartosci wykonanych prac, o ktdre inwestor jest wzbogacony, co do ktérych
inwestor odmowit odbioru i zaptaty za nie. W przedmiotowym pozwie, jako okolicznosci uzasadniajace jego wniesienie,
powdd podniost m.in. Zle przygotowang inwestycje, rowniez w zakresie warunkdw gruntowych, wadliwy zakres udzielenia
zamowienia publicznego, zaniechania w odpowiadaniu na pytania na etapie udzielania zamoéwienia, ewidentny zamiar
uzyskania $wiadczenia nienaleznego oraz brak wspdtpracy przy wykonywaniu przedmiotowej inwestycji. Pismem z
31.07.2013 r. zamawiajacy wniost o oddalenie powodztwa w cato$ci.

8 Tj. za rozbiorke istniejacego fundamentu betonowego w sektorze 3G (27,58 tys. zt brutto), za dostosowanie rzednych
projektowanych studzienek kanalizacji deszczowej do projektowanej niwelety drogi z kostki granitowej (25,99 tys. zt brutto).
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bowiem sam akt organu gminy powotujacy do zycia te jednostke i okreslajacy przedmiot jej dziatania®’.
Gmina wypfacita prowizje, mimo ze samorzadowy zaktad budzetowy wykonujacy zadania wtasne gminy
nie moze otrzymywac z budzetu gminy wynagrodzenia za $wiadczenie wykonywane na jej rzecz.
W orzeczeniu GKO® wyrazonym na gruncie ustawy o finansach publicznych z 1998 r. wskazano: ,Plan
finansowy zaktadu budzetowego obejmuje przychody wiasne, dotacje z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz wydatki. Przepis ten przesadza, ze $wiadczenia finansowe uzyskiwane z gminy
mogq mie¢ posta¢ dotacji, a nie przychodu z dziatalno$ci osigganego jako wynagrodzenie za
Swiadczenie. (...)".

Wykonanie zadania inwestycyjnego i wysoko$¢ potrzebnych Srodkéw na dany rok nalezato zamie$ci¢
w uchwatach budzetowych Gminy w ramach dotacji dla ZUK. Tym bardziej, ze przepisy ustawy
o finansach publicznych nie ograniczajg wysokosci dotacji na finansowanie lub dofinansowanie kosztow

realizacji inwestycji (art. 15 ust. 6 ufp).

»Kapielisko Arkonka”

Wykonawca kapieliska zszedt z placu budowy przed zakorczeniem inwestycji. Z kwoty 23.988,88 tys. zt
brutto przewidzianej umowg wykonawca otrzymat 19.311,25 tys. zt. Koszty nowej umowy na
dokoniczenie zadania wyniosty 10.899,99 tys. zt (rdznica 6.222,36 tys. zt%9).

W zwigzku z opuszczeniem placu budowy podpisano dodatkowe umowy na wykonanie prac
zabezpieczajacych teren budowy w zakresie: prac ogélnobudowlanych, branzy elektrycznej, branzy
sanitarnej o facznej warto$ci 461,04 tys. zt.

Na remont kanatu cieku Osdwka na terenie przebudowywanego kapieliska, wykonanie izolacji $cian
fundamentowych dwéch budynkéw oraz kanalizacji deszczowej i drenazu przy jednym budynku,
opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie instalacji wtryskaczowej w budynku
gastronomicznym wydatkowano fgcznie 935,73 tys. zt.

Wzrosty koszty wynagrodzenia Inwestora Zastepczego (ZUK) o 947,00 tys. zt i koszty wynagrodzenia

Inzyniera Kontraktu o 76,5 tys. zt.

87 Umowa jest podstawa powierzenia wykonywania gminnych zadan uzyteczno$ci publicznej podmiotom innym niz jednostki
organizacyjne utworzone przez gmine (art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce
komunalnej). Tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z podmiotem od gminy niezaleznym organizacyjnie i gospodarczo, jego
zaangazowanie w wykonywanie gminnych zadan uzyteczno$ci publicznej odbywa sie na zasadach ogdlnych, a wiec
z wykorzystaniem umowy. Samorzadowe zaktady budzetowe oraz spdtki prawa handlowego z udziatem gminy (spotki
komunalne) wykonujg te zadania na podstawie uchwaty organu gminy powotujacej dang jednostke i okreslajacej przedmiot
jej dziatania /wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2005 r. Il GSK 105/05/.

8 orzeczenie GKO z dnia 4 pazdziernika 2004 r., DF/GKO/Odw.-64/90-91/2004/782, niepubl. /Ludmita Lipiec-Warzecha,
Komentarz do art.15 ustawy o finansach publicznych, 2011.02.15/

89(19.311,25 tys. zt + 10.899,99 tys. zi) - 23.988,88 tys. zt = 6.222,36 tys. zt.
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Przy budowie ,Kapieliska Arkonka” — tak jak w przypadku budowy ,Cmentarza” - ZUK otrzymat
wynagrodzenie w tacznej wysokosci 1.297,0 tys. zt za petnienie funkcji Inwestora Zastepczego na
podstawie zawartego z Gming porozumienia. Zadania wtasne gminy, o ktorych stanowi art. 14 ustawy
o finansach publicznych, samorzadowy zaktad budzetowy powinien realizowa¢ na podstawie uchwaty
powotujacej do zycia te jednostke i okreslajacej przedmiot jej dziatania, a nie umowy cywilnoprawnej.
Swiadczenia finansowe uzyskiwane przez samorzadowy zaktad budzetowy z gminy mogaq mieé postaé

dotacj.

"Promenada”

W trakcie realizacji robot budowlanych udzielono zamdéwien na roboty dodatkowe: na Bulwarze
Piastowskim na kwote 188,24 tys. z1%, na Bulwarze Gdynskim na kwote 88,00 tys. zt°, na Bulwarze
Elblaskim na kwote 290,36 tys. z92.

Za wykonanie robot na Bulwarze Piastowskim zwiekszono wynagrodzenie z tytutu prac zwigzanych
Z naprawg muru oporowego z piaskowca, o kwote 1.452,66 tys. z19. Naprawa muru oporowego -
spowodowana demontazem oktadziny z powierzchni muru - nie zostata przewidziana w dokumentacji
projektowej, ale byta niezbedna do prawidtowego wykonania pozostatych prac. W ocenie NIK aneks9
do umowy zawarto niezgodnie z obowigzujacymi obie strony warunkami umowy poprzez zwigkszenie
wynagrodzenia wykonawcy w Sposéb nieprzewidziany w umowie.

Realizujac budowe ,Promenady’ Gmina zawarta umowy zlecenia z 4 pracownikami WGKiOS% na
taczng kwote 102,50 tys. zt. UKS w wyniku badania wybranych wnioskow o ptatno$¢ ujawnit, ze zakresy
obowigzkéw wskazanych pracownikéw wynikajace z uméw o prace majg podobny charakter do
czynno$ci wymienionych w tre$ci uméw zlecen zawartych dla realizacji Projektu. Powyzsze naruszenie

zostato réwniez zidentyfikowane przez IZ RPO WZ podczas przeprowadzonej kontroli doraznej.

»Hala Sportowa”

9 Roboty polegajace na wymianie rurociggu kanalizacji deszczowej, posadowieniu nowej Scianki szczelnej i zabezpieczenia
konstrukcji oczepu nabrzeza nad przej$ciem kablowym.

91 Wykonanie dodatkowego zabezpieczenia schoddw zejSciowych z poziomu Mostu Diugiego na teren przebudowanego
nabrzeza Bulwar Gdynski.

92 Wyrwanie czesci istniejacej Scianki szczelnej drewnianej w zwigzku z kolizjg tej Scianki z nowo zaprojektowang, stalowa,
$ciankg szczelna.

93 Wniosek wykonawcy nr 41 z dnia 30.10.2012 r.

9 Umowa na roboty budowlane przewidywata zmiang wynagrodzenia jedynie w przypadku konieczno$ci prowadzenia prac,
ktore ilosciowo wykraczajg poza ilos¢ przyjeta w TER oraz w przypadku zmiany urzedowej stawki VAT.

9 Nr 4/2012 (w czesci dotyczacej naprawy muru oporowego).
9 Pracownikom powierzono kierowanie Projektem, koordynowanie dziatan zwigzanych z promocjg i monitoringiem,
z rozliczaniem finansowo-ksiegowym oraz z przygotowaniem postepowan o zaméwienia publiczne.
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W toku prowadzonej inwestycji Gmina zawarta:

- 18 anekséw do umowy na roboty budowlane, w wyniku czego wartos¢ robot wzrosta o 19%, t].
0 21.860,40 tys. zt netto,

- 5 anekséw do umowy na prowadzenie nadzoru autorskiego, w wyniku czego wartos¢ umowy wzrosta
0 38%, tj. 0 478,20 tys. zt netto,

- 6 dodatkowych uméw na roboty budowlane o tacznej wartosci 4.495,6 tys. zt netto,

- 9 umoéw na dodatkowe opracowania projektowe o tacznej wartosci 804,3 tys. zt netto,

- 1 dodatkowg umowe o petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu o tacznej wartosci 888,1 tys. zt netto.

Powyzsze zmiany skutkowaty wzrostem kosztéw inwestycji ogotem o 24% (do kwoty 146.310,80 tys. zt

netto) i przedituzeniem terminu realizacji zadania o 8 miesiecy.

Ponadto przy budowie ,Hali Sportowej” wyptacano wynagrodzenie Dyrektorowi Kontraktu, ktory byt

podmiotem zewnetrznym w stosunku do MOSRIR (330,5 tys. zt) oraz pracownikom utworzonego

w MOSRIR Biura Budowy Hali (527,12 tys. zt).

"Technopark”

Wykonawca zadania zszedt z placu budowy przed zakonczeniem inwestycji. Warto$¢ wynagrodzenia
wykonawcy — zgodnie z umowa - wynosita 49.150,61 tys. zt brutto. Z kwoty tej Spotka SPNT wyptacita
tacznie 17.180,58 tys. zk. Wartos¢ nowego zamdwienia na dokonczenie robét zwigzanych z budowg
,1echnoparku” wyniosta 52.888,77 tys. zt (rznica 20.918,74 tys. zt%).

Warto$¢ robdt dodatkowych na wykonanie technologicznych drég dojazdowych na plac budowy
wyniosta 996,30 tys. zt.

W zwigzku z wypowiedzeniem przez SPNT umowy z winy Wykonawcy, Spétka skierowata w dniu
04.07.2013 r. do Sadu pozew przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeniowemu o zaptate przez
Ubezpieczyciela kwoty 2.257,53 tys. zt z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu. W dniu
02.10.2013 r. Spdtka skierowata do Sadu rowniez pozew o zaptate 3.995,98 tys. zt tytutem odstapienia
przez Zamawiajgcego od umowy z winy Wykonawcy. Do dnia zakonczenia kontroli NIK postepowania
sqdowe byty w toku.

Miasto ustanowito system nadzoru wiascicielskiego nad realizacjq zadan przez spotki komunalne®,
Jednak na przyktadzie poddanej kontroli inwestycji obejmujacej budowe ,Technoparku” NIK stwierdzita,
ze formalnie ustanowione procedury nie pozwolity zapobiec istotnym nieprawidtowosciom w dziataniach
Spotki SPNT.

97(17.180,58 tys. zt + 52.888,77 tys. zi) - 49.150,61 tys. zt = 20.918,74 tys. zt.

98 Zarzadzenie Nr 244/08 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 11 czerwca 2008 r., Zarzadzenie Nr 596/10 z dnia 26 listopada
2010 r. i Zarzadzenie Nr 652/11 z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia zasad nadzoru wiascicielskiego nad
spdtkami z udziatem Gminy Miasto Szczecin.
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Do gtéwnych celéw nadzoru wiascicielskiego nad spoétkgq komunalng nalezy m.in. racjonalne
wykorzystywanie zasobow majatkowych dla zapewnienia prawidtowej realizacji zadan®.

Zastepca Prezydenta Miasta Bogdan Jaroszewicz1% poinformowat, ze czynno$ci w ramach realizacji
inwestycji ,Technoparku” prowadzone byly przez Zarzad Spétki SPNT, poniewaz nie byta dla nich
wymagana zgoda Zgromadzenia Wspdlnikéw (czyli Prezydenta Miasta). Zgode takg wyrazono jedynie
na ztozenie oraz zawarcie umowy na dofinansowanie projektu ,Technoparku” w ramach RPO WZ101,
Zgodnie z zapisami w KRS102 Zarzad Spdtki SPNT jest jednoosobowy i Prezes Zarzadu podejmuje
decyzje samodzielnie, bez limitu wysoko$ci zaciggania zobowigzan. Prezes Zarzadu podejmujac
decyzje o poniesieniu dodatkowych kosztéw w tacznej wysokosci 996,30 tys. zt na wykonanie

tymczasowych drdg technologicznych — dziatat legalnie i zgodnie z zakresem swego upowaznienialos,

~Filharmonia”

Wartos¢ uméw dodatkowych wyniosta 2.606,98 tys. zt. Umowy dotyczyty wykonania m.in.: robot
instalacyjnych i budowlanych w trafostacji, dostosowania budynku dla potrzeb TV i nagran, systemu
bezpieczne] eksploatacji dachu, instalacji ogrzewania rur spustowych, dodatkowych wentylacii
pomieszczen i szybow wentylacyjnych, zmiany aranzacji czesci przestrzeni biurowej i magazynowej,
zabezpieczen przeciwpozarowych instalacji elektrycznych w salach koncertowych.

Z dniem 14.08.2013 r. Gmina odstgpita od umowy zawartej z wykonawcg systemu monitoringu104
w budynku Filharmonii. Powodem odstapienia byto niewykonanie prac w umownym terminie. Gmina
naliczyta wykonawcy kare 74,6 tys. zt. Z uwagi na toczace sie postepowanie upadfosciowe w dniu
15.01.2014 r. Urzad zwrécit sie do Kancelarii Radcow Prawnych o zgtoszenie wierzytelnosci do Sadu

Rejonowego Gdansk Pdtoc VI.

99 § 2 ust. 1 pkt 2 zatacznika do ww. Zarzadzen.

100 Qdpowiedzialny za inwestycje miejskie, w tym planowanie, realizacje i rozliczenie inwestycji (od 18.04.2011 r.).

101 W celu realizacji inwestycji podjeta zostata uchwata nr 10/2010 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia
29.07.2010 .

102 W przypadku zarzadu jednoosobowego do sktadania o$wiadczenr woli i podpisywania dokumentéw w imieniu spotki
uprawniony jest prezes zarzadu spotki — dyrektor generalny jednoosobowo. W przypadku zarzadu wieloosobowego do
sktadania o$wiadczen woli i podpisywania dokumentéw w imieniu spétki skutkujacych zaciggnieciem zobowigzan

w wysokosci 20% kapitatu zaktadowego spotki, uprawniony jest prezes zarzadu — dyrektor generalny samodzielnie lub
dwoch cztonkéw zarzadu tacznie lub czionek zarzadu tacznie z prokurentem, a powyzej tej kwoty: dwéch czionkéw zarzadu
(nie wytaczajac prezesa zarzadu — dyrektora generalnego) facznie lub czionek zarzadu tacznie z prokurentem”. Wysokosé
kapitatu zaktadowego SPNT Sp. z 0.0. wynosi 47.426,50 tys. zt /KRS nr 0000116662/

103 J.w.
104 Systemu monitoringu wizyjnego telewizji dozorowej TVD, systemu sygnalizacji wiamania i napadu SWiN oraz systemu
kontroli dostepu SKD wraz z budowa instalacji elektrycznych zasilajacych.
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Wyniki kontroli wykazaty, ze we wszystkich badanych inwestycjach wydatki na roboty dodatkowe
I uzupetniajgce wyniosty ogdtem 15.028,36 tys. zt. Znaczna cze$C tych kosztow wynikata
z niewtasciwego nadzoru Miasta nad realizacjg zadan, w szczegdlnosci przy budowie ,Centrum
Edukacji Wodnej" i ,Kgpieliska Arkonka”.

W zwigzku z opuszczeniem przez wykonawcow placu budowy przed zakoriczeniem inwestycji koszty

trzech zadan, zamiast wynie$¢ tacznie 92.049,49 tys. wynosi¢ bedg 127.096,28 tys. zt195 (rdznica

35.046,79 tys. z1).

Tabela 5. Szacunkowy wzrost kosztéw spowodowany zmiana wykonawcow zadan.

Nazwa Wartos¢ Planowane | Wynagrodze- | Wynagrodze- | Koszty zadan Réznica
zadania zamOwienia/ | wynagrodze- nie nie kolejnego (4+5) (4+5)-3
inwestycyj- | szacunkowe nie wyptacone wykonawcy w tys. zt wtys. zt
nego wynagrodze- | pierwszego | pierwszemu Wg nowej
nie wykonawcy | wykonawcy umowy na
wykonawcy zadania w tys. zt dokonczenie
w tys. zt /zgodne zadania
zZ pierwotng w tys. zt
umowa/
w tys. zt
1 2 3 4 5 6 7
Technopark 86.957,99 49.150,61 17.180,58 52.888,77 70.069,35 20.918,74
Kapielisko 32.595,00 23.988,88 19.311,25 10.899,99 30.211,24 6.222,36
Arkonka
Centrum 43.436,49 18.910,00 12.543,81 14.271,88 26.815,69 7.905,69
Edukacii
Wodnej
Razem: 162.989,48 92.049,49 49.035,64 78.060,64 127.096,28 35.046,79

Zré6ato: wyniki kontroli NIK (do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych).
3.2.3. Udzielanie zaméwien publicznych w trakcie realizacji inwestycji

"Technopark”

W Spétce SPNT doszto do naruszen ustawy Pzp w zakresie trybu udzielenia dwéch zaméwien na
roboty budowlane1% (na kwote ogdtem 996,30 tys. zt). Zaméwien tych udzielono w trybie z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp, przy czym Spotka nie wykazata, ze wykonanie tych
zamowien stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej weczesniej do przewidzenia, a tym samym
naruszyfa art. 10 Pzp. Doszto rowniez do naruszenia art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp
polegajacego na udzieleniu przez Spdtke zamdwienia (na kwote 144,00 tys. zt107) na prowadzenie

obstugi ksiegowej wykonawcy wybranemu bez stosowania przepisow Pzp

105 Wysokos¢ kosztow moze sie zmieni¢ z uwagi na toczace sie sprawy sgdowe dotyczace wzajemnych roszczen.

106 Dotyczacych wykonania drdg technologicznych (dojazdowych) do placu budowy , Technoparku”.

107 Umowa zostata zawarta na okres od 01.09.2010 r. do 31.03.2013 r. (w dniu 03.06.2014 r. aneksowano termin do korica
realizacji projektu), a miesieczna kwota wynagrodzenia wynosita 3.000 zt netto (do dnia 30.09.2014 r. Spotka SPNT
wydatkowata tacznie 144.000 zt netto).
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Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) w uchwale z dnia 10
wrze$nia 2014 r. jednoznacznie wskazata, ze SPNT Sp. z 0.0., jako zamawiajacy, jest podmiotowo — na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy — zobowigzany stosowac przepisy ustawy Pzp przy odptatnym

nabywaniu dostaw, ustug i rob6t budowlanych108,

»Centrum Edukacji Wodnej”

W ramach postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia wszczetego w marcu 2011 r., na wykonanie
niezbednych robot hydrotechnicznych, do negocjacji zaproszono 3 wykonawcdow.

Zgodnie z art. 63 ust. 3 Pzp zamawiajacy zaprasza do negocjacji wykonawcow w liczbie zapewniajacej
konkurencje, nie mniejszej niz 5, chyba ze ze wzgledu na specjalistyczny charakter zamowienia liczba
wykonawcow mogacych je wykonac jest mniejsza, jednak nie mniejsza niz 2.

Zdaniem NIK rynek ustug hydrotechnicznych w Polsce, w tym na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego, byt wystarczajaco rozwiniety i umozliwiat wyszukanie 5 wykonawcéw mogacych
je wykonac.

W ocenie komorki audytu wewnetrznego Urzedu (z 2011 r.) Zamawiajacy (WOS) nie dokonat
rozeznania rynku w zakresie ustug hydrotechnicznych i nie uzasadnit faktu odstapienia od zasady
zaproszenia co najmniej 5 wykonawcow.

Wyniki kontroli wewnetrznej Urzedu wykazaty, Zze przeprowadzajgc procedure przetargowg na
udzielenie zamdwienia o budowe Il etapu czes¢ I, szacunkowa warto$¢ rob6t budowlanych Gmina
okre$lita na 7.716,75 tys. zt, podczas gdy suma wartosci rob6t w kosztorysach sporzadzonych w okresie
od 31.10.2009 r. do 1.04.2011 r. na dokoriczenie robdt wynosita 21.047,54 tys. zt. Brak byto przyczyn
podziatu Il etapu realizacji robét budowlanych na dwie cze$ci (czym naruszono art. 32 ust. 4 Pzp).

Podziat ten skutkowat wydtuzeniem czasu realizacji inwestycji.

~Filharmonia”

W trakcie kontroli doraznej IZ RPO WZ przeprowadzonej w 2013 r., uznano, ze udzielajac wykonawcy
JFilharmonii” w trybie z wolnej reki zaméwienia na wykonanie robdét dodatkowych10® w zakresie
opisanym m.in. w protokole koniecznosci nr 7, Urzad naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz
potrzeba zlecenia robGt, nie przewidzianych w pierwotnej dokumentacji (wykonanie systemu
bezpiecznej eksploatacji dachu), wynikata z btedu projektowego i nie byta spowodowana sytuacjg

niemozliwg do przewidzenia.

108 Urzad Miasta informowat, ze SPNT jest spotkg prawa handlowego utworzong poza sferg uzyteczno$ci publicznej, na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. 0 gospodarce komunalnej, ktérej dziatalno$¢ ma na celu
w szczegoInosci znaczne ozywienie rynku lokalnego i trwate ograniczenie bezrobocia.

109 Umowa o wartosci 357.929,99 zt brutto.
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W ocenie IZ RPO WZ zawarcie aneksu do jednej z uméw na budowe Filharmonii skutkowato
naruszeniem art. 140 ustawy Pzp, poniewaz zakres wprowadzanych rob6t opisanych m.in. w dwoch
protokofach koniecznosci nr 8 i 10, wykraczat poza okreslony w zatwierdzonej dokumentacii

projektowej, a ich wykonanie nalezato zleci¢ w osobnych postepowaniach o zamdwienie publiczne.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie udzielania zamowien publicznych w trakcie realizacji

inwestycji ,Cmentarz”, "Promenada”, ,Kapielisko Arkonka” i ,,Hala Sportowa”.

3.3. Finansowanie inwestycji oraz rozliczenia zwigzane z uzyskanym wsparciem
z funduszy unijnych

3.3.1. Zabezpieczenie finansowania inwestycji

W uchwatach budzetowych Gminy na lata 2009-2014 zapewniono finansowanie kontrolowanych
inwestycji. Miasto przez kolejne lata zakumulowato $rodki na wydatki inwestycyjne zwigzane
z programami wspotfinansowanymi Srodkami unijnymi oraz zapewnito sobie kredytowanie z CEB i EBI.
W badanych latach (2012-2014) plany wydatkéw majatkowych byly dostosowane do potrzeb
finansowych wynikajacych z przewidywanego w harmonogramach zakresu robétl10, Plany zaktadaty
poniesienie znacznie wigkszych wydatkéw niz faktycznie zrealizowano.

Wykonanie planu wydatkow badanych zadan inwestycyjnych ilustrujg wykresy zamieszczone

w zatgczniku nr 7.

3.3.2. Rozliczenia zwigzane z uzyskanym wsparciem z funduszy unijnych

Sposrod 7 badanych inwestycji 5 wspieranych byto funduszami unijnymi w ramach RPO WZ.

»centrum Edukacji Wodnej”

Zgodnie z umowg o dofinansowanie oraz zmianami wprowadzonymi aneksami termin zakonczenia
rzeczowego i finansowego projektu zostat okreslony ostatecznie na 30.06.2015 .

Wedtug stanu na 30.09.2014 r. na realizacje projektu Gmina poniosta wydatki w tacznej wysokosci
27.367,49 tys. zt brutto, w tym ze Srodkoéw wiasnych w wysokosci 7.896,37 tys. zt, dotacji w wysokosci
411,42 tys. zt, kredytow bankowych w tacznej wysokosci 12.875,84 tys. zt i Srodkéw pomocowych UE
w wysokos$ci 6.183,86 tys. zt.

Do 07.10.2014 r. Urzad ztozyt 10 wnioskéw o ptatno$¢ na faczng kwote 6.998,92 tys. zt. IZ RPO WZ

zatwierdzita i zrefundowata wydatki poniesione w ramach projektu w wysokosci 5.310,68 tys. zt (9

110 W przypadku zadania , Technopark” wydatki stanowity dokapitalizowanie Spétki SPNT.
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wnioskow). Sposréd 10 wnioskow 4 ztozono nieterminowol, Wnioski o pfatno$¢ sporzadzat
| przedktadat WZFM (wczes$niej BBiFP).

Porozumieniem z 28.04.2010 r. Gmina powierzyta MOSECEWIZ role ,wspéirealizujgcego” projekt
,Centrum Edukacji Wodnej” i upowaznita jednostke do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych. Jednak
w aneksie z 21.06.2010 r. zmieniajacym umowe o dofinansowanie MOSECEWIZ okreslono jako
seprezentujacq Beneficjenta podleglq jednostke organizacyjng’. Zgodnie z warunkami umowy
o dofinansowanie, to Beneficjent prowadzi¢ ma wyodrebniong ewidencje ksiegowa projektull2. W toku
kontroli ustalono, ze Gmina nie posiadata cato$ci dokumentacji ksiegowej (i oryginatow faktur),
poniewaz ewidencje ksiegowg prowadzit MOSECEWiZ. Ponadto faktury dokumentujace wydatki
zwigzane z realizacjg projektu winny by¢ wystawiane na Gming jako Beneficjenta. Tymczasem kontrola
wykazata, ze we wniosku o ptatnos¢ za okres do 30.06.2010 r. 4 badane faktury (z 11) na kwote ogétem
142,69 tys. zt wykonawca wystawit na MOSECEWIZ jako nabywce, a nie na Gmine, z ktorg firma
zawarta umowe. Ponadto faktury te wystawiono zanim podpisano aneks do umowy o dofinansowanie,
a 3 z nich wystawiono przed podpisaniem ww. porozumienia®1s,

Zdaniem NIK pozostawienie ewidencji ksiegowej projektu w MOSECEWiZ stwarza ryzyko uznania jego
realizacji za niezgodne z umowg o dofinansowanie 14,

W kwietniu 2013 r. 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole dorazng projektu stwierdzajac naruszenie art. 44 ust.
3 pkt 1115 ustawy o finansach publicznych, czego skutkiem bylo natozenie 100% korekty finansowej. Gmina

111 Opo6znienia wyniosty od 20 do 63 dni.

112 7apis § 6 ust. 15 umowy o dofinansowanie.

13 Analiza 28 innych dowodéw ksiegowych - przediozonych bezposrednio przez MOSECEWIZ - wykazafa, ze 11 z nich
wystawiono na MOSECEWiZ jako nabywce, nie za$ na Gmine, z ktéra firmy zawarty umowy, 2 wystawiono na Gmine jako
nabywce i jednoczesnie na MOSECEWIZ jako platnika, a 4 wystawiono na MOSECEWiZ jako nabywce, poniewaz zawart
umowy o realizacje robét (w tym 1 fakture sporzadzono przed dniem 28.04.2010 r.).

114 Potwierdzajg to wyniki audytu wewnetrznego Urzedu (z czerwca 2014 r.). Ponadto w wyniku audytu zalecono Dyrektorowi
Wydziatu Ksiegowo$ci Urzedu podijecie dziatarn zwigzanych z przeniesieniem przed koricem 2014 r. ewidencji ksiegowe;
Projektu do Urzedu ,w celu zachowania mozliwosci odliczenia podatku naliczonego VAT”.

W sprawie rozliczania przez MOSECEWIZ lub Urzad w deklaracjach podatkowych podatku VAT Prezydent Miasta wyjasnit,
ze Gmina Miasto Szczecin, jako czynny podatnik VAT, nie dokonywata rozliczen (odliczen) podatku naliczonego
wynikajacego z realizacji inwestycji w swoich deklaracjach VAT. Ponadto Gmina wystapita 0 wydanie indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacego podatku VAT w zakresie prawa do skorygowania nieodliczonego
podatku naliczonego w odniesieniu do infrastruktury, ktéra zostata juz oddana do uzytkowania, a takze do odliczenia podatku
naliczonego w odniesieniu do infrastruktury, ktora nie zostata jeszcze do uzytkowania przekazana. W jednym i drugim
przypadku, w $wietle uzyskanej interpretacji, Gmina takiego prawa nie ma. Dnia 30.10.2014 r. Gmina zloZyta odwotanie od
tej interpretacji.

15 Whydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: 1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw, b) optymalnego doboru metod i Srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw.”
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dokonata zwrotu kwoty 5.017,52 tys. zt. Ponadto z rozliczenia wniosku o pfatno$¢ za okres do 30.09.2011 .
Gmina wycofata fakture na kwote 227,79 tys. t.

W czerwcu 2014 r. Urzad wystgpit do IZ RPO WZ z prosbg o wycofanie nieocenionych jeszcze
wnioskow o ptatno$¢ (ztozonych po wniosku za okres do 31.03.2012 r.) i potaczenie ich w jeden okres
do 30.06.2014 r., na co uzyskano zgode. Wydatki projektu za okres po dniu 31.03.2012 r. — na dzien

zakonczenia kontroli NIK - nie byly jeszcze zweryfikowane przez IZ.

"Promenada”

Zgodnie z umowg o dofinansowanie oraz zmianami wprowadzonymi aneksami termin zakonczenia
rzeczowego projektu zostat okreslony na 15.10.2013 r., zakonczenia finansowego na 15.11.2013 r.
Wedtug stanu na dzien 30.09.2014 r. na realizacje projektu Gmina poniosta wydatki w tacznej
wysokos$ci 38.295,00 tys. zt. Wydatki sfinansowano ze $rodkéw wtasnych Gminy w wysokosci 5.024,96
tys. zt, Srodkow pomocowych UE w wysokosci 18.260,10 tys. zt i kredytu bankowego w wysokosci
15.009,95 tys. zt, co stanowito odpowiednio 13,12%, 47,68% i 39,20 % wartosci inwestycji.

Do 31.03.2014 r. Gmina ztozyta 11 wnioskdw o ptatno$¢ na taczng kwote 15.339,41 tys. zt 1Z RPO WZ
zrefundowata wydatki poniesione w ramach projektu w wysokosci 8.000,70 tys. zt, a do 02.10.2014 r.
zatwierdzita 7 wnioskow o ptatno$é.

Do 30.09.2014 r. IZ RPO WZ zmniejszyta przyznane dofinansowanie w tacznej wysokosci 1.105,88 tys.
zt, z czego kwota 35,73 tys. zt. stanowita korekty natozone w zwigzku z naruszeniem przepisow Pzp
i ustawy o finansach publicznych, kwota 1.049,38 tys. zt116 wynikata z uznania przez Gming podatku
VAT za niekwalifikowalny, kwota 20,78 tys. zt zwigzana byta z uznaniem kosztéw osobowych projektu
za niekwalifikowalne.

UKS w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci w zakresie audytu gospodarowania Srodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach RPO WZ dwukrotnie przeprowadzat czynno$ci
kontrolne projektu i potwierdzit nieprawidtowos$ci skutkujgce uznaniem wydatkdéw poniesionych z tytutu
uméw Zzlecenia zawartych z pracownikami WGKIOS za niekwalifikowane oraz nieprawidtowosci
skutkujace natozeniem korekt finansowych z tytutu udzielania zaméwien publicznych przez ZUK.

NIK stwierdzita, ze dziataniem nierzetelnym byto niezweryfikowanie - pod wzgledem spéjnosci —
dokumentaciji projektu ,Promenada’, tj. brak wskazania w cze$ci dokumentow dziatki nr 24 obreb 1087.
Powstaty btad zostat w toku kontroli NIK skorygowany.

»Kapielisko Arkonka”

116 W tym zwrot nalezno$ci gtéwnej podatku VAT w kwocie 706,96 tys. zt plus obnizenie kwoty zatwierdzonej do wyptaty
342,42 tys. zt.
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Zgodnie z umowg o dofinansowanie oraz zmianami wprowadzonymi aneksami termin zakonczenia
rzeczowego projektu zostat okreslony na 23.06.2014 r., zakoniczenia finansowego na 15.09.2014 r.
Wedtug stanu na 30.09.2014 r. na realizacje projektu Gmina poniosta wydatki w tacznej wysokosci
33.785,47 tys. zt brutto. Wydatki sfinansowano ze Srodkow wtasnych Gminy w wysokosci 10.167,63 tys.
zt, srodkéw pomocowych UE w wysokos$ci 8.744,83 tys. zt, dotacji w wysoko$ci 1.543,20 tys. zti kredytu
bankowego w wysokosci 13.329,81 tys. zt, co stanowito odpowiednio 30,09%, 25,88%, 4,57% i 39,45%
wartosci inwestycji.

Gmina do 07.10.2014 r. ztozyta 10 wnioskow o ptatno$¢ na taczng kwote 5.958,92 tys. zt. Sposrod 10
wnioskéw 4 ztozono nieterminowo. 1Z RPO WZ zatwierdzita izrefundowata wydatki poniesione
w ramach projektu w wysoko$ci 4.620,33 tys. zt (8 wnioskow). Wnioski za Ill i IV kwartat 2013 r. nie
zostaly jeszcze zweryfikowane.

IZ RPO WZ zmniejszyta przyznane dofinansowanie w tacznej wysokosci 393,23 tys. zt, przy czym kwota

ta wynikata z uznania przez Gmine podatku VAT za niekwalifikowalny.

~Filharmonia”

Zgodnie z umowg o dofinansowanie oraz zmianami wprowadzonymi aneksami termin zakonczenia
rzeczowego projektu zostat okreslony na 30.05.2014 r., a finansowego na 29.08.2014 r.

Wedtug stanu na 30.09.2014 r. na realizacje projektu Gmina poniosta wydatki w tacznej wysokosci
118.431,94 tys. zt brutto. Wydatki sfinansowano ze Srodkéw wtasnych Gminy w wysokosci 31.734,72
tys. zt, Srodkéw pomocowych UE w wysokosci 32.883,76 tys. zt i kredytow bankowych w wysokosci
53.813,45 tys. zt, co stanowito odpowiednio 26,79%, 27,76% i 45,43% warto$ci inwestycji.

Gmina do 07.10.2014 r. zlozyta 14 wnioskdw o ptatno$¢ na taczng kwote 29.724,54 tys. zt. Wszystkie
wnioski ztozono terminowo. 1Z RPO WZ zatwierdzita i zrefundowata wydatki poniesione w ramach
projektu w wysoko$ci 25.280,67 tys. zt (12 wnioskéw). Wniosek za | kwartat 2014 r. nie zostat jeszcze
zweryfikowany, a weryfikacja wniosku za Il kwartat 2014 r. zostata zawieszona do czasu zatwierdzenia
wniosku za | kwartat.

W wyniku kontroli IZ RPO WZ stwierdzono naruszenia ustawy Pzp, w tym skutkujace korektg 100%
wydatkéw wynikajacych z protokotdw koniecznosci nr 8 i 10 oraz korektg 25% wydatkéw wynikajacych
z protokotow koniecznosci nr 6 i 7. Wniosek o ptatno$¢, w ktérym Beneficjent (Gmina) rozliczat
przedmiotowe wydatki na dzier 07.10.2014 r. znajdowat sie w trakcie weryfikacji.

IZ RPO WZ zmniejszyta przyznane dofinansowanie w tacznej wysokosci 2.481,19 tys. zt, przy czym
kwota ta wynikata z uznania przez Gmine podatku VAT za niekwalifikowalny.

"Technopark”
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Zgodnie z umowg o dofinansowanie oraz zmianami wprowadzonymi aneksami termin zakonczenia
rzeczowego i finansowego projektu okreslono na dzien 31.03.2015r.

Na dzien 30.09.2014 r. faczne wydatki poniesione przez Spdtke w zwigzku z realizowang inwestycjg
wynosity 31.255,08 tys. zt, w tym wydatki w ramach projektu 27.027,90 tys. zt. Wydatki kwalifikowalne
wynosity 22.337,50 tys. zt.

Do 15.10.2014 r. Spdtka SPNT zilozyta do 1Z RPO WZ 18 wnioskdéw o ptatnosé. W przypadku 5
wnioskow Spotka wniosta o ich wycofanie, a 1 wniosek zostat anulowany. W zwigzku z wycofaniem
wnioskow Prezes Zarzadu poinformowat, ze spowodowane to byto wydtuzajacq sie procedurg
weryfikacyjng wnioskéw oraz zblizajgcymi sie terminami regulowania duzych ptatnosci za roboty
budowlane, a o refundacje kwot z wycofanych wnioskéw wystapi w rozliczeniu koricowym.

W 2013 r. w SPNT prowadzona byfa kontrola IZ RPO WZ, ktéra stwierdzita naruszenia dotyczace
udzielanych przez Spdtke zaméwien (art. 24 ust. 2, art. 89 i art. 67 ust. 1 pkt. 5 Pzp). Prezes Zarzadu
SPNT odméwit podpisania protokotu pokontrolnego oraz wnidst zastrzezenia. W 2014 r. IZ odnoszac sie
do zlozonych zastrzezen uznata racje Spotki, stwierdzajac jedng nieprawidtowo$¢ dotyczacy
bezprawnego zastosowania art. 67 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp (udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej
reki) w ramach postepowania pod nazwg ,Remont elewacji i budynkoéw przy ul. Niemierzynskiej 17a w
Szczecinie wraz z wykonaniem systemow teletechnicznych”,

W zwigzku ze stwierdzong przez IZ nieprawidtowoscig, wniosek o ptatnos¢ Spotki za okres do
31122012 r. nie zostat w catoSci zaakceptowany. Wymierzona korekta finansowa
w wysokosci 25% wydatkow kwalifikowalnych wyniosta 12,0 tys. zt i o tg kwote Beneficjent pomniejszyt
kwote wnioskowana.

Ponadto 1Z RPO dokonata korekty dofinansowania w wysokosci 1,4 tys. zt (wydatek dotyczyt rob6t na

dziatce, ktdra zostata wylgczona z projektu).

We wszystkich badanych inwestycjach umowy zawarte z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
w ramach RPO byly wielokrotnie aneksowane, terminy zakonczenia rzeczowego i finansowego zadan
byly przesuwane. Do dnia zakofczenia czynno$ci kontrolnych Projekt ,Filharmonia” i ,Technopark” byt
aneksowany 9 razy, ,Promenada” 8 razy, ,Centrum Edukacji Wodnej” i ,Kgpielisko Arkonka” 6 razy.

Whioski o ptatnos¢ Gmina wielokrotnie sktadata do 1Z nieterminowo. W Projekcie ,Promenada” z 11
wnioskow o ptatnos¢, 9 ztozono po terminie wynikajacym z umowy o dofinansowaniell?, 2 wnioski

zostaty ztozone po uptywie kwartatu. W Projekcie ,Centrum Edukacji Wodnej” spo$réd 10 wnioskéw 4

117 Zgodnie z umowg o dofinansowanie Beneficient przekazuje do Instytucji Zarzadzajacej RPO WZ pisemnie i w formie
elektronicznej wniosek o ptatnos¢ srodkow podlegajacych refundaciji nie rzadziej niz raz na kwartat do dnia 15 miesigca
nastepujacego po zakonczeniu kwartatu, ktérego dotyczy i nie czesciej niz raz na miesigc.
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ztozono z naruszeniem terminu. W Projekcie ,Kapielisko Arkonka” 4 wnioski z 10 nie ztozono

w terminie. Tylko w Projekcie ,Filharmonia” wszystkie wnioski (14) sktadane byty terminowo.

Tabela 6.
Pomniejszenia przyznanego dofinansowania w ramach RPO WZ (w zt)
Korekty finansowe
natozone przez IZ RPO Korekty
Inne, w tym finansowe
. pomniejszenie w zwigzku
Nazwa zadania | w zwigzku W ZW|q;ku przez Z uznaniem przez R"?‘Z.em .
. Z uznaniem L . pomniejszenia
Z naruszeniem KoSZIW 73 Beneficjenta Beneficjenta
przepisow datki kwoty podatku VAT za
Pzpiufp W dofinansowania | niekwalifikowalny
niekwalifikowalne .
we whiosku
0 ptatno$é
1 2 3 4 5 6
Technopark - 1.389,26 12.000,00 13.389,26
Kapielisko
Arkonka - - - 393.230,99 393.230,99
Centrum
Edukacji Wodnej | 5.017.525,47 - 227.796,00 3.734,15| 5.249.055,62
Promenada 35.734,23 20.771,06 - 1.049.378,06 | 1.105.883,35
Filharmonia - - - 2.481.19313| 2.481.193,13
Ogodtem 5.053.259,70 22.160,32 239.796,00
Razem 5.315.216,02 3.927.536,33 | 9.242.752,35

Zrodho: dane IZ RPO WZ na dzier 07.10.2014 r.

Rozliczenia zwigzane z uzyskanym wsparciem z funduszy unijnych Najwyzsza Izba Kontroli ocenita
negatywnie z uwagi na wysoko$¢ korekt dofinansowania dokonanych przez IZ RPO WZ - m.in.
w zwigzku z naruszeniem ustawy o finansach publicznych i ustawy Prawo zaméwier publicznych —

wynoszacych facznie, w badanych 7 zadaniach inwestycyjnych, 5.315,22 tys. zt118,

Realizujgc zadania inwestycyjne w ramach 3 projektéw RPO (,Filharmonia”, ,Promenada” i ,Kapielisko
Arkonka”) w maju 2013 r Gmina dokonata zmiany kwalifikowalnosci podatku VAT. Z tego tytutu byta
zobligowana do zwrotu do IZ RPO WZ s$rodkéw otrzymanych na pokrycie podatku VAT oraz do
zaptaty odsetek, ktdre wyniosty ogdtem 377,52 tys. zt. Decyzje o zmianie kwalifikowalnosci podatku

VAT Gmina podjeta zbyt pdzno, co miato wptyw na wysoko$¢ zaptaconych odsetek.

118 Kwota ta stanowita 10,87 % dofinansowania otrzymanego do 07.10.2014 r. na badane zadania.
119 3.927,54 tys. zt.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W ksiegach rachunkowych i sprawozdaniach budzetowych kwote zaptaconych w lipcu 2013 r. odsetek
(377,52 tys. zt) ujeto pierwotnie w paragrafie klasyfikacji budzetowej 8110120 z uwagi na brak srodkow
w paragrafie 4560121, Zmiany planu finansowego nastgpity na podstawie stosownej Uchwaty dopiero
w pazdzierniku 2013 r.122 Jednakze przeksiggowanie odsetek nastgpito jeszcze pdzniej, tj. w dniach
30.11.2013 r. 1 27.12.2013 r. Zdaniem NIK powyzsze dziatania podejmowano z nieuzasadniong zwtoka,

a przeptyw informacii nie byt efektywny i skuteczny (art. 68 ust. 2 pkt 6 ufp.)

3.3.3. Pozostate rozliczenia

»Hala sportowa”

Na budowe Hali Gmina zawarta umowe z Ministrem Sportu i Turystyki o dofinansowanie zadania ze
srodkdw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznejl?3. Zadanie zakwalifikowano do Programu inwestycji
0 szczegoinym znaczeniu dla sportu na rok 2012. Przyznane i wykorzystane dofinansowanie w latach
2012 - 2014 wyniosto ogétem 15.000,00 tys. zt.

W sprawozdaniu kwartalnym na dzien 30.06.2014 r. wykazano poniesienie kosztow — od poczatku
realizacji zadania — w wysokosci 132.803,19 tys. zt.

Zgtoszenie zakonczenia rob6t nastgpito 14.07.2014 r. W Swiadectwie przejecia catosci robdt
2 08.08.2014 r. szacunkowa warto$¢ robdt okreslono na 142.000,00 tys. zt.

Zgodnie z warunkami ww. umowy Gmina byta zobowigzana do sktadania kwartalnych sprawozdan
z realizacji zadania oraz do sporzadzenia i przedtozenia Ministrowi Sportu i Turystyki rozliczenia
otrzymanego dofinansowania pod wzgledem rzeczowym i finansowym w terminie 50 dni od dnia
zakonczenia zadania (§ 7 pkt 6 i § 6 ust. 1). Pismem z 24.09.2014 r. Gmina zwrdcita sie z prosbg
0 wydtuzenie terminu przedtozenia ostatecznego rozliczenia zadania do dnia 17.10.2014 r. powotujgac
sie na zilozono$¢ procesu inwestycyjnego, w tym obszerny zakres przedmiotowy zadania
i przygotowywanie przez Inzyniera Kontraktu ostatecznego $wiadectwa ptatnosci uwzgledniajacego
rozliczenie wszystkich elementdw zadania. Jednostkg organizacyjng nadzorujacg prawidtowosé

realizacji umowy byt Wydziat Sportu Urzedu.

120 Odsetki od samorzadowych papierow wartoSciowych lub zaciggnietych przez jednostke samorzadu terytorialnego
kredytéw i pozyczek’; Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdfowej klasyfikacji
dochoddw, wydatkéw, przychodow i rozchoddw oraz $rodkdw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1053 j.t.).

121 Odsetki od dotacji lub ptatnosci wykorzystywanych niezgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystywanych z naruszeniem
procedur (...)".

122 Jchwata Nr XXXIV/1004/13 z dnia 14 pazdziernika 2013 r.; na koncie 980-00-000 — ,Plan finansowy wydatkéw budzetu”
Srodki w wysokosci 272,64 tys. zt (92108 § 4560) i 104,88 tys. zt (rozdziat 90095 § 4560) ujeto na dzien 14.10.2013 r., .
zZ dniem podjecia Uchwaty.

123 7adanie pn. ,Budowa hali widowiskowo-sportowej wraz z obiektami towarzyszacymi”.
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Ponadto Gmina zostata zobowigzana m.in. do tego, by:

- nie zbywa¢ i nie obcigza¢ rzeczy i praw nabytych, bedacych przedmiotem umowy, a takze nie
wynajmowac ich i nie wydzierzawia¢ bez zgody Ministra Sportu i Turystyki, na cele inne niz okreslone
we wniosku o dofinansowanie, przez okres 20 lat od daty zakonczenia zadania?4,

- zawrze¢ na co najmniej 20 lat umowy lub porozumienia z polskimi zwigzkami sportowymi
(rekomendujacymi zadanie inwestycyjne do programu inwestycji 0 szczegolnym znaczeniu dla sportu)
zawierajacych w szczegolnosci potwierdzenie preferencyjnych warunkdw odptatnosci na poziomie

kosztow wiasnych, na ktdrych dany zwigzek bedzie korzystat z obiektu.

~Cmentarz”

Po zakonczeniu budowy cmentarza, mimo iz nie nastapito ostateczne rozliczenie za roboty wykonane
przez wykonawce, decyzjq z 11.03.2013 r. PINB udzielit pozwolenia na uzytkowanie cmentarza
komunalnego. Decyzja ta uzyskata przymiot ostatecznosci 27.03.2013 r. Po tej dacie w 2013 r, ZUK
jeszcze trzynastokrotnie wystepowat do Urzedu Miasta o srodki na wydatki zwigzane z realizacjq
inwestycji i Srodki te otrzymywat. Wnioski ZUK dotyczyty wydatkdw na taczng kwote 162,28 tys. z4125.

124 Niewypetnienie tego warunku skutkuje obowigzkiem zaptaty kary umownej w wysokosci 1,5% wartosci przyznanych
$rodkow dofinansowania (za kazdy przypadek naruszenia), tj. 225 tys. zt.

125 W tym m.in.: 7.960,39 zt z tytutu realizacji umowy na montaz zabezpieczen przepieciowych na kamerach zainstalowanych
na terenie cmentarza komunalnego, 6.000,00 zt z tytutu realizacji umowy na ochrone cmentarza, 4.104,09 zt za abonament,
ustugi dystrybucji oraz zuzytg energie elekiryczng przez odbiorniki zainstalowane na cmentarzu, 11.808,00 zt z tytutu
realizacji umowy na opracowanie ekspertyzy budowlanej wraz z programem naprawczym wykonanych alejek na terenie
cmentarza, 19.520,00 zt z tytulu realizacji umowy na petnienie funkcji inzyniera kontraktu z zapewnieniem inspektorow
nadzoru na budowie cmentarza, 22.140,00 zt z tytutu realizacji umowy na opracowanie ekspertyzy ekonomicznej na
okolicznos$¢ rozliczenia robét dodatkowych celem ustalenia wynagrodzenia za prace wykonane przy budowie cmentarza
przez wykonawce robét, 75.000,00 zt z tytutu realizacji umowy na ustugi prawnicze polegajace na wykonywaniu zastepstwa
procesowego przed sadami powszechnymi w sprawie powodztwa wykonawcy robét, 13.744,75 zt z tytutu realizacji umowy
na dostawe i montaz bramy wjazdowej przy portierni na cmentarzu.
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