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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Temat i numer kontroli

e Wykonywanie zadan przez samorzady terytorialne w zakresie organizowania

regionalnych przewozow autobusowych

e P/10/062

1.2. Ogoblne tto badanej problematyki

Przew6z os6b srodkami komunikacji autobusowej jest wazna dziatalnoscia tak
gospodarcza, jak i spoteczna. W funkcjonowaniu oraz rozwoju poszczegdlnych
miejscowosci i regiondw, transport autobusowy spetnia zaréwno role socjalna
(tzn. daje mozliwos¢ przemieszczania sig 0sobom nie majacym dostgpu do innych
form transportu), jak i role ksztattowania zachowan transportowych, w zakresie
ograniczania ruchu samochodowego w miejscach, gdzie zattoczenie drog
(tzw. zjawisko kongestii) stwarza bariery dla funkcjonowania gospodarki oraz

powaznie obniza jakos$¢ zycia mieszkancow.

Mimo spadku liczby przewiezionych pasazerow (gtéwnie z uwagi na dynamiczny
rozwoj transportu indywidualnego) udziat transportu drogowego w rynku przewozow
pasazerskich jest nadal wysoki i wynosi okoto 75%. Wynika to przede wszystkim
z duzej dostepnosci tego rodzaju transportu, tradycji oraz przejmowania pasazerow

z likwidowanych linii kolejowych.

W zakresie komunikacji autobusowej w Polce przyjety zostat model konkurencji
regulowanej. Jego wprowadzanie nastgpowato ewolucyjnie (poczawszy od 1989 r.)
w wyniku wprowadzenia deregulacji rynku przewozow autobusowych (dostep do
rynku uzyskaty przedsigbiorstwa spoza sektora panstwowego) oraz zastosowania
regulacji prawnych wprowadzajacych dla przedsiebiorcéw transportowych obowiazek
uzyskania zezwolenia oraz licencji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie krajowego
zarobkowego przewozu. Dokumenty te sa niezbednym warunkiem wykonywania
transportu drogowego 0sOb. Zadania w zakresie regulowania rynku oraz
organizowania regionalnych przewozéw autobusowych natozone zostaty na

samorzady terytorialne. Zasadnicze zadania samorzaddéw w skontrolowanym obszarze
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(w okresie objetym kontrola) wynikaty z przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym® (zwanej w dalszej czesci Informacji utd) i dotyczyly
wykonywania funkcji:

— regulacyjnej (poprzez przeprowadzanie tzw. analiz sytuacji rynkowej w zakresie

regularnego przewozu osob),

— koncesyjno — kontrolnej (wydawanie zezwolen i licencji oraz nadzor i kontrola
przedsiebiorcow),

— finansowej (przekazywanie i rozliczanie doptat na pokrycie kosztow zwiazanych

z finansowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdéw autobusami).

Dziatania regulacyjne i kontrolne maja - w swym zatozeniu - zapobiega¢ powstawaniu
patologii w drogowym transporcie 0sOb, ktére moga powstaé w zwiazku
z pojawieniem si¢ konkurencji na rynku przewozow pasazerskich. Do takich zjawisk
zaliczy¢ mozna m.in. koncentracje ofert kilku przedsigbiorcow w godzinach wysokiej
frekwencji podroznych, czy tez brak dbatosci przewoznikow o bezpieczenstwo
pasazerOw - czego przejawem moze by¢ jazda z nadmierng predkoscia
i niedostosowanie wielkosci pojazdu do liczby pasazerow. Moze tez dochodzi¢ do
wykonywania przewozOw pojazdami znajdujacymi si¢ w ztym stanie technicznym, jak

tez unikania przez kierowcow przekazania pasazerom dowodu zaptaty za przejazd.

1.3. Cel kontroli

Celem kontroli byto zbadanie i dokonanie oceny wywiazywania si¢ samorzadow
terytorialnych z obowiazkéw zwiazanych z organizowaniem krajowych przewozow
autobusowych na liniach regularnych, w tym dotyczacych zapewnienia
bezpieczenstwa pasazerow, a takze prawidtowosci przekazywania i rozliczania

dotacji z tytutu honorowania przez przewoznikow ulg ustawowych.

1.4. Glowne zagadnienia objete tematyka kontroli
Gléwne zagadnienia objete tematyka kontroli to:

1. Regulowanie i organizowanie (moderowanie) regionalnego transportu

autobusowego.
1.1. Wykonywanie regulacji przy pomocy analiz sytuacji rynkowych.
2. Wykonywanie funkcji koncesyjno — kontrolnych.

! Dz. U z2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.
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2.1. Wydawanie zezwolen i licencji.
2.2. Nadzor i kontrola nad przewoznikami drogowymi w zakresie przewozu 0sob.
3. Wykonywanie funkcji finansowe;j.
3.1. Przekazywanie i rozliczanie doptat z tytutu kosztow zwiazanych
z finansowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdéw
autobusami.
4. Bezpieczenstwo regionalnych przewozow autobusowych.
5. Przygotowanie organizacyjne urzedow do wykonywania przez starostow
i marszatkbw wojewOdztw zadan zwiazanych z organizowaniem regionalnych

przewozow autobusowych.

Kontrole przeprowadzono w 7 urzedach marszatkowskich oraz 21 starostwach
powiatowych, na podstawie art. 2. ust 2 ustawy o Najwyzszej lzbie Kontroli?,

z uwzglednieniem kryteriow legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci®.

W informacji wykorzystano takze wyniki kontroli planowej pn. ,,Powiazania
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa w zakresie

”4

wybranych dochoddw i wydatkdéw w 2009 roku™” w czesci dotyczacej realizacji przez
samorzady wojewoOdzkie zadania zwiazanego z doptatami do krajowych
autobusowych przewozow pasazerskich z tytutu stosowania przez przewoznikow
ustawowych ulg. Ponadto uwzgledniono wyniki przeprowadzonej w 2009 roku
kontroli pn. ,,Dofinansowanie ulgowych przejazdéw o0s6b korzystajacych

z autobusowego transportu zbiorowego””.

Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktore

przeprowadzity w nich kontrole, stanowi zatacznik Nr 5.1. do Informac;ji.

1.5. Okres objety badaniami i czas przeprowadzenia
kontroli

Badaniami objeto lata 2009-2010 (do dnia 31 kwietnia). Kontrolg przeprowadzono

w dniach od 4 maja do 21 wrzesnia 2010 r.

? Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (j.t. Dz. U z 2007 r. Nr 231, poz. 1701
ze zm.), zwana dalej ustawa o NIK.

% Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o NIK w zwiazku z art. 2a tej ustawy.
* Informacja z dnia 8 czerwca 2010 r. Nr ewid. 99/2010/P/09/005/KAP.
5 Informacja z dnia 26 sierpnia 2010 r. Nr ewid. 172/2009/P/09/138/LKI.
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1.6. Stowniczek wazniejszych pojec:

— autobus - pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu wigcej
niz 9 0s6b °;

— licencja (w krajowym transporcie drogowym) - decyzja administracyjna wydana
przez starost¢ wilasciwego dla siedziby przedsigbiorcy, uprawniajaca do
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu
drogowego;

— linia komunikacyjna — potaczenie komunikacyjne na okreslonej drodze migdzy
przystankami wskazanymi w rozktadzie jazdy, po ktdrej odbywaja sie regularne
przewozy 0sob;

— przewoznik drogowy — przedsigbiorca uprawniony do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie transportu drogowego;

— przewoz okazjonalny — przew6z oséb, ktdry nie stanowi przewozu regularnego,
przewozu regularnego specjalnego albo przewozu wahadtowego;

— przewoz regularny — publiczny przew6z oséb i ich bagazu wykonywany wedtug
rozkladu jazdy podanego przez przewoznika do publicznej wiadomosci przez
ogtoszenie wywieszone na przystankach i dworcach autobusowych, podczas
ktorego wsiadanie i wysiadanie pasazerébw odbywa si¢ na przystankach
okreslonych w rozktadach jazdy, w ktorym naleznos¢ za przejazd jest pobierana
zgodnie z cennikiem optat podanym do publicznej wiadomosci oraz wykonywany
zgodnie z warunkami przewozu 0s6b okreslonymi w zezwoleniu i warunkami
przewozu 0s6b okreslonymi w cenniku/taryfie przewozowej;

— przystanek - miejsce zatrzymywania si¢ pojazdow transportu publicznego,
przeznaczone do wsiadania lub wysiadania pasazerow na danej linii
komunikacyjnej, oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi, z informacja
0 rozktadzie jazdy, z uwzglednieniem godzin odjazdow $rodkdw transportowych
przewoznika drogowego uprawnionego do korzystania z tego miejsca.

— zezwolenie (w krajowym transporcie drogowym 0s6b) - decyzja administracyjna
wydana przez wilasciwy organ samorzadu terytorialnego, uprawniajaca
przewoznika drogowego do wykonywania przewozow regularnych i przewozéw
regularnych specjalnych.

® Art. 2 pkt. 41 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz.U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908).
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. 0Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli  negatywnie ocenia  dzialalnosé
skontrolowanych samorzadow powiatowych i wojewoddzkich w zakresie
organizowania przewozdéw na regionalnych liniach autobusowych.

Nieprawidlowosci - jakkolwiek w zroznicowanym zakresie -
stwierdzono we wszystkich skontrolowanych jednostkach, glownie
w zakresie realizacji zadan organizacyjno - regulacyjnych. Przede
wszystkim samorzady nie przeprowadzaly analiz sytuacji rynkowej
w zakresie regularnego przewozu o0s0b, sluzacych do wypracowania
instrumentéw do regulowania rynku przewozow drogowych. Ponadto
samorzady nierzetelnie wykonywaly funkcje koncesyjno - kontrolne
(udzielanie licencji, wydawanie zezwolen oraz nadzér i kontrola
przewoznikow). Nieprawidlowo rozliczaly takze §rodki budzetu panstwa
przeznaczone na refundacje kosztéw wynikajacych ze stosowania przez
przewoznikow ulg ustawowych.

Stwierdzona sytuacja byla wynikiem powszechnego nieprzestrzegania
przez samorzady przepisow ustawy o transporcie drogowym. Wsrod
przyczyn tego stanu nalezy wymieni¢ nieprzygotowanie organizacyjne
I kadrowe urzedow do wykonywania natozonych na samorzady zadan
ustawowych dotyczacych przewozow drogowych osob. W szeregu
przypadkow samorzady nie przywiagzywaly rowniez nalezytej wagi do
wypelniania tych obowiazkow.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci bylo wykonywanie
przewozOw z naruszeniem przepisow dotyczacych transportu drogowego
0sob. Stan ten powodowal obnizenie jakosci §wiadczonych ustug, a nawet
zagrazal bezpieczenstwu pasazerow. Wsrod skontrolowanych autobuséow,
blisko 10% znajdowalo si¢ w tak zlym stanie technicznym, ze konieczne
bylo zatrzymanie ich dowoddw rejestracyjnych do czasu wykonania
naprawy. Niska jakos¢ ustug byla takze wynikiem:

e wykonywania transportu drogowego 0sOb przez przewoznikow
nieposiadajacych licencji;

e wykonywania przewozdéw bez wymaganego zezwolenia oraz pojazdami
nie zgltoszonymi do posiadanej licencji transportowej;

e wykonywania przewozéw niezgodnie z rozkladem jazdy (przewozy
wykonywano z naruszeniem okreslonych w zezwoleniu dni lub godzin
odjazdu i przyjazdu, albo niezgodnie z ustalong trasa przejazdu lub
wyznaczonymi przystankami);

e wykonywania przewozow regularnych os6b pojazdami innymi niz
autobus;

e wykonywania przewozow bez obowigzujacego rozkladu jazdy oraz
pobierania oplat za przejazd niezgodnie z cennikiem podanym do
publicznej wiadomosci.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

22.1.  We  wszystkich  skontrolowanych  samorzadach  ujawniono
nieprawidlowosci  polegajace na nieprzeprowadzaniu lub nierzetelnym
przeprowadzaniu analiz sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu
0s6b. Tym samym samorzady nie przestrzegaty postanowien przepisu art. 22a ust. 5
utd. Sposrdd 28 skontrolowanych samorzaddw, w 25 jednostkach nie wykonywano
analiz rocznych. W 16 samorzadach nierzetelnie sporzadzano analizy poprzedzajace
wydanie decyzji o uruchomieniu linii autobusowej’. W 9 skontrolowanych
samorzadach nie spetniono wymogu wykonania analizy w kazdym przypadku
wydania nowego lub zmiany istniejacego zezwolenia.

Sposréd 6 samorzaddw, ktore skorzystaty z mozliwosci przewidzianej w art. 22a ust.
7 ustawy o transporcie drogowym i zlecity wykonywanie analiz sytuacji rynkowej
wyspecjalizowanym podmiotom, tylko jeden zawart umowe na wykonanie rocznych
analiz sytuacji rynkowej. W pozostatych 5 urzedach analizy byty sporzadzane przez
jednostki zewngtrzne wytacznie w przypadkach wydania nowego lub zmiany
istniejacego zezwolenia. Stwierdzono, ze wykonane analizy byty niekompletne i nie
spetniaty wszystkich wymagan ustawowych.

Nieopracowywanie badz nierzetelne wykonanie analiz spowodowato, ze samorzady
nie wypracowaly podstawowych instrumentdw, niezbednych do regulacji rynku
przewozow autobusowych (str. 27-33).

2.2.2. W co trzecim ze skontrolowanych starostw stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie przyznawania licencji na wykonywanie transportu drogowego.
Nieprawidtowosci polegaty na nieprzestrzeganiu postanowien przepisow art. 8 utd.
Ustalono, ze licencje wydawano, mimo ze wnioski przedsighiorcow byty
niekompletne, zataczano do nich nieaktualne dokumenty lub wymagane przepisami
dokumenty zastgpowano os$wiadczeniami, czego nie przewidywaty przepisy.

Brakowato takze wymaganych przepisami wyliczen zabezpieczen finansowych.

" Przede wszystkim analizy nie uwzgledniaty wszystkich elementéw okreslonych w art. 22a ust. 5 utd
(analizy nie zawieraty w szczegdlnosci informacji w zakresie dotychczasowego wywiazywania si¢
przewoznikdw posiadajacych zezwolenia z realizacji przewozéw i stosowanych taryf,
przewidywanych zmian w natezeniu przewozu podréznych oraz stanu istniejacej komunikacji, w tym
rodzaju pojazddéw, godzin ich odjazdéw lub czestotliwosci kursdw oraz ich dostosowania do potrzeb
spotecznych).
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Istotna nieprawidtowoscia byto wydawanie licencji, pomimo ze wnioskodawcy nie
udokumentowali spetnienia stosownych wymagan technicznych przez pojazdy

zgtaszane do wykonywania przewozow (str. 33-34).

2.2.3. Zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow oséb w krajowym
transporcie drogowym wydawano z naruszeniem prawa (art. 20 ust. 1 oraz art.
22 utd). Nieprawidtowosci stwierdzone w 19 skontrolowanych samorzadach (68%
objetych kontrola jednostek) polegaly na wydawaniu zezwolen, pomimo ztozenia
przez wnioskodawcdw niekompletnych wnioskow, tj. niezawierajacych wszystkich
informacji i dokumentow okreslonych w art. 22 ustawy o transporcie drogowym, bez
przeprowadzenia rzetelnej analizy sytuacji rynkowej oraz wykluczenia przestanek
stanowiacych podstawe udzielenia decyzji odmownej®. Nie weryfikowano
poprawnosci sporzadzenia zataczanych do wnioskoéw rozktadow jazdy. Z tego
wzgledu akceptowano rozktady nie spetniajace wymagan okreslonych przepisami,
w tym rowniez takie, ktdre narazaty bezpieczenstwo pasazerow, poniewaz wymuszaty

na kierowcach kursowanie z predkoscia wieksza niz dozwolona (str. 34-39).

2.2.4. Ponad polowa samorzadow powiatowych nie cofala zezwolen, mimo
zaistnienia prawnych przestanek uzasadniajacych podjecie takich decyzji.
Pomimo otrzymania od organow kontroli ruchu drogowego informacji 0 powaznym
naruszeniu przez przewoznikéw warunkdéw zezwolen, nie cofano zezwolen
w przypadkach, ktore tego wymagaty. Postgpowania w tych sprawach prowadzono
w sposob przewlekly, a w 19 skontrolowanych jednostkach nie podejmowano
zadnych dziatan w tym zakresie. Rowniez w przypadkach stwierdzenia przez
pracownikow skontrolowanych jednostek naruszenia lub zmiany warunkdw, na jakich
zezwolenia zostaly wydane, tylko nieliczne samorzady podejmowaty decyzje o ich
cofnigciu (str. 54-55).

2.25. W 24 skontrolowanych samorzadach (86% objetych kontrolg) nie
przeprowadzano, co najmniej raz na 5 lat, kontroli przedsiebiorcow w zakresie
spelniania przez nich wymogow bedacych podstawa wydania licencji i zezwolen.
Nie przestrzegano tym samym postanowien przepisow art. 84 ust. 1 i 2 utd. Urzedy te

nie posiadaty rzetelnej wiedzy o przedsigbiorcach, ktérych dziatalnos¢ nalezato

8 Okreslonych w art. 22a ust. 1 i 2 ustawy o transporcie drogowym.
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skontrolowac¢. Nie opracowywaty plandéw kontroli a takze zagadnien, niezbednych do
objecia badaniami  kontrolnymi. W przypadkach przeprowadzenia kontroli
wykonywano je pobieznie, nie sprawdzano wszystkich zagadnien dot. speiniania
wymogow bedacych podstawa wydania licencji lub zezwolenia, a przede wszystkim
zagadnien okreslajacych przypadki, w ktorych ww. uprawnienia nalezy cofnag.

Wadliwie wystawiano upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (str. 43-46).

2.2.6. W 22 przypadkach (79%) skontrolowane samorzady nie Kkorzystaly
z uprawnienia do przeprowadzania kontroli dokumentéw oraz warunkow
w nich okreslonych, wynikajacego z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy o transporcie
drogowym.® W konsekwencji tego stanu nie naktadano kar pieni¢znych lub grzywien
na przewoznikow, ktérzy naruszyli obowiazki lub warunki wynikajace z przepiséw
wspomnianej ustawy. Przyczyna zasygnalizowanych nieprawidtowosci byto z jednej
strony nieplanowanie tego typu dziatan kontrolnych, a z drugiej btedna interpretacja
przepisOw przez organy samorzadowe, polegajaca na bezpodstawnym przyjmowaniu,
ze pracownicy samorzadowi nie sa uprawnieni do kontroli kierowcow. Wspomniana
sytuacja prowadzita do pogiebiania si¢ nieprawidtowosci polegajacych na
wykonywaniu przewozOw przez przedsigbiorcow nie posiadajacych wymaganych
uprawnien. Wskutek niewykonywania kontroli przewoznikow, organy samorzadowe
nie byly w stanie oceni¢, czy wystepowaty nieprawidtowosci stanowiace podstawe do
cofnigcia zezwolen. Podkresli¢ nalezy, ze sprawdzenie, czy przewozy realizowane sa
wg zasad okreslonych w art. 18b ww. ustawy mozliwe jest wylacznie na podstawie
wynikdéw bezposredniej kontroli (str. 46-49).

2.2.7. Organy samorzadowe powszechnie nie egzekwowaly od przewoznikow
obowiazku aktualizowania rozkladow jazdy, w sposob okreslony w § 4
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r.
w sprawie tresci, sposobu i termindéw oglaszania rozkladéw jazdy oraz ich
aktualizacji, warunkéw ponoszenia kosztow zwigzanych z zamieszczaniem

informacji dotyczacych rozkladow jazdy oraz podawaniem rozkladow jazdy do

® Upowaznieni pracownicy samorzadowi maja prawo do kontroli nastepujacych dokumentéw, ktdre
kierowca podczas wykonywania przewozu drogowego 0s6b jest obowiazany mie¢ przy sobie
i okazywa¢: karte optaty drogowej, karte kierowcy, wypis z licencji, zezwolenie lub wypis
z zezwolenia wraz z obowiazujacym rozktadem jazdy — art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy o transporcie
drogowym.
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publicznej wiadomosci.'® Nieprawidtowosci w tym zakresie miaty miejsce w 25
samorzadach (89%). Wskutek niepodejmowania dziatan w tym zakresie organy
wydajace zezwolenia pozbawione byly wiedzy o tym, czy przewoznicy wykonuja
obowiazek aktualizacji informacji tresci rozktadu jazdy, okreslony w § 3
rozporzadzenia, a takze o aktualnej sytuacji na lokalnym rynku przewozéw
pasazerskich, niezbednej dla rzetelnego wykonania corocznej analizy sytuacji
rynkowej, obejmujacej wszystkie czynne linie komunikacyjne na danym terenie,
rowniez te na ktore zezwolenia wydaty organy sasiednie. Przeprowadzone w toku
kontroli ~ ogledziny przystankdw wykazaty nieprawidtowosci na  terenie
21 skontrolowanych powiatow i wojewodztw. W wyniku zaniechania realizacji
wymienionego wyzej obowiazku w zakresie aktualizacji tresci rozktadéw jazdy,
podrézni pozbawieni byli podstawowych informacji niezbednych do zaplanowania
i odbycia podrozy, jak rdwniez informacji o przystugujacych im prawach (str. 49-53).

2.2.8. Wigkszosé¢ samorzadow nie wykorzystywala instrumentu do sprawowania
nadzoru i kontroli nad przewoznikami - okreslonego w art. 83 ust. 1 ustawy
0 transporcie drogowym - polegajacego na mozliwosci nalozenia na
przewoznikdw obowigzku przedstawienia w oznaczonym terminie informacji
i dokumentéw potwierdzajacych, ze spelniaja oni wymagania ustawowe
i warunki okreslone w licencji lub zezwoleniu. Przede wszystkim nie korzystano
z takiej mozliwosci wobec przewoznikdw, ktdrzy nie zostali poddani kontroli, co
najmniej raz w ciagu 5 lat Nieprawidtowosci z tym zwiazane stwierdzono w 20
skontrolowanych jednostkach (71%), (str. 53-54).

2.2.9. W 9 skontrolowanych urzedach marszatlkowskich (75%) stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie wydatkowania i rozliczania srodkow budzetowych
przeznaczonych na refundacje kosztow ponoszonych przez przewoznikow
z tytulu stosowania przez nich ustawowych ulg do biletéw.'* Zawierane umowy

nienalezycie zabezpieczaty interes budzetu panstwa. Nagminnym zjawiskiem byto

9Dz, U. Nr 12, poz. 79.

1 problematyke te zbadano w 12 urzedach marszatkowskich (Bialystok, Gdansk, Katowice, Kielce
Krakow, Lublin, Olsztyn, Poznafh, Rzeszdw, Szczecin, Warszawa oraz Zielona Gora) w ramach
niniejszej kontroli oraz kontroli ,Powiazania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochodéw i wydatkbw w 2009 roku” oraz
»,Dofinansowanie ulgowych przejazdéw osob korzystajacych z autobusowego transportu
zbiorowego”.
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nieprzeprowadzanie kontroli realizacji postanowien tych umow. Nieskuteczne byty
procedury weryfikacji wnioskOw, poniewaz nie pozwalaty na wykrycie
nieprawidtowosci w przedktadanej przez przewoznikow dokumentacji o przekazanie
doptat do biletbw ulgowych. W wyniku tego stanu doptaty przekazywano
przewoznikom, ktorzy nie spetniali wszystkich warunkow okreslonych w przepisach
prawa. W trzech urzedach marszatkowskich zawarto umowy z wsteczng moca
obowiazywania. Finansowe skutki stwierdzonych w tym zakresie nieprawidtowosci
wyniosty 3.043 tys. zi (str. 60-67).

2.2.10. Skontrolowane samorzady nieprawidlowo pobieraly od przewoznikow
drogowych oplaty za czynnosci zwigzane z opracowaniem analiz sytuacji
rynkowej w zakresie krajowego regularnego przewozu 0s6b oraz za czynnosci
administracyjne dotyczace udzielania licencji 1 zezwolen. Nieprawidtowosci
w zakresie uiszczania przez przewoznikoéw optat zwiazanych z opracowaniem analiz
sytuacji rynkowej miaty miejsce w co trzecim ze skontrolowanych urzedow.
Ustalono, ze w 7 samorzadach pobierano optaty za wykonanie analizy poprzedzajacej
podjecie decyzji w sprawie wydania lub zmiany warunkéw zezwolenia, pomimo
niewykonania tej czynnosci. W innych przypadkach optaty naliczano nieprawidtowo
(w wysokosciach zaréwno zanizonych, jak i zawyzonych), rezygnowano z pobrania
optaty a takze naliczano optaty za opracowanie analizy w sytuacji przediuzania
zezwolenia, pomimo ze przepisy w tym przypadku nie naktadaly obowiazku jej
sporzadzenia.

W co czwartym starostwie stwierdzono nieprawidtowe wyliczanie optat za czynnosci
administracyjne zwiazane z wdawaniem licencji i zezwolen (w jednym z urzeddw oplat
za rozpatrzenie wnioskéw o zmiang zezwolenia nie pobrano w 14 postepowaniach na
23 objete kontrola), (str. 40-43).

2211, W co czwartym ze skontrolowanych urzedoéw stwierdzano
nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania przepisow Kpa. Whnioski o wydanie
licencji i zezwolen rozpatrywano z naruszeniem termindéw ustawowych. Nie
przestrzegano zasady pisemnosci postgpowania administracyjnego oraz zawiadamiania
stron 0 przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie lub o wystapieniu do innych

organéw w sprawie dokonania wymaganych uzgodnien (str. 39-40).

2.2.12. Ponad potowa skontrolowanych samorzadow nie byla przygotowana

kadrowo i organizacyjnie, zarowno do wykonywania funkcji regulacyjnych
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(sporzadzania analiz sytuacji rynkowych), jak i funkcji koncesyjno-kontrolnych.
W regulaminach organizacyjnych oraz w zakresach czynnosci poszczegolnych
pracownikow nie zostaty skonkretyzowane zadania, jakie nalezy wykona¢. Nie zostaty
ustanowione i nie funkcjonowaty procedury, okreslajace jednoznacznie sposéb
wykonywania zadan przez pracownikdéw podczas postepowan administracyjnych
i kontrolnych. Nie przeprowadzano wymaganych okresowych ocen pracownikow
realizujacych te czynnosci. Przyczyny nieskutecznego nadzoru tkwity w stabosci
systemu kontroli wewngtrznej oraz w nieprzywiazywaniu wagi do sprawowania
nadzoru nad przewoznikami drogowymi (str. 67—71). Pomimo trudnosci organizacyjno-
kadrowych samorzady nie Kkorzystaty z mozliwosci powierzenia kontroli
przewoznikdw, organowi administracji publicznej lub innemu organowi panstwowemu
na podstawie przepisu art. 86 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym (str. 59-60).

2.2.13. Starostowie oraz marszalkowie wojewodztw przekazywali Ministrowi
Infrastruktury nierzetelne (niepelne i niewiarygodne) informacje dotyczace
liczby i zakresu udzielonych licencji i1 zezwolen lub takich danych nie
przekazywali w ogdle. W ten sposdb organy te nie wypetniaty postanowien przepisu
art. 83 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym Nieprawidtowosci w tym zakresie
stwierdzono w 23 skontrolowanych samorzadach (82%). W 3 przypadkach informacji
nie przekazano w ogole. W pozostatych przypadkach przestane informacje byty
niekompletne, zawieraty nieprawdziwe, niezgodne ze stanem faktycznym dane badz
zostaly wystane po wymaganym terminie. Konsekwencja zasygnalizowanych
nieprawidtowosci byto nieposiadanie przez Ministra Infrastruktury rzetelnych
informacji na temat zakresu dziatalnosci zwiazanej z drogowym przewozem 0sob.
Np. liczba udzielonych przez skontrolowanych starostow licencji na koniec | potrocza
2010 r., wedlug Ministerstwa Infrastruktury wynosita 165, natomiast liczba
aktualnych licencji ( w tym samym czasie) ustalona w toku kontroli NIK wyniosta
699. Podobnie liczba wydanych przez starostow i marszatkdw wojewddztw zezwolen,
wediug ww. Ministerstwa wynosita 2.180, a ustalona w toku kontroli liczba
aktualnych zezwolen to 4999. Przyczyna tego stanu bylo lekcewazenie przez

samorzady obowiazkow ustawowych w tym zakresie (str. 55-59).

2.2.14. Nieprawidlowosci w wykonywaniu funkcji koncesyjno — kontrolnych
przez samorzady, wplywaly na obnizenie jakosci ustug §wiadczonych na rynku

przewozu o0séb transportem drogowym, w tym na powstanie zagrozen dla
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bezpieczenstwa pasazerow. Z danych uzyskanych w toku kontroli z Inspekcji
Transportu Drogowego (z ktéra wspotpracowano w ramach niniejszej kontroli)
wynika, ze jakos¢ ustug obnizana byta wskutek wykonywania transportu drogowego
0sOb przez przewoznikow nieposiadajacych wymaganych licencji; wykonywania
przewozOw pojazdami niezgtoszonymi do posiadanej licencji transportowej;
wykonywania przewozow bez wymaganego zezwolenia; wykonywania przewozow
niezgodnie z rozktadem jazdy, ktéry jest zatacznikiem do zezwolenia (przewozy
wykonywano z naruszeniem okreslonych w zezwoleniu dni lub godzin odjazdu
I przyjazdu, albo niezgodnie z ustalona trasa przejazdu lub wyznaczonymi
przystankami); wykonywania przewozow regularnych osob pojazdami innymi niz
autobus; wykonywania transportu autobusami, ktére nie spetnialy wymaganych
warunkow technicznych; wykonywania przewozéw bez obowiazujacego rozkiadu
jazdy oraz pobieranie oplat za przejazd niezgodnie z cennikiem podanym do
publicznej wiadomosci (str. 71-74).

Dla bezpieczenstwa pasazerow, szczegoOlne zagrozenie stanowito wykonywanie
przewozOow autobusami znajdujacymi sie w ztym stanie technicznym. Z danych
uzyskanych w toku kontroli zaréwno z ITD, jak i Policji wynika, ze co 9 — 10
skontrolowany autobus znajdowat si¢ w tak ztym stanie technicznym, ze konieczne

byto zatrzymanie jego dowodu rejestracyjnego do czasu wykonania naprawy™? (str. 73).

2.2.15. Ustalenia dokonane w toku kontroli w zakresie organizowania
przewozow na regionalnych liniach autobusowych wskazywaly na wystepowanie
mechanizméw korupcjogennych, gtéwnie takich jak dowolnosé postepowania
urzednikdw, stabos¢ systemu nadzoru i kontroli oraz nadmiar kompetencji
w reku jednego pracownika. Mechanizmy te byly immanentna cecha procesu
wydawania licencji, zezwolen oraz przeprowadzania kontroli przewoznikow.
Przejawiato si¢ to m.in. w udzielaniu zezwolen i licencji podmiotom nie spetniajacym

warunkéw  okreslonych  przepisami, niecofaniu  uprawnien  przewozowych

2\W pazdzierniku i listopadzie 2010 r. funkcjonariusze Policji z powodu zfego stanu technicznego
zatrzymali co dziewiaty dowod rejestracyjny skontrolowanego autobusu wykonujacego regularny
przewoz o0s6b (kontroli drogowej poddano 6573 autobusdw, zatrzymano 712 dowodow
rejestracyjnych). Podobnie zly stan techniczny autobuséw stwierdzaty wojewddzkie inspektoraty
transportu drogowego. Na 39 tys. kontroli drogowych pojazdéw wykonujacych przew6z osob,
przeprowadzonych w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2010 r., zatrzymano 4281
dowodow rejestracyjnych.
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w sytuacjach tego wymagajacych, wykonywaniu przewozow pojazdami nie
spetniajacymi podstawowych warunkow technicznych, braku reakcji na odstepstwa od

warunkow okreslonych w zezwoleniu podczas wykonywania przewozow (str. 70-71).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Ustalenia kontroli wykazaty, ze samorzady nie wywiazywaty Si¢ z powierzonej im
przez ustawodawce funkcji w zakresie organizowania regularnych przewozéw 0sob
oraz regulowania rynku tej dziatalnosci i sprawowania nadzoru nad jej
wykonywaniem. W okresie objetym kontrola, organy samorzadowe nie byty nalezycie
przygotowane do realizacji zadan okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie  drogowym. Nieprzestrzeganie oraz niewfasciwa interpretacja
obowiazujacych przepiséw, naruszanie wymagan ustawowych i brak inicjatywy
w wykorzystywaniu uprawnien okreslonych w ustawie, sprzyjaty naruszaniu
obowiazkow przez podmioty wykonujace przewozy i stwarzaty przyzwolenie na
dowolnos¢ w wykonywaniu ich dziatalnosci. Przywotywany wielokrotnie przez
organy samorzadowe argument dotyczacy braku odpowiednio przygotowanych kadr,
nie moze stanowic istotnego usprawiedliwienia dla stwierdzonych nieprawidtowosci,
zwilaszcza jesli wzia¢ pod uwage, ze nie wykorzystywano nawet uprawnien

ustawowych, z ktorych wynikaty okreslone utatwienia w realizacji zadan ustawowych.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami NIK skierowata do wszystkich skontrolowanych
organéw samorzadowych wnioski pokontrolne majace na celu wyeliminowanie

nieprawidtowosci w sferze prawnej oraz organizacyjnej (opis str. 76-78).

Wyniki kontroli NIK wskazujace, ze organy samorzadowe nie przestrzegaja,
w zakresie kontrolowanej dziatalnosci obowiazujacego prawa, potwierdzaja
(niezaleznie od skierowanych juz wnioskéw pod adresem skontrolowanych starostow
oraz marszatkow wojewddztw) potrzebe podjecia dalszych dziatan usprawniajacych

funkcjonowanie autobusowej regionalnej komunikacji publiczne;j.

Z dniem 1 marca 2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie drogowym. Przepisy tej ustawy okreslaja nowe wymagania dla gmin,
powiatow, zwiazkdw migedzygminnych i zwiazkdéw powiatéw oraz wojewddztw, ktore
uzyskuja status organizatora publicznego transportu zbiorowego. Do zadan
organizatora nalezy planowanie rozwoju transportu, organizowanie publicznego

transportu zbiorowego i zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym. Wymienione
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jednostki  samorzadu terytorialnego (obejmujace okreslona w ustawie liczbe
mieszkancoéw) opracowuja plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego. Organizator dokonuje wyboru operatora publicznego transportu
zbiorowego i zawiera z nim umowg 0 $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego (lub realizuje przewozy w formie samorzadowego zakladu
budzetowego). Jednoczesnie przepisy przejsciowe ustawy ustalaja jako date graniczna
dzien 31 grudnia 2016 r. — w tym okresie podmioty prowadzace dziatalnos¢ m. in.
W zakresie regularnego przewozu 0séb w krajowym transporcie drogowym, moga ja
nadal wykonywa¢ na podstawie posiadanych uprawnien; dziatalnos¢ w zakresie
krajowego regularnego przewozu 0séb moze by¢ podejmowana i wykonywana na
podstawie przepiséw dotychczasowych; zezwolenia na podejmowanie i wykonywanie
dziatalnosci w zakresie krajowego regularnego przewozu os6b moga by¢ wydawane na
okres nie dtuzszy, niz do tej daty. Uregulowania wprowadzone ustawa stanowia zatem
duze wyzwanie dla samorzadow, ktdre w okresie przejsciowym beda stosowac zasady
dotychczasowe omawianej dziatalnosci, a jednoczesnie wdrazaé przepisy ustawy

0 publicznym transporcie drogowym.

W ocenie NIK, w $wietle ustalen kontroli i w zwiazku z obecnym stanem prawnym,
okreslajacym zasady organizacji i regulowania krajowego transportu drogowego 0sob
- niezbedne jest zarbwno wzmozenie nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu
w omawianym obszarze, jak i udzielenie jednostkom samorzadu pomocy
w usprawnieniu tej dziatalnosci, ustaleniu zgodnych z prawem procedur dziatania
i wyeliminowaniu nieprawidtowosci. Najwyzsza lIzba Kontroli dostrzega zatem
potrzebe podjecia przez Ministra Infrastruktury, jako ministra wiasciwego do spraw

transportu, dziatan majacych na celu:

1) Zobowiazanie Glownego Inspektora Transportu Drogowego - organu
podlegltego ministrowi wlasciwemu do spraw transportu - do zapewnienia
skutecznego nadzoru wojewddzkich inspektoréw transportu drogowego nad

wydawaniem licencji i zezwolen w krajowym transporcie drogowym.

Dotychczasowy sposdb sprawowania nadzoru, realizowany przede wszystkim poprzez
przeprowadzanie kontroli i zobowiazywanie organow samorzadowych do usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci, nie stanowit istotnego narzedzia dyscyplinujacego
organy samorzadowe, 0 czym $wiadczy zakres nieprawidtowosci ustalonych w toku

kontroli NIK. Nalezy podkresli¢, ze na skuteczno$¢ sprawowania omawianego
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nadzoru, ze wzgledu na duza liczbe jednostek samorzadowych, znaczacy wplyw

bedzie mie¢ wielkos¢ przekazywanych Inspekcji Transportu Drogowego srodkdw.

2) Wprowadzenie zmian w art. 83 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym
(w drodze inicjatywy legislacyjnej Ministra Infrastruktury), majacych na
celu szczegdlowe i jednoznaczne okreslenie zakresu i sposobu realizacji
obowigzku informacyjnego organéw samorzadowych, odnoszacego si¢ do
przedstawiania ministrowi wlasciwemu do spraw transportu informacji
dotyczacych liczby izakresu udzielonych licencji i zezwolen oraz liczby
wypisow z tych dokumentow.

Przepis ten zobowiazuje organy udzielajace licencji i zezwolen do przedstawiania

ministrowi wiasciwemu do spraw transportu, co najmniej dwa razy w roku,

w terminach do dnia 15 stycznia oraz do dnia 15 lipca, informacji dotyczacych liczby

i zakresu udzielonych licencji i zezwolen oraz liczby wypiséw z tych dokumentow.

W ocenie NIK, wskazane jest dokonanie zmiany powyzszego przepisu w taki sposob,

aby jednoznacznie wynikato z niego, ze:

— informacje maja by¢ przekazywane dwa razy w roku, w terminach do dnia
15 stycznia oraz do dnia 15 lipca (w ocenie NIK, okreslenie ,,co najmniej” jest
zbedne i moze utrudnia¢ interpretacje przepisu oraz powodowac rézny sposéb jego
realizacji przez samorzady), a przedstawiane dane powinny obejmowac
odpowiednio liczbe decyzji: 1) wydanych w roku (potroczu) sprawozdawczym,

2) obowiazujacych (aktualnych) na koniec roku (pétrocza) sprawozdawczego;

— przekazywane informacje powinny obejmowaé (niezaleznie od decyzji
wymienionych w obecnie obowiazujacym przepisie) rowniez liczbe i zakres
wydanych decyzji o cofnigciu, przedtuzeniu, zmianie i wygasnigciu wymienionych
uprawnien. Proponowane rozszerzenie zakresu przedstawianych danych bytoby
istotnym uzupetnieniem informacji, objetych dotychczasowym obowiazkiem
sprawozdawczym i umozliwitoby ministrowi wihasciwemu do spraw transportu

uzyskanie informacji w zakresie ksztattowania si¢ rynku przewozow regularnych.

Ponadto, biorac pod uwage stwierdzone nieprawidtowosci w realizacji przez organy
samorzadowe obowiazku informacyjnego, NIK proponuje rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia w ustawie o transporcie drogowym przepisu dotyczacego kontroli

organdéw samorzadowych w tym zakresie. Sprawdzenia realizacji tego obowiazku
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mogtby dokonywa¢ — po wprowadzeniu odpowiedniego uregulowania ustawowego -
wojewaddzki inspektor transportu drogowego, w ramach nadzoru sprawowanego nad
wydawaniem licencji i zezwolen. Podkresli¢ nalezy, ze dane o liczbie udzielonych
licencji i wydanych zezwoleniach, publikowane przez Ministerstwo Infrastruktury, sa
jedynym zrodtem podstawowych informacji o rynku przewozdéw o0s6b i rzeczy

w krajowym transporcie drogowym.

3) Przygotowanie i wdrozenie — ewentualnie przy wspoéldziataniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, a takze np. Zwigzku Miast Polskich,
Zwigzku Powiatow Polskich oraz organizacji spolecznych zrzeszajacych
przewoznikéw drogowych - programu szkolenia i wydania materialéw
pomocniczych w zakresie stosowania obowigzujacych procedur.

W celu obnizenia kosztéw szkolenia, mozna bytoby przyktadowo rozwazy¢ jego
prowadzenie w formie tzw. e-learningu. Podkreslenia wymaga fakt, ze w polskim
systemie organizowania przewozow regularnych brak jest dziatan edukacyjnych,
umozliwiajacych prawidtowe stosowanie przez organy samorzadowe obowiazujacych
przepisdbw i stymulowanie rozwoju regionéw poprzez rozwdj drogowej sieci

komunikacyjne;j.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli
3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych
3.1.1. Stan prawny
Transport drogowy stanowi jeden z rodzajéw dziatalnosci, podlegajacych
reglamentacji, a jednoczesnie stale rozwijajacy si¢ sektor gospodarki wolnorynkowej.
Regulacje z zakresu zasad podejmowania i wykonywania transportu drogowego
zawieraja zarowno prawo wspolnotowe, jak i prawo krajowe. Podstawowe akty
prawne dotyczace organizowania regionalnych przewozow autobusowych to utd oraz

ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe™ ( zwana dalej upp).

Dnia 3 grudnia 2009 r. weszto w zycie Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70*.

Wydawanie licencji i zezwolen
Dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie regionalnych przewozdéw autobusowych objeta
jest dwoma formami reglamentacji: licencja na wykonywanie transportu drogowego

I zezwoleniem na przewozy regularne.

Organem wiasciwym do udzielenia, odmowy udzielenia, zmiany lub cofnigcia licencji
w zakresie krajowego transportu drogowego (w drodze decyzji administracyjnej), jest
starosta wlasciwy dla siedziby przedsigbiorcy (art. 7 utd)™. Licencji udziela sic
przedsiebiorcy na jego wniosek, jezeli spetnia warunki okreslone w art. 5 ust. 3 utd.*

¥ Dz. U. 22000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.

¥Dz. U. L 315 z 3.12.2007, s. 1. Wedlug art. 8 tego Rozporzadzenia zaméwienia prowadzace do
zawarcia umow o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu drogowego powinny by¢
udzielane zgodnie z zasadami okreslonymi w tym Rozporzadzeniu od dnia 3 grudnia 2019 r.
W okresie przejsciowym panstwa czionkowskie podejmuja $rodki majace na celu stopniowe
osiagniecie zgodnosci z przepisami Rozporzadzenia w celu unikniecia powaznych probleméw
strukturalnych, zwlaszcza zwiazanych ze zdolnoscia przepustowa w transporcie.

1> Zadania jednostek samorzadu terytorialnego, w tym zwiazane z funkcjonowaniem transportu,
okreslone sa przede wszystkim w ustawach ustrojowych tj. w: ustawie z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) i z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.).

W tym m.in.: przynajmniej jedna z oséb zarzadzajacych przedsichiorstwem lub osoba zarzadzajaca
W przedsiebiorstwie transportem drogowym legitymuje sie certyfikatem kompetencji zawodowych
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Licencji udziela si¢ na czas oznaczony, nie krétszy niz dwa lata i nie dtuzszy niz
50 lat. Tres¢ ww. dokumentu okreslono w art. 11 utd, natomiast wzory licencji oraz
wypiséw z tych licencji zawarte sa w stosownym rozporzadzeniu'’. Przewoznik
drogowy jest obowiazany zgtasza¢ na pismie organowi, ktéry udzielit licencji,
wszelkie zmiany danych zawartych we wniosku o wydanie licencji, nie pozniej niz
w terminie 14 dni od dnia ich powstania (art. 14 ust. 1 utd). Cofnigcie licencji
nastepuje w razie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 15 utd. Licencja wygasa
m.in. w razie likwidacji albo postanowienia o upadtosci przedsiebiorcy, ktoremu

zostata udzielona (art. 16 utd).

Wykonywanie przewozow regularnych — w krajowym transporcie drogowym -—
wymaga zezwolenia wydanego w formie decyzji administracyjnej przez wiasciwy
organ samorzadowy, w zaleznosci od zasiegu tych przewozOéw na wniosek
przedsigbiorcy, na czas nie diuzszy niz 5 lat. (art. 18, 21 wust. 1 utd).
W zezwoleniu okresla si¢ w szczegdlnosci warunki wykonywania przewozow,
przebieg trasy przewozow, w tym miejscowosci, w ktorych znajduja sie miejsca
poczatkowe i docelowe przewozdw i miejscowosci, w ktdrych znajduja si¢ przystanki.
Zatacznikiem do zezwolenia jest rozkiad jazdy (art. 20 ust. 1a utd)™. Przewoznik
drogowy jest obowiazany zgtasza¢ na pismie organowi, ktory udzielit zezwolenia,
wszelkie zmiany danych, zawartych we wniosku o wydanie zezwolenia nie pozniej niz
14 dni od dnia ich powstania. Jezeli zmiany obejmuja dane zawarte
w zezwoleniu, przedsigbiorca jest obowiazany wystapi¢ z wnioskiem o zmiang
zezwolenia (dotyczy to rowniez wszelkich zmian w rozktadzie jazdy). Zezwolenie
wygasa W razie zrzeczenia si¢ zezwolenia (z zastrzezeniem przypadku wszczecia
postepowania o cofnigcie zezwolenia), uptywu terminu okreslonego w zezwoleniu

oraz uplywu okresu na jaki zostata wydana licencja (art. 24 ust. 3 utd). Zezwolenie

(warunki i tryb uzyskiwania tego certyfikatu okresla rozdziat 7 ustawy o transporcie drogowym),
przedsiebiorca posiada sytuacje finansowa zapewniajaca podjecie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie transportu drogowego, przedsigbiorca posiada tytut prawny do
dysponowania pojazdami samochodowymi spetniajacymi wymagania techniczne okreslone
przepisami prawa o ruchu drogowym, ktérymi transport drogowy ma by¢ wykonywany.

" Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2004 r. w sprawie wzoréw licencji na
wykonywanie transportu drogowego oraz wypisow z tych licencji Dz. U. Nr 153, poz. 1612.

8 \Wzory zezwolen na wykonywanie przewozéw drogowych oséb oraz wypiséw z zezwolen okresla
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie wzor6w zezwolen na
wykonywanie krajowych i miedzynarodowych przewozéw drogowych o0s6b oraz wypisow
z zezwolen - Dz. U. Nr 144, poz. 1519.
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cofa si¢ w razie: cofniecia licencji'®, naruszenia lub zmiany warunkéw, na jakich
zezwolenie zostato wydane oraz okreslonych w zezwoleniu, niewykonywania przez
przedsicbiorce, na skutek okolicznosci zaleznych od niego, przewozoéw regularnych co
najmniej przez 3 miesiace, odstapienia zezwolenia osobie trzeciej - (art. 24 ust. 4 utd).

Nadzér i kontrola

Na podstawie art. 83 ust. 1 utd organy, ktore udzielity licencji lub zezwolenia, moga
natozy¢ na przewoznika obowiazek przedstawienia w o0znaczonym terminie
informacji i dokumentow potwierdzajacych, ze spetnia on wymagania ustawowe
i warunki okreslone w licencji lub zezwoleniu®. Organy te zobowiazane sa
przedstawia¢ ministrowi wiasciwemu do spraw transportu, co najmniej dwa razy
w roku, w terminach do dnia 15 stycznia oraz do dnia 15 lipca, informacje dotyczace

liczby i zakresu udzielonych licencji i zezwolen - art. 83 ust. 3 utd.

Nadzor nad wydawaniem licencji, zezwolen w zakresie krajowego przewozu
drogowego sprawuje wiasciwy miejscowo wojewodzki inspektor transportu

drogowego (art. 86 ust. 2 utd)?.

Organy, ktére udzielity licencji lub zezwolenia uprawnione sa do kontroli
przedsicbiorcy? .

Upowaznieni  pracownicy wiasciwego organu wydajacego zezwolenia —
w odniesieniu do przewozdéw regularnych (art. 89 ust. 1 pkt. 7 utd) uprawnieni sa

rowniez do kontroli dokumentéw, ktore powinien posiada¢ Kkierowca pojazdu

YW razie cofniecia zezwolenia wniosek o ponowne wydanie zezwolenia nie moze by¢ rozpatrzony
weczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnieciu stata sie ostateczna, przy czym
przedsiebiorca nie moze zrzec sie zezwolenia w przypadku wszczecia postepowania o cofniecie
zezwolenia (art. 24 ust. 5 6 utd).

20 Zakres tych danych i informacji zostat okreslony w drodze rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2002 r. w sprawie zakresu danych i informacji, ktére przewoznik drogowy jest
obowiazany przekazywaé na zadanie wiasciwego organu udzielajacego licencji lub zezwolenia
Dz. U. Nr 117, poz. 1010.

2 Szczegotowe warunki i sposob prowadzenia czynnosci zwiazanych z nadzorem nad wydawaniem
licencji i zezwolen w krajowym transporcie drogowym oraz zaswiadczen na przewozy na potrzeby
wlasne, a takze dokumenty stosowane przy wykonywaniu czynnosci nadzorczych i ich wzory okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie szczeg6towych warunkow
i sposobu prowadzenia czynnosci zwiazanych z nadzorem nad wydawaniem dokumentow
w krajowym przewozie drogowym Dz. U. Nr 114, poz. 778.

22 Kontrola ta moze by¢ wykonywana w zakresie spetniania wymogéw bedacych podstawa do wydania
tych dokumentéw. Kontrole przeprowadza si¢ co najmniej raz na 5 lat - (art. 84 utd )
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samochodowego podczas wykonywania przewozu drogowego, oraz warunkéw w nich

okreslonych®.

W przypadku, gdy podczas kontroli drogowej zostana stwierdzone naruszenia
obowiazku posiadania w pojezdzie wymaganych dokumentdw, kierowca pojazdu
samochodowego realizujacy przew6z drogowy podlega karze grzywny (art. 92a ust. 1
pkt lutd). Ponadto na podstawie art. 93 utd uprawnieni do kontroli, maja prawo
natozy¢ na wykonujacego przewozy drogowe lub inne czynnosci zwiazane z tym

przewozem kare pienigzna, w drodze decyzji administracyjnej®.

Do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy stosuje si¢ przepisy rozdziatu

5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®.
Regulacja rynku w zakresie regularnych przewozéw autobusowych

Podjecie decyzji w sprawie wydania nowego lub zmiany istniejacego zezwolenia na
linie komunikacyjne o dtugosci do 100 km, w szczegd6lnosci w zakresie zwigkszenia
pojemnosci pojazdow, czestotliwosci ich kursowania, zmiany godzin odjazdéw
z poszczegdblnych przystankdéw powinno by¢ poprzedzone analiza sytuacji rynkowej
w zakresie regularnego przewozu 0s6b - art. 22a ust. 3 utd. Za czynnosci zwiazane
z opracowaniem analizy, organ wilasciwy do spraw zezwolen pobiera optate od

whioskodawcy?®.

2 \Wzory dokumentéw stosowane przez osoby uprawnione do kontroli przewozu drogowego, sposéb
przeprowadzania kontroli w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych okreséw prowadzenia
pojazdu, obowiazkowych przerw oraz czasu odpoczynku kierowcy, podczas kontroli drogowych
i kontroli w przedsicbiorstwie, a takze wymagane standardowe wyposazenie 0s6b dokonujacych tej
kontroli i wykaz podstawowych elementdw, ktére jej podlegaja oraz rodzaj danych statystycznych
gromadzonych w wyniku kontroli i rejestrowanych przez organy kontrolne, a takze tryb, sposob
i wzory dokumentdw do ich przekazywania do Gtdwnego Inspektora Transportu Drogowego
okreslone sa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2009 r. w sprawie kontroli
w zakresie przewozu drogowego (Dz. U. Nr 145, poz. 1184).

* Decyzja taka wydawana jest w imieniu organu wiasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzanej
kontroli. Od decyzji o natozeniu kary pienieznej przystuguje odwotanie do organu nadrzednego
w stosunku do organu, ktory kare te natozyt. Jezeli stwierdzone zostanie, ze naruszenie przepisow
nastapito wskutek zdarzen lub okolicznosci, ktorych podmiot wykonujacy przewozy nie mogt
przewidzie¢ wiasciwy organ wydaje decyzje 0 umorzeniu postepowania w sprawie natozenia kary
pienigznej.

% Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.

%6 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie stawek optat
uiszczanych przez przewoznikow drogowych za czynno$ci zwiazane z opracowaniem analizy
sytuacji rynkowej w zakresie krajowego regularnego przewozu oséb (Dz. U. Nr 232, poz. 2331).
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Organy administracji wydajace zezwolenia zobowiazane sa odmowié¢ udzielenia lub
zmiany zezwolenia na wykonywanie przewozdéw regularnych w krajowym
transporcie drogowym w przypadku, gdy wnioskodawca nie jest w stanie swiadczy¢
ustug bedacych przedmiotem wniosku, korzystajac z pojazdow pozostajacych w jego
bezposredniej dyspozycji - art. 22a ust. 1 utd. Organy te moga odmowié udzielenia
lub zmiany zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych w krajowym
transporcie drogowym, w przypadku wystapienia jednej z okolicznosci wskazanych

w art. 22a ust. 2 utd.?’

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, ze rada powiatu moze, ustali¢ ceny urzedowe za

ustugi przewozowe transportu zbiorowego na terenie powiatu.”®
Umowne warunki wykonywania drogowego przewozu 0séb

Umowa przewozu ma charakter umowy zobowiazujacej, odptatnej i wzajemnej.
Przewoznik obowiazany jest do zapewnienia podréznym odpowiadajacych rodzajowi
transportu warunkow bezpieczenstwa i higieny oraz takich wygdd, jakie ze wzgledu

na rodzaj transportu uwaza sie za niezbedne — art. 776 k.c.?

Zgodnie z art. 2 upp przewoznik jest obowiazany poda¢ do publicznej wiadomosci
zakres swojego dziatania, a w szczegélnosci adresy punktéw odprawy i sposéb
zawierania umowy przewozu oraz rozklad jazdy $rodkéw transportowych®® — przez

zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach i przystankach wymienionych

71, Zostanie wykazane, ze projektowana linia regularna stanowi¢ bedzie zagrozenie dla juz
istniejacych linii regularnych, z wyjatkiem sytuacji, kiedy linie te sa obstugiwane tylko przez
jednego przewoznika lub przez jedna grupe przewoznikow;

2. zostanie wykazane, ze wydanie zezwolenia ujemnie wptynie na rentownos¢ poréwnywalnych
ustug kolejowych na liniach bezposrednio zwiazanych z trasa ustug drogowych;

3. wnioskodawca nie wykonuje, na skutek okolicznosci zaleznych od niego, krajowych przewozéw
regularnych na innych obstugiwanych liniach komunikacyjnych, co najmniej przez 7 dni;

4. wnioskodawca nie przestrzega warunkéw okreslonych w posiadanym juz zezwoleniu lub
wykonuje przewozy niezgodnie z posiadanym zezwoleniem.

28 Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) - art. 8 ust. 2.

» Umowa ta jest umowa nazwana, opisana w ksiedze trzeciej tytutu XXV kodeksu cywilnego — art.
774 — 793. Przez umowg przewozu przewoznik zobowiazuje si¢ w zakresie dziatalnosci swego
przedsicbiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy.

%0 Na podstawie art. 34 upp zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
13 stycznia 2006 r. w sprawie tresci, sposobu i terminéw oglaszania rozkladéw jazdy oraz ich
aktualizacji, warunkéw ponoszenia kosztéw zwiazanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych
rozktadéw jazdy oraz podawaniem rozktadéw jazdy do publicznej wiadomosci. §1 wymienia
wymagane elementy rozktadu jazdy (Dz. U. Nr 12, poz. 79).
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w rozktadzie jazdy. Jest takze zobowiazany do okresowej aktualizacji i publikowania

informacji o wykonywanej komunikacji.

Umowg przewozu zawiera Si¢ przez nabycie biletu za przejazd lub spetnienie innych
okreslonych przez przewoznika warunkéw dostepu do srodka transportowego,
a W razie ich niespetnienia — przez samo zajecie miejsca w $rodku transportowym.
W bilecie na przejazd okresla sie wysokos¢ naleznosci za przejazd oraz dane

potrzebne do ustalenia zakresu uprawnien podr6znego - art. 16 upp.

Przewoznik lub osoba przez niego upowazniona uprawnieni sa do kontroli pasazerow
pod katem legalnosci przejazdéw — posiadania biletow oraz stosownych dokumentow

uzasadniajacych udzielenie ulg ustawowych w przejazdach - art. 33a upp.

W razie braku m.in. odpowiedniego dokumentu przewozu czy waznego dokumentu
poswiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu pobiera si¢
oplaty dodatkowe. Sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych okreslony zostat

rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw transportu®'.
Finansowanie regionalnych przewozéw autobusowych

Ze srodkow budzetu panstwa pokrywane sa koszty zwiazane z dofinansowaniem
ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdéw autobusami. Uprawnienia do
ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego w regularnych
przewozach o0séb, wykonywanych przez przewoznikdéw autobusowych, reguluje
ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami

publicznego transportu zbiorowego (dalej uou)®.

Kwote doptaty, stanowi réznica pomigdzy wartoscia sprzedazy biletdw obliczona
wedtug cen nieuwzgledniajacych ustawowych ulg, a wartoscia sprzedazy tych biletow

w cenach uwzgledniajacych te ulgi - art. 8a ust. 3 uou.

Przewoznik wykonujacy regularne przewozy o0séb, poza uprawnieniami pasazeréw do

ulgowych przejazdow okreslonymi w odrebnych przepisach, uwzglednia takze

%1 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu ustalania
wysokosci optat dodatkowych z tytutu przewozu oséb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy
i zwierzat oraz wysokosci optaty manipulacyjnej (Dz. U. Nr 14, poz. 117).

®2Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz.1440 ze zm. Rodzaje stosowanych ulg przy przejazdach $rodkami
publicznego transportu zbiorowego autobusowego szczegétowo okresla art. 2 ust. 2-7, art. 4 ust. 1-3
i 5oraz art. 5ust. 1i 2 tej ustawy.
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uprawnienia pasazerow do innych ulgowych przejazdéw, jezeli podmiot, ktéry
ustanawia te ulgi, ustali z przewoznikiem w drodze umowy, warunki zwrotu kosztow

stosowania tych ulg (art. 18a uou).

Koszty zwiazane z finansowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdéw
autobusami pokrywane sa z dotacji celowej budzetu panstwa dla samorzadu

wojewddztwa (art. 8a ust. 1a uou)*>.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne
W(g danych GUS w 2009 r. wszystkimi srodkami transportu publicznego (drogowego,

kolejowego, lotniczego i wodnego) przewieziono tacznie 902,2 min pasazerow, tj.
0 6,6 % mniej niz przed rokiem. Z liczby tej dominujaca pozycje 612,9 min
pasazerow (67,9%) stanowity przewozy transportem samochodowym, nastepna -
transport kolejowy (31,4 %). Na pozostate 0,6 % przewozOow skiadat si¢ transport

lotniczy oraz wodny®*.

Podkresli¢ nalezy, ze rynek przewozow pasazerskich charakteryzuje si¢ od lat 90-tych
zmniejszajaca sie liczba pasazerow. Na koniec 2009 r. wystapit blisko 3,5 — krotny
spadek przewozow w stosunku do roku 1990. W komunikacji samochodowej
regularnej w 2003 r. liczba przewiezionych os6b wynosita 688,7 min osob a w 2009 r.
juz tylko 516,7 mln oséb (spadek o 25%)**. Zmniejszata si¢ takze praca przewozowa,
wykonywana przez przewoznikéw (w 2003 r. — 23 407 min pkm®, w2009 r. — 18
886 mln pkm).

Z danych GUS za 2009 r. wynika, ze regularna komunikacja autobusowa (regionalna
i podmiejska)®’ prowadzona byla na 21 140 linii o ogélnej diugosci 843,8 tys. km

%8 Zasady udzielania, rozliczania i zwrotu dotacji pobranych nienaleznie lub pobranych w nadmiernej
wysokosci zawiera ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.). Reguly i zakres dotowania zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego
ustawami, okresla ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.).

% Dane liczbowe na podstawie informacji GUS: Transport — wyniki dziafalnosci w 2009 r., GUS,
Warszawa 2010 r. (wg przyjetej przez GUS metodyki, dane obejmuja przedsicbiorcow deklarujacych
zatrudnienie powyzej 9 0s6b).

% Dane nie obejmuja przewozéw oséb taborem autobusowym przedsicbiorstw komunikacji miejskiej
i przedsiebiorstw obstugi ruchu turystycznego.

% pkm — pasazerokilometry, jednostka pracy przewozowej wykonanej przy przewozie pasazerow.

" Komunikacja w ruchu krajowym, realizowana przez przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych powyzej
9 0s06b; bez przedsicbiorstw komunikacji miejskiej i dalekobieznej.
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i stanowita 95,2% wszystkich linii krajowych. Odpowiednio w 2003 r. odnotowano
25 173 linii o diugosci 1 038,7 tys. km.

W jednostkach transportu samochodowego® przewozy regularne oséb wykonywato
w 2003 r. 20,2 tys. autobusdw, a w 2009 r. — 18,2 tys. szt.

Nadal duza role w komunikacji autobusowej odgrywaty przedsigbiorstwa nalezace do
sektora publicznego, cho¢ ich udziat w ogolnych przewozach pasazeréw transportem
autobusowym od 2000 r. znacznie si¢ zmniejszyt. W 2000 r. wskaznik ten wynosit 92 %
natomiast w 2009 r. juz tylko 54 %. Szczeg6towe dane dotyczace aktualnej sytuacji

autobusowej komunikacji pasazerskiej przedstawiono w zataczniku Nr 5.4 do Informacji.

Wediug Ministerstwa Infrastruktury®®, na dzien 30 czerwca 2010 r. organy
samorzadowe udzielity 9,1 tys. licencji na krajowy drogowy przewdz os6b oraz
wydaty 63,2 tys. wypiséw. Ponadto udzielonych zostato 27,8 tys. zezwolen na
przewozy regularne 0séb oraz 124,0 tys. wypiséw z tych zezwolen.

Ustawowe uprawnienia do ulgowych przejazdéow autobusowych do 2007 r.
finansowane byty jako zadania wiasne przez samorzady terytorialne. Natomiast od
1 stycznia 2008 r. koszty zwiazane z finansowaniem tych uprawnien pokrywane sa
z budzetu panstwa. Od 2008 r. samorzady wojewoddztw wystepuja do wojewoddw
0 dotacje w wysokosci bedacej kwalifikowana suma zgtoszonych przez
przewoznikow doptat, stanowiacych zwrot za sprzedaz biletow ulgowych. W ustawie
budzetowej na rok 2010%°, na krajowe pasazerskie przewozy autobusowe

przewidziano w budzetach wojewodow tacznie 560 min zi.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Opracowywanie analiz sytuacji rynkowej
Ustalenia kontroli wskazuja, ze 25 skontrolowanych samorzaddw (89%) nie

realizowato podstawowego zadania niezbg¢dnego dla prawidtowej regulacji rynku
przewozow, tj. nie wykonywato co najmniej raz w roku analiz sytuacji rynkowej

w zakresie regularnego przewozu oséb. Ponadto w dwoch samorzadach analizy takie

W przedsicbiorstwach o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb, bez komunikacji miejskiej,
$wiadczacych ustugi przewozowe za oplata.

* Informacja MI z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie realizacji przez organy samorzadowe obowiazku
przekazywania informacji o wydanych licencjach i zezwolenia na przew6z drogowy oséb, ktory
wynika z art. 83 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym.

“Dz. U. Nr 19, poz. 102.
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wprawdzie sporzadzono lecz w sposob nierzetelny, poniewaz nie uwzgledniaty one
wszystkich wymagan ustawowych. Zgodnie z przepisem art. 22a ust 5. utd analiza,
Ktora przeprowadza organ wiasciwy do spraw zezwolen co najmniej raz w roku,

powinna uwzgledniac:

1) istniejaca komunikacje, w tym rodzaj pojazdéw, godziny ich odjazdéw lub
czestotliwosci kursow oraz ich dostosowanie do potrzeb spotecznych;

2) dotychczasowe wywiazywanie si¢ przewoznikdw posiadajacych zezwolenia

z realizacji przewozow i stosowanych taryf;
3) przewidywane zmiany w natezeniu przewozu podroznych;

4) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy lub  planu

zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.

Organ samorzadowy przeprowadzajacy analize, powinien rowniez zasiggnac
opinii w sprawie proponowanych zmian w zakresie udzielanych lub zmienianych

zezwolen od organizacji konsumentow.

o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego Marszafek nie
przeprowadzi/ analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu oséb za
2009 r. na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Do zakoriczenia kontroli NIK, nie
zostaly rowniez podjete dziafania w celu opracowania ww. analizy za 2010 r.

o W Urzedzie Marszafkowskim Wojewodztwa Lubuskiego nie sporzqdzano rocznej analiézd
sytuacji rynkowej w odniesieniu do wszystkich funkcjonujgcych linii komunikacyjnych
(analizy sporzqdzano tylko w przypadku wydania zezwolenia dla danej linii).

e W Starostwie Powiatu Gnieznieriskiego w styczniu 2010 r. Starosta zgodnie z przepisem
art. 22a ust. 5 utd, przeprowadzif analize sytuacji rynkowej dla zezwolen obowigzujgcych
w 2009 r. Jednak dokument ten w sposéb ogdlny odnosif sie do wykonywania transportu
drogowego 0s6b na obszarze Powiatu Gnieznienskiego. Analiza byfa ogélnikowa
i nie zawierafa  szczegGfowych  zapisbw  dotyczqcych  istniejgcej  komunikacii,
poszczeg6lnych linii komunikacyjnych, w tym rodzaju pojazdéw, godzin ich odjazdéw lub
czestotliwosci  kurséw oraz ich dostosowania do potrzeb spofecznych a takze
0 Wywigzywaniu sie przewoznikéw z realizacji przewozéw i stosowanych taryfach.

e W Starostwie Powiatu Tatrzasiskiego, pomimo ze obowigzek wykonania analizy - co
najmniej raz w roku - okreslony zosta/ przez ustawe o transporcie drogowym, analizy
takiej nie wykonano do grudnia 2007 r. oraz w 2009 r. i 2010 r. Analizy sporzqdzone
natomiast w styczniu 2008 r. za kwote 18 300 z/ (obejmujgcq Sytuacje poza sezonem
turystycznym) oraz we wrzesniu za kwote 26 840 z/ (obejmujgcq sytuacje w sezonie
turystycznym) nie spe/nialy wymogow okreslonych przez art. 22a ust. 5 ustawy
0 transporcie drogowym. W zawartych ze zleceniobiorcg umowach pominieto, a tym
samym nie uwzgledniono w analizach, powigzania linii autobusowych na terenie powiatu
z liniami kolejowymi oraz z autobusowymi liniami wojewodzkimi

*'Na dzien 30.04.2010 r. w obrocie prawnym funkcjonowato 388 zezwolen, w tym 253 wydano
w okresie objetym kontrola.
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Podstawowa przyczyna niesporzadzania analiz byta biedna interpretacja przez
samorzady przepisdw ustawy o transporcie drogowym. Bezpodstawnie przyjmowano,
ze obowiazek wykonania analizy wynika z art. 22a ust. 3 wspomnianej ustawy
i dotyczy wytacznie sytuacji wydania zezwolenia na konkretna lini¢ komunikacyjna,
pomimo ze art. 22a ust. 5 wyraznie wskazuje na koniecznos¢ wykonania analizy
(w cyklach co najmniej rocznych) uwzgledniajacej wszystkie czynniki wptywajace na
stan potaczen komunikacyjnych w regionie. Przedmiotowa analiza ma uwzglednia¢
dotychczasowe wywiazywanie sie¢ przewoznikéw posiadajacych zezwolenia
z realizacji przewozdw i stosowanych taryf a nie tylko wnioskodawcy, jak réwniez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy lub plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, czego nie obejmowaly analizy sporzadzane tylko
w zakresie jednej linii komunikacyjnej. Analizy sytuacji rynkowej w zakresie
regularnego przewozu 0séb, opracowane wytacznie w zakresie obszaru wskazanego
we wniosku (dotyczacego konkretnej linii), a nie obejmujace uwarunkowan
zwigzanych z przewozami pasazerow na terenie calego powiatu/wojewddztwa,
tj. pelnej sieci komunikacyjnej, w tym kolejowej nie spetniaja wymogow okreslonych
w art. 22a ust. 5 ustawy o transporcie drogowym.

W opinii sporzadzonej przez Departament Ruchu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury® w sprawie przeprowadzania analiz stwierdzono, ze analize sytuaciji
rynkowej w zakresie regularnego przewozu o0séb organ powinien sporzadzaé raz
w roku, niezaleznie od czastkowych analiz przeprowadzanych na podstawie art. 22a

ust. 3 ww. ustawy.

e Analizy czqstkowe mogq nie zawieraé niektérych elementéw wymaganych przy analizie
rocznej, jak np. oceny wywigzywania sie przewoznikOw posiadajgcych zezwolenia
z realizacji przewozow i stosowanych taryf, czy tez przewidywanych zmian w natezeniu
przewozOw, z uwagi na to, ze dotyczq zwykle obszaru dziafalnosci jednego przewoznika -
linii, a nie obszaru, ktdry obejmuje organ zobowigzany do przeprowadzenia analizy.
Dodatkowa roczna analiza sytuacji rynkowej ma sfuzyé organowi zobowigzanemu do
udzielania zezwolesn na przewozy regularne i regularne specjalne, jako pomoc - przy
podejmowaniu przyszfych oraz ocenie podjetych juz decyzji i powinna obejmowac caty
obszar wfasciwy danemu organowi, z uwzglednieniem réwniez funkcjonujgcych zezwoler
wydanych (w uzgodnieniu) przez inne organy (Prezydenta Miasta i Marszatka
Wojewddztwa).

“2\W odpowiedzi na zapytanie Starosty Olsztynskiego - Pismo MI nr TD 2mg-022/51/2010 z dnia
12 sierpnia 2010 .
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Wskutek braku rzetelnie i corocznie wykonywanych analiz samorzady nie
zapewnity sobie w wymaganym zakresie aktualnej informacji, niezbednej do
wiasciwej oceny lokalnego rynku komunikacyjnego i prawidiowego wydawania

decyzji w zakresie udzielania zezwolen.

Wyniki kontroli wskazuja, ze nierzetelnie wykonywano rowniez analizy sytuacji
rynkowej, w przypadkach prowadzenia postgpowan administracyjnych wynikajacych
z wnioskow o zmiang lub wydanie nowego zezwolenia. Sporzadzane analizy nie
uwzgledniaty wszystkich elementéw okreslonych w art. 22a ust 5 ww. ustawy.
Ustalenia, stwierdzone w 16 skontrolowanych samorzadach, wskazuja na brak
udokumentowania dotychczasowego wywiazywania sie przewoznikdéw posiadajacych
zezwolenia z realizacji przewozow i stosowanych obowiazujacych taryf. Nie
uwzgledniano przewidywanych zmian w natezeniu przewozu podréznych a takze
istniejacej komunikacji, w tym rodzaju pojazdow, godzin ich odjazdow lub
czestotliwosci  kursow.  Brakowato  odniesien do  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego. Stwierdzono roéwniez, ze nie wystgpowano do
lokalnych organizacji konsumentow w celu udzielenia opinii odnosnie

wprowadzanych zmian w komunikacji.

e W Starostwie Powiatu Drawskiego 3 analizy opracowane przed wydaniem zezwoles na
nowo utworzone linie nie uwzglednialy zakresu wymaganego w art. 22a ust. 5 ustawy
o transporcie drogowym. Podano w nich jedynie opis linii, przyczyny zmiany oraz
dokonano wyliczer opfat z podaniem podstawy prawnej okreslajgcej ich wysokosé.

e W Starostwie Powiatu Ostrofeckiego analize za 2009 r. przeprowadzono nierzetelnie gdyz
nie uwzgledniono w niej wszystkich wymaganych elementdéw, a w szczegdlnosci: godzin
odjazdow w ramach istniejgcej komunikacji lub czestotliwosci kurséw i ich dostosowania
do potrzeb spofecznych oraz dotychczasowego wywigzywania sie przewoznikow
zrealizacji przewozow i stosowanych taryf. Natomiast analiza sporzqdzona przed
wydaniem zezwolenia dla PKS w Przasnyszu zawierafa odmienne dane, niz wynikafy
Z zalgczonego przez przewoznika rozkfadu jazdy. Ponadto przy przeprowadzaniu
przedmiotowych analiz, Starostwo nie zasiega/o opinii od organizacji konsumentow
w sprawie proponowanych zmian. Do akt wszystkich przewoznikéw zafqczono jednolitg
kserokopie informacji ze Stowarzyszenia Konsumentow Polskich z siedzibq w Warszawie,
w ktorej organizacja ta wskazuje na brak wiedzy pozwalajqcej na wydawanie opinii
w sprawach dotyczqcych przewozow pasazerskich. Powyzsze pismo nie pozwala/o jednak
na ustalenie, jakiemu podmiotowi i w jakiej sprawie zosta/o wydane.

e W Starostwie Powiatu Tatrzasskiego przed wydaniem zezwoleri na regularny przewéz
0s0b (zezwoleri) sporzgdzano analizy wg schematu (wzorca) okreslonego przez
Mafopolski Urzqd Marszatkowski w Krakowie, lecz z pominieciem sytuacji panujgcej na
terenie powiatu tatrzasiskiego. Analizy te nie okreslazy bowiem obcigzenia na
poszczeg6lnych liniach komunikacyjnych, potrzeb wprowadzania kolejnych przewoznikow
lub ich ograniczania. W analizach brak by/o danych dotyczgcych: dostosowania rozkZadu
jazdy do potrzeb spofecznych, potokéw podréznych, wielkosci i struktury popytu
z uwzglednieniem sezonowosci i dobowego zréznicowania, zaludnienia i ukfadu
przestrzennego sieci osadniczej, konkurencyjnosci i komplementarnosci innych niz
komunikacja autobusowa, srodkéw komunikacji. Analizy te ponadto nie zawierasy
informacji czy wystepowasy (lub nie) okolicznosci stanowigce podstawe odmowy
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udzielenia lub zmiany zezwolenia, okreslone przez art. 22a ust. 1 pkt 2 ustawy
0 transporcie drogowym.

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego sporzqdzane analizy nie
zawieraly zapisow dotyczgcych dostosowania czestotliwosci planowanych kurséw do
potrzeb spofecznych, co by/o niezgodne z art. 22a ust. 5 pkt 1 Utd. Zamieszczone
w analizach informacje dotyczqce wywigzywania si¢ przewoznikdw z realizacji
przewozow i stosowanych taryf (art. 22a ust. 5 pkt 2) nie mialy podstaw w ustaleniach
kontrolnych, a zapisy dotyczqgce przewidywanych zmian w natezeniu przewozu
podréznych (art. 22a wust. 5 pkt 3) opieraly sie¢ wylqgcznie na informacjach
przekazywanych przez przewoznikdw. W toku przeprowadzania przedmiotowych analiz,
zgodnie z art. 22a ust. 6 Utd, zasiegano od prezesa poznariskiego oddziafu Federacji
Konsumentow opinii dotyczgcych zmian udzielanych zezwoler, jednak organizacja ta nie
dysponowa/a wystarczajgcymi danymi w zakresie postulowanych zmian, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do tresci rozkfadow jazdy. Niepodawanie w czesci wnioskéw, kierowanych
do organizacji konsumenckiej, informacji o zakresie zmian, dodatkowo utrudnia/o
wydawanie takich opinii.

Stwierdzono, ze pomimo obowiazku wykonania analizy sytuacji rynkowej
w zakresie regularnego przewozu o0s6b w kazdym przypadku podjecia decyzji w
sprawie wydania nowego lub zmiany istniejacego zezwolenia na linie komunikacyjne
o dtugosci do 100 km, w szczegdlnosci w zakresie zwigkszenia pojemnosci pojazdow,
czestotliwosci ich  kursowania, zmiany godzin odjazdow z poszczegdlnych
przystankow, w 9 skontrolowanych urzedach (w ktérych analizy jednostkowe

wykonywano) nie spetniono tego wymogu dla wszystkich wydanych zezwolen.

e W Starostwie Powiatu Tatrzanskiego nie sporzqgdzano analiz sytuacji rynkowej
w sprawach z wnioskéw koriczgcych sie wydaniem decyzji o zmianie zezwolenia na
regularny przewdz oséb. Na 23 decyzje objete kontrolg, 22 zostaly wydane przez zastepce
naczelnika Wydziafu KiT z pominieciem analizy, pomimo wymogu okreslonego przez art.
22a ust. 3 ustawy o transporcie drogowym.

e W Urzedzie Marszafkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego stwierdzono 20
przypadkéw (100% badanych spraw), niesporzqdzenia analiz przed wydaniem decyzji
w sprawie zmiany zezwolenia polegajqcej na zmniejszeniu przez przewoznikéw liczby
kurséw autobuséw. Narusza/o to przepis art. 22a ust. 3 Utd, poniewaz przepis ten jako
jedng z przesfanek do obligatoryjnego przeprowadzenia analizy, wymienia zmiane
zezwolenia w zakresie czestotliwosci kursowania autobuséw. Zdaniem NIK, szczegdlnie
istotne w takich przypadkach jest uwzglednienie w analizie kwestii: dostosowania liczby
kurséw do potrzeb spofecznych (art. 22a ust. 5 pkt 1 Utd) oraz przewidywanych zmian
w natezeniu przewozéw podréznych (art. 22a ust. 5 pkt 3 Utd).

Skontrolowane jednostki tylko w 6 przypadkach skorzystaty z mozliwosci
przewidzianej w art. 22a ust. 7 ustawy o transporcie drogowym i zlecity
wykonywania analiz sytuacji rynkowej wyspecjalizowanym podmiotom*®. Jednak
poza Urzedem Marszatkowskim w Krakowie, ktory jako jedyny zawart umowe na

**Wykonanie analiz zlecono: Polskiej Izbie Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji
(Starostwa Powiatéw Gnieznienskiego oraz Ztotowskiego), Urzedowi Marszatkowskiemu
Wojewodztwa Lubuskiego (Starostwa Powiatow: Krosnienskiego w Krosnie Odrzanskim oraz
Strzelecko-Drezdeneckiego), Zarzadowi Drdg Powiatowych w Wieliczce (Starostwo Powiatu
Wielickiego), Spétce Ecorys Polska (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego).
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wykonanie rocznych analiz (za rok 2008 i 2009), w pozostatych pigciu urzedach

analizy byly wykonywane przez wybrane jednostki zewnetrzne wylacznie

w przypadkach wydania nowego lub zmiany istniejacego zezwolenia, jak réwniez

z pominigciem wymogu w zakresie przeprowadzania analiz co najmniej raz w roku.

W Starostwie Powiatu Krosniesnskiego w Krosnie Odrzarskim analizq sytuacji rynkoweyj,
sporzqdzang przez Urzqd Marsza/kowski Wojewodztwa Lubuskiego, poprzedzano
wyfqcznie wydanie zezwolesn. Natomiast naruszajgc przepis art. 22a ust. 5 ustawy
o0 transporcie drogowym nie przeprowadzano co najmniej raz w roku analizy sytuacji
rynkowej rocznej uwzgledniajgcej wszystkie linie komunikacyjne.

W Starostwie Powiatu Zfotowskiego, pomimo ze wydawanie przewoznikom nowych
zezwoler byfo poprzedzane analizg sytuacji rynkowej, przygotowywang przez PIGTSIS, to
jednak naruszano dyspozycje zawartqg w przepisie art. 22a ust. 5 utd, ktory okresla,
ze przeprowadzenie ww. analizy powinno odbywac¢ sie z czestotliwoscig co najmniegj
raz w roku.

Pomimo, ze analizy wykonane przez jednostki zewngtrzne nie uwzgledniaty

wszystkich elementéw wymienionych w art. 22a ust. 5 pkt 1-4 ustawy o transporcie

drogowym, samorzady nie zadbaly o wyegzekwowanie od zleceniobiorcow

przedktadania dokumentow spetniajacych wymogi przepisow ustawy.
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W Starostwie Powiatu Ostrowskiego w Ostrowie Wielkopolskim wszystkie analizy,
wykonywane na podstawie umowy przez PIGTSIS, sporzqdzone byly wedfug okreslonego
wzorca, bez uzasadnienia podanych stwierdzesn (nie byly one poparte zadng
dokumentacjq). Opracowania te nie obejmowasy uwarunkowas zwigzanych z przewozami
na terenie cafego powiatu. W analizach tych nie zawarto danych dotyczgcych m.in.
wielkosci potokdw podréznych, struktury popytu na usfugi przewozowe, zaludnienia
i ukfadu przestrzennego sieci osadniczej, potrzeby skomunikowania przewozow
kolejowych z przewozami innymi srodkami transportu oraz charakterystyke sieci
kolejowych.

W Starostwie Powiatu Strzelecko-Drezdeneckiego analizy, sporzqdzane na podstawie
umowy przez Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego, nie spefniay wymogow
ustawowych oraz w zawartym porozumieniu i nie zawieraly informacji dotyczqcych
przewidywanych zmian w natezeniu podrdznych oraz nie odnosify sie do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy lub planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa. Pomimo to Starosta nie podjqf zadnych dziafas w celu
wyegzekwowania od zleceniobiorcy rzetelnie przeprowadzanych analiz sytuacji rynkowej.
Powyzsze nieprawidfowosci w materiafach dowodowych, bedgcych podstawg do wydania
decyzji w sprawie zmiany zezwolerr (brak analiz rocznych oraz niekompletne analizy
sporzqdzone dla konkretnych linii), stanowig uchybienie przepisom postepowania
administracyjnego, zobowigzujgcym organ do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy (art. 7 Kpa) oraz zgromadzenia cafego materia/u dowodowego niezbednego dla
prawidfowego rozstrzygniecia (art. 77 8§ 1 Kpa).

W Starostwie Powiatu Wielickiego w 4 analizach dotyczgcych wydania nowych lub
zmiany istniejgcych zezwolern, wykonanych przez Zarzqd Drog Miejskich w Wieliczce nie
zawarto informacji na tematy: istniejgcej komunikacji, w tym rodzaju pojazdéw; godzin
ich odjazdow lub czestotliwosci kursow; potokéw podrdznych; uwzglednienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; wielkosci i struktury popytu na
ustugi przewozowe z okresleniem sezonowego i dobowego zroznicowania. Poniewaz nie
zostaty wykonane roczne analizy sytuacji rynkowej, a co za tym idzie nie przeprowadzono
stosownych badan, zadna z analiz nie zawierafa informacji na tematy: zaludnienia
i ukfadu przestrzennego sieci osadniczej w regionie; stopnia bezrobocia;
konkurencyjnosci i komplementarnosci innych niz komunikacja autobusowa srodkow
komunikacji; strategii rozwoju infrastruktury transportowej; dziafaz majgcych na uwadze
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bezpieczeristwo podrdznych i ochrone srodowiska naturalnego. Na 10 wybranych analiz
w 4 stwierdzono niezgodnosé w zakresie okreslenia liczby kursow w pordwnaniu
z rozkfadami jazdy, pomimo, ze w kazdej by/a informacje ze podstawg ich sporzgdzenia
by#y aktualne rozkfady jazdy. W dwdch analizach wystgpifa niezgodnos¢ w zakresie
okreslenia rezerwacji miejsc, w poréwnaniu do informacji zalgczonych do wnioskdw
0 wydanie zezwolei.

3.2.2. Postepowania administracyjne w sprawie wydawania
uprawnien przewozowych

3.2.2.1. Udzielanie licencji na krajowy transport drogowy osob

W co trzecim ze skontrolowanych starostw stwierdzono nieprawidtowosci
zwiazane z udzielaniem licencji uprawniajacej do podjecia i wykonywania transportu
drogowego 0s6b. Rozpatrywano wnioski niekompletne, bez ztozenia wszystkich
wymaganych podpisdw, zawierajace nieaktualne zaswiadczenia (w tym z rejestru
skazanych). W sposéb nieprawidtowy dokonywano wyliczen sytuacji finansowej
podmiotow wnioskujacych o podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie transportu drogowego. W miejsce dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie wymagan finansowych, szczegétowo okreslonych w art. 5 ust. 5 ustawy
0 transporcie drogowym, przyjmowano oswiadczenia. Wystapity przypadki braku
wyliczen zabezpieczen finansowych oraz niewniesienia oplat za udzielenie licencji.
Licencji udzielano, pomimo ze pojazdy zgtaszane do prowadzenia dziatalnosci
przewozowej nie spetniaty wymagan okreslonych w art. 8 ust. 3 pkt 8 ustawy
0 transporcie drogowym (nie posiadaly wpisu 0 przeprowadzeniu badan
technicznych, badz dane w tym zakresie miaty nieaktualne).

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w nierzetelnie prowadzono rejestry licencji. Nie
odzwierciedlaty one bowiem stanu faktycznego (np. brakowato daty zatozenia
rejestru, dat wydania licencji, wystepowaty zdublowanie pozycje, nie zachowano
kolejnosci pozycji w rejestrze). Jakkolwiek przepisy prawa nie naktadaja obowiazku
prowadzenia rejestrow, to w konsekwencji - brak lub nierzetelne prowadzenie
rejestrow utrudniato, a nawet uniemozliwiato sprawowanie nalezytego nadzoru nad
przewoznikami w zakresie kontroli wydawanych decyzji.

e W Starostwie Powiatu Drawskiego udzielajgc 3 licencji, w 2 przypadkach rozpatrzono
pozytywnie wnioski, zawierajqce nieaktualne zaswiadczenia o zmianie wpisu do ewidencji
dziafalnosci gospodarczej, o nadaniu numeru identyfikacji statystycznej oraz z rejestru
skazanych.

e W Starostwie Powiatu Ostrowskiego w Ostrowie Wielkopolskim w wyniku zbadania
postepowari dotyczqcych udzielenia 6 licencji stwierdzono, ze w jednym przypadku,
potwierdzenie ,,za zgodnos¢™ 2 dokumentow nastgpifo po dacie wydania licencji, notatki
weryfikujgce wnioski nie by#y podpisane, w dwdch przypadkach nie byfo wyliczen
zabezpieczenia finansowego i opfat. W jednym przypadku dokonano wyliczen
zabezpieczer finansowych niezbednych do wydania licencji, z naruszeniem art. 5 ust. 1
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pkt. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym. Wyliczesz dokonano
bowiem do kwoty 10.000 € zamiast 14.000 €.

W Starostwie Powiatu Szczecineckiego analiza dokumentacji 5 aktualnych licencji

wykazafa nieprawidfowosci w 3 przypadkach:

0 rozpatrzono niekompletny wniosek PKS o zmiane licencji, podpisany tylko przez Prezesa
Zarzgdu, mimo ze sposOb reprezentacji trzyosobowego Zarzqdu wymaga/
wspb/dziafania 2 jego czionkéw. Do wniosku nie zalqCzono, wymaganego przepisami
art. 8 ust. 3 pkt 8 ustawy o transporcie drogowym, wykazu pojazdéw samochodowych
wraz z kserokopiami krajowych dokumentéw dopuszczajgcych do ruchu. Pomimo, ze
wniosek zostal zfozony w zwigzku z przeksztafceniem PKS (komercjalizacja), Starosta
nie przeniost w drodze decyzji administracyjnej uprawnies z licencji wydanej w 2003 r.
lecz wydaZ nowg decyzje, czym naruszyf przepisy art. 13 ust. 2 ustawy o transporcie
drogowym;

0 nie weryfikujgc prawdziwosci danych, przyjeto i rozpatrzono wniosek o udzielenie
licencji przez Ewangeliczny Zwigzek Braterski, w ktorym wnioskodawca poda/
prowadzenie dziafalnosci pod nazwg nieistniejgcego przedsigbiorcy — Ewangeliczny
Zwigzek Braterski Linia Mikrobusowa ,,M”’;

o rozpatrzono niekompletny wniosek o wydanie licencji z/ozony przez firme Usfugi
Transportowe Autobusami s.c. i w tym samym dniu wydano licencje, pomimo ze jeden
Z pieciu autobuséw zgfoszonych do prowadzenia dziafalnosci, w dniu z/oZenia
wniosku nie spefniaf wymogu w zakresie wymagar technicznych - okreslonego w art. 5
ust. 3 pkt 5 ustawy o transporcie drogowym, a dla pozostalych 4 - do wniosku nie
zalqczono informacji o aktualnych badaniach technicznych.

W Starostwie Powiatu Tatrzarnskiego wydano licencje, pomimo ze 12 autobuséw (na 30
objetych kontrolg) nie posiadaZo aktualnych badasi technicznych, zas dla jednego pojazdu
brakowafo danych o tych badaniach. Do kazdego wniosku o wydanie licencji objetego
kontrolg nie zalgczano dokumentéw o sytuacji finansowej przedsiebiorcy, ktore w sposob
wiarygodny i zgodny z ww. ustawg okreslaZyby te sytuacje. Stwierdzono bowiem, ze:

0 nie ustalono (brak wyliczer), czy zostaZ spefniony wymadg okreslony przez art. 5 ust. 3
pkt 3 ustawy o transporcie drogowym,

0 w zakresie udokumentowania sytuacji finansowej, przedsiebiorcy skzadali
oswiadczenia, pomimo ze ustawa o transporcie drogowym nie przewiduje takiej formy
udokumentowania a kserokopie aktéw notarialnych, wyciggébw bankowych by#y
nieaktualne na dzien skfadania wnioskow.

3.2.2.2. Wydawanie zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych
w Krajowym transporcie drogowym

W 19 skontrolowanych samorzadach (68%) stwierdzono nieprawidtowosci

zwiazane z wydawaniem zezwolen na wykonywanie regularnych przewozéw oséb

w

krajowym transporcie drogowym. Podstawowa nieprawidiowoscia byto

nieprzeprowadzanie co najmniej raz w roku analiz sytuacji rynkowych, stanowiacych

podstawe do wydania decyzji w sprawie nowego lub zmiany istniejacego zezwolenia.
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W Starostwie Powiatu Szczecineckiego kontrola dokumentacji losowo wybranych 10
zezwolerr (17% z 58 wydanych w 2009 r.) wykazafa, ze przed wydaniem zezwolenia
Starosta nie przeprowadzif, ani nie zlecif wyspecjalizowanemu podmiotowi zewnetrznemu
dokonania analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu 0séb.
Postepowanie takie stanowifo naruszenie obowigzku okreslonego w art. 22a ust. 3 i 5
ustawy o transporcie drogowym. W zadnej z badanych spraw przed wydaniem decyzji nie
wykluczono przesfanek stanowigcych podstawe do wydania decyzji odmownej (art. 22a
ust. 1 ww. ustawy).
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Powszechnym zjawiskiem byto nierzetelne rozpatrywanie wnioskéw o wydanie
zezwolenia**. Przedkladane wnioski byty niekompletne i nie zawieraty przede

wszystkim:

zobowiazan do zamieszczania informacji o godzinach odjazdéw na

przystankach,

wykazdéw pojazdow, z okresleniem ich liczby oraz liczby miejsc, ktérymi

wnioskodawca zamierza wykonywac przewozy.

- potwierdzen uzgodnienia zasad korzystania z obiektow dworcowych
i przystankow,

- schematu potaczen komunikacyjnych z zaznaczona linia komunikacyjna
i przystankami,

- potwierdzenia, ze pojazdy przewidywane do wykonywania przewozow

spetniaja wymagania stawiane autobusom.

e W Starostwie Powiatu Bialskiego w przypadku 4 postepowar (40% objetych kontrolg)
brakowa/o zobowigzania przewoznika do zamieszczania informacji o godzinach
odjazddw na tabliczkach przystankowych, tj. wymogu okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy o transporcie drogowym.

e W Starostwie Powiatu Tatrzanskiego stwierdzono szereg zaniedbas ze strony
pracownikow Wydziafu KiT przy rozpatrywaniu wnioskdw o wydanie zezwolenia lub
zmiane zezwolenia. Niezasiegano opinii organizacji konsumenckich w sprawie
udzielanych lub zmienianych zezwoler, wymaganej przez art. 22a ust. 6 ustawy
o transporcie drogowym a takze wydawano zezwolenia na podstawie wnioskdw
niekompletnych i nieuzupesnionych oraz bez szczeg6/owej analizy:

0 pomimo ze rozk/ady jazdy (zalqczane do wnioskow) nie uwzgledniafy liczby pojazdow
niezbednych do wykonywania codziennych przewozéw zgodnie z rozk/adem,
wymaganych przez art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie, zastepca naczelnika
Wydziafu wydafa siedem zezwoler, a takze jedno zezwolenie, pomimo zZe przewoznik
okresli? w rozkfadzie jazdy, iz do przewozu 0séb bedq uzywane m.in. mikrobusy
8 osobowe, nieodpowiadajgce wymogom stawianym autobusom (art. 18b ust. 1 pkt 1
ustawy o transporcie drogowym oraz art. 2 pkt 41 ustawy z 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (t.j. z 2005 r. Dz. U. Nr 108, poz. 908 ze zm.);

0 zalgczane rozkifady jazdy do wnioskow wskazywasy na brak mozliwosci realizacji
kursow z zachowaniem bezpieczerstwa w czasie przewozu 0soéb.

Wydano zezwolenie na lini¢ Zakopane Rejon Dworcow FIS — Dolina Koscieliska,
pomimo niekompletnego wniosku, czego nie zakwestionowa/ Zesp6/ do koordynaciji
wnioskow, analizujgcy wniosek o wydanie zezwolenia.

e W Starostwie Powiatu Krosniesskiego w Kroshie Odrzasaskim stwierdzono 4 przypadki
(sposréd 11 zbadanych) wydania decyzji na podstawie niekompletnych wnioskdw
(brakowa/o w nich schematu pofgczerr komunikacyjnych lub uzgodnienia zasad

“Do wniosku 0o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych w krajowym
transporcie drogowym zatacza sie dokumenty okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym.
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korzystania z niektérych przystankow, wymaganych przepisem art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o transporcie drogowym).

W Starostwie Powiatu Wofomiriskiego w skontrolowanym okresie, wpfynefy 2 wnioski
0 wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych osob, z ktérych jeden —
zakoriczony wydaniem pozytywnej decyzji nie spefniaz wymogow okreslonych w art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym, poniewaz przedsigbiorca nie do/qczy/ do
wniosku potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw autobusowych,
dokonanego z ich wfascicielami lub zarzqdzajgcymi (art. 22 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy).

Stwierdzono réwniez przypadek wydania zezwolenia z razacym naruszeniem

przepisdéw ustawy o transporcie drogowym.

W Starostwie Powiatu Tatrzasiskiego w latach 2004 i 2005 wydano zezwolenia dla
cztonkow Zrzeszenia Transportu Prywatnego (ZTP), z naruszeniem ustawy o transporcie
drogowym. W 2004 r. naczelnik Wydziafu (z up. Starosty) na okres 6 miesiecy wyda‘a
116 zezwoler na nazwiska poszczegolnych czionkéw ZTP, pomimo ze wniosek by? z/ozony
przez ZTP oraz wszystkie uzgodnienia dotyczy/y tego Zrzeszenia, a nie poszczegélnych
osob, dla ktorych te zezwolenia wydano. Naczelnik w wyjasnieniach przyznafa, ze
wniosek nie spe/nia/ warunkow wymaganych w ustawie, jednak majqc na wzgledzie
dobro spofeczne wydaf/a te zezwolenia.

Starosta odebra/ upowaznienia do wydawania zezwoleri naczelnikowi Wydziafu, gdyz
sprzeciwifa sie — jak wyjasnifa — przedfuzeniu zezwoler dla czfonkéw ZTP z powodu nie
spefnienia przez nich wymogow okreslonych ustawg o transporcie drogowym, a odmowa
zosta/a zaakceptowana przez radce prawnego w Starostwie, w formie ustnej, ktory
odmdwi/ w tej sprawie wydania pisemnej opinii prawnej. Starosta wydaZ nastepnie 84
zezwolenia dla 50 przewoznikdw, traktowane jako przedfuzenie waznosci zezwoler
wydanych w 2004 r., pomimo ze wnioski nie spefnialy wymogdéw okreslonych ustawg
o transporcie drogowym. Na nielegalne wydanie zezwoles zwraca/ uwage MaZopolski
Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego w wystgpieniu z 3 grudnia 2008 r., a takze
przewoznicy w opiniach, wyrazonych 29 lutego 2009 r. na spotkaniu zorganizowanym
przez Burmistrza Miasta Zakopane. ROwniez  Komisja Rewizyjna Rady Powiatu,
badajgca w 2009 r. skargi na przewoznikéw, Krytycznie ocenifa wydanie przez Staroste
w 2005 r. zezwoler dla cztonkow ZTP.

Starosta — powo/ujqc sie na koniecznos¢ wypefnienia zalecenia pokontrolnego, wydanego
przez Malopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego — wezwal
6 stycznia 2009 r. 50 przewoznikéw (czfonkdw ZTP) do zmiany rozk/adu jazdy, gdyz linie
regularne nie mogq byé obsfugiwane na jednym rozk/adzie jazdy, z zaznaczeniem, zZe nie
ziozenie w terminie 14 dni podzielonych rozk/adéw jazdy spowoduje, ze decyzje
0 wydaniu zezwoler zostang przestane do SKO, w celu ich uchylenia. Wezwanie to
pozosta/o bez odpowiedzi a Starosta nie podjq/ dalszych dziafan, usprawiedliwiajqc si¢
niewigzqcym stanowiskiem w sprawie rozk/adu jazdy, nadesfanym 10 marca 2009 r. przez
zastepce dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury.

Wyniki kontroli wskazuja réwniez, ze w aktach postepowan brakowato

dokumentoéw potwierdzajacych brak zaistnienia przestanek stanowiacych podstawe

odmowy do udzielenia lub zmiany zezwolenia (art. 22a ust. 1 i 2 ustawy o transporcie

drogowym).
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W Starostwie Powiatu Wielickiego pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 22a ust. 6
ustawy o transporcie drogowym nie zasiegano opinii organizacji konsumentow
we wszystkich sprawach dotyczgcych udzielanych lub zmienianych zezwoler. Na liczbe 25
analiz sporzgdzonych w zakresie regularnego przewozu o0s6b, w organizacjach
konsumentow zasiegano 11 opinii, z czego 7 w zwigzku z udzielaniem zezwolen i 4
W zwigzku ze zmiang rozkfadow jazdy linii komunikacyjnych. W efekcie bez opinii
organizacji konsumentéw udzielono 9 zezwoles dla 7 przewoznikow. Jako dziafanie
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nierzetelne, oceniono brak adnotacji potwierdzajgcych sprawdzenie podstawy do
wydania decyzji odmownej udzielenia lub zmiany zezwolenia, na podstawie art. 22a ust. 1
pkt 1 ustawy o transporcie drogowym, w odniesieniu do 3 przewoznikow. Natomiast
w przypadku 7 przewoznikOw stwierdzono brak sprawdzenia przesfanek enumeratywnie
wyliczonych w ustawie o transporcie drogowym, moggcych byé podstawg odmowy
udzielenia lub zmiany zezwolenia, na podstawie art. 22a ust. 1 pkt 2 przywoZanej ustawy.

Istotna nieprawidtowoscia w zakresie wydawania zezwolen byto nierzetelne
weryfikowanie projektow rozktadow jazdy przedkladanych przez przewoznikow.
W 13 skontrolowanych samorzadach, stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na
zatwierdzaniu zataczanych do wniosku o wydanie zezwolenia, projektow rozktadow
jazdy, bez dokonania weryfikacji tych dokumentéw. Pomimo szczegdtowego
okreslenia w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia
2006 r.*° zawartosci rozkladow jazdy, w aktach spraw o wydanie zezwolen
znajdowalty sie rozktady, ktore nie spetniaty — w réznym zakresie - szeregu wymagan
okreslonych w ww. rozporzadzeniu. Zatwierdzano rozktady, w ktorych brakowato
m.in.: adresu siedziby przewoznika; wskazania - poza okresleniem przystanku
poczatkowego i koncowego, réwniez co najmniej jednego przystanku posredniego;
daty wejscia w zycie rozkladu jazdy oraz terminu waznosci; rodzaju prowadzonych
ustug  komunikacyjnych, w  szczegdlnosci  ekspresowych,  pospiesznych,
przyspieszonych, zwyktych oraz osobowych, a takze srodkéw transportowych
objetych czesciowo lub catkowicie rezerwacja miejsc lub srodkow transportowych

przystosowanych do przewozu 0s6b niepetnosprawnych.

e W Starostwie Powiatu Bialskiego w kazdym z 26 rozk/adéw jazdy dla aktualnie
obsfugiwanych linii komunikacyjnych nie okreslono dat wejscia w zycie tych rozkfadow,
a w 8 przypadkach nieprawidfowo okreslono nazwy linii komunikacyjnej (nie podano
nazw co najmniej jednego przystanku posredniego), tj. informacji okreslonych w § 1 ust.
1 pkt 3 i 4 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r.
W sprawie tresci, sposobu i terminéw ogfaszania rozkfadow jazdy (,,,).

e W Starostwie Powiatu Krosniernskiego w Krosnie Odrzasnskim nierzetelnie weryfikowano
przedk/adane przez przewoznika rozkfady jazdy. Stwierdzono bowiem, ze zaden ze
zbadanych 53 rozkfadow jazdy nie spefniaf wymogow okreslonych w § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r. Braki
dotyczyly m.in.: we wszystkich przypadkach informacji o dniu wejscia w zycie rozkzadu
jazdy, terminie jego waznosci oraz rodzaju prowadzonych usfug komunikacyjnych a takze
srodkach transportowych objetych czesciowo lub cafkowicie rezerwacjg miejsc lub
srodkach transportowych przystosowanych do przewozu o0s6b niepe/nosprawnych;
w niektdrych rozk/adach stwierdzono brak informacji dotyczqcych siedziby przewoznika
oraz co najmniej jednego przystanku posredniego.

*\W sprawie tresci, sposobu i termindéw ogtaszania rozktadéw jazdy oraz ich aktualizacji, warunkéw
ponoszenia kosztdw zwiazanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadéw jazdy oraz
podawaniem rozktadéw jazdy do publicznej wiadomosci (Dz. U. Nr 12, poz. 79).

37



Wazniejsze wyniki kontroli

W Starostwie Powiatu Wielickiego nie wszystkie zatwierdzone rozkiady jazdy, skfadane
z wnioskami o udzielenie zezwoler i w zwigzku z aktualizacjq rozkfadéw jazdy, spefniaty
wymagania okreslone w rozporzqdzeniach Ministra Infrastruktury z dnia 24 grudnia
2003 r. Stwierdzono réwniez brak zqdania uzupeinienia proponowanych rozkfaddw
jazdy: w przypadku jednego przewoznika, ktory nie okresli? w nim liczby pojazdéw
niezbednych do wykonywania codziennych przewozéw oraz przez dwéch przewoznikdw,
ktérzy nie okreslili jednolitej liczby srodkéw komunikacyjnych. Na 27 rozkfadow jazdy
zatwierdzonych przez pracownika ZDP (wykonujgcego analizy sytuacji rynkowej)
stwierdzono brak: okreslenia daty wejscia w zycie (w pieciu rozkfadach), terminu
waznosci (w 24), nazwy przystanku posredniego w nazwie linii komunikacyjnej (w 16),
rodzaju usfug komunikacyjnych (w trzech), okreslenia rezerwacji miejsc (w 15).

W Starostwie Powiatu Zielonogorskiego analiza 28 rozk/adow wykazafa, ze w 10
przypadkach zaden z rozkfadéw nie spe/nia/ wymogow okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 1-8
rozporzqdzenia w sprawie rozk/adu jazdy (w toku kontroli NIK Starostwo
wyegzekwowa/o od przewoznikéw uzupe/nienie danych).

Nie przeprowadzano réwniez analiz prawidtowosci rozktadu jazdy pod katem

zapewnienia bezpiecznej predkosci podréznej, pomimo ze przekazywane przez

przewoznikdéw informacje umozliwiaty wykonanie takiej oceny. Na koniecznosé¢

weryfikacji przez samorzady przedktadanych przez przewoznikdéw projektow

rozktadéw jazdy pod wzgledem zapewnienia bezpieczenstwa podréznym wskazuja

przypadki tragicznych w skutkach wypadkdw drogowych, ustalenia przeprowadzonej

kontroli, jak réwniez informacje uzyskane z Policji oraz Inspekcji Transportu

Drogowego. Z danych tych wynika, ze cze$¢ przedsigbiorcow tak skonstruowata

rozktady jazdy, ze dotrzymanie ich warunkdéw wymagato przekraczania dozwolonych

predkosci jazdy nawet o kilkadziesiat km/h.
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W Starostwie Powiatu Ostrowskiego w Ostrowie Wielkopolskim ustalone na podstawie
danych z rozkfadéw jazdy predkosci jazdy na niektorych analizowanych trasach
autobuséw nie zapewnialy bezpieczenstwa podréznych.. W przypadku 2 kurséw, przy
liczbie 15 przystankéw (z uwzglednieniem 1 minuty na postoj), faktyczne predkosci na
trasie wyniosfy okofo 100 km/h, przy dopuszczalnej predkosci poza obszarem
zabudowanym 70 km/h.

W Starostwie Powiatu Wielickiego stwierdzono, ze zatwierdzony rozkfad jazdy mdg/
stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa podréznych. Na jego podstawie wyliczono,
ze srednia predkos¢ na trasie komunikacyjnej wynosifa 66,7 km/h, przy czym
w obliczeniach nie uwzgledniono czasu postoju autobusu na kazdym z 10 przystankow
a takze czasu zwigzanego z zatrzymaniem a nastepnie rozpedzeniem autobusu — co
spowodowa/oby, ze podana predkosé¢ byfaby znacznie wyzsza. Dopuszczalna predkosé
ustalona podczas przeprowadzonych ogledzin tej trasy wynosia 50 km/h.

W Starostwie Powiatu Tatrzasnskiego czas kursu okreslony w rozkfadzie nie by mozliwy
do zrealizowania z zachowaniem obowigzujgcych predkosci jazdy. Dotyczyfo to linii
Zakopane rejon dworcéw FIS — Polana Palenica przez Bukowine Tatrzasiskqg o dfugosci
28 km, 16 przystankach, dla ktorej czas kursu okreslony zosta na 29 minut, tj. srednio
57,9 km/godz. niezaleznie od pory dnia i odcinkéw trasy.
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Wedtug informacji Policji®® - podczas kontroli autobuséw wykonujacych
regularny przewdz oséb przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Policji w okresie od
1 pazdziernika do 30 listopada 2010 r.*” - w 353 przypadkach stwierdzono
przekroczenie dopuszczalnych predkosci dla autobusow.

3.2.2.3. Postepowanie administracyjne w sprawach o wydanie zezwolen
W co czwartym ze skontrolowanych urzedow stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na nieprzestrzeganiu przepisow Kpa. Przede wszystkim naruszano zasade
pisemnosci postgpowania administracyjnego, a takze przepisy zobowiazujace organ
do zawiadamiania strony o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie
(i wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy) oraz o wystapieniu do innych

organow w sprawie dokonania wymaganych uzgodnien.

e W Starostwie Powiatu GnieZnieAskiego na 10 poddanych badaniu postepowar
0 wydanie zezwolenia, w czterech przypadkach strony nie zostaly zawiadomione
0 niezafatwieniu sprawy w terminie wynikajgcym z art. 35 Kpa, co stanowifo naruszenie
art. 36 tej ustawy.

e W Starostwie Powiatu Gryfinskiego przy rozpatrywaniu 8 z 15 skontrolowanych
wnioskow 0 wydanie zezwolenia, nie zawiadomiono przewoznikow o wystgpieniu do
wiasciwego organu w sprawie uzgodnies planowanego przebiegu linii komunikacyjnych,
czym naruszono przepis art. 106 § 2 Kpa a 4 z 11 skontrolowanych decyzji
administracyjnych w sprawie zmiany zezwoles zostaly wydane z datg pierwotnie
wydanych zezwoler (zamiast aktualng).

e W Starostwie Powiatu Strzelecko-Drezdeneckiego nierealizowano obowigzku
okreslonego w art. 36 8 1 kpa, dotyczqcego zawiadamiania strony w przypadkach
niezafatwienia w sprawy w terminie okreslonym art. 35 8 3 w zw. z art. 35 § 5 kpa. Nie
mozna uzna¢ bowiem za wywigzywanie Sie z ww. obowigzku, wskazanych
w wyjasnieniach, telefonicznych powiadomies strony, majgc na uwadze zasade
pisemnosci postepowania administracyjnego, wynikajgcq z art. 14 8 1 kpa.

e W Starostwie Powiatu Tatrzasskiego Rada Powiatu Tatrzasiskiego, zajmujgca Sie w 1V
kwartale 2009 r. skargami skfadanymi na Staroste przez przewoznikébw oraz na
przewoznikow przez pasazerow, podjefa uchwale Nr XXXIV/225/09 w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziafalnos¢ Starosty, z ktorej wynika, ze skarge dwdch
przewoznikow postanawia uzna¢ za zasadng w zakresie terminowosci rozpatrywania
skarg i wydawania zezwoles dla przewoznikdw.

Nieprawidtowosci  dot.  nieprzestrzegania przepisow Kpa znajdowaty
potwierdzenie w kontrolach przeprowadzanych przez wojewodzkich inspektoréw

transportu drogowego w ramach nadzoru nad jednostkami samorzadowymi.

e W Starostwie Powiatu Wielickiego w protokole kontroli przeprowadzonej przez
Mafopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego odnotowano
nieprawidfowosci: - wniosek przedsiebiorcy o udzielenie licencji na wykonywanie
krajowego transportu drogowego 0s6b, nie zostal/ rozpatrzony w sposob okreslony

% Informacja Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji z dnia 14 grudnia 2010 r.
" Przeprowadzono w tym okresie 6573 kontroli autobuséw wykonujacych regularny przew6z osob.
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w przepisach Kpa, tj. przez wydanie decyzji administracyjnej; - stwierdzono
w 3 przypadkach brak daty odbioru decyzji, jakg jest licencja oraz w 1 przypadku brak
podpisu osoby odbierajgcej”. MWITD zalecif ,,Dopetnienie wymogow okreslonych w (...)
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego w odniesieniu do wszystkich
wnioskOw o udzielenie licencji, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii zwigzanych ze
sposobem i terminem zafatwiania spraw”’.

e W Starostwie Powiatu Tatrzasskiego w wystgpieniu pokontrolnym Ma/opolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego przedstawiono nastepujgce
nieprawid/owosci: wydawanie decyzji administracyjnych (zezwoles) bez prawid/owego
potwierdzenia odbioru; rozpatrywanie wnioskow o udzielenie zezwoler niezgodnie
z procedurg okreslong w Kodeksie postepowania administracyjnego (sposob zafatwienia
sprawy, terminy).

3.2.2.4. Pobieranie oplat z tytulu opracowywania analiz sytuacji
rynkowej oraz za czynnosci administracyjne

Nieprawidtowo pobierano optaty za czynnosci zwiazane z opracowaniem analizy
sytuacji rynkowej w zakresie krajowego regularnego przewozu osob. Ustalenia w tym
zakresie mialy miejsce w co czwartym ze skontrolowanych urzedéw. Przede
wszystkim pobierano optaty od przewoznikdw za wykonanie analizy, pomimo
niewykonania tej czynnosci, a w przypadkach przedtuzania zezwolenia na regularny
przew6z 0s6b naliczano optaty za wykonanie analizy, pomimo ze ustawa

o transporcie drogowym w takim przypadku nie naktada obowiazku jej sporzadzania.

Powtarzajaca si¢ nieprawidtowoscia byto wadliwe naliczanie optat. Pobierano
optaty w wysokosciach zawyzonych lub zanizonych (np. nieprawidtowo uznawano,
ze wnioski dotyczyly przedtuzenia zezwolenia i odstepowano od pobierania optat,
podczas gdy faktycznie byly to wnioski o udzielenie nowego zezwolenia,
wymagajacego sporzadzenia analizy rynkowej i pobrania z tego tytutu stosownej
optaty). Stwierdzano tez przypadki bezzasadnego odstepowania od pobrania opfaty.
W przypadku jednego z samorzadow do wyliczenia optat przyjeto nieprawidtowa
liczbe dni roboczych a ponadto optaty wyliczono pomimo braku wymaganego
jednoznacznego okreslenia w przedtozonym rozkiladzie jazdy dni odjazdéw
i przyjazdow $rodkéw transportowych i czestotliwosci ich kursowania. Wskazane
dane byly niezbedne do okreslenia rocznych przebiegdw danej linii, co stanowi

podstawe okreslenia optaty za opracowanie analizy.

e W Starostwie Powiatu Szczecineckiego przed wydaniem 2 zezwolesz pobrano opfaty
w wysokosci 100 z7, a w innym przypadku opfate 415,30 zZ - za wykonanie analiz sytuacji
rynkowej, mimo ze w zadnym przypadku analizy nie przeprowadzono.

e W Starostwie Powiatu Tatrzaniskiego stwierdzono pobieranie opfat za czynnosci
Zwigzane z opracowaniem analizy sytuacji rynkowej, poprzedzajqcej podjecie decyzji
w sprawie wydania zezwolenia oraz analizy w sytuacji zmiany zezwolenia, nie zawsze
z zastosowaniem obowigzujgcych stawek. Ponadto pobierano op/aty od przewoznikéw,
ktorym przedfuzano zezwolenia na regularny przew6z os6b pomimo, ze ustawa
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o0 transporcie drogowym w takim przypadku nie nak/ada obowigzku jej sporzqdzania oraz
w sytuacji gdy analizy takiej nie sporzgdzono. W efekcie od 6 przewoznikdw nienaleznie
pobrano op/ate w kwocie 1 538,60 z/ a od 7 mniejszg w kwocie 251,36 z7.

e W Urzedzie Marszafkowskim Wojewddztwa Lubuskiego ustalono przypadki pobrania
przez Urzqd od 6 przewoznikdw nienaleznych op/at (w fgcznej kwocie 12.839,25 z/) za
przeprowadzenie analiz sytuacji rynkowej w zwigzku z przedfuzeniem zezwoler.
W przypadku 4 przewoznikdw nienalezne op/aty (fqcznie 10.938,45 z/) zostaly zwrdcone,
natomiast zwrot pozostafych dwéch bezpodstawnie pobranych opfat (1.900,80 z#) nie
zostaZ dokonany do czasu zakoriczenia kontroli NIK.

W 5 skontrolowanych samorzadach wystepowaty nieprawidtowosci takze przy
pobieraniu optat za czynnosci administracyjne zwiazane z prowadzonymi
postepowaniami w sprawach licencji i zezwolen. Stwierdzono, ze w wigkszosci tych
urzedow wystepowaty przypadki pobierania optat w wysokosciach zawyzonych lub
zanizonych, a w jednym opfaty za rozpatrzenie wnioskéw o zmianeg zezwolenia nie

pobrano w 14 na 23 objgte kontrola postgpowania.

o W Starostwie Powiatu Gryfinskiego opfata za zmiany 9 z 11 skontrolowanych zezwolern
zostaza wymierzona i pobrana od przedsiebiorcdw niezgodnie z przepisami § 15 § 16
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie
wysokosci opfat za czynnosci administracyjne zwigzane z wykonywaniem przewozu
drogowego oraz za egzaminowanie i wydawanie certyfikatu kompetencji zawodowych.
Zanizenie wpfywOw na rachunek Starostwa wyniosfo #gcznie 550 z/ (29,41% naleznej
kwoty). Ponadto za zmiane jednej licencji (z dwdch skontrolowanych) zostafa wymierzona
i pobrana opfata w wysokosci 150 z{, co by/o niezgodne z przepisami 8 5 ust. 3 i 6 ww.
rozporzqdzenia. Z tego tytufu zawyzenie wpfywow na rachunek Starostwa wyniosfo 15 z/
(11,1% naleznej kwoty). Opfata za udzielenie 1 licencji (z 9 skontrolowanych) zosta‘a
wymierzona i pobrana niezgodnie z przepisami 8 2 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie okreslenia wysokosci opfat za
czynnosci administracyjne zwigzane z udzielaniem i wydawaniem uprawniezz na
wykonywanie transportu drogowego &séb I rzeczy oraz za egzaminowanie i wydawanie
certyfikatu kompetencji zawodowych ™. Zanizenie wpfywoéw w tym przypadku wyniosfo
440 z{ (tj. 5,2% naleznej kwoty).

e W Starostwie Powiatu Krosniesiskiego w Krosnie Odrzasskim stwierdzono pobranie
opfat za wydanie 2 wypiséw dla pojazdow niezgfoszonych we wniosku i w kwocie nizszej
niz wynikajgca z przepisow.

e W Starostwie Powiatu Strzelecko-Drezdeneckiego uwagi NIK dotyczyly sposobu
naliczania opf/at za udzielenie licencji, wydanie wypisu z licencji oraz wtérnika wypisu
z licencji. Badanie wszystkich opfat naliczonych i pobranych przez Staroste w okresie
objetym kontrolg wykazafo, ze w kazdym przypadku jako podstawe ich obliczenia
omy/kowo przyjeto wartosci z tabeli opfat za wykonywanie krajowego tr%sportu
drogowego rzeczy - ujetej w 8§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci opfat ', a nie
0s6b - ujetej w § 2 ust. 1 pkt 2 cyt. wyzej rozporzgdzenia. W nastepstwie powyzszego
w okresie od 1.01.2009 r. do 30.04.2010 r. pobrano od przedsiebiorcéw o 273 z# wiecej
niz nalezafo.

8 Dz. U. Nr 150, poz. 1685 obowiazujace w dniu udzielenia licencji.

* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie wysokosci optat za
czynnosci administracyjne zwiazane z wykonywaniem przewozu drogowego oraz za egzaminowanie
i wydanie certyfikatu kompetencji zawodowych (Dz. U. Nr 235, poz. 1726).
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e W Starostwie Powiatu Tatrzasskiego w przypadku 14 przewoznikéw sposrdd 23 objetych
kontrolg nie pobierano opfaty za czynnosci administracyjne przy rozpatrywaniu
wnioskOw o zmiane zezwolenia. Nalezna, a nie pobrana kwota opfaty, wynosifa ogd/em
760 z4.

Podstawowa przyczyna nieprawidiowego pobierania optat za wydanie licencji
i zezwolenia byto nieustanowienie procedur okreslajacych spos6b postgpowania
pracownikéw podczas prowadzenia postepowan administracyjnych zwiazanych
z nadawaniem przewoznikom stosownych uprawnien przewozowych, jak réwniez

nieprzestrzeganie podstawowych zasad postepowania administracyjnego.

Nieprawidtowosci zwiazane z pobieraniem optat ujawnione przez NIK w toku
kontroli przez NIK, stwierdzaly takze wojewodzkie inspektoraty transportu
drogowego w trakcie prowadzonych w ramach nadzoru, kontroli wydawania licencji
i zezwolen w krajowym transporcie drogowym®®. W okresie od 1 stycznia 2009 r. do
konca | pétrocza 2010 r. w organach samorzadu terytorialnego WITD przeprowadzity
tacznie 163 kontrole. W efekcie tych kontroli stwierdzone zostaty nieprawidtowosci
zwiagzane z wydawaniem licencji i zezwolen w krajowym transporcie drogowym oraz
zaswiadczen w niezarobkowym krajowym przewozie drogowym.

e Do najczesciej wystepujgcych nieprawidfowosci zwigzanych w wydawaniem licencji

i zezwoler w krajowym transporcie drogowym os6b naleza/o:

— przyjmowanie nieprawidfowo sporzgdzonych lub niekompletnych wnioskdw
0 wydanie zezwolern na przewozy na liniach regularnych;

— nieprawid/owosci przy wykonywaniu wymaganej analizy rynkowej przy udzielaniu
zezwolesi na regularne przewozy drogowe, w tym w szczegOlnosci brak opinii
organizacji konsumentow;

— nieprawidfowosci w ocenie dokumentéw potwierdzajgcych spe/nienie wymogoéw
koniecznych do uzyskania licencji na wykonywanie transportu drogowego,
w tym w szczeg6Olnosci dokumentow wymaganych przy ocenie zabezpieczer
finansowych;

— nieprzekazywanie w wyznaczonych terminach, zgodnie z art. 83. ust. 3 ustawy
o0 transporcie drogowym informacji o wydanych licencjach i zezwoleniach Ministrowi
Infrastruktury.

Ponadto ujawnione zostaly réwniez inne nieprawidfowosci zwigzane z wydawaniem

licencji i zezwolern w zakresie zwigzanym z przewozami regularnymi oséb:

— wydawanie zezwoles na przewozy regularne osob dla przewoznikéw dysponujgcych
pojazdami niebedgcymi autobusami;

— brak dokumentéw potwierdzajgcych uzyskanie przez przewoznika prawa do
korzystania z przystankdw przy wydaniu zezwolenia na linie regularng;

— niedokonanie uzgodnies z innymi organami samorzgdowymi zgodnie z wymogami
ustawy o transporcie drogowym przy wydawaniu zezwoles na linie regularng;

— wydawanie zezwoles niezgodnie z wzorem okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury;

% Informacja Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego z dnia 3 wrzesnia 2010 r.
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— nieprowadzenie kontroli przewoznikéw przewidzianej dla organdéw wydajgcych
licencje i zezwolenia w ustawie o transporcie drogowym;

— nieprawidfowe pobieranie op/at za wydanie licencji lub zezwolenia;

— przedfuzony czas prowadzenia postepowas administracyjnych  zwigzanych
z wydawaniem licencji lub zezwoles.

Do WITD kierowane byty takze skargi na przewoznikdéw dot. wykonywania
przewozéw bez wymaganych zezwolen lub niezgodnie z warunkami w nich
okreslonych badZz uzywania do obstugi linii komunikacyjnych pojazdow
znajdujacych si¢ w ztym stanie technicznym.

e W latach 2009 - 2010 ( | pdirocze) do wojewddzkich inspektoratow transportu
drogowego wp#yngfo 570 informacji dot. przeprowadzenia kontroli w zwigzku
z nieprawidfowym wykonywaniem przewozow drogowych o0s6b. W  wyniku
przeprowadzonych kontroli potwierdzono ok. 45% zarzutdw przekazywanych
w powyzszych informacjach, nak/adajgc na przewoznikow pope/niajgcych naruszenia
kary pienigzne w drodze decyzji administracyjnych lub kierujgc na dodatkowe badania
techniczne niesprawne pojazdy.

3.2.3.Nadzér i kontrola przewoznikéw w zakresie
wykonywania przewozu osob

3.2.3.1. Kontrola przedsigbiorcow w zakresie spelniania wymogow
bedacych podstawa wydania licencji i zezwolen

W 24 skontrolowanych samorzadach (tj. 86%) sposrod 28 objetych badaniami,
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na niewywiazywaniu Si¢ z obowiazku
przeprowadzenia co najmniej raz na 5 lat kontroli kazdego przedsigbiorcy, ktéremu
udzielono licencji na wykonywanie transportu drogowego lub wydano zezwolenie na

wykonywanie regularnych przewozéw o0séb w krajowym transporcie drogowym?®*.

e W Starostwie Powiatu Ostrowskiego w Ostrowie Wielkopolskim nadzér prowadzony by?
jedynie poprzez nieliczne kontrole przedsiebiorcédw w zakresie spefniania wymogéw
bedgcych podstawg do wydania licencji. W badanym okresie upowaznieni pracownicy
przeprowadzili 4 kontrole przedsiebiorcéw posiadajgcych licencje i to tylko w zakresie
dokumentéw niezbednych do ich wydania (na wydanych dotychczas 18 licencji na
przewdz os6b). Kontrole zezwoles w badanym okresie w ogéle nie by#y przeprowadzane,
pierwsze takie kontrole zaplanowano w zwigzku z ustaleniami kontroli NIK dopiero
w drugiej pofowie 2010 r.

e W Starostwie Powiatu Wolomirnskiego Starosta nie przeprowadza/ kontroli
przedsiebiorcow w zakresie spefniania przez nich wymogdw bedgcych podstawg do
wydania im zezwolenia lub licencji, pomimo up/ywu 5 letniego okresu od wydania im
powyzszych dokumentdéw. Brak kontroli przewoznikdw, ktérym udzielono licencji
i zezwolenn zosta/ wykazany réwniez w wystgpieniu pokontrolnym Mazowieckiego

. Na podstawie art. 84 ustawy o transporcie drogowym organy udzielajace m.in. licencji lub
zezwolenia sa uprawnione do kontroli przedsiebiorcy w zakresie spetniania wymogéw bedacych
podstawa do wydania tych dokumentéw, przy czym kontrole przeprowadza si¢ co najmniej raz na
5 lat.
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Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego z 2009 r. Ustalono, ze pomimo
przekazania MWITD informacji o podjeciu dziafar w celu przeprowadzania kontroli to
faktycznie dziafas tych nie podjeto.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego nie przeprowadzano
kontroli przewoznikdw w zakresie spe/niania wymogow, bedgcych podstawg do wydania
im zezwoler. Zasadnos¢ prowadzenia kontroli przewoznikdw potwierdzaly kontrole
prowadzone przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego w
Poznaniu, ktérych ustalono dotyczyly m.in. przewozu os6b bez wymaganego zezwolenia
lub z naruszeniem warunkéw okreslonych w zezwoleniu, a takze na przewozeniu 0séb
autobusem w z/ym stanie technicznym.

W Urzedzie Marszafkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, w ktérym
aktualnych byfo 596 zezwoler, nie wypefniano obowigzku przeprowadzenia, co najmniej
raz na 5 lat, kontroli przedsiebiorcébw w zakresie spefnienia wymogow, bedgcych
podstawg do wydania zezwolenia (na lata 2009 i 2010 zaplanowano jedynie 4 kontrole).

Ustalenia kontroli wykazaty, ze nie podejmowano kontroli w przypadkach

razacego naruszania prawa przez przewoznikdéw. Przypadki naruszania warunkow

zezwolen i koncesji stwierdzili kontrolerzy NIK w czasie ogledzin przeprowadzonych

w toku niniejszej kontroli (opis na str. 51-53). Roéwniez z informacji uzyskanych

przez NIK od wiasciwych jednostek inspekcji transportu drogowego wynikato, ze

w wigkszosci  przypadkow kontrole przeprowadzane przez inspektoréw witd

w siedzibach przedsiebiorcow wykazywaty liczne nieprawidtowosci.
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Z informacji uzyskanej przez NIK od Mafopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Transportu Drogowego w zwigzku z kontrolg Urzedu Marszafkowskiego Wojewddztwa
Mafopolskiego wynika, ze w 2009 r. dokonanych zostafo 11 kontroli w siedzibie
przedsiebiorcow wykonujgcych przewozy regularne w krajowym transporcie drogowym
0s6b. W wyniku kontroli na przewoznikéw nafozono kary pieniezne w {#gcznej wysokosci
165,9 tys. zZ. Natomiast w okresie czterech pierwszych miesiecy 2010 r. przeprowadzono
6 kontroli, w wyniku ktérych nafozono kary w #gcznej wysokosci 82 tys. zZ. Wyniki te
uzyskane zostaly miedzy innymi w zwigzku z akcjg kontrolng nakierowang na walke
Z nieuczciwg konkurencjg w krajowym transporcie drogowym os6b.

Wg informacji Warminisko - Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu
Drogowego przekazanej NIK podczas kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Warmirnsko-Mazurskiego w skontrolowanym okresie inspektorzy przeprowadzili
13 kontroli w siedzibach przedsiebiorcow. U 10 z nich stwierdzono nastepujgce
nieprawidfowosci: wykonywanie transportu drogowego bez wymaganej licencji
(2 przypadki), wykonywanie transportu drogowego pojazdem niezgfoszonym do licencji (
1 przypadek), wykonywanie transportu drogowego 0s6b bez wymaganego zezwolenia
(2 przypadki), wykonywanie transportu drogowego 0s6b z naruszeniem warunkow
okreslonych w zezwoleniu dotyczgcych ustalonej trasy przejazdu lub wyznaczonych
przystankow (1 przypadek), wykonywanie transportu drogowego 0s6b z naruszeniem
warunkow okreslonych w zezwoleniu dotyczqcych godzin odjazdu i przyjazdu
(1 przypadek), naruszenie warunkdw dotyczqcych dokumentacji pracy kierowcy
w zakresie kierowania kierowcy na badania lekarskie lub psychologiczne (4 przypadki),
nieokazanie wykresoéwki lub dokumentu potwierdzajqgcego fakt nieprowadzenia pojazdu
(5 przypadkéw), naruszenie zasad stosowania urzqdzer rejestrujgcych w transporcie
drogowym (4 przypadki), naruszenie norm dotyczgcych okreséw prowadzenia pojazddw,
obowigzkowych przerw i odpoczynkéw kierowcdw (5 przypadkdow).

Wg informacji Zachodniopomorskiego Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora
Transportu Drogowego przekazanej NIK podczas kontroli Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przeprowadzonych zosta/o 6 kontroli w siedzibie
przedsiebiorcow wykonujgcych regularne krajowe przewozy oséb. W wyniku kontroli
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nafozono na przewoznikéw kary pieniezne w kwocie 79.550 zZ. Stwierdzono m.in.
naruszenia polegajgce na wykonywaniu transportu drogowego bez wymaganych licencji,
pojazdem niezgfoszonym do licencji bgdz pojazdem innym niz autobus, z naruszeniem
warunkéw dotyczqcych dokumentacji  pracy kierowcy, skréceniem dziennego
i tygodniowego czasu odpoczynku, przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia
pojazdu bez przerwy, nieprawidfowo dziaajgcych urzqdzeniach rejestrujgcych.

Inspekcja Transportu Drogowego w okresie objetym kontrola NIK,
przeprowadzita 230 kontroli w siedzibach przedsicbiorstw wykonujacych krajowe
przewozy regularne oséb®?. W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono
szereg nieprawidtowosci polegajacych gtdwnie na nieprzestrzeganiu przepisow
dotyczacych czasu prowadzenia pojazdéw, przerw w jezdzie i odpoczynkow
kierowcoOw oraz stosowania urzadzen rejestrujacych. Stwierdzano takze wykonywanie
przewozdéw niezgodnie z warunkami okreslonymi w udzielonych licencjach
i zezwoleniach, jak rowniez przypadki nieposiadania przez kierowcéw wymaganych
dokumentéw. taczna kwota kar natozonych z tego tytutu w drodze decyzji

administracyjnych wyniosta ok. 1,8 min zi.

Istotna nieprawidtowoscia wystepujaca w skontrolowanych samorzadach byto
nieopracowywanie planéw kontroli przedsiebiorcéw wykonujacych drogowy przewéz
0sob. Stwierdzono takze, iz nieprecyzyjne byty procedury dot. wykonywania kontroli
Nie zawieraly one petnego zakresu zagadnien, ktére powinny podlegac
skontrolowaniu i udokumentowaniu w protokotach kontroli. Konsekwencja tej
sytuacji bylo przede wszystkim dowolne postgpowanie w sprawach dotyczacych
termindw i zakresu przeprowadzanych kontroli.

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubuskiego brakowalo rozwigzan
systemowych w zakresie kontroli przewoznikéw. Dziafano jedynie doraznie - wylqcznie
w reakcji na skargi (przeprowadzono kontrole 2 przewoznikow w zwigzku z powzietgq
informacjq o zaprzestaniu realizowania przez nich przewozow i niezgfoszeniem tego faktu
Urzedowi).

Ustalenia kontroli wskazuja, ze kontrole przewoznikow przeprowadzane byty
nierzetelnie. Nie obejmowano nimi wszystkich podmiotow, ktére w danym roku
nalezato skontrolowaé. Wykonywano je pobieznie, nie obejmujac sprawdzeniem
wszystkich zagadnien stanowiacych o spetnieniu wymogdéw bedacych podstawa do
wydania licencji lub zezwolenia, a przede wszystkim zagadnien okreslonych w art. 15

I art. 24 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym, okreslajacych przypadki kiedy ww.

*2 Na podstawie informacji Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego z dnia 3 wrzesnia 2010 .
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uprawnienia nalezy cofna¢. Wadliwie wystawiano upowaznienia do przeprowadzenia

kontroli (opis na str. 49).

e W Starostwie Powiatu Tatrzarnskiego, pomimo ze na dzier 30 kwietnia 2010 r. wydano
przewoznikom 80 zezwoler (w tym dla 60 przewoznikdéw wydane zostaly przed piecioma
laty), to kontrolg objeto 13 przewoznikdéw. Wszystkie kontrole przeprowadzone bysy
wylgcznie w zakresie przestrzegania rozkfadu jazdy. WydziaZ KiT przeprowadzaZ kontrole
przewoznikow takze na podstawie zfozonych przez nich w Starostwie dokumentdw.
Kontrola taka przeprowadzona zostafa w IV kwartale 2008 r. i przebiegafa
w ograniczonym zakresie, gdyz nie objefa 31 przedsiebiorcow, ktérym udzielono licencji
przed 5 laty oraz nie zgdano przedfozenia do kontroli dokumentéw o dopuszczeniu
pojazdéw do ruchu oraz zaswiadczenia potwierdzajgcego niekaralnosé oséb, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubelskiego Departament Kontroli i Audytu
Wewnetrznego w  dniu rozpoczecia kontroli NIK nie posiada? danych o liczbie
przeprowadzonych przez Urzqd kontroli spe/niania wymogoéw bedgcych podstawg do
wydania przez MarszaZka, w okresie od 2004 r. do 2009 r., zezwoler na przewdz 0s6b
(do 2008 r. zadania te realizowa/ inny departament). Dopiero w trakcie prowadzonej
kontroli NIK sprawdzono, ze sposrdd 480 zezwoler wydanych w 2004 r. i zachowujgcych
waznos¢ do dnia 31.12.2009 r. nie skontrolowano 234 (48,75%). DKiAW nie posiada/
aktualnych list przewoznikow z lat 2004-2007.

Skutkiem nierzetelnie przeprowadzanych kontroli byto to, ze nie wskazywano
nieprawidtowosci i nie wzywano przedsigbiorcow w wyznaczonym terminie do ich
usunigcia. Umozliwialo to $wiadczenie ustug przewozowych nierzetelnym
przewoznikom, a w sytuacjach tego wymagajacych cofniecia udzielonej licencji lub
zezwolenia, na podstawie art. 90 ustawy o transporcie drogowym (z zachowaniem

warunkow, o ktérych mowa w art. 15 i art. 24 ust. 4-6 tej ustawy).

o W Urzedzie Marszafkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego pomimo ustales dotyczgcych
braku cennika miesiecznych biletow ulgowych oraz stosowania 50% ulgi na bilety
miesieczne dla uczniéw i studentdw, a rozliczania dopfat z 49% ulgq, Urzqd odstgpi? od
formuZowania wnioskéw pokontrolnych, ,,w zwigzku z podjetym przez przewoznika
zobowigzaniem dotyczgcym opracowania cennika miesiecznych biletdw ulgowych”.
Stwierdzono, ze Urzqd nie zobowigzaf przewoznika do przed/ozenia ww. cennika, jak
réwniez nie dokonaf sprawdzenia czy przewoznik taki cennik opracowat.

3.2.3.2. Egzekwowanie wykonywania dzialalnosci przewozowej zgodnej

z warunkami zezwolenia

Samorzady nie wykorzystywaly narzedzia do sprawowania nadzoru nad
przewoznikami, w postaci przeprowadzania kontroli dokumentow, o ktérych mowa

w art. 87 ustawy o transporcie drogowym oraz warunkéw w nich okreslonych®,

53 Upowaznieni pracownicy samorzadowi maja prawo do kontroli nastepujacych dokumentéw, ktére
kierowca podczas wykonywania przewozu drogowego 0s6b jest obowiazany mie¢ przy sobie
i okazywac: karte optaty drogowej, karte kierowcy, wypis z licencji, zezwolenie lub wypis
z zezwolenia wraz z obowiazujacym rozktadem jazdy — art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy o transporcie
drogowym.
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a takze zasad wykonywania przewozOw na podstawie uprawnien wynikajacych z art.
89 ust. 1 pkt 7 wspomnianej ustawy. Wskutek tego stanu nie nakladano kar
pienieznych lub grzywny na przedsicbiorcéw naruszajacych obowiazki lub warunki
wynikajace z przepisbw tej ustawy. Sytuacja taka miata miejsce w 22
skontrolowanych samorzadach (tj. 79%) sposrod 28 objetych badaniami.

e W Starostwie Powiatu Gryfiriskiego Starosta nie przeprowadza/ kontroli dokumentdw,
ktére podczas wykonywania przewozu drogowego kierowca pojazdu samochodowego jest
obowigzany mie¢ przy sobie i okazywad, na zZgdanie uprawnionego organu kontroli
(art. 87 ustawy o transporcie drogowym). Nie kontrolowa/ zasad wykonywania
przewozow regularnych, okreslonych w przepisach art. 18b ustawy o transporcie
drogowym i nie sprawdzaZ - w odniesieniu do kazdego przewoznika, ktéremu wydano
zezwolenie - podania do publicznej wiadomosci rozkadu jazdy.

e W Starostwie Powiatu Ostrodzkiego trzej przewoznicy, ktérzy posiadali aktualne
zezwolenia i licencje, nie byli kontrolowani w 2009 r. Kontrole takie przeprowadzono,
w latach 2005 i 2008 r. W trakcie tych kontroli pracownicy WKIiT nie sprawdzali jednak
wszystkich zasad wykonywania przewozéw regularnych okreslonych w art. 18b ustawy
o0 transporcie drogowym, tj. m.in. czy wsiadanie i wysiadanie pasazeréw odbywa Sie na
przystankach umieszczonych w rozkfadzie jazdy, czy naleznos¢ za przejazd jest pobierana
zgodnie z cennikiem, oraz czy na dworcach oraz w autobusach znajduje sie dostepny
regulamin przewozow.

Konsekwencja zaniedbywania obowiazkow nadzorczych i braku lub ograniczania
kontroli byto dopuszczanie do wykonywania przewozéw przez przedsigbiorcow,
ktorzy nie mieli wymaganych uprawnien.

e \W Starostwie Powiatu GnieZnieriskiego 6 przewoznikéw (sposrod 10 ktorzy wystgpili
0 przed{uzenie waznosci zezwoler) wykonywa/o przewozy po upfywie waznosci zezwolen,
€O stanowifo naruszenie przepisu art. 18 ust. 1 Udt. Okresy prowadzenia przewozow bez
waznego zezwolenia wynosify w kazdym z przypadkéw 22 dni (nieprawid/owos¢ dotyczy/a
jednego przewoznika).

e W Starostwie Powiatu Krosnieriskiego w Krosnie Odrzanskim PKS Zielona Géra Sp.
z 0.0. wykonywa? przez 28 dni przewoz na 5 liniach komunikacyjnych bez zezwolenia
wymaganego przepisem art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym.

o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego analiza dokumentaciji
10 spraw dotyczgcych przedfuzenia waznosci zezwolern wydanych przez Marszatka
przewoznikom wykazafa cztery przypadki prowadzenia przez nich przewozéw mimo
upfywu waznosci zezwoler, co stanowifo naruszenie przepisu art. 18 ust. 1 pkt 1 Utd.
Okresy prowadzenia przewozOw bez waznego zezwolenia wynosi?y w przedmiotowych
przypadkach od 9 do 78 dni.

Nierzetelnie sprawowano nadzor nad przewoznikami w zakresie respektowania
przez nich ustawowych uprawnien pasazerow do ulgowych przejazdéw $rodkami

publicznego transportu zbiorowego, okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r.
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o0 uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu

zbiorowego®”.

e W Starostwie Powiatu Tatrzasiskiego usfugi przewozowe wykonywali przewoznicy,
ktdrym wydano zezwolenia na przew6z o0s6b z pominieciem uprawniesi pasazerow
do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego.

e W Starostwie Powiatu Zielonogorskiego w przypadku linii komunikacyjnej nr 171311
przewoznik przez 20 dni wykonywa/ regularny przewdz osob bez stosownego zezwolenia,
pobierajgc dopfaty z tytufu honorowania uprawnien do bezp/atnych iulgowych
przejazdow w kwocie 2.056 z7.

Niewykonywanie kontroli kierowcow spowodowane byto biedna interpretacja
przepisbw, polegajaca na bezpodstawnym przyjmowaniu, ze pracownicy
samorzadowi nie moga dokonywa¢ kontroli kierowcow (prawidtowosci wykonywania

przewozdw) gdyz nie sa uprawnieni do zatrzymywania pojazdow na drodze.

Nalezy podkresli¢, ze do przeprowadzania kontroli dokumentdw, ktére podczas
wykonywania przewozu drogowego kierowca autobusu ma obowiazek mie¢ przy
sobie i okazywa¢ oraz warunkow w nich okreslonych, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
7 ustawy o transporcie drogowym sa uprawnieni rOwniez upowaznieni pracownicy
samorzaddw, przy czym przeprowadzenie czynnosci kontrolnych moze mie¢ miejsce
podczas postoju autobusu (na przystanku lub dworcu autobusowym). Na podstawie
wymienionego przepisu ustawy, a w przypadku samorzaddéw wojewodztw stosownie
do postanowien umow zawartych z przewoznikami w zakresie przekazywania doptat
do przewozdéw realizowanych z ulga ustawowa (o ile zostaty w tych umowach
okreslone) ww. pracownicy maja rowniez prawo kontrolowaé prawidtowosé

postepowania kierowcow w zakresie wydawania biletow ulgowych.

Wskutek niewykonywania ,kontroli drogowych” samorzady nie posiadaty
informacji, czy wystepowaty przypadki naruszenia lub zmiany warunkdéw, na jakich
zezwolenia zostaty wydane, stanowiace zgodnie z przepisem art. 24 ust. 4 pkt 2
ustawy o transporcie drogowym podstawe do cofnigcia zezwolenia. Sprawdzenie, czy
przewozy realizowano wg zasad okreslonych w art. 18b ww. ustawy mozliwe byto
wylacznie podczas takich kontroli, np.: - czy wsiadanie i wysiadanie pasazerow
odbywa si¢ tylko na przystankach okreslonych w rozktadzie jazdy; - czy naleznos¢ za
przejazd jest pobierana zgodnie z cennikiem oplat, a pasazer otrzymuje potwierdzenie

S Art. 2 ust. 2-7, art. 4 ust. 1-3 i 5 oraz art. 5 ust. 1i 2 (Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440 ze zm.).
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whniesienia optaty w postaci biletu wydanego zgodnie z przepisami o kasach
rejestrujacych; - czy cennik optat zostat wywieszony w kazdym autobusie.

Kolejna przyczyna niewykonywania kontroli przewoznikdéw byto nieudzielanie
przez marszatkéw i starostdbw upowaznien do kontroli przedsigbiorcow, ktérym
udzielono licencji lub wydano zezwolenia w zakresie spetniania wymogow bedacych
podstawa do wydania tych dokumentéw®. W szczegélnosci nie udzielano
upowaznien do kontroli dokumentéw, o ktérych mowa w art. 87 ww. ustawy, oraz
warunkow w nich okreslonych. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w 17

skontrolowanych urzedach.

e W Starostwie Powiatu Wofomiriskiego dopiero w zwigzku z ustaleniami kontroli NIK,
Starosta upowazni/ pracownika do przeprowadzenia kontroli u  jednego
zZ przedsigbiorcow - w zakresie spe/niania wymogow bedgcych podstawg do wydania
zezwolenia.

Wystepowaty rowniez przypadki, w ktoérych wydawane upowaznienia nie
zawieraty informacji okreslonych w art. 85 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym®.

e W Starostwie Powiatu Drawskiego wydane przez Staroste upowaznienia m.in. nie
zawierafy: - numeru legitymacji sfuzbowej; - nazwy przedsiebiorcy, ktory planowany by?
do kontroli, a jedynie zapis, ze upowaznienie wydaje sie do kontroli przedsigbiorcow
w zakresie spe/nienia wymagan bedgcych podstawg do wydania licencji, zezwoler,
zaswiadczen oraz przewozow regularnych na terenie Powiatu Drawskiego; - zakresu
przedmiotowego kontroli, a jedynie zapis, ze kontroli podlegajq przedsi¢biorstwa
posiadajgce licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego oraz
przedsiebiorcy posiadajgcy wydane zezwolenia na regularne przewozy osob; - daty
rozpoczecia i przewidywany termin zakosnczenia kontroli, a jedynie zapis, ze
upowaznienia wydaje sie na czas okreslony, do korca roku; - zapisu o prawach
i obowigzkach kontrolowanego .Nie by/o réwniez zapisu jakie jednostki bedq objete
kontrolg w danym roku.

3.2.3.3. Egzekwowanie od przewoznikow obowigzku aktualizacji

rozktadow jazdy

Ustalono, ze organy samorzadowe nie egzekwowaty od przewoznikow,
pisemnego i terminowego wykonywania czynnosci zwiazanych z aktualizowaniem

rozktadow jazdy, w sposob okreslony w § 4 rozporzadzenia Ministra Transportu

% 0 ktérym mowa w art. 85 ustawy o transporcie drogowym.

*® Upowaznienie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie podstawy prawnej; oznaczenie organu
kontroli; date i miejsce wystawienia; imie i nazwisko inspektora upowaznionego do przeprowadzenia
kontroli oraz numer jego legitymacji stuzbowej; firmeg przedsighiorcy objetego kontrola; okreslenie
zakresu przedmiotowego kontroli; wskazanie daty rozpoczecia i przewidywany termin zakonczenia
kontroli; podpis osoby udzielajacej upowaznienia; pouczenie o prawach i obowiazkach
kontrolowanego.
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i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r.>’ Sytuacja taka miata miejsce w wigkszosci
samorzaddw, tj. w 89% skontrolowanych jednostek.

Nie zadano od przewoznikow pisemnego powiadomienia o kontynuacji
przewozOw oraz przekazania jednego egzemplarza zaktualizowanego rozktadu jazdy.
Ponadto nie egzekwowano oglaszania na przystankach i dworcach autobusowych
(w terminie do czwartej niedzieli czerwca) informacji o terminach i godzinach
odjazdow srodkow transportowych wraz z innymi informacjami warunkach podrozy.
Wskutek niepodejmowania tych dziatan wydajacy zezwolenia pozbawieni byli
aktualnej wiedzy o biezacej sytuacji na lokalnym rynku przewozéw pasazerskich,
niezbednej dla rzetelnego wykonania corocznej analizy sytuacji rynkowej w zakresie
regularnego przewozu o0séb, obejmujacej wszystkie czynne linie komunikacyjne na
danym terenie, rowniez te na ktore zezwolenia wydaty organy sasiednie.

e W Starostwach Powiatow GnieZnienskiego oraz Ostrowskiego w  Ostrowie
Wielkopolskim w 2009 r. zaden z przewoznikdéw wykonujgcych regularne przewozy oséb
na podstawie zezwoles wydanych przez Staroste nie wywigzal Sie z obowigzku
aktualizacji rozkfaddw jazdy zgodnie z § 3 ust. 1 - 2 i § 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawie tresci, sposobu
i termindw ogfaszania rozkfadéw jazdy oraz ich aktualizacji, warunkdéw ponoszenia
kosztow zwigzanych z zamieszczeniem informacji dotyczgcych rozkfadéw jazdy oraz
podawaniem rozkfadéw jazdy do publicznej wiadomosci. Dopiero w trakcie kontroli NIK
wystosowano pisma dyscyplinujgce przewoznikéw i zobowigzujgce ich do przesfania
wymaganych informacji.

e W Starostwie Powiatu Gryfiriskiego nie egzekwowano od przewoznikow obowigzku
nadsyfania informacji o dalszym wykonywaniu przewozow oraz zaktualizowanych
rozkfadéw jazdy. Po pisemnym monicie wysfanym w wyniku kontroli NIK do
przewoznikow, rozkfady jazdy zostasy dostarczone przez 2 (na 3 przewoznikow) dopiero
23 dni po terminie wskazanym w § 3 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r. Jednakze informacje zawarte w przekazanych
do Starostwa 39 rozkfadach jazdy nie zawierafy: terminow waznosci (36 rozk/addw
jazdy), przystankow posrednich (3), daty wejscia w zycie (30 rozkfadéw jazdy). Brak
w rozkfadach ww. informacji stanowif naruszenie przepisow § 1 ww. rozporzqdzenia.

o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego w 2009 r., jedynie siedmiu
(15%) przewoznikébw wykonujgcych regularne przewozy, na podstawie zezwoler
wydanych przez Marszafka, wywiqzalo sie z obowigzku aktualizacji rozkfadéw jazdy.
Dopiero w toku kontroli NIK, przewoznicy otrzymali odpowiednie przypomnienia
dotyczqce koniecznosci wywigzania sie z tego obowigzku w 2010 r.

o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w 2009 r.

z obowigzku dostarczenia zaktualizowanych rozkfadow jazdy wywigzalo Ssie
23 przewoznikoéw. Wobec pozostalych 24 przewoznikow, ktorzy z obowigzku tego sie nie

5" Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawie tresci,
sposobu i terminéw ogtaszania rozktaddw jazdy oraz ich aktualizacji, warunkéw ponoszenia kosztéw
zwiazanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadéw jazdy oraz podawaniem rozktadéw
jazdy do publicznej wiadomosci (Dz. U. Nr 12, poz. 79).
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wywigzali, Urzqd nie podjgf zadnych czynnosci, majgcych na celu wyegzekwowanie od
nich aktualnych rozk/adow jazdy.

e W Urzedzie Marszaftkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego w latach 2009-2010
(do 30 kwietnia), Marszafek nie wystepowa/ do przewoznikow z zgdaniem pisemnego
powiadamiania o dalszej realizacji przewozOw oraz nieodp/atnego przekazania jednego
egzemplarza aktualnego rozk/adu jazdy. Z ustaler kontroli wynika, ze w 2009 r. jedynie
25% przewoznikow posiadajqcych aktualne zezwolenia, wywiqzalo sie z obowigzku
corocznej aktualizacji rozkfadu jazdy oraz pisemnego powiadomienia Marszatka
0 dalszej realizacji przewozOow, zgodnie z wymogami okreslonymi w 8 3 ust. 1i2 oraz § 4
pkt 1 rozporzqdzenia.

Negatywne konsekwencje dla podréznych wynikajace z nieegzekwowania od
przewoznikdéw obowiazkdw zwiazanych z ogtaszaniem i aktualizowaniem rozktadéw
jazdy, potwierdzity wyniki ogledzin przeprowadzonych przez kontrolerow NIK na
terenie 24 skontrolowanych jednostek. Dokonywano m.in. sprawdzenia czy:

— rozktady jazdy sa ogtaszane na wszystkich wymienionych w rozktadzie
przystankach oraz dworcach autobusowych (oraz czy sa zgodne ze ztozonymi do
wniosku o wydanie zezwolenia),

— przestrzegane sa godziny odjazdow okreslone w rozktadzie,

— w kasach dworcowych oraz w autobusie jest wywieszony regulamin okreslajacy
warunki obstugi podréznych, odprawy oraz przewozu 0séb, bagazu i rzeczy,

— wywieszony jest przy kasach dworcowych oraz w kazdym autobusie cennik,

— cennik zawiera ceny biletdw ulgowych,

— wywieszone na przystankach informacje zawieraja nazwe, adres siedziby

przewoznika i numer telefonu.

W  wyniku tych czynnosci nieprawidtowosci stwierdzono na terenie 21

skontrolowanych jednostek.

e W Starostwie Powiatu Gryfinskiego stwierdzono brak regulaminéw okreslajgcych
warunki obsfugi podrdznych i cennikdw opfat na dworcu autobusowym w Gryfinie (kasa
PKS Szczecin) oraz przystanku autobusowym Widuchowa (przewoznik Ber-Trans) oraz
brak aktualnych rozkfadow jazdy na 20 z 24 losowo wybranych do ogledzin przystankach
(wszystkich 3 przewoznikow). Weryfikacja zgodnosci 36 rozk/adow jazdy (z 39
dostarczonych przez wszystkich 3 przewoznikow), zamieszczonych na dworcach
autobusowych w Gryfinie i Chojnie oraz na przystankach lokalnych (przewoznik Ber-
Trans) wykaza/a, ze rozkfady jazdy zawieraly informacje niezgodne z przekazanymi
Starostwu, a dla 2 linii komunikacyjnych obsfugiwanych przez Ber-Trans nie by/o
mozliwe zweryfikowanie tych informacji z powodu braku tabliczek informacyjnych na
przystanku.

e W Starostwie Powiatu Piskiego ogledziny czterech linii komunikacyjnych (obsfugiwanych
przez czterech przewoznikow) wykazaty, ze na kazdym z 37 przystankéw poddanych
ogledzinom nie byfo rozkfadéw jazdy a takze informacji zawierajgcych nazwe, adres
siedziby przewoznika i numer telefonu. Poza jednym przewoznikiem, przedsiebiorcy nie
wywieszali w autobusach regulaminéw okreslajgcych warunki obsfugi podréznych oraz
cennikow opfat za przejazdy.
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W Starostwie Powiatu Szczecineckiego ogledziny 2 linii autobusowych wykazaty, ze z 22
przystankow linii 62202 na 17 nie umieszczono zadnej informacji o prowadzonej linii
oraz nie umieszczono rozkfadow jazdy. Z 16 przystankéw na linii 62201 na 7 wywieszono
rozkfady jazdy, ktére nie zawierasy informacji wymaganych przepisami § 1
rozporzgdzenia MTB z 13.01.2006 r. Brakowafo w nich nazwy przewoznika, adresu
siedziby, daty wejscia w zycie, terminu waznosci oraz informacji o0 uznawaniu uprawnier
do ulgowych przejazdéw. Rozkiad jazdy wywieszony przez PKS na dworcu autobusowym
w Szczecinku nie zawiera/ informacji o nazwie i adresie siedziby przewoznika.
Stwierdzono réwniez, ze wbrew wymogowi okreslonemu w art. 18b ust. 1 ustawy
0 transporcie drogowym, przy kasach na dworcu autobusowym w Szczecinku oraz
w autobusie PKS nie byfo wywieszonego regulaminu okreslajgcego warunki obsfugi
podréznych, odprawy oraz przewozu oséb, bagazu i rzeczy. Cennik wywieszony by?
wylgcznie na dworcu autobusowym, natomiast nie byZo go w autobusie PKS.

W Starostwie Powiatu WoZomiriskiego ogledziny dwéch linii komunikacyjnych wykazaty,
ze na 4 przystankach brakowa/o wywieszonych rozk/adéw jazdy, na 3 przystankach
wywieszono jeden wspdlny rozk/ad dla trzech przewoznikéw, nie okreslajgc w nim nazwy
i adresow przewoznikéw, natomiast na 5 - brakowa/o wskazania w rozk/adach kolejnych
przystankow, na ktorych zatrzymuje sie autobus, nazwy i adresu przewoznika, daty
wejscia w zycie oraz terminu waznosci rozk/adu jazdy.

W Starostwie Powiatu Tatrzasskiego podczas ogledzin osmiu pojazdow stwierdzono
m.in. brak wywieszenia w pojezdzie cennika, ktory uwzgledniaZby ceny biletéw ulgowych
a przede wszystkim niewydawanie biletéw ulgowych osobom uprawnionym.

W Starostwie Powiatu Zielonogorskiego kontrola 5 przystankow, z ktorych odjezdzaly
autobusy obsfugujqce 4 linie komunikacyjne wykazafa m.in. - na 3 przystankach: brak
rozkfadu, nieaktualnos¢ rozk/adu a na kolejnym rozk/ad by/ niezgodny z przedstawionym
we wniosku w sprawie wydania zezwolenia; - w jednym z autobuséw stwierdzono brak
regulaminu a w kolejnym regulamin nie okresla/ szczegb/owo zasad obowigzujgcych
podczas jazdy.

W Starostwie Powiatu Zfotowskiego podczas kontroli wszystkich 3 przewoznikéw
wykonujgcych regularne przewozy oséb stwierdzono - w przypadku PKS Waicz oraz PKS
Cziuchéw: brak rozkfadéw jazdy na poszczegblnych przystankach oznaczonych
w rozkfadzie jazdy a na dworcach autobusowych brak dostepnego dla pasazeréw
regulaminu bgdz przedfozony regulamin by? niepodpisany i niekompletny; - w przypadku
Balic Sea Trans: brak tabliczek z rozkiadem jazdy na peronach 3 dworcow
autobusowych, kierowcy obsfugujgcy 2 z 3 kontrolowanych linii nie okazali karty
kierowcy, wsiadanie pasazeréw odbywafo Sie na niewyznaczonym przystanku, brak
4 przystankdéw w rozkfadach jazdy dla 2 linii, na dworcach i w autobusach nie by/o
regulaminéw, brak cennika na dworcu autobusowym a cenniki dostepne we wszystkich
skontrolowanych autobusach by?y niekompletne, niepodpisane oraz brakowaZo w nich
daty obowigzywania, stosowane przez przewoznika cenniki nie zostaly zgfoszony
w Starostwie.

W  Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego  kontrola trzech
przewoznikow przeprowadzona dopiero w zwigzku z  kontrolg NIK, wykazala
nieprawidfowosci polegajgce m.in. na: niew/asciwym stanie technicznym autobusu
uzywanego do przewozu 0s6b (peknieta szyba przednia, zuzyte ogumienie), zatrzymaniu
sie autobusu w miejscu do tego nieprzeznaczonym, nieposiadaniu przez kierowce
wymaganych dokumentéw (wypisu z zezwolenia, obowiqzujgcego rozk/adu jazdy
i regulaminu okreslajgcego warunki obsfugi podrdznych), niezrzeczeniu sie przez
przewoznika posiadanego zezwolenia pomimo zaniechania prowadzenia przewozu a takze
przekroczeniu dopuszczalnej predkosci przez kierowce autobusu. Ponadto stwierdzono
pojedyncze przypadki braku tabliczek informacyjnych na przystankach.

W Urzedzie Marszafkowskim Wojewddztwa Lubuskiego kontrola 7 przystankéw
i Dworca Autobusowego wykazafa: w 6 przypadkach brak tabliczek z godzinami
odjazdéw autobuséw oraz danymi teleadresowymi przewoznika, czterech poddanych
kontroli kierowcéw nie posiadafo cennika i regulaminu przewozu, w 3 przypadkach
niekompletne by#y dane na tabliczkach. Stwierdzono dwukrotnie (dla réznych linii
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komunikacyjnych) niepunktualny odjazd autobusu. Ponadto na tabliczkach PKS-u
Zielona Goéra znajdujgcych sie na dwoch przystankach, a takze na ogolnej tablicy
odjazdéw znajdujgcej sie na dworcu autobusowym z Zielonej Gérze nie umieszczono
godziny odjazdéw na dwdéch liniach komunikacyjnych, pomimo ze przewoznik t posiadaZ
na te linie wazne zezwolenia.

Gltéwna przyczyna wystepujacych nieprawidtowosci — polegajacych na
lekcewazeniu przez przewoznikow zasad ogtaszania i aktualizowania rozktadow
jazdy - byt catkowity brak nadzoru nad firmami przewozowymi ze strony organow
wydajacych zezwolenia na obstuge linii komunikacyjnych, tj. starostow oraz
marszatkow wojewddztw. Brak nadzoru oraz nieprzeprowadzanie kontroli
przewoznikdéw sprawiaty, ze wobec podmiotow naruszajacych lub zmieniajacych
warunki okreslone w zezwoleniu, nie byto podstaw prawnych do stosowania sankcji,

w tym cofnigcia zezwolenia.

3.2.3.4. Egzekwowanie przedtozenia dokumentdéw potwierdzajacych
dalsze spelnianie wymagan

Skontrolowane samorzady powszechnie (tj. 20 sposrod 28 skontrolowanych
jednostek) nie realizowaty postanowien przepisu okreslonego w art. 83 ust. 1 ustawy
0 transporcie drogowym i nie naktadaty na przewoznikow obowiazku przedstawienia
w oznaczonym terminie informacji i dokumentéw potwierdzajacych, ze spelniaja
nadal wymagania ustawowe i warunki okreslone w licencji lub zezwoleniu. Sytuacja
taka miata miejsce nawet w przypadkach nieprzeprowadzania co najmniej raz na 5 lat,

kontroli spetniania wymogéw bedacych podstawa wydania licencji lub zezwolen.

e W Starostwie Powiatu Gryfiriskiego nie przeprowadzano kontroli przewoznikow
w zakresie spefnienia wymogow bedgcych podstawg wydania w okresie od lipca 2003 r.
do maja 2004 r. 14 licencji (u ktorych 5-letni okres od daty ich wydania ming?), do czego
by/ zobowigzany na podstawie przepiséw art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie
drogowym. Nie wezwano rowniez, na podstawie przepisow art. 83 ust. 1 ustawy
o0 transporcie drogowym, 3 przedsiebiorcow posiadajgcych licencje wydane w maju 2004
r. (nr 30144 i 30145) oraz sierpniu 2005 r. (nr 37757) do przed/ozenia informacji
i dokumentow potwierdzajgcych, ze nadal spefniajg oni wymagania ustawowe i warunki
okreslone w licencjach. Poza kontrolami 2 zezwolern, Starosta w latach 2009-2010
(do 30.04.) nie wykonywa? - na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym -
kontroli przewoznikow w zakresie spefnienia wymogow bedgcych podstawg wydania
zezwolern na regularne przewozy o0sob. Nie zqdaf tez od przewoznikow - na podstawie art.
83 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym - informacji i dokumentéw potwierdzajgcych
spefnienie wymagar ustawowych okreslonych w zezwoleniach.

o W Urzedzie Marszafkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego stwierdzono, ze MarszaZek
wojewddztwa mazowieckiego nie przeprowadzaZ kontroli przedsiebiorcow posiadajgcych
zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw oséb, w zakresie spefniania przed
nich wymogéw bedgcych podstawg do wydania tych zezwoler:, do czego byf zobowigzany,
jako organ udzielajgcy zezwolenia, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym. Zgodnie z postanowieniami art. 84 ust. 2 ustawy, kontrole te powinny byé
przeprowadzone u kazdego przedsiehiorcy, co najmniej raz na 5 lat. Marszafek nie
korzystaZ rdwniez z mozliwosci przewidzianych w art. 83. ust. 1 ustawy, tj. nafozenia na
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przewoznika obowigzku przedstawienia, w oznaczonym terminie, aktualnych informacji
i dokumentow, ktore potwierdzaZyby dalsze spe/nianie wymagar ustawowych i warunkow
okreslonych w zezwoleniu. Rezygnujgc z przeprowadzenia kontroli, urzqd pozbawif sie
mozliwosci uzyskania informacji dot. dziaalnosci przewoznikéw, w tym o ewentualnych
przesfankach uzasadniajgcych cofniecie uprawnier.

3.2.3.5. Postepowanie w sprawach cofnigcia wczesniej wydanych

licencji lub zezwolen

W sytuacji powaznego naruszania przez przewoznikow zasad wykonywania
dziatalnosci przewozowej tylko w nielicznych przypadkach samorzady - w ramach
dziatan regulacyjnych - cofaty licencje na wykonywanie krajowego transportu
drogowego os6b. Ustalono, ze ponad potowa samorzadéw powiatowych (11 na 21
skontrolowanych) nie wykonywala tego obowiazku, pomimo iz istniaty podstawy
podjecia decyzji w tym zakresie, takie jak: przedsicbiorca nie podjat dziatalnosci
objetej licencja w ciagu 6 miesiecy od dnia jej wydania, pomimo wezwania organu
licencyjnego do jej podjecia; przewoznik nie spetnial wymagan uprawniajacych do
wykonywania dziatalnosci w zakresie transportu drogowego; razaco naruszat warunki
okreslone w licencji lub inne warunki wykonywania dziatalnosci objetej licencja
okreslone przepisami prawa oraz zaprzestal wykonywania dziatalnosci gospodarczej

objetej licencja.

Podobna sytuacja dotyczyla cofania zezwolen na wykonywanie przewozow
regularnych. Pomimo, ze samorzady byly w posiadaniu informacji (najczesciej
przekazywanych przez organy kontroli ruchu drogowego) o naruszaniu lub zmianie
przez przewoznikdw warunkdw okreslonych w zezwoleniu, nie podejmowaty dziatan
majacych na celu cofnigcie zezwolenia. Stwierdzono, ze w 19 skontrolowanych
jednostkach (68%) nie podejmowano dzialan majacych na celu cofniecie zezwolen,
a w pozostatych cofnigto tacznie 126 zezwolen, przy czym ponad potoweg —
w Urzedzie Marszatkowskim w Krakowie.

Nalezy podkresli¢, ze w sytuacjach okreslonych w art. 90 ust. 2, art. 15 ust. 1
oraz art. 24 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym wszczecie postgpowania
o0 cofnigcie uprawnien i wydanie decyzji w tej sprawie jest obligatoryjne. Dotyczy to
sytuacji wynikajacych z cofniecia przewoznikowi licencji; naruszania lub zmiany
przez niego warunkéw na jakich zezwolenie zostato wydane oraz okreslonych
w zezwoleniu a takze niewykonywania przez przedsigbiorce, na skutek okolicznosci

zaleznych od niego, przewozow regularnych co najmniej przez 3 miesiace. Mimo to,
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postepowania w sprawie cofniccia zezwolen nie byty podejmowane lub prowadzone

byty w sposdb przewlekty.

W Starostwie Powiatu Tatrzasiskiego przewlekle prowadzono postepowania o cofniecie
zezwoler 12 czionkom ZTP. 18 listopada 2009 r. Zesp6? ds. koordynacji wnioskow podjgf
decyzje, ze zachodzi potrzeba wszczecia postepowania z powodu naruszania przez tych
przewoznikéw warunkOéw na jakich wydane zostafo zezwolenie (skargi pasazerdw,
informacje Policji, kontrole przeprowadzone przez pracownikow Starostwa). Cofniecie
zezwoler nastgpifo jednak dopiero w czasie kontroli NIK (11 sierpnia 2010 r.). Takze
opieszale by?y prowadzone czynnosci zmierzajgce do cofniecia zezwolenia trzem innym
przewoznikom, ktorzy powiadomili o zawieszeniu kurséw w dniach: 2 marca 2010 r.
(dwéch przewoznikéw) i 13 stycznia 2010 r., bez powiadomienia o ich odwieszeniu.
Art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym stanowi, iz zezwolenie cofa sie
W razie niewykonywania przez przedsiebiorce, na skutek okolicznosci zaleznych od niego,
przewozow regularnych co najmniej przez 3 miesigce. W stosunku do jednego z nich,
ktéry powiadomi/ o zawieszeniu kurséw 13 stycznia 2010 r., WydziaZ nie podjgf zadnych
czynnosci zmierzajgcych do cofniecia zezwolenia.

W Starostwie Powiatu Ostrofeckiego Starosta stwierdzif wygasniecie licencji, w sytuacji,
gdy wystgpify przesfanki do jej cofniecia. Przewoznik dopiero w dniu 3 sierpnia 2009 r.,
mimo obowigzku wynikajgcego z art. 14 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym,
zawiadomif Starostwo o zaprzestaniu prowadzenia dziafalnosci gospodarczej z dniem
2 wrzesnia 2008 r. Pomimo, zZe przepisy art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. d ww. ustawy stanowity, ze
w przypadku zaprzestania wykonywania transportu drogowego na skutek okolicznosci
zaleznych od przewoznika co najmniej przez 6 miesiecy, licencje nalezy cofngé, Starosta
wydaf decyzje 0 jej wygashieciu.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze nie egzekwowano od przewoznikow,

w przypadkach cofniecia im licencji, terminowego zwrotu licencji lub wydanych

wypisdw z licencji. Przepisy ustawy o transporcie drogowym stanowia, ze

przedsigbiorca jest zobowiazany zwrdci¢ te dokumenty niezwtocznie, nie pézniej

jednak niz w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o cofnigciu licencji stata si¢

ostateczna®®.

W Starostwie Powiatu Olsztysskiego do dnia zakoriczenia kontroli NIK przedsiebiorca,
ktoremu w 2006 r. cofnigto licencje z powodu niespe/niania wymogu dobrej reputacii,
nie zwrocif czterech pobranych wczesniej wypisow. Nie podejmowano dziafasz w celu
wyegzekwowania zwrotu wypisow z licencji.

W Starostwie Powiatu Drawskiego nie wyegzekwowano od przewoznika, w zwigzku ze
zmiang siedziby przedsiebiorstwa, zwrotu poprzednio udzielonej licencji na krajowe
drogowe przewozy o0s6b. Wyjasniajgc przyczyne tego zdarzenia pracownik Starostwa
poinformowat, ze przy wydaniu nowej licencji z dnia 18.03.2009 r. - licencja zosta/a
W sposOb niezamierzony zabrana przez Przedsiebiorce i na ten fakt nie zwréci? uwagi
pracownik Starostwa. Dopiero w zwigzku z ustaleniami kontroli NIK w dniu 27 lipca
2010 r. wezwany przedsiebiorca zwrdécif przedmiotowg licencje.

%8 Art. 15 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym.

55



Wazniejsze wyniki kontroli

3.2.3.6. Przekazywanie informacji statystycznych o liczbie i zakresie

udzielonych licencji i zezwolen

W 23 skontrolowanych jednostkach (tj. 82%) sposrod 28 objetych badaniami
stwierdzono nieprawidtowosci  polegajace na  nierzetelnym  wykonywaniu
obowiazkdéw zwiazanych z przekazywaniem ministrowi wilasciwemu do spraw
transportu, co najmniej dwa razy w roku (do dnia 15 stycznia oraz do dnia 15 lipca ,
wg postanowien art. 83 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym ) informacji o liczbie

ﬁ59

I zakresie udzielonych licencji i zezwolen>. W 3 jednostkach informacji nie

przekazano w ogodle.

e Starostwo Powiatu Nowosgdeckiego w okresie od 31.12.2007 r. do 20.05.2010 r. nie
przedstawiafo Ministrowi Infrastruktury informacji dotyczqgcych liczby i zakresu
udzielonych licencji i zezwolen. Dopiero w trakcie kontroli sporzgdzono i przesfano do
wiasciwego ministra sprawozdanie wg stanu na dzies 31. 12. 2009 r., na podstawie liczby
faktycznie wydanych dokumentdw.

Sposrdd 25 jednostek samorzadowych, ktore informacje przestaty 15 przekazato
je z naruszeniem terminu okreslonego w art. 83 ust. 3 ustawy o transporcie
drogowym. Przekazanie danych (w zdecydowanej wigkszosci przypadkow) nastapito

dopiero po dokonaniu ustalen przez NIK. W skrajnych przypadkach opo6znienie

wyniosto 12 miesiecy®. Stan ten ilustruje ponizsze zestawienie.

Lp. Wojewodztwo Powiat Data wymagana Da_ta przeslg_ma
informaciji
1 | Mafopolskie tatrzanski 15.07.09 13.07.10
2 | Matopolskie wielicki 15.07.09 16.07.10
3 | Mazowieckie ostrotecki 15.07.09 16.06.10
4 | Mazowieckie szydtowiecki 15.07.09 17.07.10
5 | Mazowieckie warszawski zachodni 15.07.09 21.07.10
6 | Mazowieckie M. Ostroteka 15.07.09 21.07.10
7 | Slaskie myszkowski 15.07.09 18.01.10
8 | Slaskie M. Dabrowa Gérnicza 15.07.09 27.11.09
9 | Zachodniopomorskie pyrzycki 15.07.09 4.05.10
10 | Matopolskie nowosadecki 15.01.10 4.06.10
11 | Matopolskie tatrzanski 15.01.10 13.07.10
12 | Mazowieckie ciechanowski 15.01.10 20.07.10
13 | Mazowieckie ostrowski 15.01.10 10.05.10
14 | Zachodniopomorskie pyrzycki 15.01.10 4.05.10

Przekazywane przez samorzady informacje sporzadzane byty w sposéb

nierzetelny. Sposréd 25 samorzadow, ktdre przestaty informacje dotyczace stanu na

koniec 2009 r., w 15 przypadkach informacje te zawieraty nieprawdziwe, niezgodne

ze stanem faktycznym dane badz dane te byty niekompletne.

5 \Wg stanu na dzien 15 lipca 2009 r.
% powiat tatrzanski, wielicki oraz ostrotecki.
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e Starostwo Powiatu Drawskiego przekazywafo informacje, w ktérych dane nie by#y
rzetelne, gdyz w informacji za | pofrocze 2009 r. nie ujeto 1 decyzji o zmianie licenciji,
aza Il pbfrocze 2009 r. wykazano 2 decyzje, tj. decyzje o zmianie licencji wydang
w marcu (ujetqg w | p6froczu) oraz decyzje o udzieleniu licencji z pazdziernika 2009 r. Za
| pbirocze 2009 r. poinformowano o w wydaniu 3 zezwoles, ktére rowniez ujeto
w informacji za Il pé#rocze 2009 r.

e Starostwo Powiatu Gryfinskiego przekazafo informacje za Il pofrocze 2009 r.
zawierajgca dane niezgodne ze stanem faktycznym (wykazano wydanie 10 decyzji
administracyjnych w sprawie przedfuzenia waznosci zezwolenia, zamiast 12). Wszystkie
3 informacje skierowane do Ministerstwa Infrastruktury Departamentu Transportu
Drogowego w Warszawie zostaly podpisane przez pracownika Wydziatu,
nieposiadajgcego  upowaznienia do reprezentowania Starostwa na zewngtrz,
tj. z naruszeniem przepisoéw 8 24 ust. 1 - 3 Regulaminu organizacyjnego.

e W Starostwie Powiatu Lubelskiego dane zawarte w przekazanych informacjach nie
odzwierciedlaty liczby faktycznie wydanych zezwoles. | tak -w | péfroczu 2009 r. wydano
cztery zezwolenia, zas w informacji podano, ze byfo ich pie¢; w Il pbéfroczu 2009 r.
faktycznie wydano cztery decyzje o przedfuzeniu waznosci posiadanych juz zezwoler,
aw informacji podano, ze wydano ich osiem. Ponadto wyjasniono, ze w informacji za
2008 r. pomytkowo wpisano liczbe 19 zamiast 15 wydanych zezwoles, w 2009 r.
pomyzkowo wpisano liczbe 13 a powinno by¢ 8 zezwoler.

e Starostwo Powiatu Zielonogorskiego, dwie sposrdd trzech informacji przekazanych
Ministrowi Infrastruktury sporzqdzi/o na podstawie nieaktualizowanego rejestru, co
spowodowa/o zawyzenie liczby waznych zezwoleri i wydanych do nich wpisow
(odpowiednio o0 4 i 11 szt.). W toku kontroli NIK Starostwo przekazafo Ministrowi
informacje zawierajgcq prawidfowe wielkosci.

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przekazane
informacje o liczbie zezwoler aktualnych na 31.12.2009 r. by#y nierzetelne. W pismie
z 12.01.2010 r. Urzqd poinformowaZ Ministerstwo, ze z zezwoleri wydanych przez
Marszaska w latach 2002 - 2009 na dzier 31.12.2009 r. aktualnych byZo 616 zezwoles na
przewozy regularne, gdy faktycznie na ten dzies aktualnych byfo 635.

e W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego stwierdzono rozbieznosci
pomiedzy danymi zawartymi w informacji przekazanej w dniu 14 stycznia 2010r.,
a danymi, ktorymi dysponowa/ Departament Nieruchomosci i Infrastruktury Urzedu
(DNI). Wed/ug tej informacji Marsza‘ek Wojewodztwa wydaZ 440 zezwoler na przewozy
regularne (w tym 303 nowe zezwolenia oraz 137 przedfuzen) natomiast wedfug danych
pozyskanych z DNI w 2009 r. Marszaek Wojewodztwa, wydaZ 361 zezwoles (167 nowych
oraz 194 przedtuzenia).

Szczegbtowa informacje (opracowana na podstawie ustalen niniejszej kontroli
oraz danych uzyskanych z Ministerstwa Infrastruktury w dniu 9 listopada 2010 r.) na
temat rzetelnosci informacji zawartych w ewidencji licencji i wydanych zezwolen,
zgromadzonych przez samorzady oraz Ministerstwo Infrastruktury, przedstawiono
w zataczniku nr 5.6a.

Z ustalen kontroli wynika, ze liczba udzielonych przez skontrolowane samorzady
powiatowe licencji na koniec | pétrocza 2010 r., wedtug Ministerstwa Infrastruktury
wynosita 165, natomiast rzeczywista liczba aktualnych licencji wydanych przez

starostwa ustalona w toku kontroli NIK - to 699. Podobnie liczba wydanych przez
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samorzady powiatowe i wojewodzkie zezwolen, wedtug Ministerstwa wynosita 2180
a ustalona w toku kontroli - 4999.%*

W zbadanym okresie tylko urzedy marszatkowskie przekazywaty do Ministerstwa
Infrastruktury dane o wydanych decyzjach, jednak terminowo informacje przekazato
za badany okres 25% urzeddw, a tylko w przypadku 16,7% urzedow informacje te
byty kompletne i nadestane terminowo.

W przypadku samorzadow powiatowych, na 379 urzedow, informacje kompletna
i w terminie przestato 75 jednostek. Na 2479 powiatow wymagana informacje
(kompletna i w terminie) przestato od 2 do 5 wojtow®.

Podstawowa przyczyna powyzszego stanu byt brak w samorzadach
zintegrowanej elektronicznej ewidencji licencji i zezwolen, umozliwiajacej okreslenie
liczby wydanych decyzji. Sytuacja ta przy duzej liczbie sktadanych wnioskdw,
w  szczegOlnosci  w  urzedach  marszatkowskich, uniemozliwiata biezace
aktualizowanie danych. Brak rzeczywistych danych o rozmiarach prowadzonej
dziatalnosci w zakresie przewozu oséb transportem drogowym, utrudniat marszatkom

I starostom sprawowanie skutecznego nadzoru i kontroli nad przewoznikami.

Zgromadzenie rzetelnych danych na temat zakresu i rozmiaru prowadzonej
dziatalnosci dot. przewozu drogowego 0sOb utrudnialy nieprecyzyjne przepisy
dotyczace sposobu i zakresu przekazywanych danych®®. Niedookreslenie przepisu art.
83 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym ( brak wytycznych (instrukcji) i wzoru jakie
dane winny by¢ ujmowane w informacji do Ministra Infrastruktury) powodowaty, ze
przekazywano dane liczbowe o wydanych decyzjach dotyczacych licencji i zezwolen
bez wyodrebnienia czy sa to decyzje w sprawie uprawnien nowych, zmienianych
badz przedtuzanych. Ponadto czes¢ samorzadow podawata informacje o tacznej
liczbie ww. dokumentéw obowiazujacych na koniec okresu sprawozdawczego,

natomiast inne wytacznie o liczbie udzielonych licencji czy wydanych zezwolen

81 Wedtug stanu na dzien 30 kwietnia 2010 r., uwzgledniajaca zmiany, cofniecia i wygasniecia licencji
lub zezwolen, przedtuzenia zezwolen a takze przypadki przeniesienia uprawnien wynikajacych
z licenciji.

%2 Na podstawie ustalen kontroli oraz danych przekazanych przez MI w dniach 16 lutego oraz
9 listopada 2010 r.

83 Art. 83 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym.
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w ostatnim pétroczu, przy czym nie przekazywano informacji na temat decyzji, ktére

wygasty badz zostaty cofnicte.

e Wed/ug Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury64 Czesé
przesyfanych informacji, z uwagi na sposéb ich przygotowania, uniemozliwia
stwierdzenie, jaki jest stan aktualny tych uprawnies (licencji, zezwoler lub wypisow),
waznych na dzieri sprawozdawczy. Czesto jest to liczba licencji lub zezwoler, bez
okreslenia liczby wypiséw lub liczba udzielonych uprawnier w okresie pé#rocza lub roku
— bez okreslenia liczby cofnie¢, wygaszes lub przedfuzes. Powoduje to problemy przy
zbiorczym opracowaniu tych informacji — np. informacje z czesci starostw wydajg Sie
niewiarygodne i nie powinny by¢ brane pod uwage. W rezultacie przy opracowywaniu
zestawienia z cafego kraju, musi by¢ stosowane uogo6lnienie, oparte o informacje z tych
starostw, ktdre przesyfajq dane pefne i precyzyjne.

Wskutek niezgromadzenia rzetelnych informacji o aktualnej liczbie udzielonych
licencji i zezwolen, Minister Infrastruktury miat ograniczone mozliwosci
oddziatywania na rynek ustug przewozowych. Podkresli¢ nalezy, ze podawane
okresowo przez Ministra Infrastruktury informacje o liczbie udzielonych zezwolen
i licencji sa podstawowym zrodtem danych o wielkosci rynku przewozu o0séb
w krajowym transporcie drogowym.

3.2.3.7. Powierzenie przeprowadzania kontroli przewoznikow

podmiotom zewngtrznym

Ustalenia kontroli wykazaty, ze zadna ze skontrolowanych jednostek nie
skorzystata z mozliwosci (przewidzianej w art. 86 ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym) powierzenia przeprowadzania kontroli przewoznikéw organowi
administracji publicznej lub innemu organowi panstwowemu. Miato to miejsce
w sytuacji, w ktorej samorzady nie byty przygotowane organizacyjnie i kadrowo do
sprawowania nadzoru nad przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalnos¢ w zakresie

regularnych przewozéw 0s6b®.

e W Starostwie Powiatu Szczecineckiego Starosta nie przeprowadza/ kontroli
przewoznikéw i nie korzystaZ z mozliwosci powierzenia czynnosci kontrolnych organowi
administracji publicznej lub innemu organowi pasistwowemu. Starosta nie korzystal
réwniez z uprawnier okreslonych w art. 83 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym i nie
nakfadaZ na przewoznikdéw obowigzku przedkfadania w oznaczonym terminie informacji
i dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie wymagas ustawowych i warunkéw
okreslonych w licencji lub zezwoleniu.

e W Starostwie Powiatu Krosnieriskiego w Krosnie Odrzasskim, pomimo ze do dnia
26 maja 2010 r. nie przeprowadzano zadnych kontroli przedsiebiorcow w zakresie
spefniania wymogow bedgcych podstawg do wydania licencji/zezwoles na wykonywanie
regularnych przewozow osob, jak rowniez nie przeprowadzano kontroli posiadania przez

& Informacja z dnia 16 lutego 2010 r., uzyskana w trybie przepisu art. 29 pkt 1 ustawy o NIK.
% Szczegotowo opisano w punkcie 3.2.5 - Przygotowanie organizacyjne urzedow.
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kierowcdw dokumentow, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, to Starosta
nie korzystaf z mozliwosci powierzenia czynnosci kontrolnych organowi administracji
publicznej lub innemu organowi pasistwowemu, gdyz jak wyjasnif ,,sqdzifem, ze moze Sie
to wigzac¢ z przekazaniem srodkéw finansowych na realizacje tego zadania™. NIK nie
uwzglednifa tych wyjasniern, poniewaz nie znajdujg one uzasadnienia w stanie prawnym.

3.2.4. Rozliczanie doptat z tytutu honorowania przez
przewoznikéw ulg ustawowych

W 9 skontrolowanych samorzadach wojewddzkich (75%) stwierdzono niezgodne
z przepisami i nierzetelne wydatkowanie oraz rozliczanie srodkéw budzetu panstwa
przeznaczonych na refundacje kosztow wynikajacych ze stosowania przez
przewoznikéw ulg ustawowych®. W zawieranych z przewoznikami umowach
nienalezycie zabezpieczano interes budzetu panstwa, z ktérego pochodza srodki na
finansowanie doptat do ulgowych przejazdéw. W umowach brakowato zapisow
dotyczacych m.in.: obowiazku i terminu informowania Urzedu o zmianach danych
uprawniajacych do otrzymania doptaty (w tym o wygasnicciu lub cofnigciu licencji
lub zezwolenia), zmianach dotyczacych stosowanych kas rejestrujacych oraz
rozktadéw jazdy, ewentualnych podstaw wstrzymania doptaty, zwrotu doptaty
w przypadku nienaleznego jej pobrania wraz z okresleniem terminu zwrotu oraz
naliczeniu odsetek, sankcji za nieprawidtowe i nierzetelne rozliczanie dopfat.
Nagminnie nie przeprowadzano kontroli w zakresie realizacji obowiazkéw
okreslonych w zawartych umowach. Wystepowaty przypadki zawierania umow
0 doptaty z moca wsteczna.

e W Urzedzie Marszafkowskim Wojewddztwa Podlaskiego w lutym 2009 r. zawarto umowe
ze spofkg transportowg, pomimo ze nie posiadafa licencji na wykonywanie transportu
drogowego oraz zezwoler na wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym
transporcie drogowym. Dziafaniem tym zostaZ naruszony przepis art. 5 i art. 18 ustawy
o transporcie drogowym.

o W Urzedzie Marszatkowskim  Wojewddztwa  Madopolskiego  stwierdzono,
ze postanowienia umoéw dotyczgce cennika opfat by#y ze sobg niespdjne, gdyz jedne
wskazywaty, ze cennik ten jest integralng czescig umowy, inne zas — Ze nie jest. W 6 z 10
zbadanych dokumentacji zwigzanej z zawieraniem umow brakowaZo aktualnych wykazéw
kas rejestrujgcych, a w przypadku 3 przewoznikéw nie zaZqczono oswiadczer dotyczgcych

% Na podstawie ustalen niniejszej kontroli a takze wynikéw nastepujacych kontroli: ,Powiazania
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochodéw
i wydatkéw w 2009 roku” w zakresie realizacji przez samorzady wojewddzkie zadania zwiazanego
z doptatami do krajowych autobusowych przewozow pasazerskich z tytutu stosowania przez
przewoznikéw ustawowych ulg (kontrole przeprowadzono w Urzedach Marszatkowskich
w Biatymstoku, Gdansku, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie i Warszawie),
a takze kontroli pn. ,,Dofinansowanie ulgowych przejazdéw osob korzystajacych z autobusowego
transportu  zbiorowego” (kontrole przeprowadzono m.in. w Urzedach Marszatkowskich
w Katowicach, Kielcach i Rzeszowie).
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stosowania kas rejestrujgcych. Na etapie zawierania umowy nie by/o dostatecznej
weryfikacji zezwoles stanowigcych zafgcznik do wniosku o zawarcie umowy, co
skutkowa/o zawarciem umowy w styczniu 2009 r. z przewoznikiem na podstawie
zezwolenia, ktére po powtornej weryfikacji w listopadzie 2009 r. zostafo
zakwestionowane a Marszafek wydaZ decyzje, w ktorej okresliZ nienaleznie pobrang
dopfate za okres od stycznia do pazdziernika 2009 r. w wysokosci 15,1 tys. zZ. Ponadto
nie zapewniono odpowiedniego nadzoru nad realizacjg postanowier uméw bowiem nie
przeprowadzono jakiejkolwiek kontroli przewoznikéw pod kgtem legalnosci przejazddw,
a kontrole dokumentéw zosta?y przeprowadzone tylko u 15% przewoznikow z ktorymi
zawarto umowy w 2009 r., przy czym w kazdym z przypadkéw stwierdzano
nieprawidfowosci w rozliczaniu dop/at.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego stwierdzono, ze do trzech
umoéw zawartych w 2009 r. (sposrod szesciu objetych badaniem) za/qczono nieaktualne
zezwolenia, czym naruszono art. 8a ust. 4 pkt 1-3 ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow. W za/qcznikach do dwdch badanych uméw zawartych w 2010 r., stwierdzono
nieaktualne dane o dacie waznosci wymienionych w nich zezwoler. Uchybienie to,
w odniesieniu do umoéw zawartych w 2009 r., wystepowa/o nadal pomimo ze zostafo
stwierdzone takze w toku kontroli Urzedu przeprowadzonej przez NIK w okresie od 11
stycznia do 30 marca 2010 r. w zakresie powigzan budzetu Wojewodztwa
Wielkopolskiego z budzetem pasistwa w odniesieniu do wybranych dochodow i wydatkéw
w 2009 r. W czterech przypadkach na 10 zbadanych stwierdzono prowadzenie przewozéw
mimo upywu waznosci zezwoler, co stanowifo naruszenie przepisu art. 18 ust. 1 ustawy
0 transporcie drogowym. Okresy prowadzenia przewozéw bez waznego zezwolenia
wynosify w przedmiotowych przypadkach od 9 do 78 dni. Zgodnie z art. 8a ust. 4 pkt 1 — 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego, warunkiem otrzymywania przez przewoznika dop/at
jest posiadanie waznych zezwoler, wydanych zgodnie z przepisami ww. ustawy. Ponadto,
ustalono ze na zezwoleniach wydanych trzem przewoznikom, wfasnoreczny podpis zosta/
zastgpiony odciskiem faksymile. By/o to niezgodne z art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kpa. Dla przewoznikow, ktorym wydano obarczone istotng wadg
zezwolenia Urzqd przekazal w 2009 r. dopfaty w wysokosci 1691,6 tys. zZ. Przyjeto
réwniez zalqczone do 110 zezwoler rozkZady jazdy bez podpiséw 0s6b upowaznionych.

W Urzedzie Marszafkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego w 2009 r. zawarto 61 umoéw
z przewoznikami, z ktoérych wynikaly zobowigzania pieniezne Wojewodztwa, jednak
umowy te nie zostafy kontrasygnowane przez Skarbnika Wojewddztwa, mimo wymogu
nafozonego przepisem art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzqdzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm.).

Wojewddztwo nie przestrzegafo postanowiesr zawartych umow z przewoznikami lub

stosowafo rozwigzania nieprzewidziane tymi umowami. Dotyczy/o to:

- odmiennego — niz w umowie — sposobu przekazywania dopfat za grudziesz 2009 r.
Termin zwrotu powstaych w zwigzku z tym nadp/at okreslony zostaZ jedynie drogq
elektroniczng (e-mailem), przez pracownika Urzedu. Dotyczy/o to 22 przewoznikdw,
ktdrym Urzqd ustali nadp/aty w gcznej wysokosci 415.848,98 z/;

- braku przesuniecia terminu przekazania dopZaty w sytuacjach przewidzianych umowg,
tj. w przypadku nieterminowego zfozenia wniosku przez przewoznika;

- dokonywania korekt wnioskbw za miesigce poprzednie poprzez potrgcenia
z wnioskowanych przez przewoznikéw kwot dopfat, zamiast przewidzianego umowg
wezwania do zwrotu nadpfaty wraz z odsetkami, liczonymi jak od zalegfosci
podatkowych.

W zakresie realizacji obowigzkéw okreslonych w umowach, wojewddztwo w 2009 r. nie
przeprowadzifo zadnej kontroli w siedzibach przewoznikéw zakoriczonej protokofem,
pomimo iz w umowach zastrzezono prawo do takich kontroli. Dokumenty przedfozone do
kontroli, nie potwierdzaty, czy poszczegdlne wnioski przewoznikdw w zakresie dop/at by?y
weryfikowane, w jakim zakresie oraz przez ktérego pracownika Urzedu.

W  Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego w wyniku analizy
dokumentacji dotyczgcej 24 uméw w sprawie dopfat do biletbw ulgowych
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obowigzujgcych w okresie objetym kontrolg, jak rowniez rozliczer przedfozonych przez

przewoznikow, z ktorymi zawarto te umowy stwierdzono:

- w 21 przypadkach (87,5%) umowy zostafy zawarte z mocq wsteczng (jako poczgtek
obowigzywania umowy wskazano date wczeshiejszq od 1 do 63 dni, niz data podpisania
umowy), pomimo iz wnioski przewoznikéw wpéynety do Urzedu w okresie od 3 do 78
dni przed podpisaniem ww. uméw, w tym w odniesieniu do uméw z 2008 r. - od 31 do
do 78 dni przed ich podpisaniem; wysokos¢ dopfat wypfaconych przewoznikom
w 2008 r. za okresy sprzed daty zawarcia umowy wyniosfa 2 028, 3 tys. z/.

- w 5 przypadkach (20,8%), pomimo ze w zafgczonych do wnioskdw o zawarcie uméw
wykazach zezwoles nie zostaly wskazane organy wydajgce zezwolenia lub terminy
waznosci tych zezwolesi to w toku rozpatrywania wnioskéw Urzqd nie wymagal
przedfozenia do wglgdu zezwoles przed zawarciem umowy. Zgodnie z art. 8a ust. 4 pkt
1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego, warunkiem koniecznym do otrzymywania dopfat przez przewoznika jest
posiadanie przez niego zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych osob
w krajowym transporcie drogowym,

- w 3 przypadkach (12,5%), waznos¢ czesci zezwoleri na wykonywanie przewozow,
wydanych przewoznikom przez inne organy samorzgdowe upfywafa przed koscem
obowigzywania umowy o dopfaty, pomimo tego Urzqd nie sprawdza/ aktualnosci
zezwolesi. Wediug wyjasnien Sekretarza Wojewodztwa - Dyrektora Urzedu,
w przypadku posiadania przez przewoznika kilkudziesieciu zezwoleri, proces
przedfuzania, wygaszania iwyrabiania nowych zezwoles nie by/ przez Urzqd
rygorystycznie sprawdzany, gdyz w rozliczeniach dopfat iwydrukach z kas
rejestrujgcych nie jest rozrozniana sprzedaz biletbw na poszczegblne linie
komunikacyjne;

- w 16 przypadkach (66,7%) kopie zfozonych przez przewoznikéw dokumentow nie by?y
poswiadczone za zgodnosé z oryginazem.

e W Urzedzie Marszafkowskim Wojewodztwa Lubuskiego wypfacono przewoznikom
dopfaty z tytu/u honorowania przez nich uprawnies do bezp/atnych i ulgowych
przejazdoéw (w kwocie 28.109 tys. z/) na podstawie umoéw, w ktérych nieprecyzyjnie
okreslono date waznosci zezwolenia. Powodowa/o to niejednolitq interpretacjq przez
przewoznikow postanowier tych umow i wskazywanie réznych dat (wydania bgdz terminu
waznosci zezwolenia). Stwierdzono, zZe podstawg do dokonania wyp/at byZy wnioski
przewoznikow, wskazujgce zagregowane dane dotyczqce ogéiu sprzedanych biletow w
danym miesigcu na wszystkich liniach komunikacyjnych, na ktérych wykonywany by?
przew6z. Brak jednoznacznego wskazania okresu, w ktérym by wykonywany przewoz
i okreslania linii komunikacyjnej, ktérej on dotyczy?, uniemozliwia/ wyeliminowanie
przypadkéw ubiegania sie 0 dotacje przewoznikow bez waznych zezwoler: .

Istotng nieprawidtowoscia - w zakresie przekazywania doptat z tytutu stosowania
ustawowych ulg w przewozach pasazerskich - byto nierzetelne weryfikowanie
sktadanych przez przewoznikow wnioskow o doptaty. Nieprawidtowosci w tym
zakresie stwierdzono w 8 skontrolowanych urzedach.

Ustalono, ze rozpatrywano wnioski, ktore nie zawieraty dokumentow,
pozwalajacych na oceng, czy w zataczanych zestawieniach wykazano wytacznie
bilety, do sprzedazy ktérych zastosowano ulge przewidziana w ustawie z dnia
20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdoéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego, a takze bilety sprzedane na liniach, na ktore przewoznik
posiadat w dniu sprzedazy wazne zezwolenie. Wnioski rozpatrywano bez
przeprowadzenia rzetelnej analizy danych zawartych w przedktadanych
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zestawieniach. Zestawienia sprawdzano wylacznie pod wzgledem formalnym

i rachunkowym.

Na szeregu wnioskdw sktadanych przez przewoznikbw o doptaty nie

zamieszczano nawet adnotacji 0 dacie czy osobie przeprowadzajacej weryfikacje

whniosku, gdyz nie zawieraty one jakiegokolwiek $ladu rewizyjnego, tj. czy wniosek

byt sprawdzany i przez kogo.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Podlaskiego do korica 2009 r. przekazano
przewoznikom dopfaty do przewozow w #qcznej kwocie 906,8 tys. zf, w tym co najmniej
193,9 tys. z/ spoice, ktora wykonywafa usfugi bez zezwolen. Ze wzgledu na nierzetelnie
prowadzong dokumentacje nie mozna by/o ustali¢ faktycznej liczby sprzedanych biletow
ulgowych za okres braku zezwoleri na wykonywanie przewozu osob. W trakcie kontroli
NIK, spbéika z wiasnej inicjatywy zwrdcifa na rachunek Urzedu kwote 8,7 tys. z¢ dotacji
pobranej w nadmiarze. Stwierdzono ponadto, ze w wyniku pomyZki pracownika urzedu
marszalkowskiego przekazano przewoznikom o 54,2 tys. z/ wiece,j niz wynika/o to
z przekazanych przez nich rozliczer (dopiero w kolejnych okresach rozliczeniowych
nadp/aty te zostaly skompensowane). Ponadto, przekazano dopfaty w Zqcznej kwocie
40,6 tys. z/ pomimo, ze przewoznik nie przed/fozyl zbiorczych zestawiern z kas
rejestrujgcych sprzedane bilety (zestawienia te przed/ozono dopiero 16 grudnia 2009 r.).
Dziafaniem tym zostaZ naruszony § 4 pkt 2 podpisanej umowy.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Mafopolskiego do rozliczes przewoznicy nie
przedkiadali wydrukéw z kas rejestrujgcych, a jedynie zestawienia dop/at do biletdéw
ulgowych, co byfo niezgodne z § 7 ust. 4 lit. a uméw. Dokument ten by/ niesprawdzalny
np. w zakresie odlegfosci, na jakq sprzedano bilet, zgodnosci ceny biletu z cennikiem,
zgodnosci ceny biletu w danej uldze z danymi zawartymi we wniosku o dopfate.
Zaakceptowano nieprawid/owo sporzgdzone rozliczenie przewoznika na kwote 6,6 tys. ¢,
ktéry ujmowa/ bilety sprzedane na jego rzecz przez 4 inne podmioty, bez wskazania na
jakie linie (zezwolenia) zostaly one sprzedane, co by/o niezgodne ze wzorem rozliczenia
pn. Wykaz linii w rozbiciu na bilety jednorazowe i miesieczne, stanowigcym zalgcznik nr
3 do umowy.

W Urzedzie  Marszatkowskim — Wojewodztwa  Podkarpackiego  stwierdzono
nieprawidfowosci polegajgqce na nienalezytym przeprowadzaniu weryfikacji wnioskow
przewoznikbw o dopfaty, skutkiem czego byfo przyznanie dopfat pomimo: braku
wymaganych zezwoler, zastosowania przez przewoznika ulgi niezgodnej z ustawg
0 uprawnieniach oraz wykazania przez przewoznika sprzedazy biletow ulgowych w
cenach innych, niz wynikajgcych z cennikow stanowigcych podstawe naliczania
wysokosci dopfaty. Przeprowadzona w toku kontroli NIK analiza danych o sprzedazy
biletow przekazanych w formie elektronicznej przez trzech przewoznikow wykazafa, ze
poréwnanie tych danych z dostepnymi w urzedzie zezwoleniami i cennikami doprowadzi/o
do wykrycia, realizacji przez jednego przewoznika przewozoéw na innych liniach, niz
wykazywal w zafqczonych do umowy zezwoleniach. Analize przeprowadzono przy
wykorzystaniu zakupionego przez urzqd programu komputerowego, ktéry okazaf sie byé
mafo wydajnym i mog/ sfuzyé jedynie do badasi malych baz danych, dotyczgcych
przewoznikow prowadzgcych dziafalnos¢ w niewielkich rozmiarach. Ustalono ponadto,
ze przewoznicy sprzedawali ulgowe bilety miesieczne dla uczniow w cenach, ktorych nie
obejmowaty zalqczone do umow cenniki (lub ich aktualizacje.

W Urzedzie Marszafkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego brak by/o biezgcej
weryfikacji rozliczer liczby sprzedanych biletéw ulgowych. Doprowadzio to do
udzielenia dopfat jednemu z przewoznikéw, ktéry wykazywa? wysokq liczbe sprzedanych
biletow jednorazowych z ulgg 49%, znacznie odbiegajgcq od analogicznych liczb
wykazywanych przez pozostafych beneficjentow dopfat. Stosowany przez Urzqgd system
rozliczania dopfat, nie pozwala na rzetelne sprawdzanie przedkfadanych rozliczen,
poniewaz Departament Nieruchomosci 1 Infrastruktury, sporzgdzajgcy zbiorcze
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zestawienia dopfat oraz dyspozycje pfatnosci, nie posiada/ wiedzy o cennikach
stosowanych przez przewoznikow. Wypfata srodkéw nastepowafa w oparciu o zbiorcze
miesieczne zestawienia dopfat naleznych przewoznikom, sporzgdzane przez ten
Departament, po uprzednim sprawdzeniu wnioskow wy#gcznie pod wzgledem formalnym
i rachunkowym. Zaniechanie przez Urzqd biezqcego sprawdzania waznosci zezwoler
uniemozliwiaZo rzetelng weryfikacje uprawnies przewoznikéw do otrzymywania dopfat.
Ustalono, ze w 2008 r. Zarzqd Wojewodztwa podpisa? umowe z przewoznikiem, ktory do
wniosku zafqczy? kopie 18 zezwoler, w tym 15 na wykonywanie niepublicznych
przewozow regularnych specjalnych. Umowa nie zawierafa zapiséw wykluczajgcych
mozliwos¢ uzyskania dopfaty do biletéw ulgowych, sprzedawanych w ramach przewozow
regularnych specjalnych. W przedfozonych przez przewoznika rozliczeniach sprzedazy
biletow ulgowych 99,7% stanowify miesieczne bilety ulgowe ze znizkg 49%,
przystugujgcq m. in. dzieciom i mfodziezy szkolnej - pomimo, iz przewoznik ten prowadzif
wiekszosé tzw. przewozow regularnych specjalnych, do ktérych nie przystugiwasy
dopsaty. Weryfikacja rozliczeri przedstawianych przez przewoznika miafa wyfgcznie
charakter formalny i rachunkowy. Od 1 stycznia 2008 r. do 30 kwietnia 2010r., na
podstawie ww. umowy, Urzqd przekaza/ temu przewoznikowi dopfaty do biletow
ulgowych w kwocie 1 048,4 tys. z{ z4.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w skontrolowanych samorzadach nieprawidtowo

realizowane byly umowy zawarte z przewoznikami W przypadkach stwierdzenia

nieprawidtowego wykonywania umoéw odstegpowano bowiem od dochodzenia zwrotu

nienaleznie przekazanych doptat. Wydawano jedynie zalecenia, nie formutowano

wnioskow i nie okreslano terminu usunigcia nieprawidtowosci.
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W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego odstgpiono od dochodzenia
zwrotu dop/aty w wysokosci 12,6 tys. zf od przewoznika, ktory w okresie od 15 stycznia do
10 lutego 2009 r. otrzyma/ dopfaty pomimo braku 3 zezwolei na wykonywanie
przewozow regularnych. By/o to niezgodne z art. 8a ust. 4 pkt 1-3 ustawy
o0 uprawnieniach do ulgowych przejazdow.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego, pomimo iz w wyniku
14 kontroli przeprowadzonych w okresie 2009-2010 r. (do 30 kwietnia) stwierdzono m.in.
ze przewoznicy wykazywali w rozliczeniach nieprawid/owe liczby sprzedanych biletéw,
blednie wyliczali kwoty dopfat, dysponowali niekompletnymi cennikami, a jeden
z przewoznikoéw stosowa? ulgi niezgodne z ustawg, wydano jedynie zalecenia dotyczgce
rzetelnego sporzqdzania rozliczer przez przewoznikéw oraz dostosowania cennikéw do
wymogow art. 18b ust. 1 pkt 6 lit a ustawy o transporcie drogowym, natomiast nie podjq/
czynnosci okreslonych w art. 90 ww. ustawy. Ponadto, pomimo ustale u jednego
z przewoznikéw dotyczqgcych braku cennika miesiecznych biletéw ulgowych oraz
stosowania ulgi w nieprawidfowej wysokosci Urzqd odstgpif od formuZowania wnioskdw
pokontrolnych oraz nie zobowigzal przewoznika do przedfozenia ww. cennika, jak
réwniez nie dokonaf sprawdzenia, czy przewoznik taki cennik opracowaf.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubuskiego pomimo ze Urzgd by/
w posiadaniu dokumentdw, z ktdrych wynikaZ brak cigg/osci w waznosci zezwoles na
realizacje przewozéw na 26 liniach, to nie podejmowal dziafan w celu wykluczenia
mozliwosci wnioskowania o kwoty nienalezne. Weryfikacja przez NIK wszystkich tych
przypadkow wykaza/a realizacje przejazdow na 22 liniach (przez 2 przewoznikow ) bez
zezwolenia wymaganego art. 18 ust. 1 o transporcie drogowym, za ktére pobrali
nienaleznie dopfaty z tytu/u honorowania uprawniesz do bezpfatnych i ulgowych
przejazdow w {gcznej kwocie 10,9 tys. z/. Jeszcze w toku kontroli NIK, Urzqd
przeprowadzi/ czynnosci kontrolne u 1 przewoznika i potwierdzi/ niezasadnos¢
pobieranych dop/at do biletow ulgowych sprzedanych na 5 liniach . W odniesieniu do
pozostazych 17 linii Dyrektor DGil zadeklarowa/ niezwfoczne podjecie kontroli.
Stwierdzono, ze warunki niezbedne do otrzymania dopfat Urzqd weryfikowa w toku
kontroli u przewoznikow - w okresie objetym kontrolg NIK, przeprowadzono 6 kontroli,
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z czego w 1 przypadku stwierdzono wykonywanie przewozu bez wymaganego zezwolenia,
wobec czego przewoznik zwroci? dopfaty w kwocie 34,0 tys. z/ wraz z odsetkami.
Weryfikacja w ww. zakresie mozliwa byfa juz na etapie analizy wniosku o wyp/ate dop/at,
pod warunkiem zazqdania stosownych danych.

Nieprawidlowosci polegajace na braku biezacej weryfikacji skfadanych
dokumentéw przewozowych, jak i dokumentacji potwierdzajacej liczbe sprzedanych
biletéw ulgowych oraz odstepowanie od egzekwowania warunkéw umow, wynikaty
z nieskutecznego nadzoru oraz braku skutecznie dziatajacego systemu kontroli
wewnegtrznej. Z tych wzgledow dziatania pracownikéw skontrolowanych urzedow,
sprowadzajace sie do formalnego sprawdzania przedktadanych zbiorczych rozliczen
wykonania dotowanych zadan bez ich weryfikacji z dokumentami zrodtowymi, byty
nieskuteczne i nie przynosity wymiernych efektow. Istotna przyczyna
nieprawidtowego funkcjonowania systemu rozliczania doptat oraz postgpowan
zwiazanych z organizowaniem regionalnych przewozéw autobusowych, byto takze
nieprzeprowadzanie badan tego zagadnienia przez komorki audytu i kontroli
wewnetrznej w skontrolowanych urzedach (szczegotowy opis w punkcie 3.2.5.
Informacji).

Nieprawidtowosci ustalone w toku niniejszej kontroli w zakresie wydatkowania
i rozliczania s$rodkéw budzetowych przeznaczonych na refundacje kosztow
wynikajacych ze stosowania przez przewoznikéw ulg ustawowych, miaty swéj wyraz
finansowy. Finansowe skutki tych nieprawidtowosci wyniosty w skontrolowanych

1°7. Z tej liczby najpowazniejsza pozycje stanowily

jednostkach ogotem 3.043tys. z
kwoty wydatkowane przez samorzady z naruszeniem prawa (3.018 tys. zt). Miedzy
innymi w UM w Poznaniu przekazano przewoznikom doptaty, gdy wydane
zezwolenia obarczone byly istotna wada; w UM w Gdansku oraz Zielonej Gorze
przekazano doptaty 3 przewoznikom, ktorzy nie posiadali zezwolen; w UM
w Gdansku odstapiono od dochodzenia zwrotu doptaty wyptaconej przewoznikowi,
ktory nie posiadat zezwolen; w UM w Krakowie przekazano doptaty na podstawie

nieprawidtowo sporzadzonego przez przewoznika rozliczenia.

% Na podstawie wynikéw niniejszej kontroli (12,7 tys. zt) oraz kontroli ,Powiazania budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochodéw
i wydatkdw w 2009 roku” (2.932 tys. zt) oraz ,,Dofinansowanie ulgowych przejazdéw os6b
korzystajacych z autobusowego transportu zbiorowego” (98,4 tys. zt). Ww. kontrolami objeto tacznie
12 urzedéw marszatkowskich (Biatystok, Gdansk, Katowice, Kielce Krakéw, Lublin, Olsztyn,
Poznan, Rzeszow, Szczecin, Warszawa oraz Zielona Gora).
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Nieskuteczny nadzor marszatkow wojewodztw nad wydatkowaniem srodkow
przeznaczonych w budzecie panstwa na doptaty do ulgowych przejazdéw osob
korzystajacych z autobusowego transportu zbiorowego, w tym nad prawidiowa
realizacja postanowien przyjetych w zawartych umowach, stwierdzaty takze kontrole

prowadzane przez inspektorow urzeddw kontroli skarbowe;j.

Z informacji uzyskanej przez NIK w toku niniejszej kontroli od Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej wynika, ze urzedy kontroli skarbowej przeprowadzity
w latach 2009 — 2010%® u przewoznikéw wykonujacych przew6z drogowy 0s6b,
tacznie 37 postgpowan w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania. W 70 % postepowan stwierdzono nieprawidtowosci.

e W wyniku 37 postepowar kontrolnych przeprowadzonych przez UKS wartos¢ z/ozonych
przez przewoznikow korekt deklaracji podatkowych wyniosfa #qcznie 233,1 tys. zi.
W 2009 r. inspektorzy kontroli skarbowej nafozyli na przewoznikow Zgcznie 359
mandatow, w tym w zakresie ewidencji sprzedazy usfug przy zastosowaniu kas fiskalnych
339 mandatéw na kwote 132,2 tys. z/. Niespe/na pofowa mandatéw (157) dotyczyfa
niewydawania pasazerom paragonéw fiskalnych — biletéw za przejazd.

Szczegotowe wyniki kontroli UKS przedstawiaty si¢ nastepujaco:

e UKS w Ostrofece - podczas kontroli stwierdzono, ze Kkierujgcy autobusem nie
ewidencjonowa/ obrotu przy uzyciu kasy fiskalnej. Kierowca j przewozi/ 27 pasazerow,
w tym 14 bez biletow. Zosta/ ukarany mandatem w wysokosci 200 zZ.

o UKS w Krakowie - wszczeto cztery postepowania kontrolne wobec przedsiebiorcow,
ktérzy uzyskiwali dopfaty do przewozOw pasazerskich z tytuzu stosowania obowigzujgcych
ulg. W zwigzku z nieprawidfowosciami inspektorzy kontroli skarbowej wymierzyli
w okresie objetym niniejszg kontrolg 119 mandatéw karnych na #gczng kwote 28 790 z/.
Mandaty te wymierzane byfdy za wykroczenia skarbowe polegajgce na
nieewidencjonowaniu sprzedazy w kasie fiskalnej lub niewydawaniu paragondw.
Przeprowadzono réwniez jedno dochodzenie w sprawie wykroczenia skarbowego
polegajgcego na niewydawaniu paragondw. Sprawa ta zakosczona zostaza wymierzeniem
przez sqd grzywny w wysokosci 150 z7.

e UKS w Lublinie  przeprowadzi/ w zakresie stosowania kas fiskalnych przez
przewoznikow 51 kontroli, w tym 35 kontroli wynikowych. Ponadto przeprowadzi/
16 kontroli krzyzowych (czynnosci sprawdzajgcych) u podatnikdw zajmujgcych sie
pasazerskim transportem drogowym. W wyniku prowadzonych dziafan w 2009 r.
nafozono 39 mandatéw na kwote 7.760 z/, a w ciqgu czterech pierwszych miesiecy 2010 r.
nafozono 15 mandatéw na kwote 2.620 z7.

e UKS w Olsztynie - w trakcie kontroli stwierdzono cztery przypadki zawyzenia przez
przewoznikow pobranej dotacji na dopfaty do biletéw ulgowych na #gczng kwote 889 z7.

e UKS w Szczecinie sprawdza/ wywigzywanie Sie przedsigbiorcow z obowigzku
ewidencjonowania obrotéw przy pomocy kas fiskalnych. W ich wyniku ukarano
przewoznikow mandatami karnymi w wysokosci 7.860 z/ w 2009 roku (36 mandaty)
i 3.750 z/ w 2010 roku (do korica kwietnia).

%8 Odpowiedz Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej z dnia 4 wrzesnia 2010 .
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Oprécz kontroli dot. rzetelnosci sktadanych deklaracji podatkowych, UKS
przeprowadzity w 2010 r. 2 postepowania kontrolne w zakresie przestrzegania
przepiséw dotyczacych stosowania ulg ustawowych. W ich wyniku stwierdzono
zawyzenie wyptat pochodzacych z dotacji budzetowej na kwote 507,7 tys. zt.

3.2.5. Przygotowanie organizacyjne urzedoéw w zakresie
wykonywania zadan regulacyjnych

Ponad 50% skontrolowanych urzeddéw nie byto nalezycie przygotowanych do
realizacji zadan regulacyjnych dotyczacych wykonywania przewozu drogowego 0sob.

Pracownicy, na ktérych natozono obowiazki z zakresu sprawowania nadzoru
I wykonywania kontroli, nie byli do tego przygotowani merytorycznie. Pracownicy ci
nie odbywali w niezbednym zakresie szkolen specjalistycznych dotyczacych
nadzorowanych zagadnien, w tym zwtaszcza dot. zakresu kontroli przewozow, czego
skutkiem - w nielicznych przypadkach, gdy kontrole przeprowadzano - byfa ich
powierzchowno$¢. Ponadto nieprecyzyjnie okreslono pracownikom zadania z zakresu
sprawowania nadzoru nad przewoznikami. Nagminnie pomijano zadania dotyczace
wykonywania kontroli na trasach przejazdu oraz zasad wykonywania przewozow.

e W Starostwie Powiatu Nowosgdeckiego przeprowadzane kontrole w latach 2009 — 2010,
nie obejmowafy zasad wykonywania przewozow regularnych w krajowym transporcie
drogowym - okreslonych w art. 18b ustawy o transporcie drogowy, m.in. waznosci
okresowych badas technicznych, wsiadania i wysiadania pasazeréw na przystankach,
liczby 0s6b przewozonych, przestrzegania ograniczenia dopuszczalnej predkosci.

e W Starostwie Powiatu Ostrodzkiego podczas kontroli 3  przewoznikdw,
przeprowadzonych w roku 2005 i 2008, pracownicy WKIT nie sprawdzali wszystkich
zasad wykonywania przewozéw regularnych okreslonych w art. 18b ustawy o transporcie
drogowym, tj. m.in. czy wsiadanie i wysiadanie pasazerow odbywa sie na przystankach
umieszczonych w rozkfadzie jazdy, czy naleznos¢ za przejazd jest pobierana zgodnie
z cennikiem, oraz czy na dworcach oraz w autobusach znajduje sie dostepny regulamin
przewozow. Naczelnik WKIT tiumaczy/ niewykonywanie kontroli przede wszystkim
brakiem pojazdu do prowadzenia kontroli na trasach przejazdu autobuséw).

W 12 skontrolowanych jednostkach nie zostaty ustanowione i nie
funkcjonowaty procedury okreslajace sposéb postepowania pracownikdéw w zakresie
rozpatrywania wnioskow i przygotowywania decyzji administracyjnych oraz
wykonywania czynnosci kontrolnych przewoznikdw. Brak takich procedur oraz
nieskuteczna kontrola wewnetrzna przyczyniaty si¢ do powstania nieprawidtowosci

w zakresie udzielania licencji i zezwolen. .

e W Starostwie Powiatu Gryfinskiego nie opracowano procedur kontrolnych
przewoznikow, uwzgledniajgcych tematyke kontroli, czestotliwosé ich przeprowadzania
oraz procedur dziafania, do jakich jest obowigzany kontrolujgcy w wyniku powziecia
wiedzy o nieprawid/owym prowadzeniu dziafalnosci.
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e W Starostwie Powiatu Szczecineckiego istotny wpfyw na powstanie szeregu ustalonych
w toku kontroli nieprawidfowosci miafo nieustalenie procedur, okreslajgcych sposéb
postepowania przy wydawaniu decyzji administracyjnych dotyczgcych udzielania licencji
oraz wydawania zezwoler. Przyczyne ich braku, w sytuacji wydania {gcznie 143 decyzji
dotyczgcych zezwoles, Starosta uzasadnia/ znikomg iloscig wydawanych tych
dokumentow.

e W Starostwie Powiatu Tatrzanskiego stwierdzono nieprawid/owg organizacje
wykonywania zadaz w zakresie udzielania licencji oraz zezwolen. Starosta na zadng
z komdrek organizacyjnych nie nafozy! zadan w zakresie udzielania licencji na
wykonywanie transportu drogowego; nie ustanowi/ 0séb odpowiedzialnych za nadzor
i kontrole nad realizacjq zadas wykonywanych przez pracownikow Wydzia/u KiT, a takze
nie okresli zakresu zadasi oraz zasad dziafania Zespofu do koordynacji wnioskow
0 wydanie zezwoler liniach komunikacyjnych na obszarze powiatu tatrzasskiego.
Ponadto Starosta nie spowodowa/ ustanowienia procedur okreslajgcych sposéb
postepowania w zakresie udzielania licencji lub wydawania zezwoler na regularny
przew6z 0s6b oraz uregulowar w zakresie spraw zwigzanych z przeprowadzaniem
kontroli przedsigbiorcow, ktorym udzielono licencji oraz wydano zezwolenia. Brak
scisfego uregulowania spraw zwigzanych zwydawaniem zezwoler i licencji,
W powigzaniu ze sfaboscig kontroli wewnetrznej, stanowi/ korupcjogenny mechanizm
dowolnosci postepowania.

Nieprzygotowanie samorzadéw do sprawowania nadzoru przejawiato si¢ takze
W niewlasciwym zorganizowaniu pracy w urzedach i niesprawnym przeptywie
informacji pomigdzy poszczegdlnymi komdrkami organizacyjnymi. Przede wszystkim
nie bylo wilasciwej wspoOtpracy pomiedzy komorkami, ktdre przygotowywaty
dokumenty uprawniajace do wykonywania dziatalnosci przewozowej a komorkami
odpowiadajacymi za rozliczenia finansowe oraz komodrkami wykonujacymi zadania

kontrolne.

e W Starostwie Powiatu Wielickiego nie okreslono zasad obiegu dokumentéw pomiedzy
Wydziafem Komunikacji i Transportu a Zarzqdem Drog Powiatowych w Wieliczce,
wykonujqcym analizy sytuacji rynkowej. Wskutek braku takiego uregulowania w aktach
WKIT (realizujgcego kompetencje Starosty zwigzane z ustawg o transporcie drogowym
polegajgce m.in. na wydawaniu licencji na wykonywanie krajowego drogowego 0s6b
oraz na wydawaniu zezwoleri na regularne linie komunikacyjne przewozu o0s6b),
stwierdzono dowody wykonania analiz sytuacji rynkowej tylko dwoch przewoznikow
(na jedenastu). Pozostafe znajdowaly sie w ZDP. Réwniez w ZDP stwierdzono
przechowywanie pisemnych powiadomier Starosty o dalszej realizacji przewozow przez
szesciu przewoznikow.

o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Zachodniopomorskiego dniu 10.01.2009r.
przeprowadzono w terenie kontrole realizacji zezwolenia, o ktdrego zrzeczenie Ssie
przewoznik wystgpiz w dniu 4.12.2008 r. co swiadczy o braku wfasciwego przepfywu
informacji wewngtrz urzedu.

Przyczyny nieskutecznego nadzoru nad przedsicbiorcami wykonujacymi
przewozy osob tkwity réwniez w stabosci systemu kontroli wewnetrznej oraz
W nieprzywiazywaniu wagi do probleméw zwiazanych z nadzorem nad
przewoznikami, ktore traktowano jako mniej istotne w dziatalnosci samorzadow.
Wicemarszatkowie i wicestarostowie, do ktérych nalezato sprawowanie nadzoru nad

wykonywaniem tych zadan, nie wywiazywali si¢ rzetelnie z tego obowiazku.
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W Starostwie Powiatu Gryfinskiego stwierdzone w toku kontroli nieprawid/owosci,
dotyczqce cafosci spraw z zakresu organizowania regionalnych przewozéw
autobusowych, spowodowane byly m.in. powierzeniem tych zadas tylko jednemu
pracownikowi (inspektor ds. transportu drogowego), nad pracqg ktérego nie byfo
wiasciwego nadzoru ze strony Naczelnika Wydziafu oraz Starosty.

W Starostwie Powiatu Tatrzasskiego ustalenia kontroli wskazafy na brak biezgcej
kontroli nad realizacjq zadan przez pracownikéw Wydzia/u Komunikacji i Transportu
w zakresie objetym kontrolg. Przeprowadzony w Wydziale w 2009 r. audyt ogranicza? sie
— w zakresie spraw objetych kontrola NIK - do zbadania zasadnosci jednej skargi.
W 2008 r. audytor wskaza/ na potrzebe sprecyzowanie kryteriow, zgodnie z ktorymi
wydawane sq licencje oraz na potrzebe sprawowania wfasciwego nadzoru nad
wydawaniem zezwoles. Nadzor i kontrola nad tymi zadaniami jednak nie zosta/
powierzony zadnej osobie, po odebraniu 3 lipca 2009 r. uprawnies naczelnikowi tego
Wydziafu do zafatwiania spraw zwigzanych z udzielaniem licencji iwydawaniem
zezwoler.

Powtarzajaca si¢ nieprawidlowoscia w skontrolowanych jednostkach byto

nieprzeprowadzanie kontroli wewngtrznych w  zakresie udzielania licencji

i wydawania zezwolen oraz wykonywania zadan zwiazanych z nadzorem. Sprawy te

nie byty réwniez przedmiotem badan w ramach audytu wewnetrznego. Ustalenia

w tym zakresie wystepowaty w 15 skontrolowanych urzedach. W dwdch innych

urzedach w ogole niepowotano komorki kontroli wewnetrznej.

W Starostwach Powiatéw Drawskiego oraz Lubelskiego nie powofano komarki kontroli
wewnetrznej.

W Starostwie Powiatu Szczecineckiego procedury systemu kontroli wewnetrznej
obejmowaty wyiqcznie prowadzenie kontroli finansowej zwigzanej z gromadzeniem
i rozdysponowaniem srodkow publicznych oraz gospodarowaniem mieniem -
z pominigciem wfasciwie zorganizowanej kontroli zarzqdczej w zakresie zapewnienia
zgodnosci dziafania z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, wymaganymi
przepisami art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Tematyka
przewozOw nie by/a objeta audytem, a kontrole wewnetrzne prowadzone byly przez
pracownika na samodzielnym stanowisku ds. kontroli i dotyczysy wyfgqcznie jednostek
organizacyjnych powiatu. Wyznaczane w Starostwie obszary ryzyka nie obejmowaty
zagadnier: dotyczgcych przestrzegania przepisow ustawy o transporcie drogowym oraz
ustawy prawo przewozowe - W kontekscie zadas realizowanych przez Wydzia/ KT oraz
nie byly przedmiotem audytu.

W Starostwie Powiatu Tatrzasiskiego pomimo znacznej liczby nieprawid/owosci,
brakowa/o biezgcej kontroli nad pracownikami realizujgcymi zadania. Przeprowadzony
w 2009 r. audyt w Wydziale KiT ogranicza/ sie — w zakresie spraw objetych kontrola NIK
- do zbadania zasadnosci jednej skargi. W 2008 r. audytor wskaza/ na potrzebe
sprecyzowanie kryteriéw, zgodnie z ktorymi wydawane sq licencje oraz na potrzebe
sprawowania wfasciwego nadzoru nad wydawaniem zezwoler. Nadzor i kontrola nad
tymi zadaniami jednak nie zostaly przypisane zadnej osobie, po odebraniu 3 lipca 2009 r.
uprawnier naczelnikowi Wydziafu KiT do zafatwiania spraw zwigzanych z udzielaniem
licencji i wydawaniem zezwolen.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego prawid/owosé udzielania
dopfat nie by/a badana przez audyt wewnetrzny Urzedu. Funkcjonowanie systemu
rozliczania dopfat oraz postepowania zwigzane z organizowaniem regionalnych
przewozOw autobusowych rowniez nie byly kontrolowane przez komorke kontroli
wewnetrznej Urzedu.
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Stabos¢ systemu kontroli wewnetrznej w skontrolowanych jednostkach byta

rowniez wynikiem:

nieopracowania w urzedach procedur okreslajacych zasady sprawowania nadzoru

nad przewoznikami, oraz przeprowadzania ich kontroli,

- niedokumentowaniu czynnosci $wiadczacych o wykonywaniu nadzoru nad
realizacja zadan przez osoby, ktorym powierzono te zadania ( m.in. sekretarz
powiatu/wojewoOdztwa, czy tez czionek zarzadu), jak réwniez braku
dokumentacji, zawierajacej oceny systemu kontroli wewngtrznej w wydziatach,
ktérym powierzono zadania zwiagzane ze sprawowaniem nadzoru nad
przewoznikami,

- braku mozliwosci okreslenia na podstawie zapisow w dokumentacji dotyczacej
wydawania decyzji o nadaniu uprawnien przewozowych, ktérzy z pracownikéw
prowadzili postgpowania w poszczegolnych sprawach, w tym - czy przy
przeprowadzaniu tego rodzaju postepowan zachowana zostata tzw. zasada ,,wielu
oczu™®,

- nieprowadzenia rejestru wnioskbw o nadanie uprawnien, co utrudniato kontrolg
terminowosci i kolejnosci realizacji spraw w tym zakresie,

- braku wewngtrznych regulacji dotyczacych przechowywania i zabezpieczania
dokumentacji odnosnie do nadzoru nad przewoznikami, ich kontroli, wydawania
uprawnien oraz dokonywania wpisow w rejestrach.

Negatywny wplyw na skutecznos¢ sprawowania nadzoru nad przewoznikami,

w szczegllnosci w powiatach, miato powierzanie pracownikom nadmiernych

obowiazkdéw w zakresie przeprowadzania kontroli w rdznego rodzaju obszarach

dziatalnosci gospodarczej. W urzedach na 1 pracownika przypadato do
skontrolowania kilkaset réznego rodzaju jednostek zajmujacych si¢ zarobkowym
transportem osobowym i bagazowym, przewozem taksowkami, prowadzeniem szkot
nauki jazdy i zatrudnianiem instruktorow nauki jazdy oraz prowadzeniem stacji
kontroli pojazdow. W rezultacie tego stanu wywiazywanie si¢ pracownikow
z obowiazkow przeprowadzenia kontroli czesto przekraczato ich realne mozliwosci.

e W Starostwie Powiatu Strzelecko-Drezdeneckiego przyczyne braku kontroli Naczelnik
Wydziafu Komunikacji i Transportu tZumaczy/a obcigzeniem wieloma zadaniami, sposrod

6% Zasada ,,wielu oczu” jest jednym z gtéwnych instrumentéw przeciwdziatania korupcji, polegajacym
na rozdzieleniu czynnosci urzedniczych w obszarach zwiekszonego ryzyka korupcyjnego.
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ktorych priorytetowym by/a rejestracja pojazdow i wydawanie uprawniezz na prawa
jazdy.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego nie przeprowadzano
kontroli kierowcow, jak wyjasniono, z uwagi na duzq liczbe przewoznikow, duzq liczbe
linii dla ktorych organem wydajgcym zezwolenie jest Marszafek a takze duzq liczbg
kurséw wykonywanych codziennie w ramach przewozéw regularnych. W konsekwencji
tego stanu WTA nie posiada/ organizacyjnych mozliwosci wykonywania przedmiotowych
kontroli.

W wyniku ustalen kontroli stwierdzono, ze w skontrolowanym obszarze dot.

wydawania licencji, zezwolen oraz przeprowadzania kontroli przewoznikow,

wystepowaty nastepujace mechanizmy korupcjogenne:

dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji, tj. nieprzejrzystosé procesu decyzyjnego,
niepeine jego dokumentowanie, realizowanie zadan z naruszeniem obowiazujacych
przepisow, brak uzasadnienia decyzji, niejednolite i nieczytelne Kkryteria
podejmowania decyzji, niesprawdzalnosé¢ przestanek podjetych decyzji;

nadmiar kompetencji w reku jednego urzednika, tj. przypisywanie szerokiego
zakresu zadan jednej osobie lub matej grupie 0s6b, nierozdzielenie czynnosci
0 charakterze przygotowawczym, weryfikujacym i gromadzacym dokumentacje
oraz decyzyjnym i kontrolnym;

lekcewazenie dokumentacji, tj. brak przejrzystosci, nieuporzadkowanie,
niekompletnos¢;

brak odpowiedzialnosci osobistej, tj. brak regulaminéw, precyzyjnego zakresu
zadan, nieegzekwowanie odpowiedzialnosci stuzbowej, przekroczenie uprawnien;
brak rozwiazan antykorupcyjnych, tj. nierzetelne wykonywanie powierzonych
obowiazkow, brak lub nieprecyzyjne instrukcje wewnetrzne, brak szkolen i innych
dziatan promujacych rzetelne wykonywanie zadan i wiasciwe postawy;

stabos¢ systemu kontroli wewnetrznej.

3.2.6. Jakos$¢€ swiadczonych ustug przewozowych
Nieprawidtowosci w zakresie sprawowania przez samorzady nadzoru i kontroli

nad przedsigcbiorcami wykonujacymi przewozy drogowe, wplywaly na obnizenie

poziomu jakosci oferowanych ustug oraz poziomu bezpieczenstwa podréznych.

Z informacji uzyskanych od wspotpracujacej z NIK w ramach niniejszej kontroli

Inspekcji Transportu Drogowego wynika, ze ° funkcjonariusze 1TD ujawniali w tym

" Na podstawie informacji Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego z dnia 3 wrzesnia 2010 .
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obszarze szereg nieprawidtowosci. W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca

2010 r. Inspekcja Transportu Drogowego przeprowadzita 39 028 kontroli pojazdéw

nalezacych do krajowych przewoznikdw autobusowych, w wyniku ktérych wydano

2927 decyzji administracyjnych o natozeniu kary pienigznej za nieprzestrzeganie

przepisow dotyczacych wykonywania transportu drogowego. Kierowcdéw ukarano

4577 mandatami karnymi za nieprzestrzeganie przepisow ruchu drogowego lub

przepisow ustawy o transporcie drogowym. W wyniku przeprowadzonych kontroli

stwierdzono 21 449 naruszen przepiséw ustawy o transporcie drogowym.

Ujawniono m.in.:

— wykonywanie transportu drogowego przez przewoznikdw nieposiadajacych
wymaganej licencji — 114 przypadkow,

— wykonywanie przewozow pojazdami niezgtoszonymi do posiadanej licencji
transportowej — 205 przypadkow,

— wykonywanie przewozow bez wymaganego zezwolenia — 246 przypadkow,

— wykonywanie przewozow niezgodnie z rozktadem jazdy, ktory jest zatacznikiem
do zezwolenia (przewozy wykonywano z naruszeniem_okreslonych w zezwoleniu
dni lub godzin odjazdu i przyjazdu, albo niezgodnie z ustalona trasa przejazdu lub

wyznaczonymi przystankami) — 384 przypadki,

— wykonywanie przewozdéw regularnych osob pojazdami innymi niz autobus — 22
przypadki,

— wykonywanie transportu drogowego 0s0b autobusem, ktory nie spetnia
wymaganych warunkoéw technicznych — 185 przypadkow,

— wykonywanie przewozu regularnego oséb bez obowiazujacego rozktadu jazdy —
11 przypadkow,

— pobieranie optat za przejazd niezgodnie z cennikiem podanym do publicznej
wiadomosci — 20 przypadkow.

Pozostate  nieprawidtowosci  ujawnione w  trakcie  kontroli  drogowych

przeprowadzanych w powyzszym zakresie dotyczyly gtdwnie nieprzestrzegania

przepisow okreslajacych normy czasu prowadzenia pojazdow, przerw w jezdzie

i odpoczynkéw dla kierowcow; braku stosowania urzadzen rejestrujacych

(tachografow analogowych i cyfrowych), niewyposazenia kierowcow w wymagane

dokumenty podczas przewozu, niewnoszenia optat z przejazd po drogach krajowych
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I niespetniania przez kierowcow wymagan w zakresie kwalifikacji do wykonywania
zawodu Kierowcy w transporcie drogowym 0sab.

W zwiazku z kontrola pojazdéw wykonujacych przewozy regularne os6b
w krajowym transporcie drogowym wydano ponad 1 tys. decyzji administracyjnych
0 natozeniu kary pienieznej na taczna kwote ok. 1,6 min zt.

Wspotpracujacy z kontrolerami NIK - w ramach niniejszej kontroli -
funkcjonariusze policji oraz  ITD ujawnili nieprawidtowosci polegajace na
eksploatowaniu przez przewoznikdw pojazdéw znajdujacych si¢ w ztym stanie
technicznym, zagrazajacym bezpieczenstwu pasazerow. W pazdzierniku i listopadzie
2010 r. funkcjonariusze Policji z powodu ztego stanu technicznego zatrzymali co
dziewiaty dowdd rejestracyjny poddanego do kontroli drogowej autobusu

wykonujacego regularny przew6z os6b’*. Stwierdzono réwniez:

- wykonywanie przewozu 0séb bez licencji oraz zezwolenia 47 przypadkow;

- wykonywanie przewozu z naruszeniem warunkéw okreslonych w zezwoleniu
(dotyczqcych dni, godzin odjazdu i przyjazdu, ustalonej trasy przejazdu Ilub
wyznaczonych przystankow) — 53 przypadki;

- wykonywanie przewozu pojazdem innym niz autobus bgdz autobusem, ktéry nie
odpowiada warunkom technicznym autobusu przeznaczonego dla danego rodzaju
przewozu 0séb — 81 przypadkdw.

Zty stan techniczny autobusdéw stwierdzaty rowniez wojewddzkie inspektoraty
transportu drogowego. Na 39 tys. kontroli drogowych pojazdéw wykonujacych
przewoz osob, przeprowadzonych w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca
2010 r., zatrzymano 4281 dowoddw rejestracyjnych. Dokumentacja fotograficzna
z charakterystycznymi przyktadami ztego stanu technicznego autobuséw stanowi

zatacznik Nr 5.5. do niniejszej Informacji.

o W okresie 2009 — 2010(30 czerwca) witd przeprowadzify fqgcznie 547 akcji skierowanych
na eliminowanie nieuczciwej konkurencji oraz eliminowanie niesprawnych technicznie
pojazdéw w przewozach regularnych w krajowym transporcie drogowym. W efekcie
przeprowadzonych kontroli ujawnione zosta?y nieprawid/owosci polegajgce gidwnie na
wykonywaniem przewozOow regularnych bez wymaganych licencji lub zezwoler: pojazdami
nieprzystosowanymi do przewozu os6b, a takze przypadki wykonywania przewozéw
niezgodnie z posiadanym zezwoleniem lub niezgodnie z rozkfadem jazdy uzgodnionym dla
danego zezwolenia. Miedzy innymi:

0 W wyniku kontroli autobusu wykonujgcego przewdz regularny na trasie Zache/mie —
Kielce przeprowadzonej dniu 6 sierpnia 2009 r. przez inspektorow swietokrzyskiego
ITD stwierdzono: przew6z o0s6b pojazdem nieprzystosowanym do tego celu
(nieprawid/owe mocowanie siedzer dla pasazerow - wyrwane elementy mocujqce,

™ Kontroli drogowej poddano 6573 autobuséw wykonujacych regularny przew6z oséb, zatrzymano
712 dowoddw rejestracyjnych.

73



Wazniejsze wyniki kontroli

74

samodzielnie zamontowano zwyklq wysciefang fawke Sfuzqcq jako siedzenie dla
pasazeréw); wykonanie nieprofesjonalnych napraw spawalniczych elementow
konstrukcyjnych pojazdu; kierowanie pojazdem przez o0sobe nieposiadajgcq
wymaganych dokumentéw (dokumentacja fotograficzna z wynikéw kontroli
przedstawiona zostafa w za/qczniku 5.5a, fotografie nr 1-4 ). Nie odebrano dowodu
rejestracyjnego, poniewaz zostaf on po6f roku wczesniej zatrzymany przez Policje za
brak aktualnych badas technicznych. Z powodu podejrzenia uszkodzenia elementéw
konstrukcyjnych pojazdu wydano bezwzgledny zakaz dalszej jazdy samochodem do
czasu usuniecia uszkodzer i wykonania badas technicznych pojazdu.

Kierowce ukarano mandatem karnym w wysokosci 300 z/ a przewoznikowi
wymierzono kare pieniezng w wysokosci 500 z7.

W wyniku kontroli autobusu wykonujgcego przewdz regularny na trasie Bora
Komorowskiego - Osiedle Zawisza w Bydgoszczy przeprowadzonej dniu 15 kwietnia
2010 r. przez inspektorow kujawsko-pomorskiego ITD stwierdzono: wykonywanie
transportu drogowego 0s6b z naruszeniem obowigzku wyposazenia kierowcy
w odpowiednie dokumenty a po wstepnych ogledzinach stanu technicznego
kontrolowanego pojazdu zadecydowano o skierowaniu pojazdu na badania w
Okregowej Stacji Kontroli Pojazdéw. Szczegé/owe badanie ujawnizy m.in. fakt
dokonania niedozwolonych zmian konstrukcyjnych pojazdu (domontowanie siedzer),
przekroczenie dopuszczalnego poziomu wspd/czynnika zadymienia spalin oraz liczne
usterki w uk/adzie zawieszenia pojazdu. Z uwagi na z/y stan techniczny i zagrozenie
w ruchu drogowym wydano zakaz dalszej jazdy. Z tytufu stwierdzonych naruszer
wszczeto postepowanie administracyjne. Dokumentacje stanu technicznego pojazdu
przedstawiono w zaZgczniku 5.5b, fotografie nr 5-8).

W dniu 9 marca 2010 r. inspektorzy kujawsko-pomorskiego ITD zatrzymali do
kontroli autobus wykonujqcy przewoz regularny os6b na trasie Inowrocfaw - Mgtwy -
Piotrkowice. W trakcie kontroli inspektorzy stwierdzili wykonywanie przewozu bez
uiszczenia wymaganej opfaty za przejazd po drogach krajowych, zakwestionowali
stan techniczny i w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem niesprawnosci ukZadu
hamulcowego, autobus skierowano na szczeg6fowe badanie techniczne do Stacji
Kontroli Pojazddéw. Podczas badas ujawniono szereg nieprawid/owosci: brak
hamulcow na tylnej osi, niesprawny ukfad hamulcowy przedniej osi (hamowanie
prawego kofa ponizej dopuszczalnej normy), wycieki psynéw eksploatacyjnych
Z jednostki napedowej oraz z ogrzewania postojowego, niepoprawne mocowanie
ukfadu wydechowego, niesprawne swiatfo przeciwmgielne, uszkodzone siedzisko
siedzenia pasazera, brak ogumionego kofa zapasowego (por. zalgcznik 5.5b,
fotografia nr 9). Z uwagi na zagrozenia bezpieczerstwa w ruchu drogowym
wydano zakaz dalszej jazdy. Z tytufu stwierdzonych naruszes wszCzeto postepowanie
administracyjne

W zwigzku z szeregiem nieprawidfowosci ustalonych podczas kontroli autobusu
wykonujqcego przewdz regularny oséb na trasie Jawor — Wrocfaw, przeprowadzonej
dniu 4 marca 2009 r. przez inspektoréw dolnoslgskiego ITD zatrzymano dowod
rejestracyjny. Stwierdzono: niedziafajgcy hamulec pomocniczy; popekane lampy
zespolone tylne: lewa i prawa, obrysowa tylna prawa, reflektor przedni prawy;
niedziafajqce: oswietlenie wnetrza autobusu i podswietlenia stopni, swiatfa stop
i awaryjne; nierdwnomiernie zuzyty bieznik ko7 osi przedniej; luzy w zawieszeniu
przednim; podejrzenie nieprawid/owego dziafania amortyzatorow; brak aktualnej
legalizacji tachografu; wycieki p/yndw eksploatacyjnych z okolicy silnika; zniszczone
pidra wycieraczek szyby przedniej; brak mozliwosci uruchomienia pojazdu stacyjkq -
ztamany kluczyk; porozrywane pokrowce siedzer - wystajgce druty; ubytki wyk/adziny
podfogowej w autobusie; powyrywane i wystajqce listwy przy podfodze (por. zatgcznik
5.5¢, fotografia nr 10). W wyniku stwierdzonych naruszern zastosowano nastepujqce
sankcje: Decyzja administracyjna na kwote 3500 z/ oraz mandat na kwote 500 z7.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostala podjeta z inicjatywy wiasnej Najwyzszej 1zby Kontroli, byla
kontrola planowa, koordynowana. Temat kontroli miescit si¢ w priorytetowych
kierunkach kontroli NIK na lata 2009 - 2011: Panstwo sprawne i przyjazne
obywatelowi (priorytet) — Jakos¢ i sprawnos$¢ obstugi obywatela przez urzedy
administracji publicznej i stuzby publiczne (g/6wny obszar badas kontrolnych).
Zgodnie z zatozeniami programu kontroli, badaniami objeto 7 urzeddw
marszatkowskich oraz odpowiednio po 3 starostwa powiatowe z tego terenu. Doboru
starostw powiatowych dokonano w sposéb celowy, kierujac sie przy wyborze m.in.
powierzchnia powiatu, liczba mieszkancow, wskaznikiem bezrobocia a takze liczba
wydanych zezwolen na przewozy regularne osob. Przeprowadzona kontrola byta

pierwszym badaniem NIK w tym zakresie'.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete
po zakonczeniu kontroli

Sposrod 28 skontrolowanych jednostek 26 protokotow kontroli zostato
podpisanych bez zastrzezen. W przypadku kontroli przeprowadzonej w Urzedach
Marszatkowskich  Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w  Szczecinie oraz
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie zostaty zgtoszone kontrolerom
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokotach kontroli. Zastrzezenia ztozone przez
Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nie zostalty uwzglednione przez
kontrolujacych, natomiast kontrolerzy uznali w catosci zastrzezenia ztozone przez

Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego.

Do kierownikéw wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia

pokontrolne, zawierajace oceny, uwagi i wnioski zmierzajace do usuniecia

"2 Niektére zagadnienia zwiazane z obecna kontrola byly podejmowane przy okazji nastepujacych
kontroli: ,,Funkcjonowanie komunikacji miejskiej”’- P/05/068; ,,Dofinansowanie ulgowych
przejazdéw oséb korzystajacych z autobusowego transportu zbiorowego” — P/09/138.
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stwierdzonych nieprawidtowosci. Ponadto, w zwiazku z ustaleniami kontroli”
wystapienie pokontrolne zostato skierowane do Mazowieckiego Wojewddzkiego

Inspektora Transportu Drogowego.

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych ztozyli Marszatkowie Wojewodztw:
Warminsko — Mazurskiego, Zachodniopomorskiego i Mazowieckiego oraz Starosta
Powiatu Drawskiego.

Zastrzezenia zostaly rozpatrzone przez Komisje Odwotawcze powotane przez
dyrektorow delegatur NIK (a w przypadku zastrzezen ztozonych przez Staroste
Drawskiego réwniez przez Komisje Rozstrzygajaca) a podjete przez te Komisje
uchwaty zatwierdzone przez Prezesa NIK .

Sposrod ogdtem 11 rozpatrywanych zastrzezen, za zasadne w czesci lub catosci

uznano 5 zastrzezen, dokonujac stosownych zmian w wystapieniach pokontrolnych.

W zwiazku z ustaleniami kontroli i stwierdzonymi nieprawidtowosciami NIK

skierowata do skontrolowanych jednostek 119 wnioskéw pokontrolnych.

Najwigksza liczbe wnioskéw stanowity wnioski dotyczace sprawowania kontroli
I nadzoru nad realizacja zadan z zakresu organizowania regionalnych przewozow
autobusowych (40,8%), m.in.: przeprowadzania badz zintensyfikowania kontroli
przedsiebiorcéw wykonujacych transport drogowy w zakresie spetniania wymogéw
bedacych podstawa wydania uprawnien do wykonywania dziatalnosci przewozowej
0séb; wykonywania kontroli kierowcow w zakresie posiadania przez nich, podczas
wykonywania regularnego przewozu o0s6b, wymaganych dokumentdw; cofania
uprawnien  przewoznikom  nieprzestrzegajacych  obowiazkdéw  ustawowych;
egzekwowania od przewoznikdéw corocznego ,,0bowiazku aktualizacyjnego”, w tym
umieszczania na przystankach lub aktualizacji rozktadow jazdy zawierajacych
wymagane informacje; korzystania z uprawnienia umozliwiajacego pozyskiwanie
informacji i dokumentow potwierdzajacych spetnianie wymagan ustawowych
i warunkéw okreslonych w licencjach lub zezwoleniach. Nastepna, pod wzgledem
liczby, grupa wnioskdw dotyczyta przeprowadzania analiz sytuacji rynkowej 23,3%.

Kolejna grupe stanowity wnioski zwiazane z decyzjami w sprawie udzielania licencji

" Starosta Wotominski nadal nie przeprowadzat obowiazkowych kontroli przewoznikéw, ktérym
udzielit licencji i zezwolen, pomimo ze w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne MWITD z dnia
4 sierpnia 2009 r. poinformowat 0 wszczeciu dziatan kontrolnych przewoznikéw.
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i wydawania zezwolen przedsicbiorcom (18,3%), tj. dotyczace m.in.: wydawania
uprawnien po przedtozeniu kompletnych wnioskdw; naliczania i pobierania optat
w prawidtowej wysokosci; prowadzania postgpowan zgodnie z Kpa. Istotna grupe
stanowity wnioski dotyczace przedktadania ministrowi informacji w sprawie
udzielonych licencji oraz wydanych zezwolen (8,3%). Pie¢ procent wnioskéw
dotyczyto przygotowania organizacyjnego urzeddéw, a gtownie ustanowienia
szczegOtowych procedur postepowania. Kolejna grupa wnioskow dotyczyla
nieprawidtowosci zwiazanych z przekazywaniem i rozliczaniem doptat do

przewozow z tytutu stosowania przez przewoznikow ulg ustawowych (4,2%).

Z otrzymanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze adresaci tych
wystapien wykonali 97 wnioskow, 3 byto trakcie realizacji a 19 wnioskéw dotychczas
nie zostato zrealizowanych™.

Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami do najwazniejszych dziatan, w zwiazku
z dokonanymi ustaleniami, podjetymi przez kierownikdw skontrolowanych jednostek,

nalezato m.in.:

- podjecie prac majacych na celu coroczne opracowywanie analiz sytuacji rynkowej
obejmujacych wszystkie linie komunikacyjne na terenie powiatu/wojewoddztwa;

- przeprowadzenie wstepnych rozméw z wyspecjalizowanymi jednostkami co do
zlecenia wykonywania analiz sytuacji rynkowej;

- umieszczenie w planach kontroli — kontroli przewoznikow lub zwiekszenie
intensywnosci dotychczasowych postepowan w tym zakresie;

- przeprowadzenie analiz dokumentacji stanowiacych podstawe udzielenia licenciji
lub wydania zezwolenia i w przypadkach naruszenia prawa wszczecia stosownych
postepowan wobec przedsiebiorcéw;

- zobowiazanie pracownikow urzedu do egzekwowania od przewoznikdéw tzw.
,»obowiazku aktualizacyjnego” a takze do rzetelnego sporzadzania i terminowego
przesytania ministrowi wiasciwemu ds. transportu sprawozdan nt. wydanych
decyzji w sprawie licencji i zezwolen;

- opracowanie procedur zapewniajacych prawidtowe wykonywanie zadan objetych
kontrola NIK;

- wezwanie przedsiebiorcow do przedtozenia dokumentow bedacych podstawa
wydania licencji;

™ \Wg stanu na dzien 5 kwietnia 2011 r.
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- wyegzekwowanie optat niepobranych lub rozliczeniu optat naliczonych
w nieprawidtowej wysokosci;

W toku kontroli zasiegano informacji w 80 jednostkach nieobjetych kontrola™,
m.in. od Giownego Inspektora Kontroli Skarbowej oraz Gtdéwnego Inspektora
Transportu Drogowego a takze w: Ministerstwie Infrastruktury, Komendzie Gtéwnej
Policji oraz odpowiednich dla kontrolowanych jednostek komendach wojewodzkich
I powiatowych Policji, wojewddzkich inspekcjach transportu drogowego oraz

urzedach kontroli skarbowej.

Informacje udzielone NIK dotyczyty przede wszystkim:

— wynikéw kontroli drogowych oraz kontroli przeprowadzanych w siedzibach
przewoznikdw w zakresie legalnosci prowadzonej dziatalnosci, w tym
przestrzegania przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym;

— wynikéw kontroli rzetelnosci deklarowanych przez przewoznikéw podstaw
opodatkowania, wykonywania obowiazkdéw w zakresie ewidencji sprzedazy ustug
przy zastosowaniu kas rejestrujacych, a zwlaszcza wydawania paragonow
fiskalnych a takze przestrzegania przepisow dotyczacych stosowania ulg
ustawowych;

— przekazywania przez samorzady ministrowi wiasciwemu ds. transportu informacji
dotyczacych liczby i zakresu udzielonych licencji i zezwolen na wykonywanie

krajowego regularnego przewozu osob.

W 7 jednostkach przeprowadzono narady pokontrolne z udziatem kierownictwa
jednostek i 0séb odpowiedzialnych za skontrolowane zagadnienia, podczas ktdrych
omowione zostaty stwierdzone nieprawidtowosci oraz wnioski wynikajace z ustalen

kontroli.

S\W trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotow
oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktore przeprowadzity w nich kontrole

Delegatury NIK przeprowadzity kontrole w nastepujacych jednostkach samorzadu
terytorialnego:

1.

Delegatura NIK w Krakowie: w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Matopolskiego w Krakowie oraz Starostwach Powiatowych w Nowym Saczu,
Wieliczce i Zakopanem.

. Delegatura NIK w Lublinie: w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa

Lubelskiego w Lublinie oraz Starostwach Powiatowych w Biatej Podlaskiej,
Lublinie i Zamosciu.

. Delegatura NIK w Olsztynie: w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa

Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie oraz Starostwach Powiatowych w Olsztynie,
Ostrodzie i Piszu.

Delegatura NIK w Poznaniu: w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu oraz Starostwach Powiatowych w Gnieznie,
Ostrowie Wielkopolskim i Ztotowie.

. Delegatura NIK w Szczecinie: w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego w Szczecinie oraz Starostwach Powiatowych w Drawsku
Pomorskim, Gryfinie i Szczecinku.

. Delegatura NIK w Warszawie: w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa

Mazowieckiego w Warszawie oraz Starostwach Powiatowych w Ostrotece, Ptocku
i Wotominie.

Delegatura NIK w Zielonej Gérze: w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa

Lubuskiego w Zielonej GoOrze oraz Starostwach Powiatowych w Krosnie

Odrzanskim, Strzelcach Kajenskich i Zielonej Goérze.

5.2. Lista os6b zajmujqcych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowanag dziatalno$¢

W okresie objetym kontrola:

a) stanowisko Marszatka:

- Wojewodztwa Matopolskiego od dnia 27 listopada 2006 r. petnit Pan Marek
Nawara,

- Wojewddztwa Lubelskiego od dnia 28 stycznia 2008 r. petnit Pan Krzysztof
Grabczuk,

- Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego od dnia 29 listopada 2006 r. petnit Pan
Jacek Protas,

- Wojewodztwa Wielkopolskiego od dnia 10 Pazdziernika 2005 r. pelnit Pan
Marek Wozniak,

- Wojewddztwa Zachodniopomorskiego od dnia 22 kwietnia 2008 r. petnit Pan
Wiadystaw Husejko,

- Wojewddztwa Mazowieckiego od dnia 22 listopada 2006 r. petnit Pan Adam
Struzik,
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- Wojewodztwa Lubuskiego od dnia 21 sierpnia 2008 r. petnit Pan Marcin
Jabtonski,

b) stanowisko Starosty:
- Powiatu Bialskiego od dnia 4 grudnia 2006 r. petnit Pan Tadeusz f.azowski,
- Powiatu Drawskiego od dnia 12 grudnia 2006 r. petnit Pan Stanistaw Cybula,

- Powiatu Gnieznienskiego od dnia 5 grudnia 2006 r. petnit Pan Krzysztof
Ostrowski,

- Powiatu Gryfinskiego od dnia 4 grudnia 2006 r. petnit Pan Wojciech Konarski,

- Powiatu Krosnienskiego (z siedziba witadz w Krosnie Odrzanskim) od dnia
1 grudnia 2006 r. petit Pan Jacek Hoffmann,

- Powiatu Lubelskiego od dnia 5 grudnia 2001 r. petnit Pan Pawet Pikula,
- Powiatu Nowosadeckiego od dnia 1 stycznia 1999 r. petnit Pan Jan Golonka,

- Powiatu Olsztynskiego od dnia 31 stycznia 2008 r. petnit Pan Mirostaw
Pampuch,

- Powiatu Ostroteckiego od dnia 26 listopada 2006 r. petnit Pan Stanistaw Kubet,

- Powiatu Ostrowskiego (z siedziba wiadz w Ostrowie Wielkopolskim) od dnia
20 listopada 2002 r. petnit Pan Wtodzimierz Jedrzejak,

- Powiatu Ostrodzkiego od dnia 27 listopada 2006 r. petnit Pan Wtiodzimierz
Brodiuk,

- Powiatu Piskiego od dnia 6 grudnia 2006 r. petnit Pan Andrzej Nowicki,

- Powiatu Ptockiego od dnia 7 grudnia 2006 r. petnit Pan Michat Boszko a od dnia
29 czerwca 2010 r. Pan Piotr Zgorzelski,

- Powiatu Strzelecko-Drezdeneckiego od dnia 27 listopada 2006 r. petnit Pan
Edward Tyranowicz,

- Powiatu Szczecineckiego od dnia 27 listopada 2006 r. petnit Pan Krzysztof Lis,

- Powiatu Tatrzanskiego od dnia 30 pazdziernika 1998 r. petnit Pan Andrzej
Gasienica - Makowski,

- Powiatu Wielickiego od dnia 27 listopada 2006 r. petnit Pan Jacek Juszkiewicz,

- Powiatu Wotominskiego od dnia 24 listopada 2006 r. petnit Pan Maciej Michat
Urmanowski,

- Powiatu Zamojskiego od dnia 24 listopada 2006 r. petnit Pan Henryk Matej,
- Powiatu Zielonogdrskiego od dnia 28 listopada 2006 r. petnit Pan Edwin Lazicki,

- Powiatu Ztotowskiego od dnia 27 listopada 2002 r. petnit Pan Mirostaw
Jaskolski.

5.3. Wykaz aktow prawnych dot. kontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50,
poz. 601 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r.
Nr 125, poz. 874 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 246).
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Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.).
Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.

" 72007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.).

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440
ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1590 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r.
w sprawie tresci, sposobu i terminéw ogtaszania rozktadow jazdy oraz ich
aktualizacji, warunkoéw ponoszenia kosztéw zwiazanych z zamieszczaniem
informacji dotyczacych rozktadow jazdy oraz podawaniem rozktadow jazdy do
publicznej wiadomosci (Dz. U. Nr 12, poz. 79).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r.
w sprawie sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych z tytutu przewozu
0séb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokosci optaty
manipulacyjnej (Dz. U. Nr 14, poz. 117).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2004 r. w sprawie
wzorow licencji na wykonywanie transportu drogowego oraz wypisow z tych
licencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1612).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie
wzorow zezwolen na wykonywanie krajowych i migdzynarodowych przewozow
drogowych 0séb oraz wypiséw z zezwolen (Dz. U. Nr 144, poz. 1519).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie
stawek opftat uiszczanych przez przewoznikow drogowych za czynnosci zwiazane
z opracowaniem analizy sytuacji rynkowej w zakresie krajowego regularnego
przewozu 0s6b (Dz. U. Nr 232, poz. 2331).
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24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
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Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2002 r. w sprawie zakresu
danych i informacji, ktére przewoznik drogowy jest obowiazany przekazywac na
zadanie wiasciwego organu udzielajacego licencji lub zezwolenia (Dz. U. Nr 117,
poz. 1010).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkOw i sposobu prowadzenia czynnosci zwiazanych
z nadzorem nad wydawaniem dokumentow w Kkrajowym przewozie drogowym
(Dz. U. Nr 114, poz. 778).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie
kontroli w zakresie przewozu drogowego (Dz. U. Nr 76, poz. 454) — akt uchylony
z dniem 7 wrzesnia 2009 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2009 r. w sprawie
kontroli przewozu drogowego (Dz. U. Nr 145, poz. 1184).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkOw i sposobu prowadzenia czynnosci zwiazanych
z nadzorem nad wydawaniem dokumentow w krajowym przewozie drogowym
(Dz. U. Nr 114, poz. 778).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5 poz. 46).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planow
finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych
I przekazywania pobranych dochodow zwiazanych z realizacja tych zadan (Dz. U.
Nr 135, poz. 955) — zostato uchylone z dniem 1 stycznia 2011 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie
wysokosci optat za czynnosci administracyjne zwiazane z wykonywaniem
przewozu drogowego oraz za egzaminowanie i wydanie certyfikatu kompetencji
zawodowych (Dz. U. Nr 235, poz. 1726).

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia
(Dz. U. z 2003 r. Nr 32, poz. 262 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r.
w sprawie dziatania Panstw Cztonkowskich dotyczacego zobowiazan zwiazanych
z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze
srodladowej (Dz. U. L 156 z 28.06.1969, s.1 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 1107/70 z dnia 4 czerwca 1970 r. w sprawie
przyznawania pomocy Ww transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze
srodladowej (Dz. U. L 70. 130 z 15.06.1970, s. 1 ze zm.) — akt uchylony z dniem
3 grudnia 2009 r.

Rozporzadzenie (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz. U. L 315 z 3.12.2007, s. 1) — akt
uchylony z dniem 3 grudnia 2009 r.
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5.4.f)

Zarobkowy transport drogowy osob w 2009 r.
(struktura komunikacji)

Wyszczegdlnienie

Liczba pasazerow (w tys)

Komunikacja regularna 516 718
Komunikacja regularna specjalna 62 164
Przewozy pozostate 33993

Transport drogowy 0s6b (zarobkowy) w 2009 r.

6%

84%

@ Komunikacja regularna @ Komunikacja regularna specjalna O Przew ozy pozostate
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5.5. Dokumentacja fotograficzna stanu technicznego

skontrolowanych autobuséw (sporzadzona na
podstawie materiatéw przekazanych przez wojewodzkie
inspektoraty transportu drogowego)

5.5.a) Material przekazany przez Swigtokrzyski Inspektorat Transportu Drogowego

L oAy el :
gl : & e L
Zdjecie nr 1 Nieprofesionalne wykonanie napraw spawalniczych skutkujqce uszkodzeniami element6éw konstrukcyjnych.

FUh R 2
4 . o IR
Zdjecie nr 2 Nieprofesionalne wykonanie napraw spawalniczych skutkujqce uszkodzeniami elementéw konstrukcyjnych.
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d
m_ P
'-@

Zdjecie nr 3 Nleprofeswnalne wykonanle napraw spawalniczych, nieprawidiowe mocowanie S|edzen wyrwane elementy
mocujqce.

Data i miejsce kontroli: 2009.08.06 Kielce, ul. Zagnasiska.
Trasa wykonywanego przewozu: linia regularna Zache/mie — Kielce przez Gruszka, Jaworze (dZ. 19 km).
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5.5.b) Materiat przekazany przez Kujawsko-Pomorski Inspektorat Transportu
Drogowego

Zdjecie nr 5 Nieprofesionalne wykonanie napraw spawalniczych skutkujqce uszkodzeniami elementéw konstrukcyjnych.

Zdjecie nr 6 Uszkodzenia elementow konstrukcyjnych pod/ogi (widok z dozu).
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2 |_ R |
Zdjecie nr 7 Nieprofesionalne wykonanie napraw spawalniczych skutkujgce uszkodzeniami elementéw konstrukcyjnych.

g xe L - o 5 it 5
Zdjecie nr 8 Nieprofesionalne wykonanie napraw spawalniczych skutkujgce uszkodzeniami elementéw konstrukcyjnych.

Data i miejsce kontroli: 15.04.2010 r. ,Bydgoszcz, ul. Armii Krajowej , droga krajowa nr 5.
Trasa wykonywanego przewozu: linia regularna ,,304" na trasie Bora Komorowskiego - Osiedle
Zawisza.
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i .
Zdjecie nr 9 Uszkodzone siedzisko pasazera.
Data i miejsce kontroli: 09.03.2010 r., Inowrocfaw, droga krajowa nr 15.

Trasa wykonywanego przewozu: linia regularna ,,P" na trasie Inowrocfaw - Mgtwy — Piotrkowice.

5.5.c) Materiat przekazany przez Dolnoslaski Inspektorat Transportu Drogowego

Zdjecie nr 1 W)-/konana w sposaéb ,,chafupniczy” naprawa zamknigcia drzwi tylnych mikrobusu.
Data i miejsce kontroli: 04.03.2009 Jawor Podzamcze.
Trasa wykonywanego przewozu: linia regularna na trasie Jawor — Wroc/aw.
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5.6.a) Terminowos¢ i kompletnosé

5.6.

Rzetelnos$¢ informacji przekazywanych Ministrowi

Infrastruktury przez kontrolowane samorzady

informacji

Terminowos¢ i kompletnosé przesylanych przez skontrolowane
samorzady informacji nt. licencji i zezwolen*
czv inf czy inf. czy przestana
czy przekazano y Int. przekazanow | inf. byta kompl.
! - przekazano w AR : L
informacje terminie terminie i czy | (niezaleznie od
Lp. Kontrolowany samorzad byta kompletna terminu)
(2] o (2] (2] o (2] (2] o
S |4 | |© |9 S [ |+
N [{=] ©0 N © [{=] N o
= |[S |9 |4 |S |& |+ |9S
- o o — o o — o
[s0] ™ o™ ™ ™ ™ ™ ™
= = = = = = = =
@ 2 2 2 2 2 2 2
N N N N N N N N
o o o o o o © ©
5+ 5+ [10 [+ s+ © @ @
j oy j oy oy ey ey oy oy oy
1 | Starostwo Powiatowe w Wieliczce
2 | Starostwo Powiatowe w Nowym Saczu
3 | Starostwo Powiatowe w Zakopanem
4 | U. M. Wojew. Matopolskiego w Krakowie
5 | Starostwo Powiatowe w Biatej Podlaskiej
6 | Starostwo Powiatowe w Lublinie
7 | Starostwo Powiatowe w Zamosciu
8 | U. M. Wojew. Lubelskiego w Lublinie
9 | Starostwo Powiatowe w Olsztynie
10 | Starostwo Powiatowe w Ostrodzie
11 | Starostwo Powiatowe w Piszu
12 U. M. Wojew. Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie
13 | Starostwo Powiatowe w Gnieznie
14 | Starostwo Powiatowe w Ztotowie
15 | Starostwo Powiatowe w Ostrowie WIkp.
16 | U. M. Wojew. Wielkopolskiego w Poznaniu
17 | Starostwo Powiatowe w Gryfinie
18 | Starostwo Powiatowe w Szczecinku
19 | Starostwo Powiatowe w Drawsku Pom.
20 U. M. Wojew. Zachodniopomorskiego w
Szczecinie
21 | Starostwo Powiatowe w Ostrotece
22 | Starostwo Powiatowe w Ptocku
23 | Starostwo Powiatowe w Wotominie
24 | U. M. Wojew. Mazowieckiego w Warszawie
25 | Starostwo Powiatowe w Strzelcach Krajeniskich
26 | Starostwo Powiatowe w Zielonej Gorze
27 | Starostwo Powiatowe w Krosnie Odrz.
28 | U. M. Wojew. Lubuskiego w Zielonej Goérze

* wed?ug informacji Departamentu Ruchu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury z dnia 9 listopada 2010 r.
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Zataczniki

5.7. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Minister Infrastruktury

Komendant Gtéwny Policji

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
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