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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

CIT
CRP KEP
IAS
KAS

Kodeks karny
skarbowy

KRS

Luka CIT

MBOiR

Minister Finansow
MF

NIP

nUS
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ucs

Us

Ustawa o CIT

Ustawa o KAS

Ustawa o KRS

Ustawa o NIK

Ustawa Ordynacja
podatkowa

Ustawa o VAT

Ustawa o zasadach
ewidencji
podatnikéow

VAT
wUS

Zeznanie CIT-8

Zgloszenie NIP-8

Podatek dochodowy od oséb prawnych

Centralny Rejestr Podmiotéw - Krajowa Ewidencja Podatnikow
Izba administracji skarbowej

Krajowa Administracja Skarbowa

Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks Karny Skarbowy (Dz. U.z 2023 r.
poz. 654, ze zm.)

Krajowy Rejestr Sadowy

Luka w dochodach z podatku dochodowego od 0s6b prawnych
Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju

Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
Ministerstwo Finanséw

Numer identyfikacji podatkowej

Niewyspecjalizowany wurzad skarbowy, tj. urzad wtasciwy miejscowo
przeznaczony dla rozliczania podatnikéw CIT o mniej istotnym znaczeniu
gospodarczym lub spotecznym, ktérzy wramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w roku podatkowym osiggneli przychéd netto ze sprzedazy
towardw, wyrobdéw i ustug o r6wnowartosci w walucie polskiej do 3 mln euro

Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
Szef Krajowej Administracji Skarbowej
Urzad celno-skarbowy

Urzad skarbowy

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2805, ze zm.)

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
2023 r. poz. 615, ze zm.)

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym (Dz. U.z 2023 r.
poz. 685, ze zm.)

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 .
poz. 623)

Ustawa z dnia 29 sierpnial997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2023 r. poz. 2383,
ze zm.)

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 .
poz. 1570, ze zm.)

Ustawa z dnia 13 paZdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2500, ze zm.)

Podatek od towaréw i ustug

Wyspecjalizowany urzad skarbowy, tj. urzad, w ktérym rozliczajg sie podatnicy
CIT o istotnym znaczeniu gospodarczym lub spotecznym

Zeznanie o wysokosci osiaggnietego dochodu (poniesionej straty) inaleznego
podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIT-8)

Zgtoszenie identyfikacyjne w zakresie danych uzupeiniajacych NIP-8



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
glowny kontroli

Czy nadzor naczelnikéw
niewyspecjalizowanych
urzedow skarbowych

nad prawidtowoscia
rozliczen podatku
dochodowego od os6b
prawnych byt prawidtowy
i rzetelny?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1.Czy zadania zwigzane
z identyfikacja
i ewidencja podatnikow
podatku dochodowego
od 0s6b prawnych byty
realizowane prawidtowo
i rzetelnie?

2.Czy czynnosci
sprawdzajace i kontrole
podatkowe w zakresie
rozliczen CIT byty
prowadzone prawidtowo
irzetelnie?

3. Czy prawidtowo
i skutecznie
egzekwowano zaleglosci
z tytutu podatku
dochodowego od os6b
prawnych?

4.Czy dziatalnos¢
analityczna,
prognostyczna
i badawcza oraz analiza
ryzyka w obszarze
podatku dochodowego
od 0s6b prawnych
pozostajacych
we wiasciwosci
niewyspecjalizowanych
urzedéw skarbowych
byta prowadzona
systematycznie
i rzetelnie?

5.Czy nadzor nad poborem
CIT przez naczelnikow
niewyspecjalizowanych
urzedéw skarbowych byt
sprawowany rzetelnie
i skutecznie?

Jednostki kontrolowane
Ministerstwo Finanséw,
pie¢ izb administracji
skarbowej,

10 urzedow skarbowych
Okres objety kontrola
Lata 2021-2023

(do 30 czerweca),

z wykorzystaniem danych
za okresy wcze$niejsze
lub pé6zniejsze.

Luka we wptywach budzetowych z podatku dochodowego od os6b prawnych,
pozostaje istotnym problemem gospodarczym. Luka ta, szacowana przez Polski
Instytut Ekonomiczny, w latach 2019-2020 stanowita okoto 30 % potencjalnych
dochoddw z tego podatku, co oznaczato ubytek dochodéw publicznych rocznie
w granicach 20-30 mld zl. Dotychczasowe analizy luki koncentrowaly sie
gtéwnie na zjawisku sztucznego transferu zyskéw przedsiebiorstw za granice,
ktére dotyczy co do zasady najwiekszych podatnikow CIT dziatajacych
w wymiarze miedzynarodowym.

W ramach funkcjonujgcego w Polsce systemu organ6w administracji skarbowej,
rozliczanie podatku dochodowego od oséb prawnych nalezy do zadan 400
urzedéw skarbowych, w tym 21 tzw. wyspecjalizowanych oraz 379 tzw.
niewyspecjalizowanych. Wyspecjalizowane urzedy skarbowe obstuguja
niektore kategorie podatnikéw i ptatnikéw o istotnym znaczeniu gospodarczym
lub spotecznym (ok. 40 tys. podmiotéw) m.in. osiggajgce przychody ze sprzedazy
towaréw, wyrob6éw i ustug o réwnowartosci w walucie polskiej powyzej
3 mln euro (14,1 mln zt'). Dziatalno$¢ tych urzedéw byta przedmiotem kontroli
prowadzonych przez NIK w ostatnich latach, w tym w szczegélno$ci w zakresie
agresywnej optymalizacji podatkowej?.

Pozostali podatnicy CIT (w liczbie bliskiej 1 mln), ktérzy osiagaja przychody
ponizej ww. kwoty s3 obstugiwani przez naczelnikéw urzedéw skarbowych
wiasciwych miejscowo (tzw. niewyspecjalizowanych urzed6w skarbowych). Nalezy
podkresli¢, iz w ostatnich latach obserwowane sg zmiany struktury prawnej nowych
podmiotéw gospodarczych. Liczba podatnikow CIT obstugiwanych przez
ww. urzedy wzrosta z 818,2 tys. w 2020 r. do 971,6 tys. wlpébtroczu 2023 r,
co oznacza, ze podatnicy ci stanowig az 96 % wszystkich podatnikéw CIT. Wiaze sie
to z koniecznoscia zapewnienia adekwatnego potencjatu organizacyjnego
ikadrowego organéw KAS pozwalajacego na skuteczne egzekwowanie od
podatnikéw wykonywania przez nich podstawowych obowigzkéw wynikajacych
z przepisbw prawa podatkowego, jak réwniez na merytoryczng weryfikacje
prawidlowos$ci  rozliczen podatnikéw obarczonych wysokim ryzykiem
nieprawidtowosci. Doda¢ przy tym nalezy, Ze czynnosci weryfikacyjne prowadzone
w zakresie CIT s3a znacznie bardziej pracochlonne i czasochtonne, anizeli
w przypadku podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Infografika nr 1
Udziat podatnikow CIT obstugiwanych przez niewyspecjalizowane urzedy skarbowe
w deklarowanych tgcznych przychodach, dochodach, stratach i podatku naleznym

poooood

—* 8% przychodéw

urzedow skarbowych —+ 19% dochodu

odpowiada za

—=* 36% strat

-+ 13% podatku naleznego

96%
podatnikéw CIT

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

1 Podatnicy, ktérzy na podstawie danych za 2022 r. uzyskali przyché6d netto w kwocie co najmniej
14,1 mln zt z dniem 1 stycznia 2024 r. podlegaja wyspecjalizowanym US. Kwote limitu
okreslonego w euro (3 mln) przelicza sie po $rednim kursie tej waluty ogtoszonym przez NBP
na ostatni dzien roku podatkowego przyjetego przez podmiot.

2 Kontrola P/18/010 Agresywna optymalizacja podatkowa w zakresie CIT.



Wprowadzenie

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, podjeta z inicjatywy NIK niniejsza
kontrola koncentrowata sie przede wszystkim na ocenie prawidtowosci
i rzetelno$ci nadzoru sprawowanego przez naczelnikdw nUS nad rozliczeniami
podatnikéw CIT. W kontroli zbadano, czy prawidlowo i rzetelnie prowadzono
wobec tych podatnikéw dziatania w zakresie analiz ryzyka, rejestracji, czynnosci
sprawdzajacych i kontroli podatkowych oraz egzekucji administracyjnej,
jak réwniez na ile rzetelny i skuteczny byt nadzoér nad realizacjg tych zadan
sprawowany przez organy KAS wyzszych szczebli.



Ocena ogodlna

2. OCENA OGOLNA

Nadzér naczelnikéw
niewyspecjalizowanych
urzed6éw skarbowych
nad prawidlowoscia
rozliczen CIT

nie byl w pelni
prawidlowy i rzetelny

Nadz6ér organdéw Krajowej Administracji Skarbowej nad
prawidlowoscia rozliczen podatku dochodowego od os6b prawnych
podatnikéow  pozostajacych we  wlasciwosci  naczelnikow
niewyspecjalizowanych urzedéw skarbowych nie byl w pelni
prawidlowy i rzetelny. Naczelnicy tych urzedéw nie egzekwowali
w sposdb konsekwentny realizacji podstawowych obowiazkéw od
podatnikéw CIT oraz wykazywali bardzo niska aktywnos¢ kontrolna,
pomimo wysokiego ryzyka deklarowania podstaw opodatkowania
w nieprawidlowej wysokosci. Pomimo dynamicznego wzrostu liczby
podatnikéw CIT, w KAS nie zapewniono adekwatnego potencjatu do
weryfikacji ich rozliczen. Podatnicy CIT pozostajacy we wlasciwosci
naczelnikéw tych urzeddéw stanowili w 2022 r. 96 % wszystkich
podatnikéw CIT, odpowiadali za 8 % deklarowanych przychodéw,
19 % dochodu, 36 % strat podatkowych i 13 % podatku naleznego.

Nierzetelnie egzekwowano od nowo rejestrujacych sie podatnikdw
wykonanie obowigzku zgltoszenia danych identyfikacyjnych, istotnych dla
pOZniejszej weryfikacji rozliczen idochodzenia zalegtoSci. Liczba
brakujgcych zgloszen NIP-8 wskali kraju wynosita 58,3 tys, w tym
w wojewodztwie mazowieckim 33,3 tys. Nie podejmowano
konsekwentnych dziatan w kierunku uchylenia NIP podatnikom, z ktérymi
nie byto mozliwosci nawigzania kontaktu, badz co do ktérych dysponowano
informacjami o ich fatszywych lub fikcyjnych danych adresowych.
Zwazywszy, ze uchylenie NIP znajduje odzwierciedlenie w Krajowym
Rejestrze Sadowym, zaniechania w zakresie stosowania tego instrumentu
miaty negatywny wpltyw na wiarygodnos¢ danych w tym rejestrze oraz na
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.

Naczelnicy niewyspecjalizowanych urzedéw skarbowych wykazywali
bardzo niska aktywno$¢ w zakresie sprawdzania w drodze Kkontroli
podatkowej, czy podatnicy CIT wywigzuja sie z obowigzkéw podatkowych,
badz nie realizowali takich kontroli w ogéle. W okresie objetym kontrola
wszyscy naczelnicy tej kategorii urzedéw w kraju przeprowadzili 1900
kontroli, tj. Srednio po dwie w skali roku, jednak az 100 naczelnikow (26 %),
obstugujacych ponad 44 tys. spotek prawa handlowego, nie przeprowadzito
w tym okresie zadnej, badz przeprowadzito tylko jedng kontrole CIT.
Wyzsza byta liczba czynnosci sprawdzajacych (144 rocznie na jeden nUS).
Polegaty one jednak, co do zasady, na formalno-rachunkowej weryfikacji
zeznan podatkowych lub uzyskaniu od podatnika wyjasnien
i nie zapewnialy merytorycznego sprawdzenia rozliczen, szczegélnie
ze w znikomym stopniu korzystano w ich trakcie z mozliwo$ci pozyskania
ksigg rachunkowych w formie elektroniczne;.

We wszystkich skontrolowanych urzedach skarbowych NIK stwierdzita
zaniechania w zakresie egzekwowania rocznych zeznan podatkowych, badz
podejmowania niekonsekwentnych dziatain celem wyegzekwowania tego
obowiazku, ktére sprowadzaty sie do pojedynczych wezwan, nieodebranych
lub pozostatych bez reakcji podatnikdw. Na koniec czerwca 2023 r. liczba
nieztozonych zeznan za lata podatkowe konczace sie w latach 2017-2022
w skali kraju wynosita az 1250 tys., w tym najwiecej w wojewodztwie
mazowieckim (447,5 tys.).

Minister Finanséw nie podjal skutecznych dziatan w celu oszacowania
aktualnej wartosci luki w dochodach z CIT, cho¢ w 2018 r. zaktadatl, Ze ocena
jej wielko$ci i charakteru ma nadrzedne znaczenie dla rzadu, jako narzedzie
poprawy skutecznosci polityki podatkowej i efektywnosci administracji
skarbowej. Nie zostaly osiggniete cele projektu o wartosci blisko
0,5 mln euro realizowanego we wspétpracy z Miedzynarodowym Bankiem
Odbudowy i Rozwoju zaktadajacego wsparcie w ocenie wielkosci luki CIT,
gtéwnie ze wzgledu na niewystarczajagce dane z kontroli podatkowych.



Ocena ogodlna

Ostatnie szacunki luki zostaly przygotowane przez Polski Instytut
Ekonomiczny i okres$laty jej poziom w 2020 r. na 26 mld zt, przy czym luka
krajowa stanowita az 21,9 mld zL Skala potencjalnych ubytkéw
budzetowych w pelni uzasadnia konieczno$¢ intensyfikacji dziatan
w kierunku rozpoznania aktualnych rozmiaréw luki CIT oraz jej struktury.

Nadzér dyrektoréw izb administracji skarbowej oraz Szefa KAS nad
realizacjg przez naczelnikéw urzedéw skarbowych zadan w zakresie CIT
byt  niewystarczajacy. Nie  obejmowat  kwestii  zwigzanych
z egzekwowaniem od podatnikéw realizacji podstawowych obowigzkdow,
tj. zgtaszania danych identyfikacyjnych i sktadania zeznan podatkowych,
jak réwniez ze skalg postugiwania sie przez podatnikéw fatszywymi lub
fikcyjnymi adresami siedzib w aspekcie przestanek do uchylenia NIP.
Nie obejmowat tez kwestii podejmowania dziatan weryfikacyjnych w CIT
na podstawie wynikow pozytywnych kontroli w podatku od towaréw
i ustug, podczas gdy zaniechania w tym obszarze mogty mie¢ wptyw nie
tylko na nieujawnienie uszczuplen w CIT, lecz réwniez czynéw
stanowigcych wyKkroczenie lub przestepstwo skarbowe. Na szczeblu
Ministerstwa Finans6w nie dysponowano rzetelnym rozpoznaniem
potencjatu organizacyjnego, merytorycznego ikadrowego naczelnikow
niewyspecjalizowanych urzedéw skarbowych do realizacji zadan
zwigzanych z weryfikacja rozliczen CIT. Nie analizowano przyczyn niskiej
aktywnosci kontrolnej, a prowadzone dziatania ograniczaty sie
do zestawiania ogdélnych danych statystycznych z kontroli podatkowych.
NIK stwierdzita za$ istotne bariery w obszarze organizacyjno-kadrowym,
majace bezposredni zwigzek z niska aktywnoscig kontrolng w zakresie CIT.
Ponadto Szef KAS w 2022 r. polecit reorganizacje jednostek KAS, czego
nastepstwem byto przeniesienie 25 % pracownikéw kontroli podatkowej
z urzedow skarbowych do urzedéw celno-skarbowych. Dziatan tych nie
poprzedzono rzetelng, udokumentowana analiza ich skutkéw dla
skutecznosci poboru podatkéw. Jedynym dokumentem na te okoliczno$¢
byta niepodpisana notatka, co do ktorej Szef KAS nie byt w stanie wskaza¢
w trakcie kontroli NIK, kiedy i przez kogo zostata zatwierdzona
i przedtozZona.

W okresie objetym kontrolg zalegtos$ci w CIT podatnikéw obstugiwanych
przez niewyspecjalizowane urzedy skarbowe wzrosty do kwoty
1944,7 mln z1 (tj. 0 3,4 %), jednak w tym okresie odpisano ze wzgledu na
przedawnienie zobowigzania w kwocie 442,3 min zt. W skontrolowanych
nUS podejmowano dziatania w celu egzekwowania zalegtosci w CIT
z majatku dtuznikéw, jednak wystapity przypadki nieterminowego
wystawiania upomnien oraz tytuldw wykonawczych, jak réwniez
op6znien w dokonywaniu odpisow przedawnionych zobowigzan,
skutkujacych znieksztatceniem danych o stanie zalegtosci podatkowych.



Synteza wynikow kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Dynamiczny wzrost
liczby podatnikéw
CIT oraz wpltywow

z CIT

Wiekszos¢
podatnikéw CIT
rozlicza sie w nUS

Nie oszacowano
aktualnej wartosci
luki CIT

W latach 2021-2023 (I po6trocze) nastgpit znaczacy wzrost liczby podatnikow
CIT z 850,7 tys. do 1012,3 tys., tj. 0 19 %. W najwiekszym stopniu zwiekszyta sie
liczba spotek prawa handlowego z 473,4 tys. do 608,6 tys. (tj. 0 29 %). Wiekszos$¢
podatnikéow CIT (96 %) pozostawata we wiasciwosci nUS (971,6 tys.),
w tym 573,8 tys. to spotki prawa handlowego (wzrost 0 126,9 tys., tj. 0 28 %).

Kwota tacznych wptywoéw z CIT wzrosta z 52,6 mld zt w 2020 r. do 85,2 mld zt
w 2022 . (tj. 0 62 %), aw I potroczu 2023 r. wyniosta 52 mld zt. Wptywy w nUS
wzrosty z 5,9 mld zt w 2020 r.do 11,3 mld zt w 2022 . (tj. 0 91 %), a w I p6troczu
2023 r. osiggnely poziom 6,3 mld zt. [str. 23]

Podatnicy CIT pozostajacy we wtasciwosci naczelnikéw nUS to 96 % wszystkich
podatnikéw CIT, ktérzy wedtug danych z zeznan CIT-8 za 2022 r. odpowiadaja
za 8 % catkowitych przychodéw w CIT, 19 % dochodu, 36 % strat podatkowych
i 13 % podatku naleznego. [str. 24-25]

Infografika nr 2
Poréwnanie danych o podatnikach pozostajgcych we wtasciwosci niewyspecjalizowanych US
(nUS) oraz wyspecjalizowanych US (wUS)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

Pomimo wcze$niejszego wniosku pokontrolnego NIK3, Minister Finanséw nie
podjatl skutecznych dziatan w celu oszacowania aktualnej wartosci luki
w dochodach z CIT i jej struktury*. We wspétpracy z Miedzynarodowym
Bankiem Odbudowy i Rozwoju zrealizowano wprawdzie finansowany
ze Srodkdw unijnych projekt o wartosci 449 tys.euro, w ramach ktérego
zaktadano wsparcie MF w ocenie wielkosci luki CIT, jak réwniez identyfikacje
dziatan, ktére wspomoga ograniczanie kwoty utraconych wptywoéw z tego
podatku, jednak cele te nie zostaty osiggniete. Warto$¢ luki zostata oszacowana
przez MBOiR w grudniu 2021 r.na 16,4-22,1 mld zt rocznie, przy czym powyzsza

3 Sformutowanego po kontroli P/18/010 Agresywna optymalizacja podatkowa.

4 Wedtlug Polskiego Instytutu Ekonomicznego luke CIT najszerzej definiuje sie jako réznice miedzy
podatkiem, ktéry powinien wptyna¢ do budzetu panstwa, a tym, ktéry faktycznie do niego
wptynatl; ,Horyzont optymalizacji - geneza, skala i struktura luki w podatku CIT; Kwiecien 2019.



Synteza wynikow kontroli

warto$¢ dotyczyta lat 2012-2014, a wiec odmiennych realiow gospodarczych,
jak réwniez odmiennego systemu opodatkowania CIT. Wbrew przyjetym
zatozeniom nie byto mozliwe uzyskanie bardziej aktualnych danych ze wzgledu
na zbyt niska liczbe kontroli CIT. Ostatnie szacunki Ministerstwa (réwniez
wykonane w grudniu 2021 r.) dotyczyly lat 2014-2017 i okres$laty poziom luki
na 18,2-49,8 mld zt.

Szacunki Polskiego Instytutu Ekonomicznego® okreS$laty poziom luki CIT
w 2020r. na 26 mld zl. Z raportow Instytutu wynika, ze w 2020 r. luka
zagraniczna CIT wynosita 4,1 mld zi, co stanowito 15 % catej luki CIT. Luka
krajowa wynosita wéwczas az 21,9 mld zt (tj. 85 %).

W MF nie dokonywano oszacowania wartosci i struktury luki CIT
z uwzglednieniem dziatalnosSci podatnikéw w wymiarze krajowym® oraz
zagranicznym’. Nie badano réwniez struktury i czynnik6w determinujgcych luke
CIT wtasciwa dla podatnikéw CIT pozostajacych we wtasciwosci nUS. Szef KAS
wyjasnial, Ze nie identyfikowano jednocze$nie wyzwan badawczych w obszarze
luki CIT, co do eksploracji ktérych koniecznym byloby rozszerzenie zakresu
wspoélipracujacych podmiotéw o Polski Instytut Ekonomiczny. [str.30-31]

Infografika nr 3
Dane o rozmiarach luki CIT

Ministerstwo Miedzynarodowy
Finanséw Bank Odbudowy i Rozwoju
2017r. 2014r.
18,2- 49,8 mid z} 16,4-22,1 mid zt

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych w trakcie kontroli.

Zdaniem NIK, bioragc pod uwage skale potencjalnych ubytkéw budzetowych
z tego tytutu, konieczne jest rozpoznanie zaréwno najbardziej aktualnych
rozmiaréw luki CIT, jak rowniez jej struktury, celem identyfikacji dziatan, ktére
wspomogg jej ograniczanie.

NIK zwraca uwage, Ze oszacowany przez MBOIR $redni wskaZnik zgodno$ci
deklarowania CIT® przez podatnikéw wynidst 54-61 %, przy czym
w przypadku mikroprzedsiebiorcéw, czyli podatnikéw CIT pozostajacych
we wtasciwosci naczelnikéw nUS, ww. wskaznik byl najnizszy. Zostat
oszacowany na poziomie jedynie 17-20 %. W Raporcie MBOiR podkreslono,
ze poziom przestrzegania prawa podatkowego istotnie spada wraz
Ze zmniejszaniem sie rozmiaréw dziatalno$ci. W przypadku najwiekszych
podatnikéw wskaznik ten wynidst 72-82 %.

5 Polski Instytut Ekonomiczny jest panstwowa osoba prawng nadzorowang przez Prezesa Rady

Ministréw. Do gtéwnych zadan Instytutu nalezy inspirowanie, organizowanie i prowadzenie

badan naukowych w zakresie nauk ekonomicznychi spotecznych oraz przekazywanie ich

wynikéw organom wtadzy publicznej oraz przygotowywanie analiz, ekspertyz i studiéw

prognostycznych z zakresu nauk ekonomicznych i spotecznych.

Dziatania nieumys$lne, np. btedy podatnikéw w rozliczeniach, nieprawidtowa interpretacja

przepiséw, brak wiedzy podatnikéw lub brak uiszczenia podatku na czas; dziatania umys$lne

ukierunkowane na zmniejszanie ciezaru podatkowego, w tym dziatania w ramach i granicach

obowigzujacego prawa (unikanie opodatkowania) oraz dziatania sprzeczne z prawem

(uchylanie sie od opodatkowania, oszustwa podatkowe).

7 Sztuczny transfer zyskow wytworzonych i podlegajacych opodatkowaniu w kraju do innych
jurysdykcji podatkowych, celem obniZenia ciezaru podatkowego.

8 Zgodno$c¢ zadeklarowanego podatku w zeznaniu podatkowym z faktycznie naleznym podatkiem
od podatnika CIT (Reporting compliance rate).
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W ramach czynno$ci sprawdzajacych pracownicy US majg ograniczone
mozliwos$ci sprawdzenia prawidtowosci rozliczen podatnikéw CIT, poniewaz nie
moga wykorzystywac¢ wszystkich srodkéw dowodowych, jakie sa mozliwe do
wykorzystania w kontroli podatkowej. Z informacji uzyskanych przez NIK
od wszystkich dyrektorow IAS wynika, Ze dziatalno$¢ weryfikacyjna byta
prowadzona gtéwnie w formie czynnos$ci sprawdzajacych, a znacznie rzadziej
w drodze kontroli podatkowej. Wobec 13,2tys. podmiotéw wykazanych
nalistach typowan brutto® i przekazanych nUS do dalszej weryfikacji
przeprowadzono 9,9 tys. czynno$ci sprawdzajacych, 421 kontroli podatkowych
oraz 40 postepowan podatkowych. taczna wartos¢ uszczuplenia wyniosta
220,2 min zt. [str. 27-29]

W ramach dziatalno$ci analitycznej prowadzonej w Ministerstwie Finanséw nie
uwzgledniano kwestii zwigzanych z wypetianiem przez podatnikéw CIT ich
podstawowych obowigzkdw, tj. obowigzku sktadania zgtoszen identyfikacyjnych
NIP-8 na etapie rejestracji podmiotu oraz zeznan CIT-8 o wysoko$ci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty).

Nie objeto dzialalnos$cig analityczng rowniez skali wystepowania w ewidencji
podatnikéw, z ktorymi nie ma kontaktu ze wzgledu na fatszywe badz fikcyjne
dane adresowe, oraz realizacji przez naczelnikow obowigzkéw dotyczacych
uchylania NIP. [str. 26, 29-30]

W trakcie kontroli NIK w Ministerstwie Finanséw ustalono, ze wedlug stanu na
koniec I pétrocza 2023 r., liczba brakujacych zeznan CIT-8 za lata 2017-2022
wyniosta we wszystkich nUS ponad 1250,4 tys. (tj. 90 % brakujacych zeznan
ogo6tem). Najwiecej zeznan CIT-8 nie ztozono w wojewddztwie mazowieckim,
tj. 510,1 tys. (tj. 37 %), w tym w nUS odnotowano 447,5 tys. brakujacych zeznan.

Liczba nieztozonych zgloszen NIP-8 przez podmioty zarejestrowane
w Krajowym Rejestrze Sadowym wynosita 58,9 tys., w tym 58,3 tys. zgloszen
(99 %) dotyczyto podatnikéw podlegajacych pod nUS. W wojewddztwie
mazowieckim w nUS brakowato 33,3 tys. zgtoszen NIP-8 (tj. 57 % brakujacych
zgtoszen w nUS z catego kraju). [str.32-33]

NIK zwraca uwage, ze sktadanie naczelnikowi US zeznania podatkowego stanowi
jeden z podstawowych obowigzkéw podatnika CIT, a weryfikacja jego
wypekiania powinna znajdowa¢ odzwierciedlenie w dziatalnos$ci analitycznej
prowadzonej w KAS. Z kolei zgtoszenia identyfikacyjne NIP-8 zawieraja dane
dotyczace miejsc prowadzenia dziatalnosSci iprzechowywania ksiag
rachunkowych, jak réwniez posiadanych rachunkéw bankowych, ktére maja
istotne znaczenie z punktu widzenia prowadzenia kontroli podatkowych,
czynno$ci sprawdzajacych i postepowan egzekucyjnych.

W ramach dziatalnosci analitycznej prowadzonej w Ministerstwie Finanséw??
w zakresie CIT, ukierunkowanej na wytypowanie podatnikéw do weryfikacji
rozliczen, stosowano te same kryteria wobec wszystkich podatnikéw niezaleznie
od rozmiaréw ich dziatalnoscii Tym samym nie uwzgledniano ryzyk
podatkowych wtasciwych dla podatnikéw osiagajacych roczne przychody
do 3mln euro, co do zasady odmiennych od ryzyk dotyczacych podmiotow
dziatajacych w wiekszej skali, pozostajacych we wtasciwosci wyspecjalizowanych
US. Nalezy podkresli¢, ze - jak wynika zRaportu MBOiR - w przypadku
mikroprzedsiebiorcéw (podatnikéw CIT) wskaznik zgodnosci deklarowania CIT
byt najnizszy i zostat oszacowany na poziomie zaledwie 17-20 %. Podobne
whnioski wynikaly z analiz przedmiotowych prowadzonych w MF.

9 Listy podmiotéw wytypowanych w Ministerstwie Finanséw (w szczeg6lnos$ci z wykorzystaniem
modelowania statystycznego), pod katem wystepowania naruszen przepisOw prawa
znajdujacych sie we wtasciwosci Krajowej Administracji Skarbowej, celem podjecia dalszych
dziatan.

10 W latach 2021-2023 (I pétrocze) podstawowe zatozenia zarzadzania procesem analitycznym
w ramach zarzadzania ryzykiem zewnetrznym byly okres§lone w Polityce zarzqdzania procesem
analitycznym w Krajowej Administracji Skarbowej (kwiecieti 2019 r.).
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W wyniku analiz przedmiotowych prowadzonych w Ministerstwie Finansow
wobszarze  CIT, ryzyko wykazywania podstawy opodatkowania
w nieprawidtowej wysokos$ci zostalo ocenione na poziomie wysokim, zas
niekorzystne skutki budzetowe w stopniu wysokim lub bardzo wysokim
w 13 z 16 wojewo6dztw. Okres$lono algorytmy (regutly) stuzace do wytypowania
podmiotéw do kontroli podatkowych i czynnosci sprawdzajacych. Jak wykazata
kontrola NIK, Szef KAS nie zasiegatl informacji w podlegtych jednostkach KAS
o sposobie wykorzystania analiz przedmiotowych, podjetych dalszych
dziataniach i efektach tych dziatan, a takze nie kierowat wytycznych lub zalecen
do IAS lub US wcelu zorientowania dzialan kontrolnych na podmioty
wytypowane w oparciu o wypracowane w MF kryteria.

W MF przeprowadzono 21 analiz podmiotowych dotyczacych podatnikéw CIT,
w wyniku ktérych wytypowano 17 tys. podmiotéw do dalszej weryfikacji
na listach typowan brutto. Analizy zostaly przekazane na poziom regionalny
(IAS) lub lokalny (US) celem przeprowadzenia dzialan weryfikacyjnych
tj. pogtebionej analizy, czynnos$ci sprawdzajacych, kontroli lub postepowania
podatkowego. Wedtug danych posiadanych w MF na 21 wrze$nia 2023 r,,
czynno$ci weryfikacyjne zostaty zakoriczone wobec 12,2 tys. podmiotéw, wobec
4,8 tys. dzialania byly w toku, a 50 spraw nie zostato rozpoczetych. Efekt
finansowy wyniést 428,4 mln zt. [str. 26-27]

W ramach dziatalnosci analitycznej prowadzonych w pieciu skontrolowanych
izbach administracji skarbowej!!, nie zidentyfikowano nowych zagrozen, ktore
mogty zainicjowa¢ proces identyfikacji ryzyka w obszarze CIT lub rejestracji
i prowadzenia ewidencji podatnikéw wpisanych do KRS. Dziatalno$¢ analityczna
w IAS nie obejmowata, podobnie jak w MF, zagadnien zwigzanych ze skala:

— niewywigzywania sie podatnikéw z obowigzku sktadania zeznan podatkowych
CIT-8 (liczba nieztozonych zeznan za lata 2017-2022 wyniosta 761 tys., w tym
588,7 tys. zeznan nieztoZonych przez sp6tki prawa handlowego);

— niewywigzywania sie przez nowo rejestrujacych sie podatnikow CIT
z obowigzku podania uzupetniajacych danych rejestracyjnych na zgltoszeniu
NIP-8 (39,9 tys. podmiotéw nie ztozyto formularzy NIP-8);

— postugiwania sie przez podatnikéw CIT fatszywymi badz fikcyjnymi danymi
adresowymi oraz niewypeiniania obowiazku uchylania z urzedu NIP w tych
przypadkach.

W IAS przedmiotem udokumentowanych analiz nie objeto takze stopnia
wykorzystania przez nUS wynikéw kontroli prowadzonych wobec podatnikow
CIT w podatku VAT, ktére wptywatyby na prawidtowos$¢ rozliczen w CIT.

Kontrolowane IAS (z wyjatkiem IAS w Lublinie) w niewielkim zakresie
prowadzily analizy podmiotowe w obszarze CIT. Dziatalno$¢ ich
skoncentrowana byta gtéwnie na analizach list podmiotéw przekazywanych
z poziomu centralnego, w ktorych wytypowano podmioty pozostajace
we wilasciwosci nUS, charakteryzujace sie wysokim ryzykiem nieprawidtowosci
w zakresie CIT. [str. 40-43]

W Ministerstwie Finans6w nie kontrolowano oraz nie weryfikowano dziatan
dyrektorow IAS oraz naczelnikow nUS w zakresie prawidtowosci i skutecznosci
dziatan podejmowanych w celu wyegzekwowania od podatnikéw brakujacych
zeznan CIT-8 oraz uchylania NIP podatnikom w przypadkach, gdy postugiwali
sie falszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi swojej siedziby lub miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, natomiast egzekwowanie zgloszen
identyfikacyjnych NIP-8 byto badane tylko w kontrolach przeprowadzonych
w dwoch nUS.

W Ministerstwie Finans6w nie obejmowano takze nadzorem dziatalno$ci nUS
w zakresie wykorzystania, w toku przeprowadzonych wobec podatnikéw CIT
czynnos$ci  sprawdzajacych i  kontroli  podatkowych, stwierdzonych

11 TAS w: Katowicach, Lublinie, Poznaniu, Szczecinie i w Warszawie.
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nieprawidtowosci w VAT, ktére miaty bezposredni wptyw na prawidtowosé
rozliczen w CIT. [str. 34]

Nalezy podkresli¢, ze kontrole NIK przeprowadzone w nUS i IAS wykazaty
przypadki niepodejmowania dziatan zmierzajacych do wykorzystania przez nUS
ustalen kontroli VAT do okre$lenia CIT w prawidlowej wysokosci, jak réwniez
nieuwzgledniania tych zagadnien w dziatalno$ci nadzorczej dyrektoréw IAS.
[str. 49-50, 70]

W latach 2021-2023 (I pdétrocze) w MF nie prowadzono rzetelnych analiz
w zakresie identyfikowania barier w realizacji zadan zwigzanych z weryfikacja
rozliczen CIT przez naczelnikdw nUS, w tym dotyczacych przygotowania nUS pod
wzgledem organizacyjnym, merytorycznym i kadrowym. Podjeto wprawdzie
dziatania w celu wyja$nienia przyczyn niskiej liczby prowadzonych postepowan
podatkowych w CIT, nie przeprowadzono jednak analiz dotyczacych kluczowej
-w opinii NIK - kwestii, tj. niskiej aktywnosSci nUS w zakresie prowadzenia
kontroli podatkowych w CIT badz jej catkowitego braku.

Tymczasem kontrola NIK wykazata istotne bariery w obszarze organizacyjno-
-kadrowym, ktore utrudnialy skuteczny nadzér naczelnikow nUS nad
prawidtowoscig rozliczen podatnikéw z tytutu CIT. W trakcie kontroli ustalono
takze, ze 43 nUS obstugujace 18,7 tys. spdétek prawa handlowego nie
przeprowadzity przez 2,5 roku zadnej kontroli w CIT, a kolejne 57 urzedéw
obstugujacych 26,2 tys. spotek przeprowadzito w tym okresie tylko po jednej
kontroli. [str. 35-36]

Majac na uwadze fakt, ze wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r. liczba podatnikow
zarejestrowanych w nUS w catym kraju stanowita ponad 96 % wszystkich
zarejestrowanych podatnikéw CIT (971,6 tys. na 1012,3 tys.), a z danych
pozyskanych z kontrolowanych IAS wynika, Ze w nUS prowadzone s3 $rednio
dwie kontrole podatkowe CIT na 1 tys. podatnikéw, zdaniem NIK konieczne jest
zwiekszenie aktywnos$ci kontrolnej nUS w obszarze CIT. Potrzeba podjecia
dziatan w tym zakresie wynika z utrzymujacego sie wysokiego ryzyka
deklarowania podstawy opodatkowania w CIT w nieprawidtowej wysokosci
wynikajgcego z cyklicznych analiz prowadzonych na szczeblu MF.

W ocenie NIK czynnosci sprawdzajace nie s3 wystarczajacym narzedziem

do weryfikacji prawidtowosci rozliczenn podatnikéw CIT. Moga one stanowic

wstepna weryfikacje (w tym z udziatem podatnika), skutkujaca wytypowaniem

podmiotu do kontroli podatkowej, jednak nie moga jej zastgpi¢. W ramach

czynnosci  sprawdzajacych  wykrycie  przypadkéw  uchylania  sie

od opodatkowania jest utrudnione lub wrecz niemozliwe. Wynika to z faktu,

zecho¢ w ramach czynno$ci sprawdzajacych organ podatkowy moze

podejmowac dziatania zmierzajgce do ustalenia stanu faktycznego w zakresie

niezbednym do stwierdzenia zgodnoSci z przedstawionymi dokumentami, musi

jednak ogranicza¢ sie do badania dokumentéw. W ramach czynnosci

sprawdzajacych organ podatkowy nie moze przeprowadza¢ innych dowodow

przewidzianych w ustawie Ordynacja podatkowa, tj. zeznania Swiadkow lub

strony, opinie biegtych, informacje z instytucji finansowych, ogledziny rzeczy

i Srodkéw trwatych, czynno$ci sprawdzajace u kontrahenta. W zwigzku

Z powyzszym organy podatkowe w ramach czynno$ci sprawdzajacych nie beda

w stanie kompleksowo ustalié, czy np.:

— rozliczone w ksiegach faktury dokumentujg rzeczywiste transakcje;

— transakcje miedzy podmiotami powigzanymi maja ekonomiczne
uzasadnienie i charakter rynkowy;

— koszty uzyskania przychodéw maja zwiazek z uzyskanymi przychodami;

— nabyte $rodki trwate sg wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez podatnika i znajduja sie w miejscu jej prowadzenia;

— odpisy amortyzacyjne byty dokonywane prawidtowo;

—  prawidtowo pod wzgledem podatkowym rozliczono restrukturyzacje spotki;

— podatnik zatrudnia pracownikéw nielegalnie i/lub zaniza w dokumentacji
warto$¢ ich wynagrodzenia.
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Czynnosci sprawdzajace co do zasady badajg tylko niewielki zakres stanu
faktycznego (zwigzany z przedstawionymi dokumentami) jaki wystepuje
u przedsiebiorcy, natomiast kontrola podatkowa ma na celu sprawdzenie
i ocenienie dziatalnosci oraz ustalenie czy kontrolowany wywigzuje sie
zcigzacych na nim obowigzkéw oraz rzetelnie deklaruje podstawe
opodatkowania, prawidtowo oblicza i wptaca podatek.

W MF nie przeprowadzono rzetelnej analizy reorganizacji jednostek KAS
zwigzanej z przeniesieniem pracownikéw kontroli podatkowej z US do UCS.
Przeprowadzona w czerwcu 2022 r. analiza funkcjonowania komoérek kontroli
podatkowych w US, stanowigca zatgcznik do niepodpisanej notatki, stanowita
jedyny dokument na okoliczno$¢ przedmiotowych zmian.

W 2023 r. przeniesiono 25 % pracownikéw bez uprzedniego przeprowadzenia
udokumentowanej analizy skutkéw takiego dziatania dla poboru podatkéw,
w tym CIT. W szczegdlnos$ci nie zbadano konsekwencji pozbawienia naczelnika
US kompetencji kontrolnych dla prawidlowosci, skutecznosci i efektywnosci
weryfikacji rozliczen podatkowych. Nie zbadano réwniez skutkéw powyzszych
dziatan w aspekcie koniecznos$ci zagwarantowania bezpieczenstwa prawnego
podatnikow weryfikowanych w drodze czynnosSci sprawdzajacych. Proces
reorganizacji zostatl rozpoczety na podstawie polecenia Szefa KAS przekazanego
podczas spotkan kierownictwa KAS w sierpniu i we wrze$niu 2022 r., ktére nie
zostalo potwierdzone w formie pisemne;. [str.36-37]

Kontrolowane IAS nie prowadzity rzetelnych analiz w zakresie przygotowania
nUS do realizacji zadan zwigzanych z weryfikacjg rozliczen CIT, w tym w zakresie
dostosowania odpowiedniej liczby pracownikéw zajmujacych sie weryfikacja
rozliczen podatnikow CIT 1 ich merytorycznego przygotowania.
W poszczegbélnych nUS wystepowaly znaczace dysproporcje dotyczace liczby
pracownikéw zajmujacych sie weryfikacja rozliczen CIT w ramach czynno$ci
sprawdzajgcych lub kontroli podatkowych, w stosunku do liczby podlegajacych
im podatnikow.

Bariery organizacyjne i kadrowe w realizacji zadan zwigzanych z weryfikacja
rozliczen CIT byly w szczegélnosci zwigzane zniedostateczng liczba
pracownikéw posiadajgcych niezbedng wiedze i doSwiadczenie, pozwalajace na
prowadzenie analiz, kontroli i postepowan podatkowych, zwlaszcza z zakresu
badania ksigg rachunkowych. [str. 43-44]

W trzech kontrolowanych IAS (w Szczecinie, Katowicach i Warszawie) nie objeto
nadzorem dziatan naczelnikéw nUS w zakresie skutecznego egzekwowania
zgtoszen identyfikacyjnych NIP-8 od nowo zarejestrowanych w KRS podmiotéw.
W kontrolowanych IAS z obowigzku podania uzupetniajacych danych
identyfikacyjnych na zgtoszeniu NIP-8 nie wywigzato sie 39,9 tys. podmiotow
pozostajacych we wlasciwosci nUS, co stanowito 5% wszystkich
zarejestrowanych podatnikéw CIT (511,3 tys.). We wszystkich skontrolowanych
IAS nie byto tez skutecznego nadzoru nad egzekwowaniem CIT-8 i uchylaniem
NIP podmiotom, ktérych dane adresowe siedziby lub miejsca prowadzenia
dziatalnosci byty fatszywe lub fikcyjne.

Kontrole w zakresie prowadzenia rejestracji i ewidencji podatnikéw CIT zostaty
przeprowadzone tylko przez IAS w Lublinie i Poznaniu. Kontrolg objeto cztery
nUS. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na m.in.: braku systematycznego
generowania raportow umozliwiajgcych monitorowanie nieztozenia zgtoszenia
identyfikacyjnego w zakresie danych uzupeiniajacych (NIP-8) w terminie 21 dni
od dnia dokonania wpisu podmiotu do KRS, op6znieni w kierowaniu wezwania
do ztozenia NIP-8, braku potwierdzonych dziatan w celu wyegzekwowania
NIP-8 od podatnikéw, nieterminowej rejestracji podatnikow i wprowadzania
zgtoszen do systemdw, opdZnienn w otwieraniu obowigzkéw podatkowych w CIT
oraz niesporzadzaniu zawiadomien do komorki karnoskarbowej.  [str. 44-46]
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W nUS z obszaru dziatania pieciu skontrolowanych IAS przeprowadzono acznie
62,7 tys. czynnosci sprawdzajgcych i 1030 kontroli podatkowych w zakresie CIT.
Laczna warto$¢ uszczuplenia ustalonego w wyniku ww. dziatan wyniosta
w przypadku czynnos$ci sprawdzajgcych 366,1 min zl, kontroli podatkowych
—175,6 mln zt. Pomimo, zZe osiggnieta warto$¢ uszczuplen z czynnosci
sprawdzajacych byta wyzsza niz z kontroli podatkowych to efektywnos$¢
finansowa przypadajaca na jedno dziatanie wyniosta w odniesieniu do czynno$ci
sprawdzajacych $rednio 5,8 tys. zt, natomiast kontroli podatkowych 170,5 tys. zt
(prawie 30 razy wiecej). W okresie objetym kontrolg Srednia liczba kontroli
podatkowych przeprowadzonych w zakresie CIT w nUS wyniosta tylko dwie
kontrole na 1 tys. podatnikow. [str. 47-48]

Nadzér sprawowany przez dyrektoréw IAS nad realizacja przez nUS zadan
zwigzanych z prowadzeniem czynnosci sprawdzajacych oraz Kkontroli
podatkowych w CIT byt niewystarczajgcy. Nie obejmowano nadzorem
m.in. wykonania przez nUS wytycznych do czynno$ci sprawdzajacych oraz
wykorzystywania wynikéw kontroli VAT, ktére mogly mie¢ wpltyw na
prawidtowos¢ rozliczenia CIT. Brak kompleksowego i statego nadzoru nad nUS
w aspekcie liczby przeprowadzanych czynnosci sprawdzajacych i kontroli
podatkowych stwarza powazne ryzyko nieobjecia dziataniami weryfikacyjnymi
znacznej liczby podatnikéw CIT, co w konsekwencji moze powodowaé ujemne
skutki finansowe dla budzetu panstwa. W obszarze prawidlowosci dziatan
naczelnikéw nUS w zakresie weryfikacji rozliczen podatkowych CIT trzy z pieciu IAS
(w Poznaniu, Katowicach i Lublinie) przeprowadzity kontrole wewnetrzne iacznie
w siedmiu na 93 nUS w zakresie weryfikacji strat i ulg podatkowych w CIT.

W latach 2021-2023 (I kwartal) w kazdej skontrolowanej IAS wystapily
przypadki, ze w nUS przeprowadzono po jednej kontroli podatkowej w zakresie
CIT w spoétkach prawa handlowego lub nie przeprowadzono zadnej kontroli.
Sytuacja taka wystgpita'? w 44 nUS sposréd 159 nUS (28 %), w ktdérych tgczna
liczba spétek prawa handlowego wyniosta 48,8 tys. Nie weryfikowano takze
dziatan naczelnikéw nUS w zakresie podejmowania czynno$ci sprawdzajacych
lub kontroli w CIT na podstawie wynikéw kontroli w VAT, ktére mogty mie¢
wplyw na wysoko$¢ przychodéw i kosztéw uzyskania przychodu. [49-50]

Pomimo Ze naczelnicy nUS sprawowali nadzér nad prawidtowoscig rozliczen
CIT, to jednak nie wszystkie podejmowane w tym zakresie zadania byty
realizowane prawidtowo i rzetelnie. W 10 US objetych kontrolg!® stwierdzono
nieprawidtowos$ci w trzech obszarach, ktére zostaly poddane weryfikacji,
tj. ewidencji i identyfikacji podatnikéw CIT, prowadzenia czynnoSci
sprawdzajacych i  kontroli podatkowych, egzekwowania zalegtosci
podatkowych. Skala i charakter tych nieprawidtowos$ci miaty istotny wptyw na
skuteczno$¢ realizacji podstawowych obowigzkéw przez podatnikéow CIT.
Przede  wszystkim  naczelnicy = kontrolowanych  nUS  prowadzili
w niewystarczajacym stopniu wtasciwe kontrole podatkowe w CIT w stosunku
do liczby podatnikéw, nie prowadzili czynnosci sprawdzajgcych wobec
podatnikéw unikajacych sktadania zeznan CIT-8, nie egzekwowali zgloszen
identyfikacyjnych w zakresie danych uzupeniajacych NIP-8, nie uchylali NIP
podatnikom postugujacym sie falszywym lub fikcyjnym adresem, a takze nie
podejmowali terminowo dziatan dotyczacych egzekwowania zalegto$ci w CIT.
[str. 52, 60, 73]

W 10 nUS objetych kontrolg w okresie dwéch i pét roku zwiekszyta sie liczba
podatnikéw CIT o 20,5 tys. (tj. o prawie o 30 %). Nie wszyscy zarejestrowani
w KRS podatnicy wypenili podstawowy obowigzek, wynikajacy z art. 5 ust. 2c
ustawy o zasadach ewidencji podatnikéw, zwigzany ze zlozeniem zgtoszenia
identyfikacyjnego NIP-8, tj. 6 tys. podatnikéw CIT nie ztozyto NIP-8, w tym ponad
potowa to podatnicy zarejestrowani w latach 2021-2023 (I pé6trocze).

12 Wedtlug stanu na 30 kwietnia 2023 r.

13 [ US Warszawa-Srédmieécie, US w Piasecznie, US Poznan-Wilda, I US w Kaliszu, 1 US
w Katowicach, US w Bytomiu, I US w Szczecinie, I US w Koszalinie, III US w Lublinie i US
w Chelmie.
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W kontrolowanych US nieskutecznie egzekwowano obowigzek zlozenia
zgltoszenia identyfikacyjnego NIP-8. Nie wykorzystywano wszystkich
dostepnych mozliwosci wyegzekwowania od podatnikéw zgtoszenia NIP-8,
tj.nie  kierowano wezwan do o0séb fizycznych  upowaznionych
do reprezentowania podatnikéw, nie sporzadzano zawiadomien o popetieniu
czynu zabronionego oraz nie naktadano kary grzywny. [str. 54-55]

NIK zwraca uwage, Ze zgtoszenie danych uzupetniajacych ma istotne znaczenie
dla dalszej realizacji obowiazkéw naczelnika US, poniewaz dane o adresach
miejsc prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i przechowywania ksiag
rachunkowych, numerach rachunkéw bankowych, danych wspoélnikéw
sg podstawowym zrédtem informacji o podatnikach, ktére sa niezbedne
w prowadzeniu kontroli podatkowych, czynnosci sprawdzajacych i postepowan
egzekucyjnych. Dlatego tez, majac dodatkowo na uwadze przedmiot ochrony
karnoskarbowej czynéw z art. 81 Kodeksu karnego skarbowego,
NIK nie podziela przyjmowanego z gory przez US zatozenia o niskiej
szkodliwosci spotecznej czynu polegajacego na uchyleniu sie podatnikéw CIT od
obowigzku przekazania swoich danych identyfikacyjnych na etapie ich
rejestracji.

Ustalenia kontroli NIK wskazujg na bariery w zakresie prowadzenia postepowan
zmierzajacych do uchylenia NIP z urzedu na podstawie art. 8c ust. 4 ustawy
o zasadach ewidencji podatnikéw, poniewaz wramach prowadzonego
postepowania, nie majagc co do zasady mozliwosci nawigzania kontaktu
z podatnikiem, nalezy przeprowadzi¢ postepowanie administracyjne
iudowodnié, ze podatnik postuguje sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi
adresowymi. Uproszczone zasady obowiazuja z kolei w przypadku wykre$lenia
zurzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT, poniewaz wykreSlenie
nastepuje bez konieczno$ci zawiadamiania o tym podatnika, jezeli m.in. podatnik
nie istnieje lub mimo podjetych udokumentowanych prdob nie ma mozliwosci
skontaktowania sie z podatnikiem albo jego pelnomocnikiem, lub dane podane
w zgloszeniu rejestracyjnym okaza sie niezgodne z prawda, lub podatnik albo
jego petnomocnik nie stawia sie na wezwania naczelnika US (art. 96 ust. 9 ustawy
o VAT). W przypadkach, gdy dochodzito do wykreslenia podatnikéw z rejestru
VAT, nie prowadzono zwykle dziatan w kierunku uchylenia NIP. W przypadku
wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikéw VAT niezbedne jest podjecie
dziatan zmierzajacych do ustalenia, czy zachodzg przestanki do uchylenia
z urzedu numeru NIP, poniewaz brak dziatan w tym zakresie przyczynia sie
do ostabiania wiarygodnosci danych zawartych w KRS. [str. 57-59]

W nUS wystgpily rowniez przypadki nieprzekazywania pomiedzy komdrkami
organizacyjnymi US informacji o podatnikach, ktérzy posiadaja nieaktualne,
fikcyjne lub fatszywe dane adresowe, co skutkowato m.in. niepodeciem dziatan
w celu uchylenia NIP, czy tez nieprzesytaniem do sagdu rejestrowego informacji
o nieaktualnych danych adresowych w celu przeprowadzenia postepowania
przymuszajacego. [str. 59-60]

W 10 kontrolowanych nUS w latach 2021-2023 (I pétrocze) przeprowadzono
tylko 181 kontroli podatkowych w zakresie prawidtowosci rozliczania CIT
(tj. 12 % przeprowadzonych kontroli ogétem). Ustalone uszczuplenia wyniosty
20,6 mln zt (tj. 7 % uszczuplen ze wszystkich kontroli). Kontrolg podatkowg CIT
objeto zaledwie 0,2 % podatnikéw zarejestrowanych na koniec 2022 r. Poddane
analizie kontrole byly realizowane prawidlowo. Wiekszo$¢ kontroli byta
przedtuzana, a podatnicy byli informowani o przyczynach przediuzenia terminu
zakonczenia kontroli i nowym terminie jej zakonczenia. [str. 66-70]

W czterech kontrolowanych nUS' stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
rzetelno$ci prowadzenia analiz po kontrolach podatkowych dotyczacych
rozliczen w VAT pod katem ich wykorzystania dla ustalenia prawidtowej
podstawy opodatkowania w CIT. Wyniki kontroli podatkowych u podatnikéow
CIT w zakresie prawidlowosci rozliczen w VAT zwigzanych z zanizeniem

14 W US w Chetmie, w 11l US w Lublinie, w US Poznan-Wilda i w I US Warszawa-Srédmiescie.
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wartos$ci przychodéw (sprzedazy) oraz zawyzeniem Kosztow uzyskania
przychodéw (zakupéw), maja wplyw na ustalenie prawidtowej podstawy
opodatkowania w CIT. Analiza w ww. zakresie jest niezbedna dla podjecia
odpowiednich dziatan w CIT, tj. przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych lub
wszczecia  kontroli podatkowej, jak réwniez oceny ewentualnych
nieprawidtowosci pod katem odpowiedzialno$ci karnoskarbowej. [str. 70-71]

Ekonomika postepowania, ktéra zazwyczaj tlumaczono zaniechanie
wykorzystania ustalen kontroli podatkowych w VAT do weryfikacji
prawidtowosci rozliczen podatnika w CIT, jest pojeciem zwigzanym
ze sprawnos$cig procesowg dziatania organu, natomiast nie moze stanowic
podstawy odstapienia od realizacji jego ustawowych zadan, szczeg6lnie
w przypadkach, w ktérych jest wysokie prawdopodobienstwo ujawnienia czynu
stanowigcego wykroczenie badZ przestepstwo skarbowe. Do zadan naczelnika
US nalezy m.in. ustalanie, okreslanie i pobdr podatkéw oraz rozpoznawanie,
wykrywanie i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych,
zapobieganie tym przestepstwom i wykroczeniom oraz $ciganie ich sprawcow
w zakresie okreslonym w Kodeksie karnym skarbowym (art. 28 ust. 1 pkt 1
i pkt 10 ustawy o KAS). Odstapienie od przeprowadzenia kontroli nie moze by¢
uzasadnione tylko brakiem efektywnos$ci postepowania.

W kontrolowanych nUS realizowano czynno$ci sprawdzajace w zakresie
weryfikacji prawidlowosci zadeklarowanych kwot przychodéw, Kkosztéow
uzyskania przychodéw, zastosowania odliczen (w tym straty z lat ubiegtych)
oraz prawidtowej stawki podatku. Nie wykorzystywano jednak wszystkich
dostepnych srodkéw dowodowych w celu weryfikacji prawidtowosci rozliczen
CIT, w tym nie zadano przekazania ksigg podatkowych oraz dowodéw
ksiegowych za pomoca $rodkéow komunikacji elektronicznej lub
na informatycznych no$nikach danych (tzw. JPK na zadanie). Nie poréwnywano
takze danych zawartych w zeznaniu CIT-8 z plikami JPK-VAT oraz
ze sprawozdaniem finansowym. [str. 65-66]

Naczelnicy Kkontrolowanych nUS nie podejmowali skutecznych dziatan
w celu wyegzekwowania obowigzku ztozenia przez podatnikow zeznan CIT-8,
aliczba podatnikow uchylajacych sie od zlozenia zeznania stale rosta.
W skontrolowanych nUS w ogdle nie podejmowano odpowiednich dziatan
ze wzgledu na obcigzenie pracownikéw komdrek analitycznych innymi
zadaniami lub uznajgc, Ze niezlozenie zeznania stanowi niskie ryzyko
wystgpienia nieprawidtowosci w rozliczeniu. Nie wykorzystywano wszystkich
dostepnych mozliwosci w celu wyegzekwowania zeznan od podatnikéw,
a dziatania pracownikéw US ograniczaty sie do kierowania wezwan do ztozenia
zeznania (jednokrotnego lub dwukrotnego), ktére byly ignorowane badz nie
byty odbierane i pozostawiano je w aktach sprawy. Przede wszystkim nie
wzywano podatnikéw do ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia
zeznan oraz nie karano ich karg porzadkowa z powodu bezzasadnej odmowy lub
niedokonania wyjasnien w wyznaczonym terminie. Nie sporzadzano takze i nie
przekazywano do komérki ds. karnych skarbowych zawiadomien w sprawie
ujawnienia czynu zabronionego. Ponadto nie kierowano wezwan do osdb
fizycznych upowaznianych do reprezentowania podatnikéw oraz nie
weryfikowano aktualnosci danych adresowych spoétek. [str. 63-64]

Pomimo niewykazania przez podatnikéw przychodéw w zeznaniu CIT-8, przy
jednoczesnym zadeklarowaniu obrotéw w deklaracjach VAT i istotnego ryzyka
wystapienia nieprawidtowosci w zakresie rozliczenia CIT, w trzech nUS?> nie
podjeto czynnosci sprawdzajacych dziatan, w tym niektérych przypadkach nie
skierowano nawet wezwan do ztozenia wyjasnien. [str. 71-72]

15 W US w Chelmie, w US w Bytomiu i w [ US w Kaliszu.
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Zalegtosci w CIT w nUS na koniec 2022 r. wyniosty 2048,4 min zi, tj. 109 % kwoty
zalegtosci na 1 stycznia 2021 r. (1880,1 mln z1). Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r.
zaleglosci (1944,7 mln zt) zmniejszyly sie, nie mniej jednak w latach 2021-2023
(I pétrocze) z ewidencji ksiegowej nUS odpisano zalegto$ci przedawnione w tgcznej
kwocie 442,3 mln zt (tj. 23 % kwoty zalegto$ci na koniec 2023 r.).

W 10 nUS objetych kontrolg egzekucja zalegto$ci w CIT w wiekszoSci
przypadkéw przebiegata prawidtowo i skutecznie, stosownie do ujawnionego
majatku podatnikéw. W US w przypadku stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji dokonywano analiz pod wzgledem zasadnos$ci przeniesienia
odpowiedzialno$ci na osoby trzecie. [str. 73-74]

W siedmiu nUS' wystapily opdznienia w wystawieniu upomnien oraz tytutow
wykonawczych, a w czterech US'” - opéZnienia w sktadaniu wnioskéw do KRS
o wpisanie daty wszczecia egzekucji. W szesciu jednostkach!® stwierdzono,
ze w przypadku zalegtosci, ktdre nie zostaly uregulowane w terminie 60 dni
od daty wszczecia egzekucji, nie ztozono wnioskéw o wpisanie do KRS daty
wszczecia  egzekucji  tych naleznosSci oraz  wysokos$ci pozostatych
do wyegzekwowania kwot. [str. 74-75]

W US objetych kontrolg odpisano tacznie 2,6 tys. przedawnionych zalegtosci w CIT
w kwocie 76,9 min zt. W sze$ciu US' stwierdzono przypadki odpisywania
z ewidencji ksiegowej przedawnionych zalegtosci w CIT (22,1 mln z) po uptywie
terminu umozliwiajacego biezace prowadzenie ksiagg rachunkowych. [str. 76-77]

16 W US w Piasecznie, w US Poznan-Wilda, w 1 US w Kaliszu, w I US w Szczecinie, w I US w Koszalinie,
w III US w Lublinie i w US w Chelmie.

17 W US w Piasecznie, w US w Chelmie, w III US w Lublinie i w I US w Katowicach.

18 W US Poznan-Wilda, w1 US w Szczecinie, w I US w Koszalinie, w US w Bytomiu, w I US Warszawa--
Srédmiescie i w 1 US w Kaliszu.

19 W I US Warszawa-Srodmiescie, w US w Piasecznie, I US w Kaliszu, I US w Katowicach,
1 US w Szczecinie i I US w Koszalinie.
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4. WNIOSKI

Whioski

Minister Finansow

Jak wykazata kontrola NIK, nadzér naczelnikow nUS nad rozliczeniami
podatnikéw CIT wymaga zintensyfikowania i usprawnienia. Nie kwestionujgc
wskazywanej przez Szefa KAS wagi przeciwdziatania stosowaniu modeli
agresywnego planowania podatkowego zagrazajacych stabilnosci wplywoéw
budzetowych, NIK zauwaza, ze dotyczg one co do zasady podatnikéow CIT
obstugiwanych przez naczelnikdw tzw. wyspecjalizowanych US. Natomiast
we wtasciwos$ci kontrolowanych przez NIK naczelnikéw nUS pozostaje az 96 %
podatnikow CIT, ktorych rozliczenia wymagaja weryfikacji ze strony organéw

KAS z uwzglednieniem specyfiki tych podmiotéw. Konieczno$¢ podjecia

pogtebionej analizy ryzyk wtasciwych dla tej kategorii podatnikéw i podjecia

adekwatnych dziatan przez KAS pozostaje w peini uzasadniona, poniewaz jak
wynika z ustalen kontroli NIK:

— podatnicy CIT dziatajacy w mniejszej skali charakteryzuja sie nizszym
poziomem przestrzegania prawa podatkowego;

— istnieje wysokie ryzyko wykazywania podstawy opodatkowania w CIT
w nieprawidtowej wysokosci oraz istotne, potencjalne ubytki budzetowe
z tego tytutu;

— niska aktywno$¢ kontrolna w obszarze CIT nie dawata wystarczajgcych
podstaw do oszacowania luki metoda oddolna, rozpoznania jej struktury,
aw konsekwencji zaprojektowania trafnych dzialan zmierzajacych do jej
ograniczenia;

— z raportow Polskiego Instytutu Ekonomicznego wynika, ze w 2020 r. luka
krajowa CIT wyniosta 21,9 mld z}, tj. az 84,6 % catkowitej luki;

— liczba nieztozonych zeznan podatkowych CIT za lata podatkowe konczace sie
w latach 2017-2022 wyniosta w przypadku nUS 1,3 mln;

— od 58,9 tys. nowo zarejestrowanych podatnikéw CIT naczelnicy nUS nie
wyegzekwowali zgtoszenia danych identyfikacyjnych, ktére sa niezbedne
w nadzorze nad rozliczeniami tych podatnikéw.

Zwazywszy na duza liczbe podatnikéw CIT niezbedne s3 rozwigzania
pozwalajace na zwiekszenie skutecznosci dziatania nUS oraz dyscypliny
wywigzywania sie przez podatnikow CIT z ich podstawowych obowigzkdw. Poza
konieczno$cia zapewnienia odpowiedniego potencjatu w  wymiarze
organizacyjno-kadrowym nUS, potrzebne s3 réwniez zmiany prawne
ukierunkowane na usprawnienie procesu uchylania numeru NIP podatnikom
CIT, ktérzy nie reaguja na kierowane do nich wezwania, jak réwniez nie
aktualizujg swoich danych adresowych. W takich przypadkach pelne
uzasadnienie znajduje uchylenie z urzedu numeru NIP, ktére podlega
odzwierciedleniu w KRS. W opinii NIK poszerzenie katalogu przestanek
uchylenia NIP zwiekszy skutecznos¢ dziatania organéw podatkowych, jak
réwniez przyczyni sie do poprawy dyscypliny wywiazywania sie przez
podatnikow z ich podstawowych obowigzkéw oraz do zwiekszenia
wiarygodnosci danych w KRS. NIK zauwaza, Ze analogiczne przestanki
obowiazuja juz w kwestii wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikéw podatku
od towaré6w i ustug.

Majac powyzsze na uwadze, NIK formutuje ponizsze wnioski:

1. Podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajagcych do wprowadzenia zmian
do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikow poprzez uzupeinienie zapisow o mozliwosci
uchylania z urzedu NIP, jezeli podatnik nie istnieje lub mimo podjetych
udokumentowanych préb nie ma mozliwosci skontaktowania sie
z podatnikiem albo jego pelnomocnikiem, lub podane dane identyfikacyjne
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okaza sie niezgodne z prawda, lub podatnik albo jego pelnomocnik nie stawia
sie na wezwania organu podatkowego?°.

Oszacowanie luki CIT.

Podjecie dzialan o charakterze koordynacyjnym zmierzajacych
do zintensyfikowania  dzialalno$ci  kontrolnej  naczelnikéw  nUS
ukierunkowanej na podatnikéw CIT obarczonych najwyzszym ryzykiem
nieprawidtowos$ci, z uwzglednieniem specyfiki ryzyk podatkowych
wiazacych sie z dziatalnoscia tej kategorii podatnikow.

Dokonanie analizy skutecznosci realizacji przez naczelnikéw nUS zadan
w obszarze CIT, z uwzglednieniem potencjatu organizacyjno-kadrowego
do prowadzenia kompleksowej weryfikacji rozliczen podatnikow CIT
w drodze czynno$ci sprawdzajacych i kontroli podatkowych.

Uwzglednienie w kontrolach prowadzonych w nUS i IAS kwestii zwigzanych:

— ze sposobem weryfikacji rozliczen podatnikéw CIT w drodze czynnosci
sprawdzajacych i kontroli podatkowych, jak réwniez z egzekwowaniem
wykonywania przez nich podstawowych obowigzkéw podatkowych
i rejestracyjnych;

— zuchylaniem NIP podatnikom CIT;

— z zakresem wykorzystywania wynikéw pozytywnych Kkontroli
podatkowych i czynnos$ci sprawdzajgcych w podatku od towaréw i ustug
do okreslenia w prawidlowej wysokosci zobowigzania w CIT,
z uwzglednieniem oceny pod katem odpowiedzialno$ci karnoskarbowe;j.

Objecie nadzorem dziatan nUS w zakresie egzekwowania od podatnikow
CIT podstawowych obowigzkéw podatkowych i ewidencyjnych, a takze
dziatan w zakresie uchylania NIP podatnikom.

Podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia potencjalu kadrowego
adekwatnego do potrzeb i ryzyk podatkowych wiazacych sie z dziatalnosciag
podatnikéw CIT pozostajacych we wiasciwosci naczelnikéw nUS.

Zapewnienie pracownikom nUS kompleksowych szkolen z zakresu
przepisow o podatku dochodowym od os6b prawnych, rachunkowosci,
sprawozdawczo$ci finansowej, prawa spétek handlowych oraz innych
zagadnien, niezbednych dla prowadzenia skutecznych i efektywnych
czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowych w obszarze CIT.

Objecie nadzorem prawidtowosci wykorzystywania przez naczelnikéw nUS
ustalenn pozytywnych kontroli podatkowych i czynno$ci sprawdzajacych
w podatku od towardw i ustug do okreslenia w prawidtowej wysokosci
zobowigzania w CIT, z uwzglednieniem oceny pod katem odpowiedzialnosci
karnoskarbowe;.

Uwzglednienie w prowadzonej dzialalnosci analitycznej specyfiki
podatnikéw pozostajacych we wilasciwosci naczelnikow nUS oraz ryzyk
podatkowych wigzacych sie z ich dziatalnoscia.

Uwzglednianie w dziatalnosci analitycznej oraz nadzorze nad naczelnikami
nUS zagadnien zwigzanych z postepowaniem wobec podatnikéw CIT
z fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi, uchylaniem takim
podmiotom NIP, jak rowniez egzekwowaniem od podatnikéw CIT realizacji
obowigzkéw zwigzanych ze zgtaszaniem danych identyfikacyjnych oraz
sktadaniem zeznan CIT-8.

20

Analogicznie do przestanek wykreslenia z urzedu podatnika z rejestru bez koniecznosci
zawiadamiania o tym podatnika okreslonych w art. 96 ust. 9 pkt 1-4 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2024 r. poz. 361).
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2. Objecie nadzorem dziatan nUS w zakresie podejmowania czynnosci

sprawdzajgcych lub kontroli podatkowych w CIT w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w rozliczeniach podatku od towaréw i ustug, majacych
wplyw na wysoko$¢ przychoddw i kosztéw uzyskania przychodow.

. Podejmowanie = konsekwentnych dziatan w celu skutecznego

egzekwowania od podatnikéw CIT realizacji obowigzku sktadania zeznan
CIT-8 oraz zglaszania danych identyfikacyjnych NIP-8, a w przypadku
braku mozliwo$ci nawigzania kontaktu z podatnikiem podejmowanie
konsekwentnych dziatan ukierunkowanych na uchylenie NIP.

. Stosowanie sankcji karnoskarbowych wobec podatnikéw naruszajacych

przepisy prawa podatkowego.

. Wykorzystywanie ustalen pozytywnych czynnosci sprawdzajacych

ikontroli podatkowych w zakresie podatku od towaréw i ustug do
okreslenia w  prawidlowej wysoko$ci zobowigzania w  CIT,
z uwzglednieniem oceny pod katem odpowiedzialno$ci karnoskarbowe;.

. Niezwloczne wystawianie upomnien i tytutéw wykonawczych.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Ministerstwo Finansow

Stwierdzono istotne
nieprawidlowosci

Zadania Ministra
Finansow i Szefa KAS

Podejmowane w Ministerstwie Finanséw dziatania analityczne, koordynacyjne
i nadzorcze w obszarze poboru CIT przez naczelnikéw nUS nie byty w pelni
rzetelne i skuteczne. Dzialalno$¢ analityczna nie byta prowadzona w pelni
rzetelnie, poniewaz nie uwzgledniata ryzyka zwigzanego z niewypelnianiem
przez podatnikéw CIT obowigzkéw podatkowych oraz rejestracyjnych. Nie
rozpoznano skali niewywigzywania sie podatnikéw z obowigzku sktadania
zeznan podatkowych o wysokos$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty)
CIT-8 oraz niewywigzywania sie przez nowo rejestrujacych sie podatnikow CIT
z obowigzku podania uzupetniajgcych danych rejestracyjnych w zgloszeniu
identyfikacyjnym NIP-8. W dziatalnosci analitycznej nie uwzgledniano kwestii
zwigzanych ze skalg postugiwania sie przez podatnikéw CIT falszywymi badz
fikcyjnymi danymi adresowymi. Nie zapewniono réwniez wystarczajacego
nadzoru nad realizacja zadan nUS w zakresie prawidtowosci rozliczen CIT oraz
ewidencji iidentyfikacji podatnikdw. Ponadto nie podjeto takze skutecznych
dziatan w celu oszacowania aktualnej wartosci luki CIT i jej struktury.

Niepodejmowanie odpowiednich dziatan w MF miato takze wptyw
na dzialalno$¢ podlegtych organdéw, co potwierdzaja wyniki kontroli,
przeprowadzonych w pieciu IAS oraz dziesieciu nUS (pkt 5.2 i pkt 5.3 informacji
o wynikach kontroli).

Minister Finanséw odpowiada, na zasadach, w trybie i w granicach okreslonych
odrebnymi przepisami, za realizacje dochodéw z podatkéw bezposrednich,
posrednich oraz optat, realizacje kontroli prowadzonej przez KAS (art. 8 ust. 2
pkt 1, 10 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej?1).

Organami KAS sg m.in. Minister Finansow, Szef KAS, dyrektor IAS, naczelnik US,
naczelnik UCS (art. 11 ust. 1 ustawy o KAS). Minister Finanséw koordynuje
i wspétdziata w ksztattowaniu polityki panstwa w zakresie zadan KAS oraz
prowadzi dziatalno$¢ analityczna, prognostyczng i badawcza dotyczaca zjawisk
wystepujacych w obszarze podatkdw stanowigcych dochéd budzetu panstwa
icet (art. 12 i art. 12a ww. ustawy). W celu zapewnienia sprawnego
i efektywnego wykonywania zadan KAS Minister Finanséw koordynuje ich
realizacje oraz sprawuje nadzér nad jednostkami organizacyjnymi KAS,
w szczeg6lno$ci moze: 1) zada¢ informacji i materiatéw, wyjasnien
i dokumentéw z realizacji zadan przez jednostki organizacyjne KAS; 2) zleci¢
przeprowadzenie analiz w okreslonym zakresie (art. 12c ust. 1 ustawy o KAS).

Do zadan Szefa KAS nalezy m.in. nadzér nad dziatalno$cia dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej, dyrektorow IAS, naczelnikéw US, naczelnikéw UCS,
dyrektora Krajowej Szkoty Skarbowo$ci oraz dyrektoréw witasciwych
w sprawach KAS komorek organizacyjnych w urzedzie obstugujacym ministra
wtlasciwego do spraw finanséw publicznych, atakze ksztattowanie polityki
kadrowej i szkoleniowej w jednostkach organizacyjnych KAS (art. 14 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy o KAS).

Wedlug zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady  Ministrow
z dnia 22 kwietnia 2022 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra
Finans6w??, do organéw podleglych ministrowi lub przez niego nadzorowanych
naleza m.in. Szef KAS, dyrektorzy IAS i naczelnicy US.

21 Dz U.z2022r. poz. 2512, ze zm.
22 Dz. U. poz. 939. Rozporzadzenie obowigzywato do 27 listopada 2023 r.
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Liczba i struktura
podatnikéw CIT
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5.1.1. Dziatalnos¢ analityczna, prognostyczna i badawcza
w zakresie identyfikowania nieprawidtowosci
w rozliczeniach podatnikow podatku dochodowego
od os6b prawnych pozostajacych we wtasciwosci
naczelnikow niewyspecjalizowanych urzedéw skarbowych

Niewyspecjalizowane US obstuguja 96 % podatnikow CIT. Wedtug danych
zzeznan CIT-8 za 2022 r., podatnicy CIT pozostajacy we wiasciwosci
naczelnikéw nUS odpowiadajg za 8 % catkowitych przychodéw w CIT, 19 %
dochodu, 36 % strat podatkowych i 13 % podatku naleznego.

W okresie objetym kontrola corocznie wzrastata liczba zarejestrowanych
podatnikow CIT. Wedtug stanu na koniec: 2020 r. zarejestrowano
850,7 tys. podmiotéw, 2021 r. - 944,5 tys., 2022 r.- 988,1 tys. oraz na 30 czerwca
2023 r. - 1012,3 tys. (wzrost 0 19 % w stosunku do stanu na koniec 2020 r.).
Wedlug stanu na 30 czerwca 2023 r. liczba podatnikéw CIT pozostajacych
we wilasciwosci nUS wyniosta 971,6 tys. ibyta o 153,4 tys. wyzsza (o 19 %)
w poréwnaniu do stanu na 31 grudnia 2020 r. (818,2 tys.). W nUS spétki prawa
handlowego stanowily 59 % podatnikéw CIT (ich liczba zwiekszyla sie
z 446,9 tys. na 31 grudnia 2020 r. do 573,8 tys. na 30 czerwca 2023 r.).

Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r. 94 % zarejestrowanych spétek prawa
handlowego (573,8 tys. z 608,6 tys.) pozostawato we wtasciwosci nUS, a 6 %
(34,8 tys.) wUS. Przy czym 44 % zarejestrowanych spétek prawa handlowego
(270,4 tys. z 608,6 tys.) nie byto zarejestrowanych dla potrzeb podatku VAT,
z czego 270 tys. pozostawato we wlasciwosci nUS (99,9 %).

Infografika nr 4
Struktura podatnikéw CIT w nUS wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

W nUS, wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r., 647,6 tys. podatnikéw CIT (tj. 67 %)
nie byto zarejestrowanych dla potrzeb VAT. W przypadku spétek prawa
handlowego udziat takich podatnikow wyniost 47 % (269 tys. z 574 tys. spotek).
W okresie objetym kontrolg liczba spétek prawa handlowego niebedacych
podatnikami VAT zwiekszyta sie o 53 tys. (wzrost o 25 % w poréwnaniu do stanu
na konca 2020 r.).
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Liczba podatnikéw??® sktadajgcych zeznanie CIT-8 za rok podatkowy, ktory
zakonczyt sie w 2022 r, wzrosta o 11% wpordwnaniu do 2019 r.
(z612,9 tys. Do 677,5 tys.). W nUS wzrost liczby ww. podatnikéw wyniost 17 %
(z 551 tys. za 2019 r. do 642,3 tys. za 2022 1.).

Wartos¢ przychodéw zadeklarowanych przez podatnikéw CIT w zeznaniach
CIT-8, wzrosta z 5960,4 mld zt w 2019 r. do 9060,5 mld zt w 2022 r. (0 52 %).
Przychody zadeklarowane w zeznaniach sktadanych do nUS wzrosty z 483,8 mld
zt do 739,5 mld zt (o0 53 %) i wyniosty 8 % przychodéw ogoétem.

W  przypadku podatnikow pozostajacych we wihasciwosci nUS wartosc¢
deklarowanego dochodu zwiekszyta sie o 78 %. W 2019 r. wyniosta 60,1 mld zt,
aw2022r. - 107,1 mld zl, co stanowito odpowiednio 17 % i 19 % dochodow
deklarowanych przez podatnikéw CIT ogétem (odpowiednio 359,4 mld zt
i571 mld zt). Liczba podatnikéw, ktérzy wykazali dochéd wzrosta z 347,3 tys.
Do 388,4 tys. (tj. 0 12 %).

W nUS w 2019 r. deklarowana przez podatnikéw strata wyniosta 13,1 mld zt,
aw 2022 r.24 mld zt (wzrost o 82 %). Liczba podatnikow, ktérzy wykazali strate
wzrosta ze 141,4 tys. do 188,4 tys., tj. 0 33 %. Kwota straty ogétem podatnikéw
CIT wzrosta z 46,2 mld zt w 2019 r. do 66 mld zt w 2022 r., tj. 0 43 %.

W 2022 r. warto$¢ zadeklarowanego podatku naleznego ogétem w odniesieniu
do 2019 r. (39,9 mld) wzrosta o 81 % i wyniosta 72,2 mld z1. W nUS warto$¢ ta
wzrosta z 4,4 mld zt w 2019 r. do 9,1 mld zt w 2022 r,, tj. 0 107 %. Liczba
podatnikéw CIT, ktérzy zadeklarowali podatek nalezny za 2022 r., wyniosta
236 tys., w tym w nUS 209,6 tys. Liczba tych podatnikéw, w stosunku do 2019 r.
wzrosta o 5 %, natomiast w nUS wzrost stanowit 8 %.

Infografika nr 5

taczna wartosé przychoddw, kosztéw uzyskania przychodéw, dochodu, straty i podatku
naleznego zadeklarowanych przez podatnikdw w zeznaniach CIT-8 za rok podatkowy, ktéry
zakoniczyt sie w 2022 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

W nUS liczba podatnikéw, ktérzy wykazali odliczenia od dochodu, wzrosta
Z 43,5 tys.w 2019 r.do 50,4 tys. w 2022 r. Odliczenia z tytutu strat z lat ubiegtych
wyniosty w 2019 r. 95%, a w 2022 r. 99 % wartosci wszystkich odliczen.
Wartos$¢ odliczen w 2019 r. wyniosta 3,1 mld zt (straty - 2,9 mld zt), a w 2022 .
6,1 mld zt (straty - 6,05 mld z1). Warto$¢ odliczen od podstawy opodatkowania
wzrosta z 199,9 min zt w 2019 r. zt do 481,4 miln zt w 2022 r. W przypadku
odliczen od podatku nastgpit znaczacy wzrost ich wartoéci z 5 mln zt w 2019 r.
do 86,9 min zt w 2022 r.

23 Wedtlug stanu na 26 pazdziernika 2023 r.
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Infografika nr 6

taczna wartosc¢ odliczen od dochodu, w tym strat z lat ubiegtych; odliczen od podstawy
opodatkowania i podatku zadeklarowanych przez podatnikow w zeznaniach CIT-8 za rok
podatkowy, ktory zakonczyt sie w 2022 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

Kwota wptywoéw z CIT wyniosta 85,2 mld zt w 2022 r. (byta wieksza o 62 % od
kwoty z 2020 r. - 52,6 mld zt) oraz 52 mld zt w I p6troczu 2023 r. W nUS wptywy
z CIT w2022 r. (11,3 mld zt) byty wieksze 0 91 % od kwoty z 2020 r. (5,9 mld z1),
a w I pétroczu 2023 r. wyniosty 6,3 mld zt. W 2022 r. kwota wpltywéw w nUS
stanowita 13 % wptywéw ogétem z CIT.

Infografika nr 7
Dane porownawcze: wptywoéw z CIT wedtug stanu na koniec 2020, 2021 i 2022 roku
oraz na 30 czerwca 2023 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli

Dziatalno$¢ analityczna nie byta ukierunkowana na rozliczenia podatnikéw
pozostajacych we wlasciwosci nUS, a ponadto w analizach nie uwzgledniono
ryzyka zwigzanego z: dziatalnoscia podatnikdéw CIT, ktdérzy nie sg jednoczes$nie
podatnikami VAT czynnymi, figurowaniem w bazie podatnikéw CIT fatszywych
lub  fikcyjnych  danych  adresowych, niedokonywaniem  zgloszen
identyfikacyjnych NIP-8 przez podmioty wpisane do KRS, a takze
niewywigzywania sie podatnikéw CIT ze sktadania zeznan CIT-8. Nie podjeto
rowniez skutecznych dziatan w celu oszacowania luki podatkowej CIT.
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W latach 2021-2023 (I p6trocze) podstawowe zatozenia zarzadzania procesem
analitycznym w ramach zarzadzania ryzykiem zewnetrznym byty okreslone
Polityce zarzqdzania procesem analitycznym w Krajowej Administracji Skarbowej
(kwiecien 2019 r.). Departament Analiz KAS byl odpowiedzialny
za opracowywanie standardéw w zakresie prowadzenia przez jednostki KAS
dziatalno$ci analitycznej, prognostycznej, badawczej oraz analizy ryzyka.
Odpowiadat takze za strategie zarzadzania procesem analitycznym, ocene jej
jakosci, nadawanie kierunkéw zmian, oraz podejmowanie dziatania w celu
stworzenia warunkéw dla wlasciwej realizacji zadan okreslonych w ww. Polityce
zarzqdzania procesem analitycznym.

W Ministerstwie Finanséw systematycznie podejmowane byty dziatania majace
na celu identyfikacje (przeglad) ryzyk zwigzanych z CIT, typowanie w ramach
stwierdzonych ryzyk podmiotéw do pogtebionej weryfikacji przez IAS (US).
W IAS monitorowano i nadzorowano weryfikacje analiz centralnych przez US
i przekazywano informacje zwrotng o stopniu ich realizacji.

W Ministerstwie Finanséw dziatalno$¢ analityczna, prognostyczna i badawcza
oraz analiza ryzyka w obszarze CIT byta prowadzona systematycznie, zgodnie
z Politykq zarzqdzania procesem analitycznym w Krajowej Administracji
Skarbowej. Dotyczyto to prowadzenia analiz przedmiotowych, majacych na celu
ocene stopnia wystepowania danego ryzyka podatkowego i okreSlenie
algorytmdéw typowania podmiotéw, a takze analiz podmiotowych, w wyniku
ktérych sporzadzano listy typowan brutto podmiotéow, przekazywane
do pogtebionej analizy na poziom IAS i US. Prowadzone dziatania analityczne,
majace na celu identyfikacje nieprawidtowosci w rozliczeniach CIT, obejmowaty
swoim zakresem wszystkich podatnikéw, nie uwzgledniaty jednak specyfiki
podatnikéw pozostajacych we wtasciwosci nUS. Zastosowane kryteria analizy
odnosity sie do catej populacji podatnikéw CIT, bez wyodrebnienia podatnikéw
pozostajgcych we wtasciwosci nUS. NIK zwraca uwage, ze podatnicy pozostajacy
we wilasciwosci nUS stanowig ok. 96 % wszystkich podatnikéw CIT, a ich tgczna
liczba wynosi prawie 1 mln. Zdaniem NIK celowe jest uwzglednienie odmiennej
specyfiki ich dziatalnosci i wiazacych sie z nig ryzyk podatkowych, szczeg6lnie
ze - jak wynika z Raportu - w przypadku mikroprzedsiebiorcéw (podatnikéw
CIT) wskaznik zgodno$ci deklarowania CIT byt najnizszy i zostat oszacowany na
poziomie 17-20 %. Podkres$lono przy tym, Ze poziom przestrzegania prawa
podatkowego istotnie spada wraz ze zmniejszaniem sie rozmiaréw dziatalnosci.

W wyniku analiz przedmiotowych w obszarze ryzyka dotyczacym obliczania CIT
(nr 17), ryzyko wykazywania podstawy opodatkowania w nieprawidtowe;j
wysokosci zostato ocenione na poziomie wysokim.

W analizie z 12 czerwca 2023 r. stopien niekorzystnych skutkéw finansowych
w 14 wojewddztwach zostat okre$lny na bardzo wysokim poziomie. Ryzyka
dotyczace zawyzania kosztow uzyskania przychoddw lub zanizania przychodéw
za kazdym razem oceniono jako Srednie, natomiast w przypadku ryzyk
dotyczacych nieprawidtowych odliczen od podatku oraz nieprawidtowego
korzystania ze zwolnien przedmiotowych, ich ocena wzrosta z niskiej w 2021 r.
do $redniej w 2023 r. W przypadku ryzyka w zakresie nieprawidlowego
odliczenia od dochodu, jego ocena ryzyka obnizyta sie ze Sredniej w 2021 r.
do niskiej w2022 r. Prowadzone w Ministerstwie Finanséw analizy
przedmiotowe nie odzwierciedlaty w petni skali nieprawidtowosci i btedow
popetianych przez podatnikéw CIT, gdyz oparte byty na wynikach kontroli,
ktérych rola malata na rzecz czynnosci sprawdzajacych. W nUS wykazywano
bardzo niska aktywno$¢ kontrolng w zakresie CIT, badZ nie prowadzono takich
kontroli w ogdle (zagadnienie zostato opisane w pkt. 5.3.2 niniejszej informacji
o wynikach kontroli).

W analizach przedmiotowych, dla zidentyfikowanych i zarejestrowanych ryzyk
okreslono algorytmy (reguty) typowania do wykorzystania w analizie
podmiotowej, tj. stuzace wyselekcjonowaniu podmiotéw do dalszych dziatan
(kontroli podatkowych, czynnosci sprawdzajacych), takze przez jednostki
podlegte. Wedtug ustalen NIK, Szef KAS nie zasiegat informacji w jednostkach
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KAS o sposobie wykorzystania analiz przedmiotowych, podjetych dalszych
dziataniach i efektach tych dziatan, a takze nie kierowat wytycznych lub zalecen
w celu skoncentrowania dziatan kontrolnych (lub innych rodzajéw reakcji
na ryzyko) na podmioty funkcjonujace w obszarach wysokiego ryzyka.

W Departamencie Analiz KAS przeprowadzono 21 analiz podmiotowych
podatnikéw CIT, w wyniku ktérych wytypowano 16,9 tys. podmiotéw do dalszej
weryfikacji na listach typowan brutto. Analizy zostaty przekazane na poziom
regionalny (IAS) Ilub lokalny (US) celem przeprowadzenia dziatan
weryfikacyjnych tj.: pogtebionych analiz, czynnos$ci sprawdzajacych, kontroli
podatkowych lub postepowan podatkowych. Z tego 11 analiz (52 %) dotyczyto
przede wszystkim formalnych niezgodnosci danych figurujacych w systemach
informatycznych, np. brak prawa do stosowania stawki 9 %, nieztozenie
zeznania CIT-8 w sytuacji gdy podmiot deklarowat obrét VAT lub wystawiat
faktury VAT, wystepowanie réznic w obrotach VAT i przychodach CIT, brak
wptat zaliczek na CIT, nieztozenie CIT-15] przez spoétke jawng. Liczba
podatnikéw wytypowanych w wyniku ww. analiz wyniosta 14,8 tys., tj. 88 %
wszystkich wytypowanych podmiotéw. W obszarze cen transferowych
Departament Nadzoru nad Kontrolami przeprowadzit trzy analizy, w wyniku
ktérych wytypowat 190 podmiotdw, z czego tylko pie¢ przekazano do nUS celem
podjecia dziatan. Liczba podatnikéw CIT pozostajacych we wtasciwosci nUS,
ktdrzy ztozyli informacje o cenach transferowych w latach 2020-2022 wyniosta
natomiast 17,4 tys.

Wedtug danych posiadanych w MF (stan na 21 wrze$nia 2023 r.), czynnosci
weryfikacyjne zostaty zakonczone wobec 12,2 tys. podmiotéw, wobec 4,8 tys.
dziatania byly w toku, a 50 spraw nie zostato rozpoczetych. Efekt finansowy
wynidst 428,4 mln zt.

Z informacji przekazanych przez dyrektoré6w wszystkich IAS wynika,
ze w wyniku analiz otrzymanych z Departamentu Analiz KAS do nUS przekazano
w celu weryfikacji 13 179 podmiotéw CIT (tj. 88 % wszystkich podmiotéw CIT
wytypowanych na listach typowan brutto), wobec ktérych przeprowadzono
9949 czynnosci sprawdzajacych, 421 kontroli podatkowych oraz 40 postepowan
podatkowych. Laczna warto$¢ uszczuplenia wyniosta 220,2 mln zt.

Infografika nr 8
Struktura dziatan podjetych w nUS wobec podatnikéw CIT wytypowanych na listach
typowan brutto
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

Wiekszos¢ dziatan (78 %) stanowity czynnosci sprawdzajace, natomiast
w niewielkim zakresie prowadzone byly wobec podatnikéw kontrole
podatkowe (3 %) i postepowania podatkowe (0,3 %). Na podstawie informacji
przekazywanych przez dyrektoréw IAS ustalono, ze w wiekszosSci przypadkow
po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych podatnicy sktadali zeznania
podatkowe lub ich korekty. Liczba kontroli podatkowych w zakresie CIT

27



Czynno$ci
sprawdzajace nie
daja mozliwosci
oceny prawidlowosci
wywigzywania sie

z obowigzku
podatkowego

Wazniejsze wyniki kontroli

przeprowadzonych w nUS byta niewielka i w latach 2021-2023 (I potrocze)
wyniosta 1,9 tys,, tj. Srednio po dwie kontrole na nUS w skali roku, przy czym
w niektorych w nUS nie przeprowadzono w ww. okresie zadnej kontroli.

Majac jednak na uwadze charakter czynnosci sprawdzajacych, ktére sa mniej
sformalizowane niz kontrola podatkowa oraz postepowanie podatkowe, a ich cel
okre$lony w art. 272 pkt 1-3 ustawy Ordynacja podatkowa ogranicza sie
do sprawdzenia terminowos$ci skladania deklaracji, wptacania podatkéw,
stwierdzenia formalnej poprawnos$ci deklaracji, ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi
dokumentami — nalezy uzna¢, ze nie dajg one mozliwosci pelnego sprawdzenia,
czy podatnicy wywiazujg sie z obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa
podatkowego, a w szczegdlnosci, czy zadeklarujg podstawe opodatkowania
w prawidtowej wysokoSci.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 15 lutego
2023 r.2* wskazal, ze Weryfikacja faktur w ramach czynnosci sprawdzajgcych ma
odmienny charakter wzgledem postepowania podatkowego czy kontroli
Czynnosci sprawdzajgce majq z zasady ograniczony charakter. Zauwazy¢ nalezy,
Ze w ramach czynnosci sprawdzajqcych organ nie ma prawa przeprowadzac¢ wielu
dowodéw np. przestuchiwa¢ swiadkéw. Nie da sie poréwna¢ skali i zakresu dziatan
podejmowanych w postepowaniu podatkowym z tymi, ktore sq podejmowane
wramach czynnosci sprawdzajqcych. Dopiero petne przeprowadzenie
postepowania podatkowego z wykonaniem szeregu czynnosSci procesowych,
réwniez u wielu podmiotow wystepujgcych w taricuchu dostaw czy tez pozyskanie
dowodow z innych postepowan pozwala na uzyskanie wtasciwego obrazu
przebiegu zdarzen gospodarczych. Bez szczegétowego postepowania dowodowego
i zgromadzenia wielu dowoddéw organy nie miatyby podstaw do zakwestionowania
podatku naliczonego z faktur. Dopiero zatem w wyniku szeroko zakrojonego
postepowania podatkowego, mozliwe jest uzyskanie kompletnego materiatu
dowodowego pozwalajgcego na wtasciwq analize i ocene charakteru transakcji.

Zauwazy¢ nalezy, ze podmioty wykazane na listach typowan brutto byty
podmiotami, ktére nierzetelnie wywigzywaty sie z obowigzkéw podatkowych
np. ukrywajgc swoje przychody lub ich cze$¢ (nie sktadaty zeznania CIT-8 lub
w ztozonym zeznaniu wykazywaty ,zerowy” przychdd, a wykazywaty znaczace
obroty w deklaracjach VAT), czy tez stosujac nieprawidtowa, zanizong stawke
podatku zanizaty podatek nalezny. Uwzgledniajac wysokie ryzyko w obszarze
obliczania CIT Wykazywanie podstawy opodatkowania w nieprawidtowej
wysokosci, zdaniem NIK, zasadnym byloby w szerszym zakresie wobec tych
podmiotéw stosowanie instytucji kontroli podatkowej lub postepowania
podatkowego. Istnieje bowiem wysokie ryzyko, ze podatnicy wykazani na listach
typowan brutto stosowali inne niz objete analizami podmiotowymi metody
uchylania sie od opodatkowania, zmierzajace do nielegalnego wyeliminowania
ciezaru podatkowego poprzez nieujawnienie zaistnialego stanu faktycznego.
W ramach czynnosci sprawdzajacych wykrycie tych metod jest bardzo
utrudnione, lub wrecz niemozliwe z uwagi na ograniczong mozliwos¢
gromadzenia materiatu dowodowego (m.in. brak mozliwosci przestuchania
strony i $wiadkéw, dokonania ogledzin rzeczy i S$rodkéw trwatych,
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych u Kkontrahenta podatnika).
Czynno$ci sprawdzajace nie dajg mozliwosci kompleksowego ustalenia, czy
rozliczone w ksiegach faktury dokumentuja rzeczywiste transakcje (np. fikcyjne
faktury kosztowe od spotek przynoszacych straty, szczegdlnie gdy spoéiki te nie
s3 podatnikami VAT); transakcje miedzy podmiotami powigzanymi miaty
ekonomiczne uzasadnienie i charakter rynkowy; koszty uzyskania przychodéw
miaty zwigzek z uzyskanymi przychodami; nabyte S$rodki trwate byty
wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez podatnika
i znajdowaty sie w miejscu jej prowadzenia; odpisy amortyzacyjne byty
dokonywane prawidlowo, aamortyzowane sktadniki majatku podatnika
podlegaly amortyzacji; podatnik zatrudnial pracownikéw nielegalnie
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(bez zgtoszenia odpowiednim organom) lub zanizal w dokumentacji wyptacane
pracownikom wynagrodzenia.

W dziatalno$ci analitycznej nie uwzgledniano ryzyka zwiazanego z dziatalnos$cig
podatnikow CIT (gtéwnie spéltek prawa handlowego) pozostajacych
we wilasciwosci nUS, ktérzy nie byli jednoczes$nie podatnikami VAT czynnymi.
Tymczasem w okresie 2021-2023 (I pétrocze) liczba takich podatnikow w nUS
wzrosta z 568,3 tys. do 647,6 tys., w tym spotek z 216 tys. do 269 tys. NIK zwraca
uwage na ryzyko naduzy¢ polegajacych na wystawianiu przez takie podmioty
rachunkéw badz faktur (niebedacych fakturami VAT) za fikcyjne towary lub
ustugi, ktore stanowig jednoczes$nie koszty uzyskania przychoddéw u drugiej
strony transakcji. Faktury tego typu nie sg wykazywane w JPK-VAT po zadnej
ze stron transakcji. W opinii NIK poziom tego ryzyka zwieksza niska skutecznosé
egzekwowania zeznan podatkowych CIT-8, jak rowniez zaniechania dotyczace
uchylania NIP podatnikom, z ktdrymi nie ma kontaktu.

W Ministerstwie Finanséw prowadzono takze m.in. analizy przedmiotowe
w obszarze ryzyka dotyczacym rejestracji (nr 22) oraz ryzyk zwigzanych
z obowigzkiem dostarczania dokumentacji — deklaracje, informacje,
sprawozdania (nr 23). Analizy te dotyczyly podatnikéw wszystkich rodzajow
podatku. W analizach dotyczacych rejestracji wskazano, ze brak aktualizacji
zgtoszen ma charakter powszechny i dotyczy wszystkich form prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Podmioty zgtaszajace dane rejestracyjne niezgodne
ze stanem rzeczywistym (nieaktualne lub nieistniejace adresy rejestracyjne,
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przechowywania ksiag rachunkowych,
dane rachunkéw bankowych) zaktadaja fikcyjnie dziatajace przedsiebiorstwa
celem uczestnictwa w karuzelach podatkowych, wytudzania zwrotéw podatku
od towaro6w i ustug, unikania opodatkowania przychodéw lub ich zanizania,
utrudniania przeprowadzania kontroli podatkowych, atakze utrudniania
lub wrecz uniemozliwiania egzekwowania nalezno$ci wobec Skarbu Panstwa.
W wyniku analiz przedmiotowych sporzadzonych w 2021 i2022 r. ryzyko
zglaszania danych identyfikacyjnych niezgodnych ze stanem rzeczywistym
oceniono na niskim, a ryzyko braku aktualizacji zgtoszen na srednim poziomie.
W analizach dotyczacych niesktadania (lub sktadania po terminie) deklaracji
wskazano, ze skutkuje to odraczaniem wplywéw budzetowych, brakiem
mozliwosci monitorowania regulowania nalezno$ci podatkowych, a takze
dokonywania analiz rozliczen wtasnych podatnika oraz w powigzaniu
zrozliczeniami  kontrahentéow. W  wyniku analiz  przedmiotowych
sporzadzonych w 2021 r. i 2022 r. ryzyko niesktadania deklaracji oceniono
na $rednim, a ryzyko sktadania deklaracji po terminie na niskim poziomie.

Pomimo prowadzenia ww. analiz nie rozpoznano jednak istotnych ryzyk,
zwigzanych ze skala nieztozonych przez nowo zarejestrowanych podatnikéw
zgloszen identyfikacyjnych NIP-8 czy wystepowaniem w ewidencji podatnikow,
z ktérymi nie ma kontaktu ze wzgledu na fatszywe badz fikcyjne dane adresowe,
w zwigzku z realizacja obowigzkdéw dotyczacych uchylania NIP, a takze
niewywigzywania sie podatnikdow z obowigzku sktadania zeznan podatkowych
CIT-8. Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r., liczba nieztoZzonych zgloszen
identyfikacyjnych przez podmioty zarejestrowane w Krajowym Rejestrze
Sadowym wyniosta 58,9 tys., w tym 58,3 tys. zgloszen dotyczyto podatnikéw
podlegajacych pod nUS.

W Ministerstwie Finans6w nie podejmowano analiz zmierzajacych do
systemowego zidentyfikowania podatnikéw, co do ktérych istniejg przestanki
uzasadniajace uchylenie NIP, tj. w szczeg6lnosci podatnikéw, ktorzy figuruja
w Bazie Podmiotéw Szczegdlnych. NIK stwierdzita nieprawidtowosci w nUS
polegajace na zaniechaniach w zakresie uchylania NIP oraz niewystarczajacym
nadzorze detektoréw IAS w tym zakresie (zagadnienie zostato opisane
w pkt. 5.3.1 niniejszej informacji o wynikach kontroli).
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W okresie objetym kontrolg w Ministerstwie Finansow nie podjeto skutecznych
dziatan w celu oszacowania aktualnej wartosci luki CIT i jej struktury, w tym
w odniesieniu do podatnikéw CIT pozostajacych we wtasciwosci nUS, ktorzy
stanowig ok. 96 % wszystkich podatnikéw tego podatku. W zwigzku z tym nie
okreslono uszczerbku dla dochodéw panstwa w tym zakresie. O oszacowanie
luki CIT wnioskowata NIK w 2019 r. po kontroli P/18/010 Agresywna
optymalizacja podatkowa.

Nie wypracowano rozwigzan pozwalajacych na zastosowanie metody wskazanej
w wyniku realizacji Projektu we wspoétpracy z MBOIR, jak réwniez nie
szacowano luki CIT metoda odgorna, tj. opartg o wskazniki makroekonomiczne.
Dziatania zmierzajgce do zastosowania metody odgérnej podjeto dopiero
w kwietniu 2023 r., nawigzujac wspdiprace z GUS. Nastgpito to jednak w wyniku
zobowiazania przedstawicieli poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE,
w grupie roboczej ds. szacowania luki CIT, do nawigzania kontaktow
z krajowymi urzedami statystycznymi w celu okre$lenia mozliwosci
zapewnienia danych do szacowania luki CIT metoda odgoérna. Celem tych prac
byto wypracowanie zharmonizowanej metody szacowania luki w krajach UE.

W Ministerstwie Finanséw podjeto dzialania zmierzajace do oszacowania
rozmiaréw luki podatkowej CIT. We wspoétpracy z MBOIR realizowano projekt
pt. Poland: Methodology for estimating the corporate income tax gap, w wyniku
ktéorego w grudniu 2021 r. opracowany zostat raport zzaleceniami dla
Ministerstwa Finanséw i KAS dotyczacymi strategii zmniejszania luki CIT.
Szacowany koszt projektu okreslono na 449 tys. euro. Cele projektu obejmowaty
w szczeg6lnosci wsparcie Ministerstwa Finanséw w ocenie wielkosci luki CIT
(zaproponowaniu metodologii kwantyfikacji luki CIT, zastosowaniu jej w Polsce
oraz przeszkoleniu pracownikéw Ministerstwa Finans6w w zakresie
prowadzenia analizy i oceny luki CIT), jak réwniez identyfikacje dziatan, ktére
miaty wspomoéc ograniczanie kwoty utraconych wplywoéw podatkowych
zwigzanej z nieprzestrzeganiem przepisow prawa podatkowego. Wedtug
raportu niewystarczajaca liczba przeprowadzonych kontroli podatkowych oraz
ograniczony zakres danych kontrolnych byty gtéwna bariera w oszacowaniu luki
CIT przez ekspertow MBOiR oraz pracownikéw Ministerstwa Finanséw.
Powyzsze dziatania nie doprowadzity do uzyskania wiedzy o aktualnej warto$ci
i strukturze luki. Raport (sporzadzony w j. angielskim) do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych nie zostat opublikowany i wedtug wyjasnien Dyrektora
Departamentu Podatkéw Dochodowych MF, nie jest przewidywane ttumaczenie
i publikacja tego raportu.

Do oszacowania luki CIT w ramach ww. Projektu zastosowano metode
mikroekonomiczng oddolng, wedtug ktérej warto$¢ luki CIT wlatach 2012-2014
stanowita 16,4-22,1 mld zt rocznie. Oszacowany S$redni wskaZnik zgodno$ci
deklarowania CIT przez podatnikdw wyniést 54-61%, a w przypadku
mikroprzedsiebiorcow ww. wskaznik byt najnizszy i zostal oszacowany
na poziomie 17-20%. Podkres$lono, ze poziom przestrzegania prawa
podatkowego istotnie spada wraz ze zmniejszaniem sie rozmiaréw dziatalnosci.
W przypadku najwiekszych podatnikéw wskaznik ten wyniést 72-82 %.

W grudniu 2021 r., bazujgc na metodologii opracowanej przez MBOiR, wstepnie
oszacowano luke CIT za lata 2014-2017, a uzyskane Srednioroczne oszacowania
luki, w zaleznoSci od zastosowanego modelu, wyniosty 18,2-49,8 mld zl.
Nie dokonano diagnozy, jakie byty przyczyny jej powstania. Dziatania te nie
doprowadzity jednak do uzyskania wiedzy o aktualnej wartosci i strukturze luki,
tj. nie podjeto natomiast dziatain w celu oszacowania luki CIT za lata 2018-2022
oraz nie wyeliminowano bariery w szacowaniu luki CIT poprzez zwiekszenie
liczby kontroli podatkowych w CIT oraz wprowadzenie kontroli losowych.

W Ministerstwie Finanséw w kwietniu 2023 r. zainicjowano wspotprace
z Gtbwnym Urzedem Statystycznym (GUS), majaca na celu weryfikacje
mozliwos$ci zapewnienia danych z systemu rachunkéw narodowych w sposéb
umozliwiajacy zastosowanie odgoérnej metodyki szacowania luki CIT. GUS
poinformowat o takiej mozliwosci (ze wskazanymi ograniczeniami) oraz

30



Raport Polskiego
Instytutu
Ekonomicznego

Zadania Szefa KAS

Wazniejsze wyniki kontroli

o gotowosci do wspotpracy. Wspodlpraca ta zostata zainicjowana w wyniku
zobowigzania przedstawicieli poszczegélnych panstw cztonkowskich UE do
nawigzania roboczych kontaktéw z krajowymi urzedami statystycznymi. Byto to
zwigzane z pracami miedzynarodowej grupy roboczej dotyczacymi
wypracowania zharmonizowanej definicji oraz metodyki szacowania luki CIT
w celu dokonywania miarodajnych poréwnan pomiedzy poszczegélnymi
panstwami.

W Ministerstwie Finanséw za lata objete kontrolg nie dokonywano oszacowania
warto$ci i struktury luki CIT z uwzglednieniem dziatalnosci podatnikdéw
w wymiarze krajowym oraz zagranicznym (zwigzanym z transferem dochodéw do
innych jurysdykcji podatkowych). Nie badano réwniez struktury i czynnikéw
determinujgcych luke CIT wlasciwg dla podatnikéw CIT pozostajacych
we wlasciwosci nUS. Wedtug Szefa KAS, nieoszacowanie luki CIT za lata 2018-2022
wynikato z braku aktualnych danych z kontroli podatkowych. Wskazat m.in,, Ze CIT
za 2018 r, ktorego termin ptatnosci uptywa, co do zasady 30 marca 2019 r,,
przedawni sie z koricem 2024 r. Do tego czasu beda trwa¢ ewentualne kontrole,
zatem brak jest obecnie danych do zastosowania pomiaru z uzyciem tej metody.

Wedtug raportu Polskiego Instytutu Ekonomicznego z 2022 r. pt. Luka CIT
w Polsce, wielko$¢ luki CIT wyniosta: 31,8 mld zt w 2014 r., 32,2 mld zt w 2015 r,,
30,3 mld zt w 2016 r.,, 25,9 mld zt w 2017 r., 21,6 mld zt w 2018 r., 21,5 mld zt
w 2019 r. oraz 26 mld zt w 2020 r.,, w tym luka krajowa w latach 2014-2020
wyniosta odpowiednio: 29,5 mld zt (92,7 %), 29,7 mld zt (92,2 %), 27,6 mld zt
(91 %), 22,8 mld zt (88 %), 18,2 mld zt (84,3 %), 17,9 mld zt (83,2 %)
i 21,9 mld zt (84,2 %).

W 2020 r. wielko$¢ luki CIT w relacji do PKB wyniosta 1,1 %. Luka zagraniczna
wzrosta z 2,3 mld zt do 4,1 mld zt (ubytek w dochodach CIT zwigzany
Z transgranicznymi wyptatami zyskéw kapitatowych). Zjawisko to jest
obserwowane nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach. Rozwigzaniem tego
problemu ma by¢ wprowadzenie globalnego minimalnego CIT.

W Ministerstwie Finansow, w celu oszacowania luki CIT, nie nawigzano
wspotpracy z Polskim Instytutem Ekonomicznym, ktéry zajmuje sie
dostarczaniem analiz i ekspertyz do realizacji Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, a takze popularyzacja polskich badan naukowych
z zakresu nauk ekonomicznych i spotecznych w kraju oraz za granica. W ramach
swojej dziatalno$ci PIE dokonywat oszacowania luki CIT.

5.1.2. Sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig podlegtych
organéw w zakresie podatku dochodowego od oséb
prawnych

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KAS, do zadan Szefa KAS nalezy m.in.
nadzér nad dziatalno$cig dyrektoréw IAS, naczelnikéw US, naczelnikéw UCS,
dyrektora Krajowej Szkoty Skarbowos$ci, atakze ksztattowanie polityki
kadrowej i szkoleniowej w jednostkach organizacyjnych KAS.

Powyzsze zadania nie byly realizowane w pelni rzetelnie, tj. nadzér nad
podlegtymi  jednostkami  nie  obejmowal  kompleksowych  dziatan
podejmowanych w nUS w celu uchylania NIP, egzekwowania sktadania zeznan
CIT-8, zgtoszen identyfikacyjnych NIP-8 oraz kwestii podejmowania czynnosci
sprawdzajacych lub kontroli podatkowych w CIT na podstawie wynikéw
pozytywnych kontroli w VAT, podczas gdy co do zasady nieprawidlowoSci
w rozliczeniach VAT majg bezposredni wptyw na wysokos$¢ przychodow
i kosztow uzyskania przychodéw. Ponadto nie prowadzono rzetelnych analiz
w zakresie przygotowania nUS pod wzgledem organizacyjnym, merytorycznym
i kadrowym do realizacji zadan zwigzanych zweryfikacja rozliczen CIT
i identyfikowania nieprawidtowos$ci w tym obszarze. Podjeto wprawdzie
dziatania w celu wyjasnienia przyczyn matej liczby prowadzonych postepowan
podatkowych w CIT, nie przeprowadzono jednak analiz dotyczacych niskiej
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aktywnosci nUS w zakresie prowadzenia kontroli podatkowych w CIT badz jej
catkowitego braku. Kontrola NIK wykazata istotne bariery w obszarze
organizacyjno-kadrowym, ktére utrudniaty skuteczny nadzér naczelnikéw nUS
nad prawidtowoscia rozliczen. W 43 US, obstugujacych tacznie ponad 18 tys.
spétek prawa handlowego, nie przeprowadzity Zadnej kontroli w CIT, a kolejne
57 (ponad 26 tys. spétek) przeprowadzito tylko po jednej kontroli.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r., aczna liczba nieztozonych zeznan CIT-8
za lata podatkowe, ktdrych zakonczenie nastgpito wlatach 2017-2022, wyniosta
1250,4 tys. (w tym spotki prawa handlowego - 895,4 tys.). Zeznania za 2021 r.
nie ztozyto 258,2 tys. podatnikéw CIT (w tym 190,9 tys. spotek), a za 2022 r.
- 312,1 tys. podatnikéw CIT (w tym 231,3 tys. spotek).

Infografika nr9
Liczba nieztozonych zeznan przez podatnikéw bedacych we wtasciwosci nUS zeznar CIT-8
za lata podatkowe, ktorych zakorczenie nastgpito w latach 2017-2022
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

Liczba brakujacych zeznan CIT za lata 2017-2022 ze wszystkich US
(wyspecjalizowanych i niewyspecjalizowanych) wyniosta 1384,2 tys. zt, w tym
1016,6 tys. od spotek prawa handlowego.

Wedlug stanu na 30 czerwca 2023 r. tgczna liczba podatnikéw CIT
pozostajacych we wlasciwosci nUS, ktorzy nie ztozyli zgtoszen identyfikacyjnych
w zakresie danych uzupelniajgcych wyniosta 58,3 tys. (46,8 tys. to spo6tki prawa
handlowego). Liczba spétek zarejestrowanych po 1 stycznia 2021 r. w nUS bez
ztozonego zgloszenia NIP-8 wyniosta 19,4 tys., tj. 15 % liczby, o jaka wzrosta
liczba spétek w okresie objetym kontrolg (126,9 tys.).
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Infografika nr 10
Liczba nieztozonych przez podatnikéw bedacych we wtasciwosci nUS formularzy NIP-8
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

W Ministerstwie Finanséw prowadzono analizy ukierunkowane na podmioty,
ktére nie ztozyly zeznan CIT (m.in. analizy majace na celu wytypowanie
podmiotéw, ktore nie ztozyty CIT-8 za 2020 r.i 2021 r., a prowadzily dziatalno$é
gospodarcza). W trakcie kontroli NIK Szef KAS nie przedstawit dokumentéw,
ktére wskazywalyby na identyfikacje trudnosci organéw KAS w zakresie
egzekwowania obowigzku ztozenia przez podatnikéw zeznania CIT-8.

Nie weryfikowano dziatan naczelnikow US w zakresie egzekwowania obowigzku
ztozenia zeznan CIT-8, stosowania Wytycznych do czynnosci sprawdzajgcych
(wtym skierowania sprawy do kontroli podatkowej lub postepowania
podatkowego w przypadku braku reakcji podatnika na wezwanie, skierowania
wezwan do os6b upowaznionych do reprezentacji), karania podatnikéw kara
porzadkowa lub karg grzywny za wykroczenie skarbowe w przypadkach
nieztozenia zeznan CIT-8.

W ww. Wytycznych okre$lono m.in. zasady weryfikacji obowigzku sktadania
zeznan i sprawozdan finansowych, przychodéw z dziatalno$ci gospodarczej,
zaliczek na podatek oraz wptat dokonanych za dany rok podatkowy, odliczen od
dochodu. Zawarto w nich ponadto dobre praktyki w zakresie podatku CIT wsrod
ktérych wymieniono m.in. monitoring podmiotéw niesktadajacych zeznan
podatkowych, niekierowanie kolejnych wezwan do podmiotéw, ktore nie
sktadaty zeznan i nie reagowaty na poprzednie wezwania, skierowanie kolejnych
wezwan do os6b upowaznionych do reprezentacji w KRS, przeprowadzenie wizji
lokalnej pod adresem siedziby, po ustaleniu braku dziatalnosci - kierowanie
informacji do KRS.

Wyniki kontroli NIK przeprowadzonych w 10 nUS wykazaly, Ze nie
podejmowano skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania od podatnikéw CIT
obowigzku ztozenia zeznan CIT-8. Dziatania US ograniczyty sie do kierowania
wezwan do ztozenia CIT-8 (najczeSciej dwukrotnego), ktére byly ignorowane
przez podatnikow, badz nieodbierane i pozostawione w aktach sprawy.
Nie wykorzystywano  wszystkich  dostepnych  mozliwosci w  celu
wyegzekwowania zeznan od podatnikéw, tj. nie wzywano ich do zlozenia
wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia zeznan, nie naktadano kar
porzadkowych oraz nie prowadzono postepowan karnoskarbowych.
W przypadku braku kontaktu zpodatnikiem nie podejmowano dziatan
zmierzajacych do ustalenia, czy podatnik nie postuguje sie falszywymi lub
fikcyjnymi danymi adresowymi, a w konsekwencji — do uchylenia NIP.
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Wedtug art. 6 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej??, minister, kierownik urzedu centralnego kontroluje:
podlegte mu lub przez niego nadzorowane organy lub jednostki organizacyjne;
jednostki podlegte organom, o ktérych mowa w pkt 1, lub przez nie
nadzorowane.

W latach 2021-2023 (I pétrocze), na podstawie ww. ustawy, przeprowadzono
siedem kontroli w nUS, ktérych zakres obejmowat m.in. CIT, z czego: dwie
kontrole w zakresie poprawnosci rejestracji podatnikéow i ptatnikow, dwie
kontrole w zakresie prawidtowosci prowadzenia kontroli podatkowych (w tym
badaniem objeto tylko po jednej kontroli w CIT), jedna kontrole w zakresie
terminowosci i rzetelno$ci przekazywania zawiadomien o mozliwosci
popelnienia przestepstw lub wykroczen skarbowych (w tym badaniem objeto
trzy sprawy dotyczace CIT), dwie kontrole w zakresie prawidlowo$ci dziatan
podejmowanych w toku postepowan egzekucyjnych (w tym badaniem objeto po
jednej zalegtosci podatkowej w CIT). Przeprowadzono takze jedng kontrole
w zakresie terminowosci prowadzonych postepowan przez organ odwotawczy.

W latach 2021-2023 (I pétrocze) nie kontrolowano i nie weryfikowano dziatan
dyrektorow IAS oraz naczelnikow nUS w zakresie prawidtowosci i skutecznosci
dziatan podejmowanych w celu wyegzekwowania od podatnikéw brakujacych
zeznan CIT-8 oraz uchylania NIP podatnikom w przypadkach, gdy postugiwali
sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi swojej siedziby lub miejsca
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, natomiast egzekwowanie zgloszen
identyfikacyjnych NIP-8 byto badane tylko w kontrolach przeprowadzonych
w dwoch nUS.

Jako przyczyne nieprowadzenia ww. dziatan, Szef KAS wskazal, ze do jego zadan
nalezy m.in. nadz6r nad dziatalno$cig naczelnikéw US, jednak zgodnie z art. 18
ustawy o KAS swoje zadania wykonuje przy pomocy m.in. dyrektoréw IAS,
natomiast zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy bezposredni nadzér nad
dziatalnoscig naczelnikdbw US nalezy do podstawowych zadan wtasciwego
dyrektora IAS. W ramach realizacji swoich obowigzkéw Szef KAS prowadzit
ciggly monitoring i nadzér nad dziatalnos$cig dyrektoréw IAS w zakresie kontroli
celno-skarbowych, kontroli podatkowych iczynnos$ci sprawdzajacych, w tym
w obszarze podatku CIT.

W Ministerstwie Finanséw nie obejmowano nadzorem dziatalno$ci nUS
w zakresie podejmowania przez nich czynnosSci sprawdzajacych lub kontroli
podatkowych w CIT na podstawie wynikéw pozytywnych kontroli w VAT.
Kontrole NIK przeprowadzone w nUS i IAS wykazaly przypadki
niepodejmowania dzialan zmierzajacych do wykorzystania przez nUS ustalen
z kontroli VAT do okreslenia CIT w prawidlowej wysokosci, jak réwniez
nieuwzgledniania tych zagadnien w dziatalno$ci nadzorczej dyrektoréw IAS.

Na podstawie informacji otrzymanych od siedmiu naczelnikow nUS
wykazujgcych sie niskg aktywnos$cia w prowadzeniu kontroli podatkowych
w zakresie CIT ustalono, ze w oKkresie objetym kontrolg przeprowadzili oni
tacznie osiem kontroli w CIT, przy 118 kontrolach w VAT u podatnikéw CIT,
w wyniku ktérych stwierdzono zanizenie wartosci sprzedazy lub zawyzenie
wartos$ci zakupéw mogace mie¢ wptyw na rozliczenie w CIT.

Wedtug Szefa KAS, nie obejmowano dodatkowym nadzorem dziatalnosci nUS
w ww. zakresie, poniewaz decyzje w sprawie dzialan podejmuja wiasciwi
naczelnicy US. Wskazat, ze organy KAS w przypadku wynikéw kontroli
podatkowej w zakresie VAT, majacych wplyw na prawidtowos¢ rozliczen CIT,
maja obowigzek dokonania weryfikacji rozliczen podatku dochodowego.
Dbato$¢ o zapewnienie by ta zasada byta stosowana spoczywa na naczelniku US,
nad ktérym bezposredni nadzér sprawuje dyrektor IAS.

25 Dz.U.z2020r. poz. 224.
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W ramach sprawowanego nadzoru, Szef KAS nie prowadzit rzetelnych analiz
w zakresie identyfikowania barier w realizacji zadan zwigzanych z weryfikacja
rozliczen CIT przez naczelnikéw nUS, w tym dotyczacych przygotowania nUS
pod wzgledem organizacyjnym, merytorycznym i kadrowym. Podjeto
wprawdzie dziatania w celu wyjasnienia przyczyn matej liczby prowadzonych
postepowan podatkowych wCIT, nie przeprowadzono jednak analiz
dotyczacych niskiej aktywnos$ci nUS w zakresie prowadzenia kontroli
podatkowych w CIT badz jej catkowitego braku. Tymczasem kontrola NIK
wykazata istotne bariery w obszarze organizacyjno-kadrowym, ktére utrudniaty
skuteczny nadzdr naczelnikéw nUS nad prawidtowoscia rozliczen podatnikéw
z tytutu CIT. W trakcie kontroli ustalono takze, ze 43 nUS obstugujace 18,7 tys.
sp6tek prawa handlowego nie przeprowadzity przez 2,5 roku zadnej kontroli
w CIT, a kolejne 57 urzedéw, obstugujacych 26,2 tys. spétek, przeprowadzito
w tym okresie tylko po jednej kontroli.

Szef KAS wyjas$nit, ze w Ministerstwie Finanséw nieustannie dokonuje sie analizy
pracy US, w tym komoérek analiz, czynnosSci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej, orzecznictwa. Podkreslit, ze bezposredni nadzér nad realizacja
zadan US sprawuja dyrektorzy IAS, ktérzy w ramach swoich uprawnien
prowadza polityke kadrowa w podlegtych jednostkach oraz maja bezposredni
wptyw na ksztattowanie sie kadr w poszczeg6lnych US. Z poziomu centralnego
poszczegblne departamenty w Ministerstwie Finanséw sprawujg nadzér nad
przedmiotowym obszarem zgodnie ze swoja wtasciwoscia rzeczowa,
np. Departament  Orzecznictwa Podatkowego sprawuje nadzér nad
postepowaniami podatkowymi m.in. przez udzielanie organom podlegtym
Szefowi KAS wyjas$nien dotyczacych stosowania przepiséw prawa podatkowego.

Wedtug informacji otrzymanych od dyrektoréw IAS w trakcie kontroli NIK,
wystepowanie barier stwierdzono w o$miu?® z 16 IAS. W szczegélnosci byly one
zwigzane z niedostateczng liczba pracownikow posiadajacych niezbedng wiedze
i doswiadczenie pozwalajace na prowadzenie analiz, kontroli i postepowan
podatkowych, zwtaszcza z zakresu badania ksigg rachunkowych.

W trakcie kontroli NIK Szef KAS nie przedstawil dokumentéw na okoliczno$¢
prowadzenia analiz, ktére obejmowatyby swoim zakresem adekwatno$¢ liczby
pracownikéw zajmujacych sie weryfikacja prawidtowosci rozliczen podatnikéw CIT
w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowych oraz prowadzeniem
postepowan podatkowych i ich przygotowania do realizacji tych zadan.
Nie obejmowano réwniez analizg skali i skutkéw dysproporcji w obcigzeniu
poszczegdlnych US wynikajgcych z przyrostu liczby podatnikéw CIT.

Dla IAS objetych kontrolg liczba podatnikéw CIT bedacych we wtasciwosci nUS
byta istotnie zréznicowana. W wojewddztwie mazowieckim zarejestrowano
251,8 tys. podatnikéw, w tym najmniej podatnikéw byto w US w Zwoleniu (216),
a najwiecej w 111 US Warszawa-Srédmieécie (38,8 tys.). W wojewddztwie $laskim
byto 93,2 tys. podatnikéw, w tym najmniej w US w Ktobucku (773), a najwiecej
w I US w Katowicach (9,2 tys.). W wojewddztwie wielkopolskim byto 87 tys.
podatnikéw, w tym najmniej w US w Chodziezy (713), a najwiecej w US Poznan--
Wilda (13,5 tys.). W wojewo6dztwie zachodniopomorskim byto 42,9 tys.
podatnikéw, w tym najmniej w US w Pyrzycach (660), a najwiecej w I US
w Szczecinie (7,9 tys.). W wojewo6dztwie lubelskim byto 31,6 tys. podatnikéw,
w tym najmniej w US w Parczewie (373), a najwiecej w I US w Lublinie (7,9 tys.).

W okresie objetym kontrolg w MF nie poddawano analizie poziomu zaspokojenia
potrzeb szkoleniowych w zakresie CIT i rachunkowosci wystepujacych w nUS.
Dziatalnos¢ szkoleniowa w KAS koordynowata Krajowa Szkota Skarbowosci
(dalej: KSS). Potrzeby szkoleniowe badano w drodze ankiet przeprowadzanych
przez KSS, wktérych poszczegélne jednostki zgtaszaty liczbe oséb
do przeszkolenia z danego tematu. Jak wyjasnit Szef KAS, KSS nie zbiera
w ankiecie informacji, ktore z tych zawnioskowanych miejsc beda przeznaczone

26 JAS w: Zielonej Gorze, Wroctawiu, Lodzi, Warszawie, Biatymstoku, Gdansku, Katowicach
i Olsztynie.
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dla nUS. KSS przydziela miejsca na poziomie wojewddztwa dla IAS, a ewentualny
podziat uczestnikdw na osoby odbywa sie juz na poziomie danej IAS. KSS nie ma
mozliwosci przeprowadzenia szczegétowych analiz dotyczacych poziomu
zaspokojenia potrzeb szkoleniowych tylko dla uczestnikéw z nUS.

Pracownicy nUS uczestniczyli w szkoleniach organizowanych przez KSS
dotyczacych ustawy CIT, ustawy o rachunkowo$ci, analizy sprawozdan
finansowych, m.in. w zakresie nadptat i zwrotéw podatku, kontroli w zakresie
cen transferowych i optymalizacji podatkowych, analizy sprawozdan
finansowych, dokumentacji cen transferowych, metodologii kontroli CIT,
metodologii kontroli podatkowej w wybranych branzach podwyzszonego
ryzyka, Polskiego tadu (zmiany w CIT), cen transferowych, zmian w CIT
wprowadzonych w2022 r. Pracownicy nUS uczestniczyli w studiach
podyplomowych m.in. w zakresie cen transferowych, rachunkowoSci
finansowej, zarzadczej i sprawozdawczo$ci finansowej, przeciwdziatania
agresywnemu planowaniu podatkowemu, CIT z elementami optymalizacji
podatkowych i cen transferowych.

Pomimo podejmowanych ww. dziatan w zakresie podnoszenia kwalifikacji
pracownikéw, dyrektorzy IAS w pismach kierowanych do Ministerstwa
Finanséw, a takze w informacjach przekazanych NIK, wskazali
na niewystarczajaca liczbe wykwalifikowanej kadry, a takze szkolen w zakresie
CIT, szczegdlnie dla nowo zatrudnionych pracownikéw.

Przyklad

Dyrektor IAS w Warszawie, jako czynniki, ktore skutkowaty matg liczba
postepowan prowadzonych w CIT wskazat m.in. ograniczenia kadrowe, w tym
brak wyspecjalizowanej kadry do kontroli podatnikow prowadzacych ksiegi
rachunkowe, duze obcigzenie praca, zwiekszenie ilo$ci zadan przy takiej
samej liczbie zatrudnionych oséb, niewielka liczbe szkolenn w zakresie CIT
rozszerzajacych iaktualizujacych wiedze ze szczegélnym uwzglednieniem
omo6wienia nowych mechanizméw oszustw podatkowych. Dyrektor IAS
w Opolu wskazal na zmniejszajaca sie liczbe oséb posiadajacych
doswiadczenie, brak szkolen centralnych w zakresie CIT w celu doksztatcania
nowych pracownikéw, znaczgce zaangazowanie pracownikéw w inne, poza
orzecznictwem, kierunki dziatania organéw podatkowych.

Dyrektorzy IAS, w zwigzku zwymogami przyjetymi w Rekomendacjach
w zakresie poprawy jakosci orzecznictwa w sprawach podatkowych, przekazywali
potroczne sprawozdania obejmujace m.in. dane oliczbie postepowan
podatkowych prowadzonych przez organy KAS w I i Il instancji, dane o liczbie
decyzji wydanych przez organy pierwszej instancji, liczbie rozstrzygniec
organdéw drugiej instancji oraz liczbie skarg, w tym skarg kasacyjnych,
wniesionych w danym okresie sprawozdawczym, w podziale na poszczegdlne
tytuty podatkowe. Na podstawie tych sprawozdan przygotowano analizy
(po6troczne i roczne) orzecznictwa w sprawach podatkowych, w ktérym
gromadzono informacje w zakresie dziatalnosci IAS, UCS oraz US bez podziatu
na wyspecjalizowane i niewyspecjalizowane. Analizy byly przekazywane
dyrektorom IAS wraz z zaleceniami odnoszacymi sie do zagadnien
wymagajacych poprawy i dziatan zaradczych.

Nie przeprowadzono rzetelnej analizy reorganizacji struktury organizacyjnej
jednostek KAS zwigzanej z przeniesieniem pracownikéw kontroli podatkowej
zUS do UCS. W 2023 r. przeniesiono 25 % pracownikéw bez uprzedniego
przeprowadzenia udokumentowanej analizy skutkéw takiego dziatania dla
poboru podatkéw, w tym CIT. W szczegé6lnosci nie zbadano konsekwencji
pozbawienia naczelnika US kompetencji kontrolnych dla prawidtowosci,
skutecznosci i efektywnosci weryfikacji rozliczen podatkowych. Proces
reorganizacji zostatl rozpoczety na podstawie polecenia Szefa KAS przekazanego
podczas spotkan kierownictwa KAS w sierpniu i wrzes$niu 2022 r., ktére nie
zostalo potwierdzone w formie pisemne;.
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W czerwcu 2022 r. zostala przeprowadzona analiza funkcjonowania komdrek
kontroli podatkowej w latach 2020-2022 (do 30 kwietnia), w ramach ktorej
sformutowano wnioski zmierzajgce do likwidacji komérek kontroli podatkowej
w US. Notatke w tym zakresie przedstawiono Szefowi KAS. Nie byta ona
opatrzona zadnym podpisem, stanowigc jedyny dokument na okoliczno$¢
przedmiotowych zmian. W trakcie kontroli NIK Szef KAS nie wskazal, kiedy
i przez kogo ta notatka zostata przedtozona i zatwierdzona.

W ww. analizie stwierdzono, ze 70-80 % kontroli podatkowych w US mogtaby
zosta¢ zastgpiona czynnos$ciami sprawdzajgcymi (rozszerzonymi o prawo do
prowadzenia ogledzin), gdyz KAS posiada szereg narzedzi informatycznych, baz
danych, w ktérych gromadzi i przetwarza caty zaséb informacji otrzymywanych
zaréwno od podatnikéw jak i innych instytucji, organéw. W ww. notatce
zarekomendowano zmiany ustawowe, tj. rozszerzenie zakresu stosowania
czynno$ci sprawdzajacych, zakonczenie stosowania procedury Kkontroli
podatkowej (do czerwca 2023 r.) oraz zlikwidowanie komorki kontroli do konca
2023 r., stopniowe (od poczatku 2023 r.) przesuwanie pracownikow
do wykonywania czynnos$ci sprawdzajacych lub Kkontroli celno-skarbowe;j
(ok. 1 tys. os6b, 25-30 %). W notatce tej przyjeto zawyzone dane za 2021 r.
dotyczace ustalen z czynno$ci sprawdzajgcych. Wedtug Sprawozdania Szefa KAS
za 2021 r. kwota ustalen wyniosta 4343 mln zi, a nie 6663,5 mln zi
W poréwnaniu do 2020 r., w ktérym kwota ustalen z czynnosci sprawdzajacych
wyniosta 5051 mlnzt, w2021 r. zmalata ona o 708 mln zt (14 %).
Nieuzasadnione wiec bylo stwierdzenie, Ze ustalenia czynnosci sprawdzajacych
rosng. Nie uwzgledniono takze efektywnosci kontroli podatkowych i czynnosci
sprawdzajacych. W 2020r. i 2021 r. efektywno$¢ kontroli podatkowych
wyniosta odpowiednio 254,7 tys. zt i 191,9 tys. zl, natomiast czynnoSci
sprawdzajacych tylko 1,9 tys. zt i 1,5 tys. zt. Ponadto ww. analiza nie
uwzgledniata: struktury kontroli podatkowych w odniesieniu do poszczegdlnych
tytutow podatkowych, liczby przeprowadzonych w toku kontroli czynnosci
dowodowych (np. przestuchania strony i $wiadkéw, ogledzin, czynnosci
sprawdzajacych u kontrahentéw kontrolowanego), informacji co do sposobu
weryfikacji w ramach czynno$ci sprawdzajacych tematéw kontroli (tj. transakcji
pomiedzy podmiotami, prawidtowos$ci naliczania i wptaty zaliczek na podatek
dochodowy podatnika iptatnika, danych rejestracyjnych, kontroli
ewidencjonowania i uzytkowania kas rejestrujacych) oraz czasu trwania
kontroli doraznych i wtasciwych.

Rozpoczecie konsultacji w sprawie zmian do ustawy Ordynacja podatkowa,
ktére zawieraly zniesienie kompetencji naczelnika US do przeprowadzenia
kontroli podatkowej na rzecz rozszerzenia jego uprawnien w ramach czynnosci
sprawdzajacych nastapito w czerwcu 2023 r.

Szef KAS kierowat do podleglych jednostek zalecenia, w tym m.in.: Rekomendacje
w sprawie zasad prowadzenia dziatan przez jednostki organizacyjne Krajowej
Administracji Skarbowej w obszarze zapobiegania i zwalczania nieprawidtowosci
podatkowych i celnych (grudzien 2020 r.), Wytyczne do czynnosci sprawdzajqcych
(wrzesienn 2021 1.)?7. Do IAS przekazano analizy Orzecznictwa w sprawach
podatkowych, w tym m.in. w pi$mie z 28 czerwca 2022 r., przekazujacym raport
Orzecznictwo w sprawach podatkowych za 2021 rok, Szef KAS zwrécit uwage
na niska liczbe postepowan podatkowych prowadzonych z zakresu CIT (0,4 %
wszystkich zakonczonych postepowan), zobowigzat dyrektorow
do poinformowania o rodzaju podjetych dziatan lub przekazania wyjas$nien,
ze podjecie takich dziatan nie jest konieczne.

27 Poprzednio obowiazywal dokument Czynnosci sprawdzajqce (maj 2017 r.).

37



Procedury w zakresie
egzekwowania
zgloszen NIP-8

Nieprawidlowe
procedury przy
rejestracji
podmiotu CIT

Identyfikacja
przyczyn niskiej
liczby kontroli
podatkowych

Wazniejsze wyniki kontroli

Wedtug pkt 1.12 Procedury postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikéw i ptatnikéw, rejestru podatnikéw VAT oraz rejestru podatnikow
transakcji wewngqtrzwspélnotowych (czerwiec 2022)?8 w przypadku nieztozenia
przez podmiot wpisany do KRS zgtoszenia NIP-8 nUS byt zobowigzany do
sporzadzenia stosownego wezwania, a niedokonanie zgloszenia podlega
sankcjom wskazanym w Kodeksie karnym skarbowym.

W Procedurze postepowania w sprawie analizy ryzyka rejestracji podmiotu (maj
2018 r.) nie uwzgledniono przeprowadzenia analizy ryzyka rejestracyjnego
podmiotu CIT na etapie rejestracji dla potrzeb CIT, co skutkowato brakiem oceny
ryzyka rejestracyjnego podmiotow rejestrujacych sie w KRS, nawet w przypadku
braku ztozenia zgtoszenia identyfikujacego NIP-8. Analiza ta byta przewidziana
jedynie na etapie rejestracji w VAT. W okresie objetym kontrolg liczba
podatnikéw CIT w nUS wzrosta o 153,4 tys., w tym niebedacych jednocze$nie
podatnikami VAT o 79,3 tys., co stanowito 51,7 % liczby podatnikéw. Oznacza to,
ze wedtug ww. Procedury w nUS nie byto obowigzku prowadzenia analizy
ryzyka rejestracyjnego wobec ponad potowy nowo zarejestrowanych
podatnikéw CIT.

Rejestracja w CRP KEP podmiotéw wpisanych do KRS oraz nadanie NIP co do
zasady odbywala sie automatycznie, a podatnicy wpisani do KRS byli
zobowigzani do ztozenia naczelnikowi US zgtoszenia identyfikacyjnego danych
uzupelniajacych na formularzu NIP-8. W uprzednio obowiazujacej Procedurze
postepowania w sprawie analizy ryzyka rejestracji podmiotu (sierpien 2017 r.)%°
okreslono, ze w przypadku podmiotéw objetych obowiazkiem rejestracji w KRS
analiza ryzyka rejestracyjnego powinna by¢ przeprowadzona niezwtocznie po
dokonaniu w urzedzie zgtoszenia NIP-8 i powigzana z analizg przestanek
uzasadniajacych uchylenie NIP z urzedu.

Zgloszenie identyfikacyjne podatnikéw wpisanych do KRS zawiera dane objete
tre$cia wpisu w KRS oraz dane uzupelniajace (m.in. wykaz rachunkow
bankowych, adresy miejsc prowadzenia dziatalnosci, dane prowadzacego
dokumentacje rachunkows, adres miejsca przechowywania dokumentacji
rachunkowej, dane kontaktowe). Dane podstawowe objete wpisem w KRS
automatycznie zasilaja CRP KEP. Dane uzupelniajace, wymagane przepisami
prawa na potrzeby prowadzonych rejestréw i ewidencji m.in. przez KAS i Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, wymagaja zgtoszenia w wyniku samodzielnego
dzialania zobowigzanego podmiotu i majg istotne znaczenie z punktu widzenia
realizacji zadan powierzonych organom administracji publicznej. Brak analizy
ryzyka rejestracyjnego nowo rejestrowanych podatnikéw CIT utrudnia
identyfikowanie podmiotéw obarczonych wysokim ryzykiem podatkowym,
a tym samym podejmowanie wobec nich adekwatnych dziatan weryfikacyjnych.

Zgodnie z art. 272 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa organy podatkowe
pierwszej instancji, dokonuja czynnos$ci sprawdzajgcych, majgcych na celu
weryfikacje danych idokumentéw przedstawionych przez podatnikéow
dokonujacych rejestracji podatkowej. Zaden z obowiazujacych przepiséw prawa
nie ogranicza weryfikacji, prowadzenia analiz, czy czynno$ci sprawdzajacych
wytacznie do nowo zarejestrowanych podatnikéw VAT.

Dyrektorzy IAS zidentyfikowali przyczyny niskiej liczby postepowan
podatkowych w zakresie CIT, do ktérych zaliczono m.in.: rzadsze popekianie
bteddow w rozliczeniach przez osoby prawne skutkujacych koniecznoscig
przeprowadzenia kontroli oraz postepowan podatkowych; przeprowadzone
analizy podmiotéw CIT nie wytypowaly podmiotéw spetniajacych kryteria
efektywnosci kontroli podatkowych iuszczuplen powyzej 3 tys. zl; brak
podmiotéw w grupie ryzyka i ,mata optacalno$¢” kontroli w CIT w stosunku
do innych podatkéw (gtéwnie VAT); ztozono$¢ zagadnien w CIT wymagajaca
wysokiej specjalizacji pracownikéw, a wielu z aktualnie zatrudnionych

28 Wczesniej obowigzywata ,Procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikow i ptatnikéw” (Warszawa, sierpien 2017).
29 Pkt. 2.2, str. 3.
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w komoérkach kontroli i postepowan podatkowych nie posiada praktycznej
wiedzy, zwlaszcza w zakresie prowadzenia i kontrolowania peinej ksiegowosci;
przecigzenie organéw podatkowych dodatkowymi obowigzkami izadaniami;
realizacja zadan w taczonych komoérkach (wszystkie podatki), w ktérych gtéwny
nacisk ktadzie sie na VAT; ograniczenia kadrowe oraz brak specjalistycznych
szkolen (gtdwnie w zakresie rachunkowoSci); przeprowadzenie kontroli oraz
postepowan wymagajacych zaangazowania pracownikéw o odpowiedniej
wiedzy i doswiadczeniu.

Szef KAS na lata 2021-2023, na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o KAS okreslit
kierunki dziatania irozwoju KAS, wskazujagc w nich cele do osiagniecia,
mierniki/wskazniki ich pomiaru oraz zasady sktadania przez dyrektoréw IAS
raportow z realizacji tych kierunkéw. W ramach kierunku w zakresie
zapewnienia stabilnych finanséw publicznych wyznaczono na: 2021 r., 2022 r.
oraz 2023 r. m.in. cel dotyczacy wzrostu skutecznosci i efektywnos$ci poboru
naleznosci podatkowych w wyniku dziatalnosci pionu kontroli KAS. Nie
okreslono celéw w zakresie poboru CIT, a przyjete mierniki/wskazniki odnosity
sie do ogdlnej skutecznosci i efektywnosci kontroli podatkowych bez
wyodrebnienia poszczegdlnych tytutow podatkowych. W 2023 r. przyjeto
wskaznik realizacji kontroli, ktéry przypisywat najwyzsza wage kontrolom CIT.

W latach 2021-2022 miernik w zakresie skutecznosci kontroli byt obliczany jako
liczba kontroli zakonczonych w okresie rozliczeniowym z ustaleniami powyzej
3 tys. zt do liczby kontroli podatkéw, jednak bez podziatu na poszczegélne
podatki. W 2023 r. miernik dotyczacy efektywnosci kontroli podatkéw byt
obliczany jako liczba kontroli zaakceptowanych w okresie sprawozdawczym
z kwotg uszczuplenia powyzej 5 tys. zt i/lub kwotg zmniejszenia straty powyzej
15 tys. zt do liczby zaakceptowanych kontroli podatkowych. Miernik odnoszacy
sie do realizacji kontroli podatkowych byt obliczany jako punkty za realizacje
zadan z zakresu kontroli podatkowych, przyjeto $rednig liczbe kontroli na etat
(5 szt), aliczbe punktéw wuzalezniono od rodzaju podatkéw i kontroli
(wtasciwych, doraznych), tj. na przyktad za kontrole CIT przyjeto 12 pkt., PIT - 9
pkt., VAT- 1 pkt, kontrole dorazne - 0,5 pkt.

Mierniki, wskazane w Kierunkach dziatania irozwoju KAS (12 - Skuteczno$¢
kontroli dotyczacych podatkéw - 2021 r., 1.2.1 - Efektywno$¢ kontroli podatkéw
- 2022 r. i 2023 r.), ustanowiono w taki sposdb, ze ocene
efektywnosci/skutecznosci kontroli podatkowych (w tym w CIT) uzalezniono
wytacznie od przekroczenia wartosci ustalen podatkowych, ktéra wynosita
3 tys. zt wlatach 2021-2022 oraz 5 tys. zt w 2023 r., pomijajac ogdlng wartos¢
ustalenn. Nie uwzgledniono takze rodzaju podatku, w zakresie ktérego
prowadzona byta kontrola podatkowa, co ma znaczenie ze wzgledu na okresy
rozliczeniowe, ktére majg by¢ objete kontrolg (w VAT okresem rozliczeniowym
co do zasady jest miesiac, w CIT rok podatkowy). Ustanowiony miernik dla oceny
efektywnosci/skutecznosci kontroli podatkowych skutkuje tym, ze z punktu
widzenia organu podatkowego za tak samo efektywng (skuteczng) kontrole
podatkowa uznaje sie kontrole z ustaleniami podatkowymi 3,1 tys. zt lub
5,1 tys. zt za miesieczny okres rozliczeniowy oraz kontrole CIT za okres roczny
z wielokrotnie wyzsza kwotq uszczuplenia. W ocenie NIK, bioragc pod uwage
specyfike kontroli CIT, wptywato to na niska aktywno$¢ kontrolng nUS w tym
zakresie. Dopiero od 2023 r. wprowadzono wskaznik w zakresie realizacji
kontroli, ktérego warto$¢ byta powigzana m.in. z rodzajem podatku.
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5.2. Izby administracji skarbowe;j

Stwierdzono
nieprawidlowosci
w nadzorze nad nUS

Zadania dyrektoréow
IAS w zakresie
prowadzenia polityki
kadrowej i szkolenio
wej

Liczba podatnikéw
CIT

w kontrolowanych
IAS oraz ich
rozliczenia
podatkowe

Dzialalnos$c
analityczna w
obszarze CIT

W kontrolowanych IAS nie rozpoznano istotnych probleméw zwigzanych
ze skalg niewywigzywania sie podatnikow z obowigzku sktadania zeznan
podatkowych. Nie analizowano tez skali niewywigzywania sie przez nowo
rejestrujacych sie podatnikéw CIT z obowigzku podania uzupetniajacych danych
rejestracyjnych oraz postugiwania sie przez podatnikéw CIT fatszywymi badz
fikcyjnymi danymi adresowymi. Nie weryfikowano kompletnosci dziatan
podejmowanych w urzedach w zakresie korzystania z instrumentu w postaci
uchylania NIP.

Dyrektor IAS wykonuje zadania kierownika jednostki organizacyjnej
w sprawach z zakresu pracy i stuzby funkcjonariuszy w IAS wraz z podlegtymi
jednostkami organizacyjnymi (art. 145 ust. 1 ustawy o KAS). Realizacja polityki
kadrowej i szkoleniowej przez dyrektora w IAS, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1
pkt 9 ww. ustawy, dotyczy takze podlegtych US. Do zadan komoérki personalnej
IAS, zgodnie z§ 2 ust. 4b pkt 1 zalacznika nr 5 do zarzadzenia w sprawie
organizacji Krajowej Informacji Skarbowej, izby administracji skarbowej, urzedu
skarbowego, urzedu celno-skarbowego i Krajowej Szkoty Skarbowos$ci oraz
nadania im statutéw?® nalezy m.in. zarzadzanie kompetencjami pracownikéw
i ich rozwojem, budowanie struktury zatrudnienia (planowanie, podziat etatéw,
badanie obcigZenia praca), organizowanie i koordynowanie szkolen oraz
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, wspétpraca z Krajowa Szkola
Skarbowosci, kierowanie na szkolenia. Do zadan wszystkich komorek
organizacyjnych nalezy sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig podlegtych US
i prawidtowos$cia prowadzonych postepowan (§ 2 ust. 1 pkt 3 ww. zalacznika).

W pieciu skontrolowanych IAS (w Warszawie, Katowicach, Poznaniu, Szczecinie
i Lublinie), liczba podatnikéw CIT zarejestrowanych w nUS wyniosta 506,5 tys.?!,
tj. 94 % wszystkich podatnikéw CIT w ww. IAS (536,5 tys.) oraz 52 % w nUS
w catym kraju (971,6 tys.). Najwiecej podatnikow CIT byto zarejestrowanych
w IAS w Warszawie 251,8 tys. (50 %), najmniej 31,6 tys. (6 %) w IAS w Lublinie.
W IAS w Katowicach byto to 93,2 tys. (18 %), w IAS w Poznaniu 87 tys. (17 %),
aw IAS w Szczecinie 42,9 tys. (9 %).

Za rok podatkowy, ktory zakonczyt sie w 2021 r, 317,5 tys. podatnikow
pozostajacych we witasciwosci nUS ztozyto zeznania CIT-8 (co stanowito 93 %
wszystkich podatnikéow CIT, ktorzy ztozyli CIT-8 w ww. 1AS), z czego dochdd
zadeklarowato 174,7 tys., a strate 99,8 tys., co stanowito odpowiednio 90 %
wszystkich podatnikéw, ktoérzy osiagneli dochdéd oraz 95 % wszystkich
podatnikoéw, ktérzy poniesli strate. Podatek nalezny w tacznej wysokosci
4,5mldzt zadeklarowato 108,4 tys. podatnikéw (87 % podatnikéw
deklarujacych podatek nalezny), przy czym warto$¢ podatku naleznego
stanowita tylko 8 % wartosci podatku naleznego zadeklarowanego przez
wszystkich podatnikéw CIT kontrolowanych IAS (58,9 mld zt).

5.2.1. Dziatalno$¢ analityczna, prognostyczna i badawcza oraz
analiza ryzyka w obszarze podatku dochodowego od os6b
prawnych

W  kontrolowanych IAS nie prowadzono udokumentowanej dziatalnosci
analitycznej w obszarze CIT, z uwzglednieniem specyfiki podmiotéw
pozostajacych we wilasciwoéci nUS. Na poziomie IAS nie wykorzystywano
kryteriéw typowania do kontroli podatnikéw CIT wypracowanych na poziomie
MF w ramach analiz przedmiotowych, w ktérych cyklicznie wskazywano na
wysoki poziom ryzyka wykazywania podstawy opodatkowania CIT
w nieprawidtowej wysoko$ci oraz istotne skutki budzetowe tego ryzyka.

30 Dz. Urz. MF z 2023 r. poz. 61, ze zm.
31 Wedtug danych przekazanych przez Ministerstwo Finansow.
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W czterech 1AS3? przeprowadzono analizy podmiotowe we wlasnym zakresie,
efektem ktérych byto wytypowanie do dalszych czynnosci weryfikacyjnych
takze podatnikow CIT w nUS.

Dobra praktyka

W IAS w Lublinie przeprowadzono 19 analiz podmiotowych m.in. w zakresie
nieprawidtowej podstawy opodatkowania i odliczen od dochodu, zawyzania
kosztéw uzyskania przychodéw, agresywnego planowania i przestepstw
podatkowych, utraty zwolnienia podmiotowego w VAT przez podatnikéw
CIT. Podmiotowe analizy ryzyka przeprowadzane byty w obszarach, ktére
dotyczyly w szczegoélnosci spraw skomplikowanych i ztozonych (bardzo
duzych zbioréw danych, danych nieuporzadkowanych, wymagajgcych
siegania do wielu baz danych istosowania zlozonych algorytmoéw
typowania).

Dziatalnos¢ IAS skoncentrowana byta gtéwnie na analizach (listach typowan
brutto) przesytanych z poziomu centralnego, w ktérych wytypowane byty takze
podmioty podlegajace nUS, charakteryzujace sie wysokim ryzykiem
nieprawidtowosci w zakresie CIT. Analizy przekazywano do US celem dalszej
weryfikacji w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej. W IAS
monitorowano wykorzystanie ww. analiz oraz rezultaty przeprowadzonej
weryfikacji, o czym informowano MF.

Laczna liczba podmiotéw CIT przekazanych na listach typowan brutto do pieciu
skontrolowanych IAS wyniosta 9 tys., przy czym do weryfikacji przez nUS
wytypowano 8 tys. podmiotéw (tj. 89 %). Urzedy te przeprowadzily lacznie
5,8 tys. czynnosci sprawdzajacych, 177 kontroli podatkowych, 14 postepowan
podatkowych oraz 1640 innych dziatan (np. analiza, skutkujgca podjeciem
decyzji o odstgpieniu od dalszych dziatan). Kwota uszczuplenn wyniosta
115,2 mln zt.

Infografika nr 11
Liczba podjetych przez nUS w poszczegdlnych IAS, dziatan wobec podmiotéw wytypowanych
na listach typowan brutto oraz efekty finansowe tych dziatan

tys.
6

8]

4,2
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1.1
] 0,5
' 0,3
. . RN =N

w Warszawie w Katowicach w Poznaniu w Szczecinie w Lublinie

M liczba podjetych dziatan (tys.) efekt finansowy dziatari (w min zf)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

Przyklady

IAS w Warszawie przekazano na listach typowan brutto najwiecej
podmiotéw (4,7 tys.), w tym 4,2 tys. dotyczyto nUS (przeprowadzono m.in. 2,8

32 W IAS w Lublinie, IAS w Poznaniu, IAS w Katowicach, IAS w Szczecinie.
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tys. czynno$ci sprawdzajacych, 65 kontroli podatkowych, dwa postepowania
podatkowe, wartos$¢ uszczuplen wyniosta 50,9 mln zt).

IAS w Lublinie otrzymata najmniej podmiotéow (421), z czego 344 zostaty
przekazane do nUS (przeprowadzono 286 czynnoSci, 26 kontroli, jedno
postepowanie, wartos¢ uszczuplen - 5,8 mln zt).

Dyrektorzy IAS wskazywali, Ze wiodaca role w zakresie dziatalno$ci analitycznej,
prognostycznej i badawczej posiada Departament Analiz Krajowej Administracji
Skarbowej w MF. Powyzsze podejscie bylo rozbiezne z zapisami Polityki
Zarzqgdzania Procesem Analitycznym w Krajowej Administracji Skarbowej,
obowigzujacej w KAS od kwietnia 2019 r., wedtug ktérych poza pogtebionymi
analizami podmiotéw typowanych na poziomie MF, na poziomie regionalnym
powinny by¢ prowadzone takze analizy z wtasnej inicjatywy z wykorzystaniem
regut wypracowanych na szczeblu centralnym lub we wtasnym zakresie33.

Regionalne zespoty analityczne, koordynowane przez komoérke analiz
usytuowang w IAS, powinny prowadzi¢ analizy podmiotowe nie tylko
w stosunku do podmiotéw znajdujacych sie na listach typowan brutto
przekazanych przez MF. Dziatania powinny by¢ ukierunkowane na prowadzenie
analiz podmiotowych wszczetych z wlasnej inicjatywy, prowadzonych
z wykorzystaniem m.in. regut typowania ustalonych przez MF w analizach
przedmiotowych lub w ustalonych przez siebie zatoZeniach analitycznych.

W kontrolowanych IAS nie zidentyfikowano nowych zagrozen, ktére mogtly
zainicjowa¢ proces identyfikacji ryzyka w obszarze CIT lub prowadzenia
ewidencji podatnikéw wpisanych do KRS. W nUS nie kierowano takze wnioskéw
o wszczecie identyfikacji ryzyka (lub przeglad zidentyfikowanego ryzyka)
w obszarze obliczen CIT.

Do dwoch IAS przekazano z nUS sygnaly dotyczace ryzyk i mechanizméw
nieprawidtowosci w rozliczeniach CIT. Do [AS w Lublinie przekazano zgtoszenia,
ktdére dotyczyly schematu rejestracji spotek w kontekscie VAT i CIT, kwestii
zwigzanych np. z wystawianiem paragondéw, sposobem ewidencjonowania
sprzedazy, podmiotéw zawyzajacych Koszty uzyskania przychodéw z tytutu
naby¢ towarow i ustug nie zwigzanych z prowadzong dziatalnos$cig gospodarcza,
dokonujgcych ptatnosci gotéwkowych lub na rachunki bankowe niewskazane
w wykazie podatnikéw VAT (tzw. ,biata lista”). IAS w Poznaniu otrzymata
informacje o ustalonym nowym schemacie zachowan podmiotéw, polegajacym
na celowym przeksztalcaniu i tworzeniu nowych spétek dla unikniecia
odpowiedzialno$ci podatkowe;j.

W dziatalno$ci analitycznej IAS nie rozpoznano istotnych problemoéw,
zwigzanych ze skalg niewywigzywania sie podatnikéw z obowigzku sktadania
zeznan CIT-8. Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r., w kontrolowanych IAS liczba
nieztozonych zeznan CIT-8 w nUS za lata 2017-2022 wyniosta ponad 761 tys.,,
w tym liczba nieztozonych zeznan przez sp6tki prawa handlowego to 588,7 tys.
(77 %). Najwieksza liczba nieztozonych CIT-83* wystgpita w IAS w Warszawie
(447,5 tys.), najmniejsza w IAS w Lublinie (33 tys.).

Wedtug danych z trzech IAS (w Lublinie, Poznaniu i Szczecinie), w ktorych liczba
nieztozonych zeznan CIT-8 za lata 2017-2022 wyniosta 141,3 tys. zi, kare
grzywny natozono tylko wobec 156 podmiotéw (0,1 %) na taczng kwote
102,4 tys. zt. W przypadku czterech [AS (w Lublinie, Poznaniu, Szczecinie
i Katowicach), przy 256,4 tys. nieztozonych zeznan, kare porzadkowa natozono
tylko wobec 161 podmiotéw unikajacych sktadania zeznan CIT-8 (0,06 %)
natgczng kwote 248,5 tys. zt. Niekaranie podatnikéw za niewywigzanie sie
z podstawowego obowigzku, jakim bylto zlozenie zeznania CIT-8, gltéwnie
wynikato zniepodejmowania dziatan w nUS w celu skutecznego ich

33 Polityka Zarzadzania Procesem Analitycznym w Krajowej Administracji Skarbowej, pkt 1.2.3,, str. 9.
3% Wedtug danych pozyskanych w trakcie kontroli przeprowadzonej w MF.
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egzekwowania. Byto to spowodowane trudnos$ciami kadrowymi oraz brakiem
reakcji podatnikéw na wezwania.

W IAS nie analizowano tez skali wywigzywania sie przez nowo rejestrujacych sie
podatnikéw CIT z obowiazku podania uzupeiniajacych danych rejestracyjnych
na zgtoszeniu NIP-8. Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r., w kontrolowanych I1AS
w nUS 39,9 tys. podmiotéw wpisanych do KRS nie ztozyto zgloszenia
identyfikacyjnego NIP-8. Najwiecej3> w IAS w Warszawie (33,3 tys.), najmniej
w IAS w Szczecinie (0,8 tys.).

Przyklady

W IAS w Warszawie w nUS tylko 361 podatnikéw ukarano karg grzywny
w tacznej kwocie 202,9 tys. zt. W IAS w Poznaniu w nUS kary grzywny
natozone zostaly 70 podmiotom na kwote 36,8 tys. zt.

W IAS w Lublinie tylko w trzech nUS natozono kary grzywny sze$ciu
podatnikom na kwote 2,3 tys. zL. Kontrole przeprowadzone przez NIK
wIIIUS w Lublinie i US w Chelmie wykazaly, ze dziatania w celu
wyegzekwowania od podatnikéw zgloszenia NIP-8 ograniczaly sie
do wystania bezskutecznego wezwania do ich ztozenia. Jednoczes$nie
np. w lII US w Lublinie prawie potowa braku zgtoszen NIP-8 dotyczyta
podatnikéw zarejestrowanych w KRS przed 2021 r., a podatnicy nie byli
karani za naruszenie tego obowigzku.

W dziatalno$ci analitycznej IAS nie uwzgledniano takze kwestii zwigzanych
z ryzykiem i skalg pozostawania w bazie podatnikéw CIT podmiotéw postugujacych
sie fatszywymi badz fikcyjnymi danymi adresowymi. Brak dziatan naczelnikéw nUS
w zakresie uchylania NIP, pomimo dysponowania stosownym instrumentem,
przyczynia sie do ostabiania wiarygodno$ci danych zawartych w KRS.

5.2.2. Nadz6r nad naczelnikami niewyspecjalizowanych urzedow
skarbowych w zakresie rozliczen podatku dochodowego
od osOb prawnych

W kontrolowanych IAS nie prowadzono analiz w zakresie przygotowania nUS do
realizacji zadan zwiazanych z weryfikacja rozliczen CIT, pod wzgledem
adekwatnosci liczby pracownikéw zajmujacych sie weryfikacja rozliczen
podatnikéw CIT i ich przygotowania do realizacji tych zadan.

Przyklady
Jako przyczyny nieprowadzenia ww. analiz wskazywano m.in., Ze:

— polityka zarzadzania kadrami oraz efektywne wykorzystanie zasobow
ludzkich do realizacji zadan nalezy do naczelnikéw US (IAS w Lublinie,
Poznaniu i Szczecinie),

— komorki kontroli podatkowej i czynnosci sprawdzajacych w nUS obejmuja
wszystkie rodzaje podatkow i przeprowadzenie analizy tylko w zakresie
CIT bytoby problematyczne (IAS w Katowicach i Warszawie).

W IAS w Lublinie zwrdcono uwage na znaczne rdéznice w obcigzeniu
pracownikéw pobierajacych dodatek kontrolerski, natomiast w IAS
w Szczecinie analizowano liczbe przeprowadzonych dziatan, w tym
w przeliczeniu na jednego pracownika zatrudnionego w komoérkach kontroli
podatkowej, czynnosci sprawdzajacych, a 30 czerwca 2023 r. powotano
zespot do spraw biezacej analizy obcigzenia pracg w US.

W okresie objetym kontrolg liczba pracownikéw w nUS w kontrolowanych IAS,
wykonujgcych czynnosci sprawdzajace i kontrole podatkowe w obszarze CIT

35 Wedtug danych pozyskanych w trakcie kontroli przeprowadzonej w MF.
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wyniosta odpowiednio 1706 i 635. Laczna liczba zeznan podatkowych (pierwsza
wersja) ztozonych w 2021 r. wyniosta 298,7 tys., natomiast w 2022 r. 304,6 tys.

W nUS wystepowaty dysproporcje dotyczace liczby pracownikéw zajmujacych
sie weryfikacja rozliczen CIT w ramach czynno$ci sprawdzajacych lub kontroli
podatkowych, w stosunku do liczby podlegajacych im podatnikéw.

Identyfikowanie potrzeb szkoleniowych odbywato sie gtéwnie na podstawie
ankiet przekazywanych corocznie przez Krajowa Szkote Skarbowosci. W okresie
objetym kontrola w kontrolowanych [AS pracownicy brali udziat
w 208 szkoleniach o tematyce zwigzanej z ustawa CIT oraz ustawa
o rachunkowos$ci, w ramach ktérych przeszkolono ok. 16,6 tys. pracownikéw
nUS (na platformie szkoleniowej dostepne byty szkolenia dla pracownikéw US).
Najwiecej szkolen zostato zorganizowanych przez Krajowa Szkote Skarbowosci
(118), wMF  przeprowadzono 33  szkolenia, natomiast tylko
dwie IAS zrealizowaty szkolenia we wlasnym zakresie: IAS w Poznaniu (7) oraz
IAS w Warszawie (26).

Niemniej jednak nierozwigzany pozostawal problem niedostatecznej liczby
pracownikéw posiadajacych niezbedna wiedze i do§wiadczenie pozwalajace na
prowadzenie analiz, kontroli i postepowan podatkowych, zwtaszcza z zakresu
badania ksigg rachunkowych.

Przyklady

Dyrektor IAS w Katowicach wskazat na niewystarczajaca liczbe
doswiadczonych analitykéw, kontroleré6w oraz orzecznikéw w zakresie
CIT, a takze na fluktuacje kadr i odej$cia doswiadczonych pracownikéow,
wtym proces przechodzenia pracownikéw Kkontroli podatkowej
i czynnosci sprawdzajacych do komdrek UCS. Rozproszenie kompetencji
w komoérkach orzeczniczych nie sprzyjato specjalizacji w CIT (podatek
o wyjatkowym poziomie zlozono$ci), a wieksza liczba spornych spraw
w VAT wymuszata specjalizacje w tym podatku.

Dyrektor IAS w Warszawie wskazal m.in. na bariery kadrowe,
podkreslajac, ze pracownicy powinni wykazywac sie szeroka wiedza
podatkowa i specjalistyczng. Problemem bylo pozyskanie o0s6b
z umiejetno$ciami programistycznymi, ktére opracowywatyby wtasne
raporty na podstawie baz danych oraz brak wystarczajacej liczby szkolen.

Sposéb dziatania US wobec podmiotéw wpisanych do KRS, ktére nie wywiagzuja

sie z obowigzku ztozenia zgloszenia identyfikacyjnego NIP-8 oraz wobec

podmiotéw postugujacych sie fikcyjnymi lub fatszywymi danymi adresowymi
zostat okreslony w Procedurze postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikéw i ptatnikéw (sierpien 2017), a nastepnie w Procedurze postepowania

w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw i ptatnikéw, rejestru podatnikéw VAT

oraz rejestru podatnikéw transakcji wewnqtrzwspdélnotowych (czerwiec 2022).

Wedtug ww. procedur pracownicy US byli obowigzani, w przypadku:

— braku zgloszenia NIP-8 po wyznaczonym terminie — do sporzadzenia
stosownego wezwania z zaznaczeniem, Ze niedokonanie zgtoszenia
identyfikacyjnego w terminie podlega sankcjom wskazanym w Kodeksie
karnym skarbowym;

— gdy podatnik postuguje sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi
swojej siedziby lub miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
— do prowadzenia z urzedu czynno$ci zmierzajacych do uchylenia NIP.

Nadzor pieciu dyrektoréw IAS nad realizacja zadan w zakresie ewidencji
i identyfikacji podatnikéw nie byt wystarczajacy. W trzech IAS (w Katowicach,
Warszawie i Szczecinie) nie obejmowano nadzorem dziatan naczelnikéw nUS
w zakresie skutecznego egzekwowania zgloszen identyfikacyjnych NIP-8
od nowo zarejestrowanych w KRS podmiotéw. W dwdch IAS (w Poznaniu
i Lublinie) przeprowadzono kontrole wewnetrzne w ww. zakresie tylko
w czterech nUS. Wyniki kontroli NIK w nUS wykazaty nieprawidlowoSci
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w zakresie egzekwowania NIP-8 od podatnikéw CIT i wskazujg na potrzebe
wzmocnienia nadzoru w powyzszym zakresie.

Zaden z pieciu dyrektoréw IAS nie prowadzit kontroli w nUS, ani nie podejmowat
innych dziatain w ramach nadzoru, w zakresie prawidtowosci uchylania NIP
podmiotom, ktérych dane adresowe siedziby lub miejsca prowadzenia
dziatalnosci byty fatszywe lub fikcyjne. W kontrolowanych 1AS z obowigzku
podania uzupeiniajacych danych identyfikacyjnych na zgloszeniu NIP-8 nie
wywiazatlo sie 39,9 tys. podmiotéw3® w nUS, co stanowito 8 % wszystkich
zarejestrowanych w nUS podatnikéw CIT (511,3 tys.). Najwiecej podmiotéw bez
ztozonego zgloszenia NIP-8 znajdowalo sie na obszarze dzialania IAS
w Warszawie (33,3 tys. podatnikéw CIT na 251,8 tys. zarejestrowanych w nUS,
tj. 13 %). Na obszarze dziatania IAS w Lublinie w nUS byto zarejestrowanych
31,6 tys. podatnikéw CIT, z ktérych 1,3 tys. (4 %) nie ztozyto NIP-8. Z informacji
i wyjasnien przedstawionych przez naczelnikéw nUS wynikato, ze w wiekszosci
monitoruja, ktére podmioty nie ztozyty NIP-8 i wzywaja je do aktualizacji danych
(telefonicznie lub pisemnie). Najczesciej wystepujaca przyczyng braku ztozenia
zgtoszenia NIP-8 byt utrudniony kontakt z osobami reprezentujgcymi podmiot.

W latach 2021-2023 (I po6trocze) naczelnicy US wydali 2,9 tys. decyzji wobec
podatnikéw CIT w sprawie uchylenia NIP. Od 20 decyzji (co stanowito tylko
0,7 % wydanych decyzji) wniesiono odwotania do organu II instancji, w wyniku
ktérych utrzymano w mocy 15 decyzji (tj. 75 % zaskarzonych decyzji).

Przyklady

Najwiecej decyzji w sprawie uchylenia NIP zostalo wydanych na terenie
dziatania IAS w Poznaniu (1,3 tys.) oraz IAS w Warszawie (1,2 tys.),
najmniej w IAS w Lublinie (96). W IAS w Szczecinie i Katowicach wydano
odpowiednio 154 i 118 decyzji.

W obszarze identyfikacji i rejestracji podatkowej w kontrolowanych IAS nie
obowigzywaty dodatkowe procedury wewnetrzne w zakresie ewidencji
podatnikéw CIT. Stosowano opracowane przez MF procedury postepowania
w sprawach prowadzenia rejestru podatnikow i ptatnikéw, ktére m.in.:
zawieraty wytyczne w zakresie uchylenia numeru NIP podmiotom podajacym
fikcyjne lub falszywe dane adresowe, jak réwniez regulowaty kwestie analizy
ryzyka rejestracyjnego podmiotow.

W ramach nadzoru nad realizacjg zadan w zakresie ewidencji i identyfikacji
podatnikow  CIT w  IAS podejmowano dziatania polegajace
m.in. na monitorowaniu i analizie terminowo$ci wprowadzania danych
ze zgtoszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych (IAS w Lublinie, Poznaniu
i Warszawie), prowadzeniu szkolen lub spotkan roboczych, na ktérych
omawiane byty biezace problemy zwigzane z prowadzeniem ewidencji
podatnikéw, w tym CIT (IAS w Poznaniu i Szczecinie) oraz monitorowaniu liczby
wydanych decyzji dotyczacych uchylenia NIP (jedynie IAS w Poznaniu).

Niemniej jednak, dziatania te nie byty w peini skuteczne. Kontrola NIK wykazata
w 10 skontrolowanych nUS, Ze liczba podatnikéw CIT, ktérzy nie ztozyli danych
uzupetniajgcych na formularzu zgloszenia identyfikacyjnego NIP-8, wyniosta
tacznie ok. 6 tys, w tym 3,4 tys. w latach 2021-2023 (do 30 kwietnia).
Stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na: nieegzekwowaniu obowigzku
ztozenia zgloszenia NIP-8, niekierowaniu pism do oséb fizycznych
upowaznionych do reprezentowania osoby prawnej, niesporzadzaniu
zawiadomien o popetnieniu czynu zabronionego, niepodejmowaniu dziatan
zmierzajacych do uchylenia NIP, nieprzekazywaniu pomiedzy komoérkami nUS
informacji o podatnikach, ktérzy posiadajg nieaktualne, fikcyjne lub fatszywe
dane adresowe (szerzej w pkt. 5.3.1 niniejszej informacji o wynikach kontroli).

36 Wedtug danych pozyskanych w trakcie kontroli przeprowadzonej w MF.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Nadzor pieciu dyrektoréw IAS nad realizacjg zadan w zakresie egzekwowania
przez naczelnikdbw nUS od podatnikéw zeznan CIT-8 nie byl wystarczajacy.
Jak wykazata kontrola, w zwigzku z brakiem analiz dotyczacych obowigzku
zlozenia przez podatnikéw zeznan CIT-8 oraz brakiem rzetelnej wiedzy
o realizacji tych zadan przez nUS, nie bylo mozliwe sprawowanie rzetelnego
nadzoru nad ich wykonaniem przez US.

Skala nieztoZzonych zeznan podatkowych za lata 2017-2022 (wedtug stanu
na 30 czerwca 2023 r. bylo to ponad 761 tys., w tym liczba nieztozonych zeznan
przez spotki prawa handlowego wyniosta 588,7 tys.) Swiadczy o braku lub
nieskuteczno$ci dziatan podejmowanych przez naczelnikdw nUS. Dyrektorzy
IAS nie obejmowali rzetelnym nadzorem i nie egzekwowali od naczelnikow
podlegtych nUS realizacji dyspozycji zawartych w wydanych w MF Wytycznych
do czynnosci sprawdzajqcych. Jak natomiast wskazuja przeanalizowane w toku
kontroli dane, narastajacy charakter mialo zjawisko niewywigzywania sie
podatnikéw CIT z obowigzku sktadania zeznania CIT-8 (szerzej w pkt. 3.5.2
niniejszej informacji o wynikach kontroli).

W kontrolowanych IAS, w planach dziatalnosci na lata 2021-2023, dla nUS
nie okre$lono miernikéw (wskaznikéw) do osiggniecia w zakresie poboru
i przeciwdziatania uszczupleniom CIT. OkreSlono mierniki dotyczace
m.in. czynnoSci sprawdzajacych i kontroli podatkowych oraz kwot ustalen
dokonanych w ich toku, jednak bez rozréznienia podatku. Cele i zadania na lata
2021-2023 wyznaczone byty przez Szefa KAS.

W latach 2021-2023 (I pétrocze) w nUS, wykonujagcym zadania na obszarze
dziatania pieciu skontrolowanych IAS, przeprowadzono 62,7 tys. czynno$ci
sprawdzajgcych i 1 tys. kontroli podatkowych wobec podatnikéw CIT, w tym
wobec spélek prawa handlowego odpowiednio 52,3 tys. i 854. Laczna warto$¢
uszczuplenia ustalonego w wyniku ww. dziatan wyniosta w przypadku czynnosci
sprawdzajacych 366,1mln z1, a kontroli podatkowych —175,6 mln zt.

Infografika nr 12
Liczba czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowych przeprowadzonych w nUS
wobec podatnikéw CIT w latach 2021-2023 (I pdtrocze)

B czynnosci sprawdzajace M kontrole podatkowe

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

W okresie objetym kontrolag najwiecej czynno$ci sprawdzajacych w nUS
przeprowadzono w wojewddztwie mazowieckim (26,4 tys.)), najmniej
w zachodniopomorskim (4,9 tys.). Liczba czynno$ci sprawdzajacych na 1 tys.
podatnikéw CIT w IAS w Warszawie wyniosta 104 (najmniej ze wszystkich
kontrolowanych IAS), natomiast w IAS w Szczecinie — 114. NajwyZszy wskaznik
osiggnieto w IAS w Lublinie — 216, natomiast w IAS w Poznaniu — 135, a w IAS
w Katowicach — 132.
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Infografika nr 13
Wartos¢ uszczuplenia ustalonego w toku czynnosci sprawdzajgcych w latach 2021-2023
(I potrocze)

240,3
45,4 43,1
L .
w Warszawie  w Katowicach w Poznaniu w Szczecinie w Lublinie

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wiekszo$¢ czynnosci sprawdzajgcych to czynnosci
ograniczajace sie do sprawdzenia terminowosci sktadania deklaracji, wptacania
podatkéw, stwierdzenia formalnej poprawnos$ci deklaracji, ustalenia stanu
faktycznego w  zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci
z przedstawionymi dokumentami. W zwigzku z powyzszym dziatania tego
rodzaju, w przeciwienstwie do Kkontroli podatkowej, czy postepowania
podatkowego, nie daja mozliwosci pogtebionej weryfikacji wywiazywania sie
przez podatnikéw CIT z obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa
podatkowego.

Przyktady

Dyrektor IAS w Katowicach wyjasnit, Ze niski udzial czynnosci
sprawdzajgcych w spétkach prawa handlowego w CIT dotyczy gtéwnie
matych US. Gtéwna przyczyng byta niewystarczajgca liczba doswiadczonych
analitykéw w zakresie CIT, z uwagi na fluktuacje kadr (m.in. proces
przechodzenia pracownikéw do UCS) oraz odejs$¢ z pracy doswiadczonych
pracownikéw. Ponadto ustalenia w zakresie CIT wskazywaty na niska
efektywnos$¢ czynnos$ci, ktére sa bardziej czasochtonne i trudniejsze
do przeprowadzenia niz w PIT i VAT.

Kontrola w IAS w Lublinie wykazata, ze w nUS, w ktérym przeprowadzono
najwiecej czynnos$ci (1554), tylko 36 zostato zakoniczonych sporzadzeniem
analizy zaakceptowanej przez kierownika referatu, a jedna - protokotem
podpisanym przez osobe reprezentujaca spotke. W pozostatych przypadkach
udziat podatnika polegal na ztozeniu wyjasnien lub korekty deklaracji
na telefoniczne lub pisemne wezwanie.

taczna liczba kontroli podatkowych, przeprowadzonych w nUS
w kontrolowanych IAS wyniosta 1030. Najwiecej kontroli podatkowych
przeprowadzono w IAS w Warszawie — 352 oraz w IAS w Katowicach - 348,
najmniej w IAS w Szczecinie - 59. Liczba kontroli przypadajgca na 1 tys.
podatnikéw CIT w IAS w Warszawie wyniosta tylko 1,4 (podobnie w IAS
w Szczecinie), natomiast w [AS w Katowicach byta wyzsza i wynosita 3,7.
Wskaznik liczby kontroli podatkowych na 1 tys. podatnikéw w IAS w Lublinie
wyniést 3,3, a w IAS w Poznaniu — 1,9. W latach 202-2023 (I p6trocze) srednia
liczba kontroli CIT w nUS wyniosta tylko dwie kontrole na 1 tys. podatnikow.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Z danych otrzymanych z MF, w latach 2021-2023 (30 kwietnia) na 159 nUS
podlegajacych pod skontrolowane IAS, 44 (28 %) przeprowadzity tylko jedna
kontrole podatkowa CIT w spoétkach prawa handlowego (27 nUS) lub nie
przeprowadzity zadnej (17 nUS). W IAS w Szczecinie 10 z 19 nUS (52,6 %), IAS
w Lublinie 9 z 21 nUS (42,8 %), IAS w Warszawie 12 z 47 (25,5 %), IAS
w Poznaniu 9 z 37 (24,3 %), IAS w Katowicach cztery z 35 (11,4 %).

Jedynie w IAS w Lublinie, w wyniku wykonanej analizy kontroli podatkowych
przeprowadzonych przez naczelnikéw US woj. lubelskiego w 2021 r., zwrdcono
uwage na niewystarczajace dziatania w zakresie kontroli podatnikéw CIT. W celu
zwiekszenia liczby takich kontroli polecono nUS przeprowadzenie analizy
ryzyka podatnikéw CIT i wszczecie w [ poétroczu 2022 r. co najmniej
jednej kontroli podatkowej. W 18 nUS nie zostaty wszczete kontrole w CIT,
aw 10 - nie zakoniczono w 2022 r. wymaganej liczby tych kontroli. Jako
przyczyny tego stanu nUS wskazaly m.in. wyniki analizy wskazujace na brak
podmiotéw do objecia efektywnymi kontrolami, konieczno$¢ wykonania miernikow
zatozonych w planie dla US, planowane wszczecie kontroli w Il pdtroczu oraz
przedtuzenie czasu trwania kontroli z uwagi na ich skomplikowany charakter.

Infografika nr 14

Liczba kontroli podatkowych oraz czynnosci sprawdzajacych w CIT przeprowadzonych
w nUS w latach 2021-2023 (I pétrocze) na tle liczby podatnikéw CIT

(wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

Laczna warto$¢ uszczuplen ustalonych w nUS w kontrolach podatkowych
w kontrolowanych IAS wyniosta 175,6 mln zt. Najwyzsza wartos¢ wystapita
w IAS Warszawie (136,2 mln z1), a najnizsza w IAS w Szczecinie (5,5 mln zt).
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Infografika nr 15
Wartosc¢ uszczuplen ustalonych w trakcie kontroli podatkowych CIT w nUS
w latach 2021-2023 (I potrocze)

IAS w Szczecinie
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

Przyklady

W IAS w Katowicach, jako przyczyne spadku liczby kontroli podatkowych
w CIT wskazano, ze kontrolerzy z US od listopada 2022 r. do marca 2023 r.
przechodzili do UCS w ramach procesu optymalizacji kontroli celno-
-skarbowych i kontroli podatkowych. Aktualnie zalecane jest
przeprowadzanie i koniczenie weryfikacji rozliczen podatku CIT na etapie
czynnos$ci sprawdzajacych, jako uproszczonej i bardziej efektywnej formy,
gdyz czesto w ich wyniku podatnicy sktadajg korekty rozliczen.

Z opracowan statystycznych MF dotyczacych wykonania zadan przez IAS
w latach 2021-2023 (I p6trocze) wynika, ze w US z terenu kontrolowanych IAS
przeprowadzono we wszystkich podatkach 16,1 tys. kontroli podatkowych,
w wyniku ktérych uszczuplenie wyniosto 4381,4 miln zt. Kontrole podatkowe
CIT w nUS w og6lnej liczbie kontroli przeprowadzonych w US stanowity tylko
6 % (1 tys.), a warto$¢ uszczuplenia — 4 % (175,6 mln zt). Udziat liczby kontroli
CIT w nUS w latach 2021-2023 (I pétrocze) wyniést 10 % w IAS Katowicach,
6 % w Warszawie, po 5 % w Poznaniu, Lublinie i Szczecinie.

Brak kompleksowego i stalego nadzoru dyrektoréw IAS nad naczelnikami nUS
w aspekcie liczby przeprowadzanych czynnosci sprawdzajacych i kontroli
podatkowych stwarza powazne ryzyko nieobjecia dziataniami weryfikacyjnymi
znacznej liczby podatnikéw CIT, co w konsekwencji moze powodowaé ujemne
skutki finansowe dla budzetu panstwa. W cyklicznych analizach przedmiotowych
prowadzonych na szczeblu MF i dostepnych IAS wynikato, Ze istniato wysokie
ryzyko nieprawidtowego deklarowania podstawy opodatkowania przez
podatnikéw CIT, co wigzato sie z istotnymi skutkami budzetowymi.

W okresie objetym kontrolg w IAS nie prowadzono kompleksowego nadzoru nad
aktywnos$cig nUS w zakresie prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych i kontroli
podatkowych w CIT, w tym w szczeg6lno$ci w spotkach prawa handlowego.
Podejmowane przez dyrektoréw IAS dziatania nie byly ukierunkowane na CIT,
ale dotyczyty wszystkich podatkéw. Sprowadzaly sie co do zasady do generowania
z systemo6w informatycznych i analizowania raportéw zawierajacych ogélne dane
na temat czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowych zarejestrowanych
wdanym roku, badz przekazywania do weryfikacji przez US otrzymanych
z MF wykazow podmiotéw, ktére nie ztozyly zeznan CIT.
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Trzy z pieciu IAS (w Poznaniu, Katowicach i Lublinie) przeprowadzity kontrole
wewnetrzne 1acznie w siedmiu na 93 nUS w zakresie weryfikacji strat i ulg
podatkowych w CIT. facznie na terenie dziatania Kkontrolowanych IAS
funkcjonowato 159 nUS.

Pomimo podejmowanych dzialan nadzorczych, w kazdej z IAS wystgpily
przypadki, ze nUS w okresie objetym kontrolg prowadzity pojedyncze kontrole
podatkowe w zakresie CIT w spotkach prawa handlowego lub nie
przeprowadzity zadnej kontroli. Nie analizowano liczby czynnoSci
sprawdzajacych i kontroli podatkowych w zakresie CIT w nUS, w tym
w stosunku do liczby podatnikéw CIT bedacych spétkami prawa handlowego
(np. IAS w Poznaniu, Szczecinie).

W IAS nie weryfikowano dzialan nUS w zakresie podejmowania czynnosci
sprawdzajgcych lub kontroli w CIT z wykorzystaniem nieprawidtowosci
ustalonych w ramach kontroli w VAT. Tymczasem ustalenia te mogly mieé
bezposredni wpltyw na wysoko$¢ przychoddédw i kosztéw uzyskania przychodu
(np. IAS w Poznaniu i Lublinie). W IAS w Warszawie zwracano uwage US na
niedopuszczalno$é prowadzenia kontroli u podatnika tylko w zakresie jednego
podatku, w przypadku, gdy stwierdzone nieprawidtowos$ci przektadaja sie
wprost na wysoko$¢ zobowigzan podatkowych w zakresie innych podatkow,
np. CIT, PIT.

Przyklady

W IAS w Poznaniu nie weryfikowano dziatan nUS w zakresie podejmowania
czynnosci sprawdzajacych lub kontroli w CIT na podstawie wynikdw
pozytywnych kontroli w VAT, ktére mogly mie¢ wplyw na wysokos¢
przychodéw i kosztéw uzyskania przychodu. Dyrektor IAS wyjasnit,
Ze koncentrowano sie na uszczelnianiu luki VAT, a ustalenia w VAT skutkujace
m.in. wykresleniem podatnika z rejestru podatnikow VAT powodujg,
ze wszczecie kontroli w CIT moze sie okazac¢ nieefektywne.

W IAS w Lublinie nie nadzorowano dziatain nUS w zakresie podejmowania
czynno$ci sprawdzajacych lub kontroli w CIT na podstawie wynikéw kontroli
w VAT, ktére miatyby wptyw na wysokos$¢ przychoddéw i kosztéw uzyskania
przychodu. Z informacji uzyskanych przez NIK z nUS wynika, Ze nie
przeprowadzono analizy nieprawidtowo$ci stwierdzonych w ogoétem
83 kontrolach VAT pod katem wystapienia nieprawidtowosci w CIT.

W IAS w Warszawie w 2021 r. skierowano do US pismo, w ktérym
wskazano, zZe niedopuszczalne jest prowadzenie kontroli u podatnika tylko
w zakresie jednego podatku, w przypadku, gdy stwierdzone
nieprawidtowosci przektadaja sie wprost na wysoko$¢ zobowigzan
podatkowych w zakresie innych podatkéw, np. CIT, PIT.

W okresie objetym kontrolg byta niewielka liczba postepowan podatkowych
w CIT, a w konsekwencji rowniez wydanych decyzji. Nieprowadzenie przez nUS
kontroli podatkowych w CIT miato znaczacy wptyw na niewielkg liczbe
postepowan podatkowych w tym podatku. W kontrolowanych IAS naczelnicy
nUS wydali tacznie 323 decyzje okreslajace zobowigzanie w CIT, z ktérych taczna
kwota uszczuplenia wyniosta 50,7 mln zt oraz 32 decyzje okreslajace wysokos$¢
straty, z ktérych kwota zmniejszenia straty wyniosta 20,3 mln zt. Najwiecej
decyzji okreslajacych zobowigzanie podatkowe wydano wIAS w Warszawie
(151 decyzji na 47 nUS), najmniej w IAS w Szczecinie (16 decyzji na 19 nUS).
Najwieksze uszczuplenia wystgpilty w IAS w Warszawie (31,1 mln zi),
anajmniejsze w IAS w Szczecinie (1,5 mln zl). W przypadku decyzji
okre$lajacych strate takze najwiecej wydano w IAS w Warszawie (14 decyzji),
najmniej w [IAS w Szczecinie (4 decyzje). Najwieksza warto$¢ zmniejszenia straty
wystapita w IAS w Warszawie (18,2 mln z1). W IAS w Szczecinie i Lublinie
w wyniku wydanych decyzji nie stwierdzono zmniejszenia straty.
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0d decyzji w zakresie CIT, wydanych przez naczelnikow nUS, podatnicy w latach
2021-2023 (I pétrocze) ztozyli 96 odwotan. Odwotania te stanowity 27 % liczby
wydanych decyzji (355). Dyrektorzy IAS w II instancji utrzymali 54 decyzji
(56 %) oraz uchylili 42 decyzje (44 %). Przyczynami uchylenia m.in. byta
konieczno$¢ uzupelnienia materiatlu dowodowego, nieprawidtowe ustalenie
stanu faktycznego, nieprzeprowadzenie badania ksigg rachunkowych.

Pomimo, ze w wiekszosci IAS w okresie 2021-2023 (I pétrocze) prowadzono
kontrole wewnetrzne w nUS, to ich zakres byl ograniczony i obejmowat
niewielkg liczbe nUS. Najwiecej kontroli w zakresie CIT przeprowadzono w IAS
w Warszawie, tj. 12 kontroli planowych w 12 nUS (na 48) oraz sze$¢ kontroli
w trybie uproszczonym. W IAS w Poznaniu - cztery kontrole, IAS w Katowicach
- dwie, IAS w Lublinie - jedna. W IAS w Szczecinie nie przeprowadzono zadnej
kontroli obejmujacej zagadnienie CIT.

Przyklady

W IAS w Warszawie w trzech kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci.
Dotyczyly one niewyegzekwowania wniosku o stwierdzenie nadptaty
i dokonanie jej zwrotu bez przeprowadzenia czynnoSci sprawdzajacych,
niewzywania podatnikéw do ztozenia brakujgcych zeznan CIT-8 dotyczacych
wptat, niepodejmowania terminowych iskutecznych dzialan w zakresie
wyegzekwowania od podatnikéw ztozenia wyjasnien lub/i korekty zeznan
w zwigzku z btednie wykazanymi kwotami zaliczek.

W IAS w Poznaniu w czterech nUS przeprowadzono kontrole, a stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty m.in. nieprowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych,
zwloki w podejmowaniu kolejnych czynnosci, nieprowadzeniu pogtebione;j
analizy pod katem ewentualnego typowania podmiotéw do kontroli lub podjecia
czynno$ci przez inne komorki albo organy wzgledem podmiotéw, ktore
notorycznie wykazuja straty w CIT przez okres prawie dwdch lat, korzystanie
ze Srodkéw dyscyplinujacych podatnikéw w sytuacji nieztozonych wyjasnien
odnosnie do wykazywanych strat w CIT, ze znaczng zwtoka.

Kontrole w zakresie prowadzenia rejestracji i ewidencji podatnikow CIT zostaty
przeprowadzone w dwdch IAS (w Lublinie - jedna kontrola, w Poznaniu - trzy
kontrole).

Przyktady

W IAS w Poznaniu stwierdzone nieprawidtowosci w dwé6ch nUS polegaty
m.in. na braku systematycznego generowania raportéw umozliwiajgcych
monitorowanie nieztozenia zgtoszenia identyfikacyjnego w zakresie
danych uzupetniajacych (NIP-8) w terminie 21 dni od dnia dokonania
wpisu podmiotu do KRS, opéznienn w kierowaniu wezwania do ztozenia
NIP-8 oraz niesporzadzaniu zawiadomien do komérki karnoskarbowe;j.

W IAS w Lublinie ustalenia dotyczyly m.in. nieterminowej rejestracji
podatnikow i wprowadzania zgloszen do systeméw, braku
potwierdzonych dziatan w celu wyegzekwowania NIP-8 od podatnikéw.

W IAS w Szczecinie okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono zadnej
kontroli w zakresie rozliczen CIT oraz rejestracji i ewidencji podatnikéw CIT.

Dziatalno$¢ nUS w obszarze CIT byta przedmiotem audytu wewnetrznego tylko
w IAS Poznaniu. Audyt wewnetrzny przeprowadzony zostal w czterech nUS.
W jego wyniku stwierdzono m.in. brak plandéw dziatania i ustalonych kryteriow
w zakresie typowania podmiotéw do kontroli, niska skutecznos¢ weryfikacji
strat rozliczen CIT, niewystarczajacy stopien korzystania przez pracownikow
ze szkoleri,, opéznienia w monitorowaniu i analizowaniu informacji
o podmiotach postugujacych sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi.
W zwigzku z ustaleniami dotyczacymi braku przeszkolonych pracownikow
w zakresie CIT, w IAS przeprowadzone zostaty odpowiednie szkolenia.
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5.3. Urzedy skarbowe

NieprawidlowoSci
stwierdzono

we wszystkich
kontrolowanych nUS

Wzrost liczby
podatnikéw CIT

W latach 2021-2023 (I poétrocze) w 10 objetych kontrola nUS nadzoér
naczelnikdw nad prawidtowoscia rozliczen podatku dochodowego od oséb
prawnych nie byt w petni prawidtowy i rzetelny. Nie realizowano kompleksowo
zadan zwigzanych z identyfikacja i ewidencja podatnikéw CIT w zakresie
egzekwowania od nowo zarejestrowanych spoétek prawa handlowego
obowigzku zloZenia zgloszenia identyfikacyjnego NIP-8. Nie podejmowano
skutecznych dzialan w zakresie prowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych
w zakresie egzekwowania od podatnikéw zlozenia zeznan CIT-8. Wystapity
takze opoOznienia w wystawianiu upomnien i tytutéw wykonawczych oraz
dokonywaniu odpiséw zalegtosci przedawnionych.

5.3.1. Identyfikacja i ewidencja podatnikoéw podatku
dochodowego od 0s6b prawnych

W 10 objetych kontrolg US, wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r., liczba podatnikéw
CIT wyniosta 96,7 tys.i byta o 27 % wyzsza w poréwnaniu do stanu na koniec 2020 r.
(76,2 tys.). Najwiekszy wzrost liczby podatnikéw CIT wystapit w 1 US Warszawa-
-Srédmiescie (o 40 %), US w Piasecznie (o 26 %), US Poznan-Wilda (o 25 %)
oraz 1US w Katowicach (o 20%), a najmniejszy w US w Bytomiu (11 %),
US w Chelmie (0 14 %), [ US w Kaliszu (o 15 %) oraz I US w Koszalinie (0 15 %).

Wzrosta takze liczba podatnikéw CIT niebedacych podatnikami VAT o 14 %
(z47,2 tys. do 53,9 tys.), w tym m.in. w US w Piasecznie (o 24 %), US Poznan-
-Wilda (o 18 %), III US w Lublinie (16 %), w I US Warszawa-Srédmiescie
(0 15 %) oraz w I US w Szczecinie (o 15 %). Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 1.,
liczba podatnikéw niebedacych podatnikami VAT (53,9 tys.) stanowita 56 %
zarejestrowanych podatnikéw CIT, a sposréd spoétek prawa handlowego 46 %
nie byto podatnikami VAT (33,3 tys.).

Infografika nr 16
Liczba zarejestrowanych podatnikow CIT ogétem oraz liczba zarejestrowanych podatnikéw
CIT niebedacych podatnikami VAT, wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.
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Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r., sposréd podatnikow CIT w nUS objetych
kontrolg, spétki prawa handlowego (72,5 tys.) stanowily 75 %, wspdlnoty
mieszkaniowe i spétdzielnie - 13 %, fundacje i stowarzyszenia - 9 %.

Infografika nr 17
Struktura podatnikéw CIT

Inne osoby
Fundacje prawne

i stowarzyszenia

Wspolnoty
mieszkaniowe
i spotdzielnie

Spotki prawa
handlowego

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

Do 10 objetych kontrolg US, wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r., wptyneto
tacznie 257,9 tys. zeznan o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty)
CIT-8 za lata 2017-2022.

Infografika nr 18
Liczba ztozonych zeznan CIT-8 wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r.
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82,8 tys.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

Wedtug art. 5 ust. 2c ustawy o zasadach ewidencji podatnikéw, podatnicy
wpisani do KRS dokonujg zgtoszenia identyfikacyjnego wytgcznie w zakresie
danych uzupehiajacych wskazanych w ust. 2b pkt 2, w terminie 21 dni od dnia
dokonania wpisu podmiotu do KRS. Dane uzupetniajgce obejmuja m.in. wykaz
rachunkéw bankowych, adresy miejsc prowadzenia dzialalnos$ci, dane
prowadzacego dokumentacje rachunkowa, w tym jego NIP, adres miejsca
przechowywania dokumentacji rachunkowej, dane kontaktowe, a w przypadku
osobowych spétek handlowych i podmiotow podlegajacych wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow na zasadach okreslonych dla spétek osobowych - dane
dotyczace poszczegdlnych wspolnikéw, w tym ich identyfikatory podatkowe.
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Organy podatkowe pierwszej instancji, na podstawie art. 272 pkt 5 ustawy
Ordynacja podatkowa, dokonuja czynnos$ci sprawdzajacych, majacych na celu
weryfikacje danych i dokumentéw przedstawionych przez podatnikéw
dokonujacych rejestracji podatkowej. Wedtug art. 155 § 1 ww. ustawy, organ
podatkowy moze wezwac strone lub inne osoby do ztozenia wyjasnien, zeznan,
przedtozenia dokumentéw lub dokonania okreslonej czynno$ci osobiscie, przez
petnomocnika lub na pi$mie, jezeli jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu
faktycznego lub rozstrzygniecia sprawy.

W US stosowano takze opracowane w MF procedury, w ktdrych zawarto
szczegétowe wytyczne m.in. w zakresie rejestracji podatnikéw CIT oraz
weryfikacji danych podawanych w zgtoszeniach identyfikacyjnych NIP-8.
W ramach realizacji zadan zwigzanych z identyfikacja i ewidencja podatnikow
CIT wprowadzono Procedure postepowania w sprawie rejestru podatnikéw
i ptatnikéw (sierpien 2017 r.) oraz Procedure postepowania w sprawie
prowadzenia rejestru podatnikéw i ptatnikéw, rejestru podatnikéw od towarow
i ustug oraz rejestru podatnikéw dokonujqgcych transakcji
wewngqtrzwspdlnotowych (czerwiec 2022 r.).

W 10 US objetych kontrola liczba podatnikéw CIT, ktérzy nie ztozyli danych
uzupetniajacych na formularzu zgloszenia identyfikacyjnego NIP-8, wyniosta
tacznie ok. 6 tys. (niezaleznie od daty powstania obowiazku ztoZenia zgtoszenia).
W latach 2021-2023 (do 30 kwietnia) zgtoszen identyfikacyjnych nie ztozyto
3,4 tys. zrejestrowanych podatnikéw CIT, w tym az 2,3 tys. (68 %) to podatnicy
pozostajacy we whasciwosci I US Warszawa-Srédmiescie.

Infografika nr 19
Liczba podmiotéw wpisanych do KRS, ktéra nie ztozyta zgtoszenia NIP-8

US w Chetmie | 7
1USw Kaliszu | 30
US w Bytomiu || 51
| US w Koszalinie | 57
| US w Szczecinie [l 196
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US Poznan-Wilda | 550

US w Piasecznie [ 686 BRAK

1 US Warszawa-Srodmiescie 3760

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

Przyktady

W I US Warszawa-Sré6dmiescie w latach 2021-2023 (30 kwietnia)
zarejestrowano 10,3 tys. podatnikéw CIT, z tego ok. 2,3 tys. nie ztozyto
zgloszenia NIP-8 (22 %). W III US w Lublinie 121 podatnikéw nie ztozyto
zgloszenia (18 % podatnikéw zarejestrowanych w ww. okresie),
aw US w Piasecznie - 241 podatnikéw (9 %). W I US w Katowicach
zarejestrowano 1,2 tys. nowych podatnikow CIT, z tego 246 podmiotow
(tj. 20 %) nie ztozyto danych uzupetniajacych NIP-8.
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W kontrolowanych US, poza US w Chelmie, stwierdzono, Ze nie egzekwowano
obowigzku ztozenia przez podatnikéw CIT informacji o danych uzupetniajacych
na formularzu NIP-8 lub wystapity op6znienia w egzekwowaniu tego obowigzku.
Zaniechania badz zwltoke wyjasniano z reguty duza liczbg obowigzkéw.
W 1 US Warszawa-Srédmieécie wskazano ponadto na brak efektéow
podejmowanych dziatan i ich nieekonomicznos$¢ podkreslajac, ze podmioty ktére
nie dokonaty zgloszenia NIP-8 nie podejmowaly faktycznej dziatalno$ci
gospodarczej i byty przedmiotem dalszej odsprzedazy.

Przyklady

W 1 US w Szczecinie pierwsze wezwania skierowano dopiero po uptywie od
110 do 849 dni od ustawowego terminu. W przypadku o$miu spoétek, ktore nie
reagowaly na wezwania do ztozenia NIP-8, kolejne dziatania podejmowano po
uptywie od 64 do 702 dni.

W US w Katowicach nie podjeto w szesciu przypadkach zadnych dziatan
w celu wyegzekwowania obowigzku ztozenia NIP-8. Dziatan tych nie podjeto
pomimo uptywu (wg stanu na 30 maja 2023 r.) od 192 do 855 dni od daty
terminu na jego zlozenie. Wezwania do analizowanych spétek skierowano
w trakcie kontroli NIK.

W I US Warszawa-Srédmiescie nie podejmowano dziatar zmierzajacych do
systematycznego diagnozowania i weryfikowania danych o podatnikach
wpisanych do KRS, niedokonujacych zgtoszen identyfikacyjnych NIP-8 oraz
nie egzekwowano obowiazku zlozenia NIP-8. Wezwania do ztozenia NIP-8
wystosowano w toku kontroli NIK (tj. po uptywie od 164 do 892 dni od
uptywu terminu na dokonanie zgtoszenia). W czerwcu oraz lipcu 2023 r.,
tj. w trakcie kontroli NIK, wystosowano ponad 3,5 tys. wezwan oraz przyjeto
praktyke comiesiecznego sporzadzania raportdw nieztozonych zgtoszen NIP-
8 iprzekazywania ich m.in. do koordynatora zespotu zajmujacego sie
postepowaniami mandatowymi, w celu natozenia mandatu
za niedopelnienie obowiazku ztozenia zgtoszenia NIP-8.

W US w Piasecznie wobec pieciu podatnikow wezwania w sprawie ztozenia
zgtoszenia NIP-8 skierowano po uptywie od 49 do 197 dni od obowigzujacego
terminu. Nie podejmowano takze konsekwentnych dziatan na rzecz
wyegzekwowania od podatnikow realizacji obowigzku ztozenia NIP-8,
tj. w oSmiu sprawach dziatania ograniczyty sie do skierowania jednego
wezwania, a w dwéch kolejnych wystanie ponownego wezwania nastapito po
uptywie 146 i 212 dni od uptywu terminu na dokonanie zgtoszenia.

W US nie kierowano wezwan do oséb fizycznych upowaznionych do
reprezentowania podatnikow bedacych osobami prawnymi. Wedtug art. 151a
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa, jezeli podany przez osobe prawng lub
jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej adres jej siedziby nie
istnieje, zostat wykreSlony z rejestru lub jest niezgodny z odpowiednim
rejestrem i nie mozna ustali¢ miejsca prowadzenia dziatalnosci, pismo dorecza
sie osobie fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata, takze wtedy,
gdy reprezentacja ma charakter taczny z innymi osobami.

Przyklady

W I US w Koszalinie w przypadku siedmiu spotek, po bezskutecznych
préobach doreczenia na adres siedziby podatnika CIT pism w celu ztoZenia NIP-
8, nie kierowano wezwan do oséb reprezentujacych te spétki. Wezwania te
skierowano dopiero w trakcie kontroli NIK. Naczelnik US wyjasnit
m.in., ze spotki te podczas rejestracji w KRS wskazaty wylacznie adres
rejestracyjny jako adres swojej siedziby, spétki te nie ztozyly NIP-8 i nie
wskazaty adresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W przypadku tych
podmiotéw w US nie stwierdzono, Ze podane adresy siedzib spétek nie istniejg
(adresy byty zgodne z KRS).
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W 1 US w Kaliszu w przypadku szesciu bezskutecznych préb doreczenia
wezwania na adres sp6tki nie kierowano wezwan do osoby ja reprezentujace;.
Naczelnik US wyjasnita, ze podjecie decyzji o skierowaniu wezwania do osoby
fizycznej poprzedzone jest zawsze indywidualng oceng stanu faktycznego
konkretnej sprawy oraz spetnieniem wyszczegé6lnionych przestanek, a w ww.
sprawach zaistnienie przestanek nie zostalo w sposéb dostateczny
potwierdzone, korespondencja byta kierowana na adres siedziby z tzw.
,0stroznosci procesowe;j”.

W US w Bytomiu, po bezskutecznych prébach doreczenia trzem podatnikom
wezwan, nie skierowano wezwan do o0séb fizycznych oraz nie zweryfikowano,
czy podatnicy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza pod adresem wskazanym
w KRS. Kierownik Referatu Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej wyjasnita,
Ze nie kierowano wezwan ze wzgledu bardzo duza ilo$¢ krétkoterminowych
zadan oraz braku posiadania danych obcokrajowca bedacego w zarzadzie
spotki (w trakcie kontroli NIK wystosowano pismo do KRS z prosba
o przestanie umowy spo6iki, danych cztonka zarzadu).

Wedtug art. 81 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego skarbowego, podatnik, ktéry wbrew
obowigzkowi nie dokonuje w terminie zgloszenia identyfikacyjnego albo
aktualizacji objetych nim danych albo tez podaje w nim dane niezgodne
ze stanem rzeczywistym lub niepeine, podlega karze grzywny za wykroczenie
skarbowe. Zgodnie z art. 51 § 1 ww. ustawy karalno$¢ wykroczenia skarbowego
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynal rok. Jezeli w okresie
przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalnos¢
popetnionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uptywem 2 lat
od zakoniczenia tego okresu. (art. 51 § 2 ww. ustawy).

We wszystkich US objetych kontrolg (poza I US w Kaliszu) stwierdzono
nieprawidtowos$ci dotyczycace niesporzadzania zawiadomienn o popetnieniu
czynu zabronionego, polegajacego na nieztozeniu w wyznaczonym terminie
zgtoszenia identyfikacyjnego NIP-8. W przypadkach, w ktérych przekazywano
zawiadomienia, nie podejmowano dziatan w celu ukarania podatnikow karg
grzywny za popelnione wykroczenie skarbowe. Ze wzgledu na uptyw czasu
nastepowato przedawnienie karalno$ci. Zaniechania w ww. zakresie naczelnicy
US wyjasniali z reguty duza liczba realizowanych obowigzkéw oraz znikomag
szkodliwoscig czynu.

Przyklady

W US w Piasecznie nie sporzadzano zawiadomienn wobec podatnikéw
niedokonujacych w terminie zgtoszenia NIP-8. W wezwaniach takze
nie zamieszono pouczenia o odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Naczelnik
US wyjasnita, Ze nie sporzadzono zawiadomien z uwagi na znikoma spoteczng
szkodliwo$¢ czynu, a takze duze prawdopodobienstwo, ze czyn ten nie
wywotywat zadnego skutku finansowego, za$ niewskazanie odpowiedniego
pouczenia byto spowodowane przeoczeniem.

W III US w Lublinie w 121 przypadkach nie skierowano do komorki
ds. karnych skarbowych zawiadomien o wykroczeniu skarbowym. Naczelnik
US wyjasnil, Ze nie kierowano zawiadomien z uwagi na duzg ilo$¢ innych
wykonywanych zadan (dziatania w pierwszej kolejnosci nastawione byty na
wezwania i pouczenia podmiotow o ich obowigzkach wynikajacych
Z przepis6w prawa) oraz trudna sytuacje kadrowa.

W US Poznan-Wilda nie kierowano zawiadomien do komorki
ds. karnoskarbowych. Powyzsze stwierdzono w przypadku 10 podatnikow,
ktorzy nie dokonali zgtoszenia NIP-8 oraz 10 podatnikéw, ktorzy postugiwali
sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi, a takze 10 podatnikow
wykres$lonych z rejestru VAT. Naczelnik US wyjasnita, ze z uwagi
na ekonomike czasu pracy, nie kierowano zawiadomien, gdyz oskarzyciel
skarbowy poinformowal, Ze w przypadkach braku ztoZenia zgloszen
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identyfikacyjnych NIP-8 nie bedzie wszczynal postepowan ze wzgledu
na znikomg szkodliwo$¢ spoteczng ww. czynéw i brak uszczuplenia.

W1 US w Szczecinie w przypadku o$miu spotek nie kierowano zawiadomien
do komorki ds. karnoskarbowych w celu ukarania grzywna za wykroczenie,
atakze nie przeprowadzono faktycznej weryfikacji, czy pod adresem
wskazanym w KRS oraz US w celu rejestracyjnym istnieje siedziba spotki.
Naczelnik US wyjasnita, Ze nie skierowano zawiadomien z uwagi na znikoma
spoteczng szkodliwo$¢ czynu, uzasadniajaca odstgpienie od wszczecia
postepowania mandatowego.

W US w Chelmie w trzech przypadkach, pomimo przekazania zawiadomien
do komoérki ds. karnych skarbowych, nie natozono kary grzywny, w tym
nie podjeto préb nawigzania kontaktu z osobami upowaznionymi do ich
reprezentowania, co skutkowato przedawnieniem KkaralnoSci czynoéow.
Oskarzyciel skarbowy wyjasnit, ze brak wezwan do oséb reprezentujacych
spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$ciag spowodowane byto trudng sytuacja
epidemiologiczng, duza iloScia zawiadomien o popelnieniu czynu
zabronionego i koniecznos$cig podejmowania w pierwszej kolejnosci dziatan i
czynnosci procesowych w stosunku do czynéw zabronionych o wyzszym
stopniu spotecznej szkodliwoSci.

Wedtug art. 8c ust. 4 ustawy o zasadach ewidencji podatnikéw, naczelnik urzedu
skarbowego uchyla z urzedu, w drodze decyzji NIP, jezeli podatnik postuguje sie
fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi swojej siedziby lub miejsca
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Ww. artykut zostat wprowadzony
od 1 grudnia 2014 r. ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz zmianie niektérych innych ustaw?’.
Zuzasadnienia do projektu ww. ustawy wynikato, ze gléwnym motywem
wprowadzenia ww. przepisu byla konieczno$¢ zapewnienia organowi
podatkowemu mechanizmu chronigcego obrét gospodarczy przed dziataniami
nieuczciwych podmiotéw.

Wedtug art. 96 ust. 9 ustawy o VAT, naczelnik urzedu skarbowego wykresla
zurzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT bez Kkoniecznosci
zawiadamiania o tym podatnika, jezeli m.in. podatnik nie istnieje lub mimo
podjetych udokumentowanych préb nie ma mozliwos$ci skontaktowania sie
z podatnikiem albo jego pelnomocnikiem, lub dane podane w zgloszeniu
rejestracyjnym okaza sie niezgodne z prawda, lub podatnik albo jego
pelnomocnik nie stawia sie na wezwania naczelnika urzedu skarbowego.

W przypadku uchylenia NIP niezbedne jest wszczecie i przeprowadzenie
postepowania podatkowego, w ktérym istnieje konieczno$¢ udowodnienia,
ze podatnik postuguje sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi swojej
siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Wprowadzenie
mozliwos$ci uchylania NIP z urzedu, bez konieczno$ci zawiadamiania podatnika
w przypadkach unikania kontaktu z US, utatwitoby w znacznym stopniu prace
w US. Ponadto nie kazdy podatnik CIT jest réwnocze$nie tzw. ,czynnym
podatnikiem VAT”, a tylko tacy podlegajg wykre$leniu z rejestru VAT. Natomiast
kazdy podatnik CIT posiada NIP, a wpis o uchyleniu NIP odnotowywany jest
publicznych rejestrach (KRS oraz rejestrze prowadzonym w Ministerstwie
Finans6w). Odpowiednia informacja o uchyleniu NIP stanowi ostrzezenie dla
potencjalnych kontrahentéw podatnika CIT, ktéry nie wywigzuje sie
z obowiazkéw podatkowych.

Przyktad

Naczelnik I US w Szczecinie, wyjasniajgc przyczyny niewydawania decyzji
o uchyleniu NIP potwierdzil, Ze uchylanie NIP wynika z przepiséw prawa,
jednakze z punktu widzenia ochrony obrotu gospodarczego, intereséw
fiskalnych Skarbu Panstwa o wiele wazniejsze jest wykreslenie takich
podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT, gdyz to status podatnika VAT

37 Dz.U.poz. 1161.
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powoduje ryzyko dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Procedura
uchylenia NIP jest skomplikowana i czasochtonna, wymaga znacznego
naktadu pracy i jest o wiele bardziej sformalizowana niz wykresSlenie
z rejestru podatnikoéw VAT czynnych. W postepowaniach w sprawie uchylenia
NIP zastosowanie ma pelny rezim w zakresie postepowania dowodowego,
w szczegblnosSci  wystepuje  konieczno$¢ przeprowadzenia ogledzin,
przestuchiwania $wiadkéw, a takze umozliwienia stronie wziecia udziatu
w tych czynnos$ciach oraz zawiadomienia jej z wyprzedzeniem o zamiarze ich
przeprowadzenia.

Na podstawie badanej proby (10-30 spraw) akt rejestracyjnych podatnikéw CIT,
podatnikow wykreslonych z rejestru VAT oraz podatnikéw ujetych w Bazie
Podmiotéw Szczegdlnych w dziewieciu jednostkach (poza I US w Szczecinie)
stwierdzono nieprawidtowos$¢ w zakresie niepodejmowania terminowych
dziatan zmierzajacych do uchylenia z urzedu NIP podatnikom CIT postugujacym
sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi (art. 8c ust. 4 ustawy
o zasadach ewidencji podatnikéw).

Wedtug art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zatatwienie sprawy
wymagajacej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastapi¢ bez
zbednej zwloki, jednak nie pdZniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczeg6lnie
skomplikowanej — nie pézniej niz w ciggu 2 miesiecy. W opracowanej w MF
Procedurze postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw
i ptatnikéw, rejestru podatnikéw VAT oraz rejestru podatnikéw transakcji
wewngqtrzwspdlnotowych (czerwiec 2022)3® wskazano, ze w przypadku, gdy
podatnik postuguje sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi swojej
siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej naczelnik US
prowadzi z urzedu czynnosci zmierzajace do uchylenia NIP.

Przyklady

W US w Chelmie nie podejmowano niezwlocznie dziatan zmierzajacych
do uchylenia NIP. W przypadku czterech podatnikow weryfikacji adresow
siedzib dokonano od 58 do 538 dni od uptywu terminu na ztozenie NIP-8,
a decyzje w sprawie uchylenia NIP wydano od 164 do 548 dni od tego terminu.
W przypadku czterech podatnikow wykreslonych z rejestru podatnikow VAT,
pomimo dysponowania informacjami o nieaktualnych danych adresowych,
decyzje w sprawie uchylenia NIP wydano od 87 do 798 dni od daty ich
wykreslenia. Naczelnik US wyjaénita, ze na opodznienia wptyw miaty
dodatkowe zadania oraz ograniczenia zwigzane z COVID-19.

W US w Piasecznie w dwoch sprawach nie uchylono NIP podmiotom
wykreslonym z rejestru VAT oraz w 17 przypadkach pomimo dysponowania
danymi o nieaktualnych danych adresowych podatnikéw. Nie uchylono NIP,
poniewaz do komorki zajmujgcej sie ewidencja nie przekazano informacji
o ustaleniach dotyczacych nieaktualnych, fikcyjnych lub fatszywych danych
adresowych. Naczelnik US wyjasnita, ze wynikato to m.in. z pandemii,
koniecznoSci ustalenia priorytetéw w realizacji zadan. W trakcie kontroli NIK,
spo$rod ww. spraw, wydano pie¢ decyzji o uchyleniu NIP.

W I US Warszawa-Srédmiescie wobec 10 podatnikéw, z uwagi na brak
faktycznej siedziby, brak kontaktu i wykreslenie z rejestru VAT,
nie przeprowadzono postepowania w przedmiocie uchylenia NIP i nie
wydano decyzji. W przypadku dziewieciu spraw pierwsza czynnos¢ podjeto
po uptywie od 35 do 261 dni od wptywu do informacji o nieaktualnych danych
adresowych i wniosku o uchylenie NIP. Naczelnik US wskazat, Ze wynikato to
z koniecznosci obstugi bardzo duzej liczby podmiotéw, ktére rejestruja sie
w Scistym centrum Warszawy, co wptywa na ogromne obcigzenie praca.

38  Poprzednio w Procedurze postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw
i platnikéw (sierpien 2017).
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W III US w Lublinie w przypadku 11 podatnikéw nie dokonano weryfikacji
adresow ich siedzib oraz nie podejmowano dziatan zmierzajacych do
uchylenia NIP, a w jednym przypadku uchylono NIP po uptywie 457 dni od
daty otrzymania informacji o fatszywych danych adresowych podmiotu.
Naczelnik US wyjasnil, Ze w pierwszej kolejnosci weryfikowane byty
podmioty, ktére ztozyly zgloszenia rejestracyjne VAT-R, a w przypadku
podatnikéw CIT, ktoérzy nie sg podatnikami VAT, czynnosci weryfikacyjne
zmierzajgce do ewentualnego wydania decyzji o uchyleniu NIP byly
realizowane po wykonaniu zadan terminowych.

WI1US w Katowicach wobec 19 podatnikéw postugujacych sie nieaktualnymi
danymi adresowymi nie wszczeto postepowan i nie wydano decyzji
uchylajacych NIP. Naczelnik potwierdzit, ze uchylanie numeréw NIP wynika
Z przepisow prawa, jednakze zpunktu widzenia ochrony obrotu
gospodarczego, intereséw fiskalnych Skarbu Panstwa o wiele wazniejsze jest
wykreslenie takich podmiotéow z rejestru podatnikéw VAT, gdyz to status
podatnika VAT powoduje ryzyko dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

W siedmiu podmiotach (w III US w Lublinie, I US w Kaliszu, US Poznan-Wilda,
1 US w Koszalinie, I US w Szczecinie, US w Piasecznie i w I US Warszawa-
Srédmiescie), pomimo pozyskania informacji o nieaktualnych danych
adresowych podatnikéw CIT, nie przekazano do sadu rejestrowego tych
informacji w celu przeprowadzenia przez sad postepowania
przymuszajacego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o KRS.

Wedlug art. 21 ust. 1 ustawy o KRS organy administracji rzadowej
i samorzadowej, sady, banki, komornicy i notariusze sa obowigzani niezwtocznie
informowac sad rejestrowy o zdarzeniach, ktére podlegaja obowigzkowi wpisu
do Rejestru z urzedu. Jednocze$nie powinni wskaza¢ aktualne dane niezbedne
dla dokonania wpisu w Rejestrze.

W szesciu jednostkach (w US w Chelmie, US w Piasecznie, US Poznan-Wilda,
[IIUS w Lublinie, US w Bytomiu i w I US w Koszalinie) stwierdzono,
ze nie przekazano do Dziatu/Referatu Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej
informacji o podatnikach CIT, z ktérymi w trakcie prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowych oraz postepowan egzekucyjnych nie
nawigzano kontaktu z uwagi na nieaktualne, fikcyjne lub fatszywe dane
adresowe.

W skontrolowanych US nie w pelni prawidtlowo funkcjonowata kontrola
zarzgdcza w zakresie przekazywania informacji w jednostkach pomiedzy
poszczegblnymi komoérkami organizacyjnymi. Wedtug komunikatu z dnia
16 grudnia 2009 r. nr 23 Ministra Finanséw w sprawie kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych3®, osoby zarzadzajace oraz pracownicy powinni
mieé zapewniony dostep do informacji niezbednych do wykonywania przez nich
obowigzkéw. System komunikacji powinien umozliwia¢ przeptyw potrzebnych
informacji wewnatrz jednostki, zar6wno w kierunku pionowym, jak i poziomym.
Efektywny system komunikacji powinien zapewni¢ nie tylko przeptyw
informacji, ale takze ich wtasciwe zrozumienie przez odbiorcéw (lit. D). Osobom
zarzadzajacym i pracownikom nalezy zapewnié, w odpowiedniej formie i czasie,
wtasciwe oraz rzetelne informacje potrzebne do realizacji zadan (pkt 16). Nalezy
zapewni¢ efektywne mechanizmy przekazywania waznych informacji w obrebie
struktury organizacyjnej jednostki oraz w obrebie dziatu administracji rzagdowej
i jednostki samorzadu terytorialnego (pkt 17). Nalezy zapewni¢ efektywny
system wymiany waznych informacji z podmiotami zewnetrznymi majgcymi
wplyw na osigganie celdw i realizacje zadan (pkt 18).

Przyklady

W US w Chelmie w 26 przypadkach nie przekazano do komorki
ds. identyfikacji informacji o podatnikach CIT, z ktérymi w trakcie

39 Dz.Urz. MF nr 15, poz. 84.
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prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych oraz postepowan egzekucyjnych
nie nawigzano kontaktu z uwagi na nieaktualne, fikcyjne lub fatszywe dane
adresowe. Naczelnik US wyjasnita, Ze wynikato to m.in. z konieczno$ci
wykonania innych terminowych zadan.

W US w Piasecznie pozyskane w toku podejmowanych czynnoSci
sprawdzajacych, Kkontroli podatkowych oraz dzialan egzekucyjnych
informacje o nieaktualnych, fatszywych lub fikcyjnych danych przekazano po
uptywie od 133 do 1408 dni od ustalenia tych okolicznosci. Naczelnik US
wyjas$nita, ze wynikato to m.in. z ograniczen zwiazanych z pandemig, zmian
organizacyjnych, wprowadzeniem nowego systemu do ewidencjonowania
czynnosci sprawdzajgcych, konieczno$¢ realizowania innych zadan
priorytetowych.

5.3.2. Czynnosci sprawdzajace i kontrola podatkowa w zakresie
rozliczen podatku dochodowego od os6b prawnych

W latach 2021-2023 (I péirocze) w 10 objetych kontrolg nUS dziatania
w zakresie prowadzenia czynnoSci sprawdzajacych i kontroli podatkowych
w CIT nie byly prowadzone w pelni prawidtowo i rzetelnie. Monitorowano
przypadki nieztozenia przez podatnikow zeznan o wysokosci osiagnietego
dochodu (poniesionej straty) CIT-8, jednak nie podejmowano skutecznych
dziatan w celu wyegzekwowania od podatnikéw obowiazku ztozenia zeznan
CIT-8 oraz nie naktadano w zwigzku z tym kar porzadkowych i grzywny.
Kontrole podatkowe prawidlowosci rozliczen CIT przeprowadzono zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a takze weryfikowano dokumenty Zrédiowe
w ramach czynnosci sprawdzajacych z udziatem podatnika. Kontrolg podatkowa
objeto jednak niewielka liczbe podatnikéw CIT. W czterech US stwierdzono,
ze nie przeprowadzano udokumentowanych analiz materiatéw z kontroli w VAT
pod katem ich wykorzystania do okreslenia zobowigzania w CIT w prawidlowej
wysokosci i identyfikacji potencjalnych przestepstw lub wykroczen skarbowych.

W US nie wyodrebniono komoérek organizacyjnych zajmujacych sie wylacznie
weryfikacja rozliczen w CIT. Zadania dotyczace CIT realizowaty dziaty czynnoSci
analitycznych i sprawdzajacych (SKA), dziaty kontroli podatkowej (SKP) oraz
dziaty podatkéw dochodowych i podatku od towardw i ustug (SPV) w zakresie
prowadzenia postepowan podatkowych. W US do obowigzkéw pracownikéw,
ktdérzy dokonywali weryfikacji prawidtowosci rozliczen CIT, nalezaty tez zadania
w zakresie weryfikacji poprawnosci VAT i PIT, a zakresy obowigzkéw
pracownikéw zawieraty ogélne zapisy i nie precyzowaly, jakie zadania
spoczywaty na nich w odniesieniu do rozliczen CIT.

W okresie objetym kontrolg liczba pracownikéw zajmujgca sie rozliczeniami CIT
zmieniata sie m.in. ze wzgledu na wyznaczone priorytety realizacji zadan oraz
rotacje podatnikéw (gtéwnie zwiazang z przej$ciem na emeryture). Naczelnicy
kontrolowanych US wskazali, ze w poszczegdlnych komérkach organizacyjnych
SKA, SKP i SPV weryfikacji prawidtowosci rozliczenn CIT dokonywato pieciu
pracownikéw w US w Bytomiu (4,4 tys. podatnikoéw CIT), siedem o0so6b
w [ US w Katowicach (9,3 tys.), 13 pracownikéw w US w Chelmie (1,7 tys.),
ok. 13 pracownikéw w III US w Lublinie (5,4 tys.), ok. 11 pracownikéw w I US
w Kaliszu (2,2 tys.), 30-33 pracownikéw w US w Piasecznie (12,4 tys.), 5-10
pracownikow w I US w Koszalinie (3,2 tys.), 16-19 pracownikéow w 1US
w Szczecinie (8 tys.).

Przyklady

W I US Warszawa- Srédmiescie (36,5 tys. podatnikéw CIT) czynnosci
analityczne isprawdzajace byly realizowane przez dwa dziaty, w ktorych
zatrudnienie wyniosto siedmiu-o$miu pracownikéw. Kontrole podatkowa
prowadzito trzech pracownikéw w 2021 r., dziesieciu w 2022 r. oraz pieciu
pracownikéw w 2023 r. W I kwartale 2023 r. czterech pracownikéw przeszio
do Mazowieckiego UCS. Naczelnik US wyjasnil, ze w obszarze czynnoSci
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analitycznych kazdy pracownik komorki posiadajacy doswiadczenie
sporzadzat analizy dotyczace wszystkich podatkéw. Sprawy te
charakteryzowatl rézny stopien ztozonosci i czesto w wyniku analizy byty
stwierdzane jednoczesnie nieprawidtowos$ci w rozliczeniach. Na kontrole w
zakresie CIT przeznaczano ok. 10 % czasu pracy. Wptyw na organizacje pracy
US miaty m.in. zmiany przepiséow prawa podatkowego, panujacy stan
pandemii, a takze funkcjonowanie US do czerwca 2022 r. w trzech
lokalizacjach. W zwigzku z wprowadzonymi w 2022 r. programami ,Polski
Lad” oraz ,Niskie Podatki” pracownicy zostali zaangazowani do prac w tym
zakresie, a od lutego do maja 2023 r. w pomoc przy rozliczaniu zeznan PIT.
Przy realizacji zadan kierowano sie zasada priorytetow. W szczegoélnosci
dziatania kierowane byty na terminowe zadania zwigzane z weryfikacja
nadptat, a takze na obszary i podmioty, w ktérych nieprawidtowos$ci byty
zwigzane z wysokim potencjatem pozytywnych dla budzetu panstwa ustalen.

W US Poznan-Wilda (13,6 tys. podatnikéw) trzy osoby zajmowaty
rozliczeniami CIT, a kontrole podatkowe prowadzito dwéch pracownikow
w 2021 r., dziewieciu w 2022 r., a w [ p6troczu 2023 r. nie przeprowadzono
zadnej kontroli podatkowe;j.

W dwéch nUS naczelnicy podkreslali problemy organizacyjno-kadrowe.
Polegaty one na braku wyspecjalizowanej kadry do weryfikacji CIT ze wzgledu
trudnosci w pozyskaniu pracownikéw z uwagi na warunki ptacowe*’. Liczba
planistycznych etatéw zmalata, poniewaz dopiero w miejsce dwoch wolnych
etatbw mozna otrzymaé¢ zgode na uzupeitnienie jednego, drugi pozostaje
zablokowany*1.

Z inicjatywy Krajowej Szkoty Skarbowo$ci przeprowadzono ankiety badan
potrzeb szkoleniowych, zidentyfikowano i zgloszono potrzeby szkoleniowe.
W latach 2021-2023 (I p6trocze) pracownicy nUS*? uczestniczyli w szkoleniach
z zakresu ustawy o CIT, ustawy o rachunkowosci oraz analizy sprawozdan
finansowych, w tym takze szkolenia dotyczyly m.in. wprowadzonych zmian
w CIT, cen transferowych, optymalizacji podatkowej, analizy ulgi za zte dtugi,
Polskiego Ladu, ryczattu od dochodéw spétek, CIT estonskiego.

Podatnicy CIT majg obowiazek (z przewidzianymi wyjatkami) sktadaé zeznanie,
wedtug ustalonego wzoru, o wysokosSci dochodu osiggnietego (straty
poniesionej) w roku podatkowym — do konca trzeciego miesigca roku
nastepnego*?® i w tym terminie wptaci¢ podatek nalezny albo réznice miedzy
podatkiem naleznym od dochodu wykazanego w zeznaniu a suma zaptaconych
zaliczek za okres od poczatku roku (art. 27 ust.1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych).

W Kkontrolowanych US zeznania CIT-8 za rok podatkowy, ktéry zakonczyt sie
do 31 grudnia 2020 r. oraz do 31 grudnia 2021 r. zlozylo odpowiednio 48,4 tys.
52,6 tys. podatnikéw, w tym 19 % oraz 17 % stanowily zeznania podatnikéw
prowadzacych dzialalno$¢ w formie spétek handlowych, ktérzy nie byli
jednoczes$nie podatnikami VAT. L.aczna kwota dochodow wykazanych w zeznaniach
wyniosta 7873,4 mln zt (26,7 tys. podatnikéw) za 2020 r. oraz 8868,9 min zt
(29,3 tys. podatnikéw) za 2021 r., co stanowito odpowiednio 15 % zadeklarowanych
przychodéw (odpowiednio: 53,4 mld zt i 61,8 mld zl). Laczna kwota strat
wykazanych wzeznaniach wyniosta 2991,8mlnzt (17,5 tys. podatnikow)
za 2020 r. oraz 3249,4 mln zt (19,1 tys. podatnikéw) za 2021 r. Zalata 2020-
-2021 najwiecej zeznan, w ktérych zadeklarowano strate ztozono w1 US

40 [US Warszawa-Srédmiescie.

41 [US w Koszalinie.

42 0$miu pracownikéw w US w Chelmie, trzech w III US w Lublinie, 22 w I US w Katowicach,
23w US w Bytomiu, 72 w US Poznan-Wilda, 25 w [ US w Kaliszu, 22 w US w Piasecznie,
104 w I US Warszawa-Srédmiescie, 45 w [ US w Koszalinie i 12 w [ US w Szczecinie.

4 Termin do ztozenia zeznania za rok podatkowy, ktéry zakonczyt sie w okresie od 1 grudnia
2020 r. do dnia 28 lutego 2021 r. przedtuzono do 30 czerwca 2021r.; za okres od 1 grudnia
2021 r.do 28 lutego 2022 r. - do 30 czerwca 2022r.; za okres od 1 grudnia 2022 r. do 28 lutego
2023 r.-do 30 czerwca 2023 r.
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Warszawa-Srédmiescie (13,9 tys.), US Poznahn-Wilda (5,1 tys),
[ US w Katowicach (4,3 tys.), | US w Szczecinie (4 tys.), US w Piasecznie (3,7 tys.),
anajmniej w US w Chelmie (0,7 tys.) oraz w I US w Kaliszu (1,2 tys.). Najwiecej
zeznan za ww. lata wykazujgcych doch6d wptyneto do I US Warszawa-
-Srédmiescie (14,1 tys.), US Poznan-Wilda (7,9 tys.), I US w Katowicach (6,8 tys.),
US w Piasecznie (6,0 tys.), | US w Szczecinie (5,9 tys.), a najmniej w US w Chetmie
(1,5 tys.) oraz w I US w Kaliszu (1,9 tys.).

Podatek nalezny w 2020 r. zadeklarowato 19,2 tys. podatnikéow (571,9 mln z1),
aw 2021 r. 20,8 tys. podatnikéw (782 mln zi). Przecietny podatek nalezny
wedtug stawki podatkowej 9 %119 % w 2020 r. wynidst 9 tys. zt oraz 131 tys. zt,
natomiast w 2021 r. odpowiednio: 15 tys. zt oraz 171 tys. zt.

Relacja podatku naleznego w stosunku do zadeklarowanych przychodéw,
mierzaca efektownos$¢ CIT, dla 10 kontrolowanych wyniosta 0,1 % w 2020 r.
oraz 0,2 % w 2021r.

Infografika nr 20
Relacja podatku naleznego do zadeklarowanych przychodéw w 2020 r. i 2021 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

W roku podatkowym, ktéry zakonczyt sie w 2021 r, 2022 r. oraz w 2023 r.
(do 30 czerwca) odpowiednio 27, 521 oraz 451 podatnikow wybrato forme
opodatkowania ryczattu od dochodéw spoétek tzw. estoniski CIT*%

W US objetych kontrolach zwiekszyta sie liczba podatnikdéw, ktéra nie ztozyta

zeznan CIT-8 za 2022 r., tj.:

— w1 US Warszawa-Srédmiescie byto to 20,5 tys. podatnikéw*S, w tym 17,9 tys.
podmiotéw to spo6tki prawa handlowego. Liczba brakujacych zeznan
zwiekszyta sie 0 187 % w stosunku do 2017 r.oraz 0 15 % - do 2021 r;

— w US w Piasecznie - 4,8 tys. podatnikdw, w tym 4,3 tys. podmiotéw stanowity
spotki (1,7 tys. spotek nie byto zarejestrowanych jako podatnicy VAT),
a 70 podatnikéw byto uczestnikami oszustw podatkowych. Liczba brakujacych
zeznan zwiekszyta sie o0 183 % wobec 2017 r. oraz 0 20 % - do 2021 r;

— w US Poznan-Wilda - 5,9 tys. podatnikdw (liczba brakujacych zeznan
zwiekszyta sie o 150 % wobec 2017 r.). W latach 2017-2021 ogétem 9,2 tys.
podatnikéw nie ztozylo zeznan, w tym 5,1 tys. podmiotéw co najmniej
dwukrotnie (55 %), a 7,5 tys. to sp6tki prawa handlowego;

4+  Estonski CIT to alternatywna do zasady ogélnej forma opodatkowania CIT. Stawka estonskiego
CIT wynosi 10 % lub 20 % i uzalezniona jest od wysokosci osigganych przychodéw przez
podatnika. Przy tej formie opodatkowania zysk podlega opodatkowaniu dopiero w momencie,
gdy zostaje przeznaczony do wyptaty wspdlnikom.

45 Przygotowany w US raport zawierat tez podmioty, ktére m.in. zostaty wykreslone z KRS, zmienity
w trakcie roku wtasciwo$¢ miejscowq oraz ztozyty lub nie ztozyty zeznania w innym US.

62



Procedury w zakresie
egzekwowania
zeznan CIT-8

Nieegzekwowanie
obowiazku zlozenia
CIT-8

Wazniejsze wyniki kontroli

— wI1USw Szczecinie - 2,7 tys. podatnikdw, w tym 1,9 tys. podmiotéw stanowity
spoiki (z tego 1,2 tys. spétek nie bylto zarejestrowanych jako podatnicy VAT),
a 39 podmiotéw byto uczestnikami oszustw podatkowych. Liczba brakujacych
zeznan zwiekszyta si 0 113 % w stosunku do 2017 r. oraz o 7 % - do 2021 r;

— w III US w Lublinie - 1,8 tys. podatnikéow, w tym 1,3 tys. spotek, a 1,6 tys.
podatnikéw nie ztozyto zeznan za co najmniej dwa lata. Liczba brakujacych
zeznan zwiekszyta sie 0 122 % wobec 2017 r.

Skontrolowane US nie podejmowaly konsekwentnych i skutecznych dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania zeznan podatkowych CIT-8 od podatnikéw
uchylajacych sie od tego obowigzku. Nie kierowano wezwan do oséb fizycznych
upowaznionych do reprezentowania podatnikéw, nie weryfikowano aktualno$ci
danych adresowych spdtek oraz nie stosowano innych dostepnych
instrumentéw, tj. nie naktadano kar porzadkowych na podstawie art. 262 § 1 pkt
2 ustawy Ordynacja podatkowa oraz nie karano podatnikéw karg grzywny
wzwigzku z popehlieniem wykroczenia (art. 54 § 1 Kodeksu karnego
skarbowego). NIK zwraca uwage, zZe zloZenie zeznania rocznego stanowi
podstawowy obowiazek podatnika CIT.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty procedury opracowane w MF, ktdre
obejmowaly m.in. zadania US w przypadku braku zlozonych zeznan CIT-8.
W dokumencie Czynnosci sprawdzajqce (maj 2017 r.) zawarto wytyczne dotyczace
m.in. dziatann zmierzajgcych do sprawdzenia terminowos$ci sktadania deklaracji,
wezwania podatnikéw do zlozenia deklaracji, zadania zlozenia wyjasnien
w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji oraz przedstawienia dokumentow,
atakze natozenia kary porzadkowej na podstawie art. 262 § 1 pkt 2 ustawy
Ordynacja podatkowa. W dokumencie Wytyczne do czynnosci sprawdzajqcych
(wrzesienn 2021 r.), wsrdd dziatan, ktére powinny by¢ podejmowane wobec
podatnikéw CIT, wskazano m.in. m.in. monitoring podmiotéw niesktadajacych
zeznan podatkowych, niekierowanie kolejnych wezwan do podmiotéw, ktére nie
sktadaty zeznan i nie reagowaly na poprzednie wezwania oraz kierowanie
wezwan do 0s6b upowaznionych do reprezentacji w KRS, przeprowadzenie wizji
lokalnej pod adresem siedziby oraz po ustaleniu braku dziatalno$ci - kierowanie
informacji do KRS.

Na podstawie badanej proby nieztozonych zeznan (co najmniej 50 przypadkow
w kazdym Kkontrolowanym US) stwierdzono, ze w US nie podejmowano
skutecznych i konsekwentnych dziatan w celu wyegzekwowania obowigzku
zlozenia przez podatnikéw zeznan CIT-8. Stwierdzono przypadki, Ze nie
kierowano zadnych wezwan do podatnikéw lub podejmowane dziatania
ograniczyly sie do wzywania podatnikéw do zloZenia zeznania (najczesciej
dwukrotnego), ktére nie byty odbierane i byty pozostawione w aktach sprawy.
Nie wykorzystywano wszystkich dostepnych mozliwosci w  celu
wyegzekwowania zeznan od podatnikéw, tj. nie wzywano podatnikéw do
ztozenia wyjasnienn w sprawie przyczyn niezlozenia zeznan oraz nie karano ich
kara porzadkowa z powodu bezzasadnego odmoéwienia lub niedokonania
w terminie wyznaczonym w wezwaniu ztoZenia wyjasnien, nie sporzadzano i nie
przekazywano do komorki ds. karnych skarbowych zawiadomien w sprawie
ujawnienia czynu zabronionego, a takze nie kierowano wezwan do osdéb
fizycznych upowaznianych do reprezentowania podatnikow oraz nie
weryfikowano aktualno$ci danych adresowych spétek.

W 10 kontrolowanych US nie zastosowano sie do zasad wskazanych
w procedurach Czynnosci sprawdzajgce oraz Wytyczne do czynnosci
sprawdzajqcych. Niekonsekwentne dzialania w zakresie egzekwowania zeznan
podatkowych,  aw szczegélnosci  poprzestawanie na  pojedynczych,
bezskutecznych probach wezwania podatnika, ostabiaja dyscypline podatnikow
w zakresie realizacji ww. obowigzku.
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W I US Warszawa-Srédmiescie nie prowadzono systematycznego
monitoringu cigglo$ci i terminowos$ci sktadania zeznan CIT-8 oraz nie
podejmowano czynnosci sprawdzajacych w stosunku do podatnikow, ktorzy
nie dopekili obowigzku ztozenia zeznania. Wobec 34 podatnikéw nie podjeto
zadnych dziatan, w tym nie skierowano wezwan.

W US w Piasecznie nie prowadzono systematycznych i skutecznych dziatan
na rzecz wyegzekwowania od podatnikéw realizacji obowiazku zloZenia
zeznania CIT-8. W przypadku 42 zbadanych spraw dziatania ograniczyty sie
do skierowania jednego wezwania w sprawie nieztozonego CIT-8.
W przypadku 20 zeznan, ktérych termin zlozenia przypadat w latach
2021-2022 pierwsze wezwanie w sprawie wyjasnienia przyczyn braku
CIT-8 skierowano dopiero po uptywie od 323 do 741 dni od uptywu
terminu ztozenia (wtym w dwoch sprawach dopiero w trakcie badania
NIK). Naczelnik wyjasnita, Zze opé6znienia wynikaly m.in. z ograniczen
spowodowanych stanem pandemii. W trakcie realizacji zadan kierowano
sie ustalonymi priorytetami, tj. w szczegdlnosci dziatania ukierunkowane
byty na weryfikacje nadptat, ktére w przypadku nieterminowej realizacji
zagrozone s3 wyplata odsetek. Do maja 2023 r. obstuga czynnosci
sprawdzajacych z zakresu CIT zajmowato sie dwoch pracownikéow, wizje
w celu weryfikacji danych adresowych byly przeprowadzane w miare
mozliwosci.

W US w Chelmie w 50 przypadkach nie podejmowano skutecznych dziatan
w celu wyegzekwowania obowigzku zlozenia zeznan CIT-8. Dziatania
ograniczyly sie do wzywania podatnikéw (najczesciej dwukrotnego), ktdre
nie byly odbierane i byly pozostawione w aktach sprawy. Naczelnik US
wyjasnita, ze prowadzone s3 analizy spraw pod katem zasadnosci
skierowania ich do kontroli podatkowe;.

W US Poznan-Wilda dziatania ograniczyly sie jedynie do wzywania
podatnikéw do ztozenia CIT-8 (najczesciej jednokrotnego), ktére nie byty
odbierane i byly pozostawione waktach sprawy, przy czym
w 24 przypadkach w ogdle takich wezwan nie wystano. Nie wzywano
podatnikéw do zlozenia wyjasnienn w sprawie przyczyn nieztozenia zeznan
oraz nie karano ich karg porzadkowa, nie sporzadzono zawiadomien
w sprawie ujawnienia czynu zabronionego, nie weryfikowano, czy podatnicy
powinni mie¢ uchylony NIP z uwagi na postugiwanie sie fatszywymi lub
fikcyjnymi danymi adresowymi. Naczelnik US wyjasnita m.in., ze kierujac sie
ekonomikg postepowania oraz sytuacja kadrowa odstapiono od prowadzenia
czynnosci.

W III US w Lublinie w 27 przypadkach nie podjeto udokumentowanych
dzialan w celu wyegzekwowania obowigzku zlozenia przez podatnikow
zeznan CIT-8. Ponadto w 23 przypadkach podejmowane dziatania byty
nieskuteczne, poniewaz ograniczyty sie do wzywania podatnikéw do zltoZenia
CIT-8 (najczesciej jednokrotnego). Naczelnik US wyjasnil, ze stan osobowy
i obcigzenie praca nie pozwalata na wykonywanie wszystkich mozliwych
czynno$ci. Podmioty, ktére nie dopelnily obowigzku rozliczenia
podatkowego, s wzywane do zlozenia brakujacych zeznan CIT-8 w pierwszej
kolejnosci telefonicznie, a gdy jest to nieskuteczne lub niemozliwe, wysytane
sg wezwania pisemne.

W I US w Koszalinie do 24 podmiotéw nie kierowano wezwan do ztozenia
zeznania CIT-8, do 21 przypadkéw pierwsze wezwanie do ztozenia zeznania
CIT-8 kierowano po ponad trzech miesigcach od uptywu terminu na jego
ztozenie (tj. od 106 do 1074 dni). Naczelnik wyjasnit m.in., Ze w wyniku
reform administracji podatkowej powstata jedna komoérka (10 pracownikéw
i kierownik) zajmujaca sie czynnosciami sprawdzajacymi w zakresie PIT i CIT.
Faktycznie czynno$ciami sprawdzajacymi w zakresie CIT zajmowaty sie dwie
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osoby, natomiast od stycznia 2022 r. - jedna osoba. Wplyw na organizacje
pracy i realizacje zadan miata réwniez pandemia COVID-19.

Prawidtowos¢ rozliczen CIT jest przede wszystkim weryfikowana w ramach
prowadzonych czynno$ci sprawdzajgcych. Wedtug art. 272 ustawy Ordynacja
podatkowa, organy podatkowe pierwszej instancji dokonuja czynnoSci
sprawdzajacych, majacych m.in. na celu sprawdzenie terminowos$ci sktadania
deklaracji, wptacania podatkéw, stwierdzenie formalnej poprawno$ci deklaracji,
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, weryfikacje poniesionych przez podatnika
wydatkow i uzyskanych przychodéw (dochodéw) opodatkowanych Ilub
przychodéw (dochodéw) nieopodatkowanych - w zakresie niezbednym
do ujawnienia podstawy opodatkowania z tytutu przychodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych ze Zrédetl nieujawnionych,
weryfikacje danych i dokumentéw przedstawionych przez podatnikdow
dokonujacych rejestracji podatkowej oraz sprawdzenie spetnienia warunkow
uprawniajacych do opodatkowania ryczattem od dochodéw spoétek. Na podstawie
art. 193a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, w przypadku prowadzenia ksiag
podatkowych przy uzyciu programéw komputerowych, organ podatkowy moze
zadaé przekazania catosci lub czeSci tych ksiag oraz dowodéw ksiegowych
zapomocg S$rodkéw komunikacji elektronicznej lub na informatycznych
no$nikach danych, w postaci elektronicznej odpowiadajgcej strukturze logiczne;j,
wskazujac rodzaj ksiag podatkowych oraz okres, ktorego dotycza.

W latach 2021-2023 (I p6trocze) w kontrolowanych US przeprowadzano 9,4 tys.
czynnosci sprawdzajacych dotyczacych rozliczen CIT (8 tys. podatnikéw).
Uszczuplenia podatkowe wyniosty ogétem 46,8 mln zt ($§rednio 5 tys. zt na jedne
przeprowadzone czynno$ci sprawdzajace). W ramach 644 czynnoSci
sprawdzono wysoko$ci przychodéw i kosztéw wykazanych w zeznaniu CIT-8
z rachunkiem zyskoéw i strat, w tym m.in. w: 202 przypadkach w US w Piasecznie,
128 w US Poznan-Wilda oraz 101 w III US w Lublinie. Nie dokonywano ww.
weryfikacji w I US w Kaliszu oraz I US w Katowicach. Skontrolowane US (poza III
US w Lublinie w siedmiu czynno$ciach sprawdzajacych oraz I US w Kaliszu
w dwoch przypadkach) nie wykorzystywaly instrumentu umozliwiajacego
uzyskanie od podatnikéw ksigg podatkowych oraz dowodéw ksiegowych
w wersji elektronicznej. Tymczasem Szef KAS, w pismach przekazujacych
analizy Orzecznictwa w sprawach podatkowych, wskazywal na bardzo niski
stopien wykorzystania tego instrumentu.

Infografika nr 21
Kwota uszczuplen wynikajacych z czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych
w latach 2021-2023 (I p6trocze)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.
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W US w Chelmie przeprowadzano 355 czynnos$ci sprawdzajacych w CIT
(3 % czynnosSci w podatkach). Uszczuplenia podatkowe wyniosty 17 mln zt,
ztego 2 min zt w CIT (11 %). Wramach CIT m.in. w92 przypadkach
stwierdzono nieprawidtowos$ci, w 52 dokonano sprawdzenia wysokosci
przychodéw ikosztdw wykazanych w zeznaniu CIT z rachunkiem zyskow
i strat. Nie wystepowano do podatnikéw z zadaniem przedtozenia ksiag
rachunkowych w postaci elektronicznej. W trakcie czynnosci dokonywano
m.in. por6wnania danych zawartych w zeznaniach dotyczacych przychodéw
i kosztow uzyskania przychodéw z danymi wykazanymi w deklaracjach
VAT-7. Uszczuplenia podatkowe wyniosty Srednio 5,4 tys. zt na jedne
przeprowadzone czynnosci sprawdzajace.

W III US w Lublinie przeprowadzono 1,8 tys. czynnosci dotyczacych rozliczen
CIT (7 % czynnosci). Uszczuplenia wyniosty 31,4 mln z}, z tego 2,5 mln zt
w CIT (8 %). W ramach czynnosci w CIT w 1,5 tys. przypadkach stwierdzono
nieprawidtowosci, w 91 przypadkach dokonano weryfikacji wysokosci
przychodéw i kosztow wykazanych w zeznaniach CIT z rachunkiem zyskow
i strat. Naczelnik US wyjasnit, ze wszystkie czynno$ci przeprowadzono
z udziatem podatnika. Podatnik brat czynny udziat w kazdej z ww. czynnosci,
poniewaz na wezwanie nastepowata reakcja podatnika w postaci ztozenia
wyjasnien, ztozenia korekty deklaracji lub ewentualnie przedtozenia
zadanych dokumentéw zrédtowych. Kontrola NIK wykazata natomiast,
ze przeprowadzenie czynnos$ci sprawdzajgcych zostalo zakonczone
sporzadzeniem tylko 36 analiz oraz jednym protokotem. Uszczuplenia
podatkowe wyniosty srednio 1,4 tys. zt na jedne przeprowadzone czynnosci
sprawdzajace.

W US w Piasecznie przeprowadzono 2,9 tys. czynnosci sprawdzajacych
w CIT (kwota uszczuplen 6,9 mln zt). Uszczuplenia podatkowe wyniosty
Srednio 2,4 tys. z na jedne przeprowadzone czynno$ci sprawdzajace.
Z udziatem podatnika zrealizowano 429 czynnosci (15 %). Nie wystepowano
do podatnikéw zzadaniem przedtozenia ksigg rachunkowych w postaci
elektronicznej oraz dowodéw ksiegowych za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej lub na informatycznych no$nikach danych. Liczba wykonanych
czynnosci w CIT stanowita ok. 12 % w liczbie czynnos$ci w CIT, PIT i VAT.
Kwota stwierdzonych uszczuplen w CIT stanowita ok. 11 % w kwocie
uszczuplen dotyczacych ww. tytutéw podatkowych.

W 1 US Warszawa-Srédmiescie przeprowadzono 767 czynnosci
sprawdzajgcych w CIT (uszczuplenia na kwote 18,1 mln zl). W2021r.
149 czynno$ci przeprowadzono zudzialem podatnika. W 2022-2023
(do 30 czerwca) w ewidencji wyodrebniono czynno$ci rozszerzone, ktérych
przeprowadzono 14. Nie wystepowano do podatnikéw zzadaniem
przedtozenia ksigg rachunkowych w postaci elektronicznej. Liczba
zrealizowanych czynnos$ci w zakresie CIT stanowita ok. 3 % czynnosci w CIT,
PIT i VAT (kwota uszczuplen w CIT wyniosta ok. 8 %). Uszczuplenia
podatkowe wyniosty sSrednio 23,6 tys. zt na jedne przeprowadzone czynnosci
sprawdzajace.

W latach 2021-2023 (I pétrocze) w 10 US przeprowadzono ogoétem 1467
kontroli podatkowych (kwota uszczuplen wyniosta 295,9 mln zt), w tym tylko
181 kontroli dotyczyto prawidtowosci rozliczania CIT (t. 12%
przeprowadzonych kontroli) przy kwocie uszczuplenia 20,6 mln zt (tj. 7%
uszczuplen ze wszystkich kontroli).
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Infografika nr 22
Liczba kontroli podatkowych w CIT przeprowadzonych latach 2021-2023 (I p6trocze)
w poréwnaniu do liczby kontroli podatkowych ogétem
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

Kontrola podatkowa CIT objeto 0,2 % podatnikéw zarejestrowanych na koniec
2022 r. wkontrolowanych US, w tym 0,8% w III US w Lublinie, 0,4 %
w 1 US wKaliszu, a tylko 0,04 % w I US Warszawa-Srédmiescie i 0,06 %
w US Poznan-Wilda.

Infografika nr 23
Udziat liczby kontroli w CIT przeprowadzonych w latach 2021-2023 (I pétrocze) do liczby
podatnikéw CIT (w tym spdtek prawa handlowego)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

Przeprowadzono 140 kontroli wtasciwych obejmujacych pelny okres
rozliczeniowy (tj. 12 miesiecy) oraz 24 kontrole dorazne, w tym w czterech

o))
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jednostkach prowadzono kontrole podatnikdw CIT obejmujgce pelny okres,
tj wlll US w Lublinie - 46 kontroli US w Piasecznie - 26 kontroli,
I US w Katowicach - 21 kontroli oraz I US w Szczecinie - 19 kontroli.

W dwoéch US dominowaly kontrole CIT, ktore nie obejmowaty pelnego okresu
rozliczeniowego, tj. w I US w Kaliszu przeprowadzono 14 kontroli doraznych
oraz dziewie¢ witasciwych, a w US Poznan-Wilda odpowiednio: sze$¢ i dwie.
W US w Koszalinie przeprowadzono wytacznie 11 kontroli doraznych.

Przyktad

Naczelnik I US w Koszalinie wyjasnil, ze weryfikacje rozliczen podatnikéw
CIT prowadzono gltéwnie w trybie czynnosci analityczno-sprawdzajacych.
Dziatania kontrolne winny by¢ przede wszystkim ukierunkowane
na zwalczanie i zapobieganie oszustwom na duzg skale, a takze ograniczanie
szarej strefy. Dzialania podejmowane wobec podatnikéw, ktérych dziatalnos$c
nie nosi znamion oszustw iprzestepstw podatkowych, powinny by¢
proporcjonalne do poziomu ryzyka i skali potencjalnych nieprawidtowosci,
tj. prowadzone w trybie mniej ucigzliwych dziatan np. w ramach czynnosci
sprawdzajacych. W wyniku zmian zwigzanych z utworzeniem KAS
i przyjetych zatozen, rola US powinna ogranicza¢ sie przede wszystkim do
misji wspierajacej podatnika, w szczegélnosci do prowadzenia czynnoSci
sprawdzajacych, czyli do tzw. dziatan miekkich, prewencyjnych, a dopiero
w sytuacjach spornych (niejasnych) do wszczecia i prowadzenia kontroli
podatkowej. Kontrole podatkowe prowadzi sie, gdy analiza danych wykazata
duze prawdopodobienstwo wystapienia nieprawidtowosci generujgcych
znaczne straty dla budzetu panstwa, np. istnienie karuzeli VAT. Od 1 stycznia
2023 roku liczba pracownikéw w komorce kontrolnej zmniejszyta sie
z sze$ciu do czterech.

W wyniku kontroli podatkowych w CIT stwierdzono nieprawidtowosci na kwote
20,6 mln zt, tj. stanowiaca 7 % kwoty uszczuplen ustalonych w wyniku kontroli
we wszystkich tytutach podatkowych.

Infografika nr 24
Kwota ustaler w nUS w latach 2021-2023 (I p6trocze)

| US Warszawa-Srédmiescie 7,5 _
US w Piasecznie 4,4 _
IllUS w Lublinie 3,7 _
1US w Koszalinie 1,5 -
1 US w Katowicach 1,0 -
1US w Szczecinie 0,9 -
US w Bytomiu 0,8 .

US Poznari-Wilda 0,5 .
US w Chetmie 0,2 I

| US wKaliszu 0,1 I

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

Badaniem objeto 81 kontroli podatkowych, w trakcie ktérych ujawniono
nieprawidtowosci w rozliczeniach w CIT w kwocie 18,1 mln z}, stanowigca 88 %
kwoty ogétem nieprawidtowosci ustalonych w kontrolach w CIT zakoriczonych
w okresie objetym kontrola.
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Przyklady nieprawidtowosci ustalonych w trakcie kontroli
podatkowych

W I US Warszawa-Sré6dmiescie stwierdzono m.in. niewykazanie lub
zanizenie przychodéw (np. z powodu braku ksigg rachunkowych
i dokumentéw zZrédtowych podstawe opodatkowania oszacowano na
podstawie JPK VAT, zanizono wykazane przychody z tytulu wptywdéw
bankowych na rachunki niezgtoszone do US oraz nieujete w ksiegach,
zanizano przychody w wyniku nieujecia faktur sprzedazy w ksiegach),
zawyzenie kosztow uzyskania przychodow (kosztéw amortyzacji, zuzycia
materiatéw i ustug oraz kosztéw finansowych), nieprawidtowe zastosowaniu
stawki 9 %, btedne odliczenie straty z lat poprzednich.

W US w Piasecznie stwierdzono nieprawidtowosci, ktére polegaty
m.in. na niewykazywaniu lub zanizaniu przychodéw (m.in. na skutek
niedokumentowania sprzedazy, nieujecia sprzedazy w ewidencji ksiegowej,
nieujecia w przychodach srodkéw pienieznych, ktére wptynety na rachunek
bankowy sp6tki), zawyzaniu kosztéw uzyskania przychodéw (m.in. poprzez
ujmowanie w kosztach tzw. pustych faktur, ktére nie dokumentowaty
rzeczywistej dziatalnosSci gospodarczej), ujeciu w zeznaniu CIT-8 przychodéw
i kosztéw w wartos$ciach innych niz wynikajace z prowadzonej dokumentacji
ksiegowe;.

W III US w Lublinie stwierdzono nieprawidtowos$ci m.in. w zakresie
niewykazania przychodow, zawyzenia kosztow uzyskania przychodu
(np. w zwiagzku z brakiem dokumentéw potwierdzajacych poniesione koszty,
niezasadnym dokonaniem odpiséw amortyzacyjnych, ujeciem faktur
niedokumentujacych faktycznych transakc;ji).

W 1 US w Szczecinie stwierdzone nieprawidlowosci polegaly m.in. na braku
zaptaty zaliczek na podatek dochodowy od os6b prawnych, zawyzeniu
kosztéw uzyskania przychodéw, zanizeniu przychoddéw.

W US w Chelmie stwierdzono nieprawidtowosci m.in. w zakresie zanizenia
przychodéw (np. nieewidencjonowanie sprzedazy), zawyzenia kosztéw
uzyskania przychoddéw (np. btedne ksiegowanie rat leasingowych, dwukrotne
ujecie faktur, ujecie kosztu niemajacego zwiazku z przychodami, ujecie kosztu,
na ktéry otrzymano dofinansowanie).

Wiekszos¢ kontroli podatkowych (52) zostala zakonczona w terminie
wskazanym w upowaznieniu do kontroli. W przypadkach niezakonczenia
kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu, zawiadamiano na pi$mie
kontrolowanego, podajac przyczyny przedtuzenia terminu zakonczenia kontroli
i wskazujgc nowy termin jej zakonczenia, zgodnie z art. 284b § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa. Postepowania byly przedtuzane gtéwnie ze wzgledu na
konieczno$¢ zgromadzenia petnego materiatu dowodowego i dokonania jego
analizy. Nie zawiadamiano podatnikéw o zamiarze wszczecia kontroli
w przypadkach, gdy przeprowadzenie kontroli byto niezbedne dla
przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego lub zabezpieczenia dowodéw jego popelnienia.

W trakcie 57 kontroli Zadano od podatnikéw przekazania ksiagg podatkowych
oraz dowodéw ksiegowych na podstawie art.193a §1 ustawy Ordynacja
podatkowa, z czego w pieciu pobrano dane w postaci elektronicznej. W 45
kontrolach dane w zakresie przychod6w, kosztéw lub kontrahentéw poréwnano
z danymi w plikach JPK_VAT.

W 14 przypadkach podatnicy ztozyli zastrzezenia do protokotu kontroli
podatkowej, ktére zgodnie z art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa zostaty
rozpatrzone w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania. Kontrolowanym
przekazano zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia zastrzezen wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.
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W przypadku 30 kontroli podatnicy ztozyli korekty deklaracji uwzgledniajace
w wiekszosci przypadkéow w pelni ustalenia kontroli na taczna kwote 2 mln zt.
W pozostatych wszczeto postepowania podatkowe w celu okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w CIT, zmniejszenia straty lub ustalenia zaliczek
w prawidtowej wysokosci.

W siedmiu kontrolowanych jednostkach (I US w Szczecinie, I US w Koszalinie,
[US Warszawa-Srédmieécie, US Poznan-Wilda, I US wKaliszu, 1 US
w Katowicach, US w Bytomiu) sporzadzone protokoty kontroli podatkowej
zawieratly wszystkie elementy okre$lone w art. 290 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, w tym m.in. okresSlenie przedmiotu i zakresu kontroli, okreslenie
miejsca i czasu przeprowadzenia kontroli, opis dokonanych ustalen faktycznych,
dokumentacje dotyczacy przeprowadzonych dowod6éw, ocene prawng sprawy
bedacej przedmiotem kontroli, pouczenie o prawie ztoZenia zastrzezen lub
wyjasnien oraz prawie zlozenia korekty deklaracji oraz pouczenie o obowigzku
zawiadomienia organu podatkowego przez kontrolowanego o kazdej zmianie
swojego adresu dokonanej w ciggu 6 miesiecy od dnia zakonczenia kontroli
podatkowej, jezeli w toku kontroli podatkowej ujawniono nieprawidtowosci,
oraz skutkach niedopeinienia tego obowiazku.

W US w Chetmie oraz w III US w Lublinie protokoty kontroli nie zawieraty
uzasadnienia przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej (art.48 wust. 10 wustawy dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow*®). W US w Piasecznie w trzech protokotach nie zawarto oceny
prawnej sprawy bedacej przedmiotem kontroli, pomijajac w catosci lub czesci
odniesienie sie do obowigzujacych przepiséw ustawy o CIT (art. 290 § 2 pkt 6a
ustawy Ordynacja podatkowa).

Wyniki kontroli podatkowych u podatnikéw CIT w zakresie prawidlowoSci
rozliczen w VAT zwigzanych z zaniZeniem wartosci przychodéw (sprzedazy)
oraz zawyzeniem kosztéw uzyskania przychodow (zakupdw), maja co do zasady
bezposredni wptyw na ustalenie prawidlowej podstawy opodatkowania w CIT.
Odpowiednia analiza w ww. zakresie jest niezbedna dla podjecia adekwatnych
dziatan, tj. przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych lub wszczecia kontroli
podatkowej w CIT. W sze$ciu kontrolowanych jednostkach (I US Katowicach, US
w Bytomiu, [ US w Szczecinie, I US w Koszalinie, w I US w Kaliszu oraz US
w Piasecznie) prowadzono rzetelne analizy w zakresie wykorzystania wynikow
kontroli w VAT pod katem ich uwzglednienia w rozliczeniach w CIT.

Przyktady

W US w Piasecznie po zakonczeniu kontroli w VAT w uzasadnionych
przypadkach podejmowano dziatania w przedmiocie wykorzystania ustalen
do okreslenia zobowigzania w CIT w prawidtowej wysokos$ci. Badanie 20
spraw wykazato, ze jedynie w dwdch z nich po zakonczeniu kontroli w VAT
nie podjeto odpowiednich dziatan. Naczelnik wyjasnita, Ze analiza w zakresie
CIT zostanie przeprowadzona po zakonczeniu postepowania w VAT,
natomiast w drugiej sprawie, ze wzgledu na niska kwote zanizonego obrotu
VAT, odstgpiono od analizy w zakresie CIT.

Na podstawie badania 20 kontroli w I US w Katowicach ustalono,
ze dokonano analizy wptywu stwierdzonych nieprawidtowosci w VAT
na wysokos$¢ zobowigzan w CIT, w tym m.in. wystgpity przypadki ztozenia
korekt zeznan CIT-8, a wobec braku korekty CIT przekazano informacje
do dziatu analitycznego celem prowadzenia czynnosci sprawdzajacych.

4 Dz.U.z2023r.poz. 221, ze zm.
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W czterech kontrolowanych jednostkach (US w Chetmie, III US w Lublinie, US
Poznan-Wilda, I US Warszawa-Srédmiescie) stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie rzetelnoSci prowadzenia analiz po kontrolach podatkowych
dotyczacych rozliczen w VAT pod katem ich wykorzystania dla ustalenia
prawidtowej podstawy opodatkowania wCIT oraz prawidlowosci ich
dokumentowania. W ww. US nie stwierdzono udokumentowanych analiz na
okoliczno$¢ zasadnosci podjecia lub odstgpienia od czynno$ci sprawdzajacych
badz kontroli podatkowych w zakresie CIT. Nie zapewniono tym samym
prawidtowego funkcjonowania kontroli zarzadczej i wiasciwego nadzoru nad
realizacja zadan w zakresie analizy ryzyka oraz typowania podmiotéw
do kontroli i czynnosci sprawdzajgcych.

Przyklady

W US Poznan-Wilda w 16 sprawach nie przeprowadzono Kkontroli
podatkowych oraz czynno$ci sprawdzajacych, pomimo ze ustalenia w VAT
mogty mie¢ wpltyw na wysoko$¢ podstawy opodatkowania w CIT. Naczelnik
US wyjasnita, ze w wiekszosci przypadkéw kontrole w zakresie VAT
prowadzono bez kontaktu z cztonkami zarzadu spotek, w oparciu
o dokumentacje przekazang przez kontrahentéw. Ustalenia takie wskazuja
na bardzo utrudnione warunki przeprowadzenia dziatan weryfikacyjnych
wobec tych podmiotéw. W sprawach tych istnialo wysokie
prawdopodobienistwo braku aktywéw, wskazujace réwniez na trudnosci
w wyegzekwowaniu ewentualnych naleznos$ci ustalonych w zakresie innych
tytutéw podatkowych.

W I US Warszawa-Srédmiescie nie sporzadzano udokumentowanych analiz
w zakresie wptywu i mozliwosci wykorzystania ustalen z kontroli w VAT
do okres$lenia podstawy opodatkowania w CIT. Naczelnik wyjasnit,
ze weryfikacja podejmowana jest kazdorazowo, nie wymagane bylo
sporzadzanie dokumentacji z przeprowadzonej weryfikacji. Przy typowaniu
podmiotéw do kontroli, uwzglednia sie w szczeg6lnoSci zapewnienie
warunkow efektywnego przebiegu procesu oceny informacji ianalizy
podmiotéw, za$ przy planowaniu dziatan wzwigzku ze ztozonymi
informacjami sygnalnymi (do ktérych naleza informacje z kontroli) nalezy
kierowac sie ekonomik3 i efektywnos$cia postepowania.

WIII US w Lublinie nie przeprowadzono kontroli podatkowej w CIT w pieciu
sprawach, pomimo ze w Kkontroli VAT stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na zanizeniu warto$ci sprzedazy lub zawyzeniu wartoS$ci
zakupow, mogace mie¢ wptyw na wysokosc¢ podstawy opodatkowania w CIT,
a w konsekwencji na wysoko$¢ podatku naleznego. Kontrolowane sp6tki nie
ztozyly zeznania CIT-8 za okres objety kontrolg w VAT. Naczelnik wyjasnit,
ze dokonujgc analiz, brany byt pod uwage obowiazek realizacji miernikéw
przez US, aw szczegdlnoSci wskaznik efektywnosci kontroli podatkéw,
ktérego podstawowym warunkiem jest prowadzenie kontroli podatkowych
skutkujgcych uszczupleniem w okreslonej wysokosci.

W siedmiu jednostkach (III US w Lublinie, I US w Katowicach, US Poznan-Wilda,
[ US Warszawa-Sré6dmiescie, US w Piasecznie, I US w Szczecinie,
I US w Koszalinie) prowadzono rzetelng weryfikacje pod katem nieztozenia
zeznania CIT-8 lub niewykazywania odpowiednich przychodéw w zeznaniu
CIT-8 w sytuacji, gdy podatnicy wykazywali obroty w VAT na okreSlonym
poziomie. Dziatania te byly podejmowane po sporzadzeniu odpowiednich
raportow w Ministerstwie Finansow.

Niewykazanie przez podatnika przychoddow w  zeznaniu CIT-8,
przy jednoczesnym zadeklarowaniu obrotéw w deklaracjach VAT, wskazuje
na istotne ryzyko wystapienia nieprawidlowos$ci w zakresie rozliczenia CIT,
ktére winno stanowi¢ jedng z podstawowych przestanek do podjecia czynnosci
weryfikacyjnych. W trzech jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci.
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Przyklady

W US w Chelmie wobec szeSciu podatnikow nie podjeto czynnoSci
sprawdzajacych oraz nie przeprowadzono analiz w zakresie zasadnosci
podjecia kontroli podatkowej. W trakcie kontroli NIK podjeto analizy pod
katem zasadno$ci skierowania tych spraw do kontroli.

W US w Bytomiu nie podjeto czynnosci wzgledem o$miu podatnikéw CIT.
Kierownik komdrki czynnosci analitycznych i sprawdzajacych wyjasnita,
ze prowadzono liczne czynnoSci sprawdzajace zlecone przez inne instytucje
oraz wiasne. W zakresie CIT czynnosci prowadzit jeden pracownik.
Naczelnik US wyjasnit, ze nie prowadzono czynnosci ze wzgledu na brak
sformalizowanych kryteriow do typowania podmiotéw oraz z powodu
sytuacji kadrowej (zmniejszenie liczby pracownikéw z 14 do 12 w 2023 r.).

W 1 US w Kaliszu wobec czterech podatnikdw nie podjeto innych czynnosci
sprawdzajacych niz wystanie wezwania do ztozenia ww. zeznania. Naczelnik
wyjasnita, Ze nie kierowano wnioskéw o kontrole lub postepowanie
podatkowe z uwagi na ekonomike postepowania. Powyzsza decyzja
wynikata gtéwnie z szacowania potencjalnych uszczuplen w podatku CIT.

Wedtug art. 262 § 1 pkt 11 2 ustawy Ordynacja podatkowa, strona, petnomocnik
strony, $wiadek lub biegly, ktérzy mimo prawidlowego wezwania organu
podatkowego: nie stawili sie osobi$cie bez uzasadnionej przyczyny, mimo ze byli
do tego zobowigzani, lub bezzasadnie odmoéwili lub nie dokonali w terminie
wyznaczonym w wezwaniu zlozenia wyjasnieni, zeznan, wydania opinii,
okazania przedmiotu ogledzin, przedtozenia ttumaczenia dokumentacji
obcojezycznej lub udzialu w innej czynno$ci, moga zosta¢ ukarani karg
porzadkowa do 2800 zi Jezeli strong jest osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, organ podatkowy moze ukarac
kara porzadkowg osobe, ktéra wedtug przepiséw dotyczacych ustroju danej
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej jest
jej ustawowym reprezentantem, czlonkiem organu uprawnionego do jej
reprezentowania lub jest upowazniona do prowadzenia jej spraw (art. 262 § 1a
ww. ustawy). Na podstawie art. 54 § 1 Kodeksu karnego skarbowego podatnik,
ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wtasciwemu organowi
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co
naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom tjcznie.
Zgodnie z art. 159 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa w wezwaniu nalezy
wskazac skutki prawne niezastosowania sie do wezwania.

W dwdch jednostkach (US w Chelmie i US w Piasecznie) wezwania do ztozenia CIT-
8 nie zawieraty odpowiedniego pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania
sie do wezwan.

Przyklad

W US w Piasecznie w 28 wezwaniach dotyczacych wyjasnienia przyczyn
nieztozenia CIT-8 nie zamieszczono pouczenia o skutkach prawnych
niezastosowania sie do wezwania. Dodatkowo w 20 sprawach w podstawie
prawnej pominieto wskazanie art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
na podstawie ktérego organ podatkowy moze zazadac od podatnika ztozenia
wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub sprawozdania
finansowego lub wezwaé do ich zlozenia, jezeli nie zostaty ztozone mimo
takiego obowigzku.

W nUS (dziatach czynnos$ci analitycznych i sprawdzajacych) przygotowywano
wnioski o przeprowadzenie kontroli, w ktérych zawierano uzasadnienie
podjecia kontroli. W 10 US sporzadzono 135 wnioskéw o przeprowadzenie
kontroli w CIT, z tego w 122 przypadkach (90 %) skutkowaly podjeciem
odpowiednich dziatan, tj. podjeciem kontroli, przeprowadzeniem czynnosci
sprawdzajgcych lub ujeciem podmiotu w planie kontroli. W pozostatych
przypadkach byty trudno$ci z podjeciem kontroli (np. z powodu braku siedziby
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i ustanowionych organéw spotki) lub po ponownej analizie stwierdzono brak
przestanek do podjecia kontroli. W pieciu nUS* (tgcznie w dziewieciu
przypadkach) skierowano wnioski o przeprowadzenie kontroli do naczelnikéw
urzeddw celno-skarbowych.

5.3.3. Egzekwowanie zalegtoSci w podatku dochodowym od o0séb
prawnych

W latach 2021-2023 (I péirocze) w 10 objetych kontrola nUS egzekucja
zalegtosci w CIT w wiekszoS$ci przypadkéw przebiegata prawidtowo, niemniej
jednak w okresie objetym kontrolg wzrosty one o 43 %. Stwierdzone
nieprawidtowos$ci wystapity w 10 US i dotyczyly nieterminowej realizacji zadan,
tj. opdznien w wystawianiu upomnien i tytutéw wykonawczych oraz
dokonywaniu odpiséw zalegtosci przedawnionych.

Wplywy z CIT w okresie objetym kontrolg wyniosty ogétem 3528,3 min zt.
Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r., wptywy te wyniosty 1319,5 mln zt i byty
wyzsze 0 133 % od wplywéw na koniec 2020 r. (565,8 mln zt). Wptywy z CIT
w [ pétroczu 2023 r. wyniosty 780,5 mln zt. W 2022 r. najwyzsze wptywy z CIT
(576,3 miln) odnotowano w I US Warszawa-Srédmiescie, a najnizsze
w US w Chetmie (11,6 mln z1).

Infografika nr 25
Wptywy z CIT w okresie 2020-2022

| US Warszawa-Srédmiescie

I US w Szczecinie

US Poznan-Wilda

I US w Katowicach

US w Piasecznie

I US w Koszalinie

Il US w Lublinie

| US w Kaliszu

US w Bytomiu

US w Chetmie

W 20207, 20217r.  W2022r.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ustalonych w trakcie przeprowadzonych kontroli.

47 W US w Chelmie, w US Warszawa-Srédmiescie, w US w Piasecznie, w 111 US w Lublinie oraz w 1 US
w Kaliszu.
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Zalegtosci podatkowe zwiekszyly sie ogdétem ze 192,2 mln zt (54 tys.
podatnikéw) na 31 grudnia 2020 r. do 274,7 mln zt (7,2 tys. podatnikow)
na 30 czerwca 2023 r,, tj. 0 43 % ich wartosci. W trzech US wzrosty zalegtosci
podatkowe lacznie 0954 min zi, w tym w I US Warszawa-Srédmiescie
083,4mln zt (tj. o 122 %), w III US w Lublinie o 7,2 mln zt (tj. o 49 %),
w US w Piasecznie o0 4,8 mln zt (tj. 0 9 %). W pozostatych siedmiu US nastapit
spadek kwoty zalegtos$ci, w tym m.in. w I US w Katowicach (o 5,6 mln z1) oraz
w US Poznan-Wilda (o 3,5 mln zi1).

Kwota zaleglo$ci objeta tytutami wykonawczymi zwiekszyta sie ze 120,7 mln zt
w 2020 r. do 185,7 min zt w I pétroczu 2023 r. (tj. 0 54 %), w tym w I US
Warszawa-Srédmiescie do 99,4 min zt (0 97 %), US w Piasecznie do 54,9 miln zt
(12 %), US Poznan-Wilda do 17,3 miln zt (o 101 %), I US w Katowicach
do 4,1 mln zt (0 28 %), 11 US w Lublinie do 3,6 mln zt (o 157 %).

W latach 2020-2023 (I pétrocze) wyegzekwowano tacznie 64,1 min zl, w tym
m.in. 32,5 mln zt w I US Warszawa-Srédmiescie, po 6,7 mln w US Poznan-Wilda
i US w Piasecznie oraz 4,2 mln w I US w Katowicach.

Na podstawie badanej proby ok. 10 zalegtosci podatkowych w CIT w kazdym
kontrolowanym US ustalono, ze stan majatkowy zobowiazanych na podstawie
danych pochodzacych z réznych zrédel, a w przypadku ustalenia sktadnikéw
majatku podejmowano dziatania celem zastosowania $rodkéw egzekucyjnych
(m.in. dokonywano zaje¢ wierzytelnos$ci, rachunkéw bankowych ruchomosci
i nieruchomosci itp.). Zobowigzani nie wnosili skarg na czynnosci egzekucyjne
lub przewlekto$¢ postepowania egzekucyjnego, a takze zarzutéw do wierzyciela
w sprawie egzekucji administracyjne;j.

Wedtug § 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych?*8, wierzyciel byt zobowigzany przesta¢ zobowigzanemu
upomnienie, o ile bylo wymagane, w zakresie naleznosci pienieznej, ktorej
wysokos$¢ przekraczata dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia niezwlocznie
- jezeli nie zostaty podjete dziatania informacyjne.

Zgodnie z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji*’, wrazie uchylania sie zobowigzanego
od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynnos$ci zmierzajace
do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych. Wedtug art. 35 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, organy
administracji publicznej obowigzane s zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki.

W US wystapity nieprawidtowosci polegajace na nieterminowym wystawianiu
upomnien lub tytutéw wykonawczych. Nieprawidtowosci w tym zakresie nie
stwierdzono jedynie w trzech US (w I US Warszawa-Srédmiescie,
[ US w Katowicach oraz US w Bytomiu).

W szesciu US stwierdzono przypadki niewystawiania upomnien niezwtocznie po
uptywie terminu ptatnosci.

Przyklady

W III US w Lublinie upomnienia w przypadku trzech zalegtosci (517 tys. zt1)
zostaly wystawione po uptywie 36-47 dni od terminu platnosci,
aw US w Chelmie po uptywie 42-133 dni (cztery zalegtosci - 165 tys. zt). W
I US w Kaliszu (zaleglto$¢ - 433 tys. zt) upomnienie wystawiono po uptywie
70 dni, w US Poznan-Wilda po uptywie 50 dni (1,2 mln zi),
w I US w Koszalinie po uptywie 36 dni (13,6 tys. z1), a w I US Szczecinie
(szesc zalegtosci - 3,6 mln z1) upomnienia wystawiono w okresie od 55 do 187
dni po terminie.

4 Dz U.z2020r. poz. 2083.
4 Dz U.z2023r. poz. 2505, ze zm.
50 Dz Uz2023r. poz. 775, ze zm.
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Wazniejsze wyniki kontroli

W szesciu jednostkach (w I US Szczecinie, I US Koszalinie, US Poznan-Wilda, US
w Chetmie i w I US Kaliszu) tytutéw wykonawczych nie wystawiano
bezzwlocznie po uptywie siedmiu dni od daty doreczenia upomnienia.

Opoéznienia ttumaczono duzg liczbg realizowanych obowigzkéw oraz pandemia
COVID-19.

Przyklady

W US w Chelmie tytuty wykonawcze (154 tys. zt) wystawiono w okresie
36165 dni od uptywu siedmiu dni od daty doreczenia upomnienia, a takze
po 159 dniach od daty otrzymania informacji o umorzeniu postepowania
o zatwierdzenie uktadu. W US Poznan-Wilda tytuty wykonawcze (4,8 mln zt)
zostaty wystawione z opdznieniem, poniewaz od dnia doreczenia upomnienia
uptyneto od 24 do 127 dni. W I US w Szczecinie tytuly wykonawcze
(1,4 mln zt) wystawiono po uptywie 30 i 310 dni od daty doreczenia
upomnienia. W US w Piasecznie w trzech przypadkach tytuty wykonawcze
wystawiono po uplywie 55-94 dni od uzyskania informacji
o uprawomocnieniu sie decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania

podatkowego.
oSk Niezlozenie Wedtug art. 55a ust. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
wnios O“(Iig ‘ﬁg?ggg jezeli egzekucja prowadzona wobec podmiotu wpisanego w Krajowym Rejestrze

Sadowym dotyczy nalezno$ci podatkowych i celnych, do poboru ktérych jest
zobowigzany naczelnik urzedu skarbowego, a nie zostaly one uregulowane
w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji, organ egzekucyjny sktada
wniosek o wpisanie do Krajowego Rejestru Sgdowego daty wszczecia egzekucji
tych naleznosci, wysokosci pozostaltych do wyegzekwowania kwot oraz daty
i sposobu zakonczenia egzekucji. Organy administracji publicznej obowiazane sg
zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtloki, azatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastgpié¢ nie pdzniej niz w ciggu miesiaca
(art. 35§ 11 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego).

wszczecia egzekucji

W szeSciu jednostkach (US Poznan-Wilda, I US w Szczecinie, I US w Koszalinie,
US w Bytomiu, I US Warszawa-Srédmiescie, [ US w Kaliszu) stwierdzono,
ze w przypadku zalegtosci, ktére nie zostaly uregulowane w terminie 60 dni
od daty wszczecia egzekucji, nie ztozono wnioskéw o wpisanie do KRS daty
wszczecia  egzekucji  tych naleznosSci oraz  wysokos$ci pozostatych
do wyegzekwowania kwot.

Przyklady

W US Poznan-Wilda w 10 sprawach nie zlozono wnioskéw o wpisanie
do KRS. Naczelnik US zaniechania te wyjasnita znaczng liczbg spraw
w egzekucji i zwigzanym z nig obcigzeniem praca pracownikéw oraz
utrudnieniami w organizacji pracy wynikajgcymi z pandemii COVID-19.

W I US Warszawa-Srédmiescie nie ztozono wnioskéw do KRS (zalegtosci
41 min zt). Naczelnik US wyjasnit, ze w przypadku uporczywych i trudnych
dtuznikéw stosowanie ww. unormowania prowadzitloby do cyklicznego
powielania czynnosci, co z kolei wptynetloby na spadek ilosci stosowanych
przez organ egzekucyjny $rodkow egzekucyjnych. Ze wzgledu na znaczna
liczbe tytutéw, np. w 2022 r. organ egzekucyjny powinien skierowac 8,8 tys.
wnioskow o wpis informacji o wszczeciu egzekucji administracyjnej lub
aktualizacje wpisu dotyczacego prowadzonego postepowania.

W I US w Koszalinie w siedmiu przypadkach, gdy zalegtosSci nie zostaty
uregulowane w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji, organ
egzekucyjny nie ztozyt wniosku o wpisanie do KRS daty wszczecia egzekucji
tych naleznoSci, wysokos$ci pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty
i sposobu zakonczenia egzekucji. Naczelnik wyjasnit, ze brak dokonywania
wpisow wynikat z niedopatrzenia. Pracochtonnos$¢ przygotowania wnioskow,
okres pandemii i zwigzana z tym nieobecno$¢ pracownikéw (kwarantanny
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Analizy w zakresie
przeniesienia
odpowiedzialno$ci

Wazniejsze wyniki kontroli

i rotacje pracownikoéw) w rezultacie spowodowaty znaczne obcigzenie pracg
i niezamierzona pomytke.

W US w Bytomiu w szesciu przypadkach nie ztozono wnioskéw o wpisanie
do KRS daty wszczecia egzekucji. Naczelnik US wyjasnit, ze wynikato to
ze znacznego obcigzenia pracg organu egzekucyjnego.

W czterech jednostkach (US w Piasecznie, US w Chelmie, III US w Lublinie
iwIUS w Katowicach) stwierdzono op6znienia w sktadaniu wnioskéw do KRS
0 wpisanie daty wszczecia egzekucji.

Przyklady

W US w Chelmie w dziewieciu przypadkach wnioski (902 tys. z1) zostaty
ztozone od 63 do 1023 dni od uptywu 60 dni od daty wszczecia egzekucji.
Naczelnik US wyjasnita, ze komoérka egzekucyjna byta obcigzona praca.

W III US w Lublinie w 10 przypadkach wnioski (2,6 mln zt) zostaty ztozone
od 80 do 1060 dni od uptywu 60 dni od daty wszczecia egzekucji. Naczelnik
US wyjasnil, ze wynikalo to z duzego obcigzenia pracg. W biezacych
dziataniach organ ktadt nacisk na podejmowanie czynnos$ci jak najbardziej
efektywnych, przyczyniajacych sie do skutecznosci prowadzonych egzekuciji.

W I US w Katowicach w 10 przypadkach wnioski zlozono po uptywie
od 253 do 1046 dni. Kierownik Dzialu Egzekucji wyjasnita, Ze zaniechano
dokonywania ww. wpiséw, co wynikato z duzego obcigzenia pracg komorki
oraz brakiem efektywnego wplywu dokonania takiego wpisu na prowadzone
postepowanie egzekucyjne. Od 2004 r. do 2020 r. wystosowano ok. 1,2 tys.
wnioskow, zaden z dokonanych wpiséw nie mial wptywu na efektywno$¢
egzekucji, sporzadzenie wniosku jest zadaniem pracochtonnym.

W US w Piasecznie w przypadku dziewieciu zalegtosci (40,2 mln z1) organ
egzekucyjny nie zlozyl do KRS wnioskéw bezposrednio po uptywie tego
terminu. Wnioski do KRS ztozono po rozpoczeciu kontroli NIK (po uptywie od
296 do 1165 dni). Naczelnik wyjasnita, Ze opdZnienie byto nastepstwem stanu
pandemii COVID-19, ktéry wymusit zmiany w organizacji pracy catego urzedu
i spowodowat zalegtosci w wywigzywaniu sie przez pracownikéw z biezacych
obowigzkow. W zwigzku ze wzrostem ilo$ci prowadzonych postepowan
egzekucyjnych, pracownicy s3a obarczeni wiekszg liczbg obowigzkdw,
co powoduje wydtuzenie czasu prowadzenia sprawy.

Wedtug art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, za zalegtosci podatkowe
sp6tki  z  ograniczona odpowiedzialnoscia, spétki z  ograniczonag
odpowiedzialno$cia w organizacji, prostej spétki akcyjnej, prostej spotki
akcyjnej w organizacji, spotki akcyjnej lub spétki akcyjnej w organizacji
odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesSci bezskuteczna,
a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze: we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub w tym czasie zostatlo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, albo
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastapito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6tki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegto$ci podatkowych spétki w znacznej czesci.

W 10 kontrolowanych US, w przypadkach stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji, dokonywano analiz pod wzgledem zasadno$ci przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie, a wuzasadnionych przypadkach
podejmowano dziatania w celu wydania odpowiednich decyzji.
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Opéznienia

w dokonywaniu
odpisu zaleglosci
przedawnionych

Wazniejsze wyniki kontroli

Wedtug art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zobowigzanie podatkowe
przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uptynat termin ptatnosci podatku. Artykut 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowos$ci®® stanowi, ze do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Zgodnie z art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy
ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i biezaco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

W US objetych kontrolg odpisano tgcznie 2,6 tys. przedawnionych zalegtosci w CIT
w kwocie 73,6 mln zl, w tym najwyzsze kwoty =zalegloSci odpisano
w US w Piasecznie (19,9 mln z1), I US w Katowicach (16,8 mln z1), [ US Warszawa-
-Srédmiescie (15,1 min zi), a najnizsze w I US w Szczecinie (1,3 min zi),
[II US w Lublinie (0,9 mln z}) oraz w US w Chetmie (0,6 mln zt).

W czterech jednostkach (US w Chetmie, III US w Lublinie, US w Bytomiu i w US
Poznan-Wilda) dokonywano odpiséw z ewidencji ksiegowej zobowigzan
przedawnionych na biezaco oraz w terminach umozliwiajacych sporzadzenie
sprawozdan zawierajacych aktualne dane.

W szesciu US stwierdzono przypadki odpisywania z ewidencji ksiegowej
przedawnionych zaleglosci w CIT z opéZnieniami wywierajacymi wptyw
na sprawozdawczos$¢ US, w tym:

—  wUS w Piasecznie zalegtoéci (18,4 min z1) oraz w I US Warszawa-Srédmiescie
(2,3 mln z1) odpisano z ewidencji po roku od daty ich przedawnienia;

— w1 US w Katowicach zalegto$¢ (0,7 mln zt) przedawniong w 2021 r. odpisano
w sierpniu 2023 r.;

— w [ US w Szczecinie nie odpisano we wtasciwych okresach sprawozdawczych
zalegtosci (0,1 mln z1), ktdre zostaty odpisane w okresie od 398 do 3267 dni od
daty ich przedawnienia;

— w1 US w Koszalinie nie odpisano we wtasciwych okresach sprawozdawczych
zalegtosci (0,6 mln zt) przedawnionej w 2019 r., odpisu dokonano w 2022 r;

— w1 US w Kaliszu zalegtosci (2,3 tys. zt) odpisano po okresie przekraczajacym
rok od daty ich przedawnienia.

Przyklady

W US w Piasecznie w 54 przypadkach przedawnione zalegto$ci CIT
(18,4 mIn zt) odpisano z ewidencji po roku od daty ich przedawnienia.
Naczelnik US wyjasnita, ze w zwigzku z pismem IAS w lipcu 2021 r.
przeprowadzono analize zalegtosci, ktére w systemie nie miaty okreslonego
terminu przedawnienia i takie zalegtosci sg juz odpisywane systematycznie.

W I US Warszawa-Srédmiescie w 124 przypadkach przedawnione zalegtosci
CIT (2,3 mln z1) odpisano z ewidencji po uptywie okresu przekraczajacego rok
od daty ich przedawnienia. Naczelnik US wyjasnil, ze przed odpisaniem
zobowigzania byta przeprowadzana wnikliwa analiza oraz ocena wszystkich
przestanek zawieszajgcych lub przerywajacych bieg terminu przedawnienia.
Rzetelna analiza wymaga zgromadzenia dokumentéw z innych komdrek
organizacyjnych lub innych urzedéw.

W I US w Katowicach nie weryfikowano okoliczno$ci wydtuzajacych termin
przedawnienia zalegtosci 733 tys. zt z tytutu CIT za 2010 r. W czasie trwania
kontroli NIK skierowano zapytanie do Prokuratury Rejonowej. Z pisma
wynikato, ze postepowanie umorzono w 2016 r. W US uznano, ze zalegtos¢
wygasta wskutek przedawnienia w 2021 r. Naczelnik US wyja$nit, Ze przyczyna
niezweryfikowania byto przeoczenie ze strony pracownika.

51 Dz U.z2023r. poz. 120, ze zm.
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

OKres objety kontrola

Dzialania na
podstawie art. 29
ustawy o NIK

Celem gtéwnym kontroli byta odpowiedz na pytanie:

Czy nadzoér naczelnikdw niewyspecjalizowanych urzedéw skarbowych nad
prawidtowoscig rozliczenn podatku dochodowego od oséb prawnych byt
prawidtowy i rzetelny?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na pytania

szczegoOtowe:

1. Czy zadania zwigzane z identyfikacja i ewidencja podatnikéw podatku
dochodowego od o0s6b prawnych byty realizowane prawidtowo i rzetelnie?

2. Czy czynnosci sprawdzajace i kontrole podatkowe w zakresie rozliczen CIT
byty prowadzone prawidtowo i rzetelnie?

3. Czy prawidtowo i skutecznie egzekwowano zalegto$ci z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych?

4. Czy dziatalno$¢ analityczna, prognostyczna i badawcza oraz analiza ryzyka
w obszarze podatku dochodowego od os6b prawnych pozostajacych
we wlasciwosci  niewyspecjalizowanych urzedéw skarbowych byta
prowadzona systematycznie i rzetelnie?

5. Czy nadzér nad poborem CIT przez naczelnikow niewyspecjalizowanych
urzedoéw skarbowych byt sprawowany rzetelnie i skutecznie?

Kontrolg objeto Ministerstwo Finanséw, pie¢ izba administracji skarbowej oraz
10 niewyspecjalizowanych urzedéw skarbowych z wojewo6dztw: lubelskiego,
mazowieckiego, wielkopolskiego, $§laskiego i zachodniopomorskiego.

Doboru jednostek do kontroli dokonano w sposdb celowy, tj.:

— Ministerstwo Finansoéw ze wzgledu na realizacje zadan majacych kluczowy
charakter z punktu widzenia przedmiotu kontroli;

— izby administracji skarbowej w Lublinie, Katowicach, Poznaniu, Szczecinie
i Warszawie z uwzglednieniem liczby podatnikow CIT prowadzacych
dziatalnos$¢ na terenie ich dzialania;

— 10 urzedéw skarbowych z uwzglednieniem liczby podatnikow CIT
pozostajacych w ich wiasciwosci oraz liczby przeprowadzonych kontroli
podatkowych w CIT.

Kontrole zostaty przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK pod
wzgledem legalnoSci i rzetelnoSci (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK).

Lata 2021-2023 (I pétrocze), z wykorzystaniem dowoddédw sporzadzonych przed
tym okresem oraz danych za okresy wcze$niejsze majace bezposredni zwigzek
z badanym zagadnieniem.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, uzyskano:

1) informacje z 16 izb administracji skarbowej dotyczace: wystepowania w nUS
barier organizacyjnych lub kadrowych w realizacji zadan zwigzanych
z weryfikacja rozliczen podatku CIT w ramach czynnosci sprawdzajacych,
kontroli podatkowych, postepowan podatkowych oraz identyfikowania
nieprawidtowos$ci w tym obszarze; podejmowania dziatani wobec podmiotow
wytypowanych w Ministerstwie Finanséw na listach typowan brutto,
prowadzenia przez IAS we wlasnym zakresie analiz podmiotowych;

2) informacje z 12 nUS wykazujacych sie wysoka aktywnos$cig w prowadzeniu
kontroli podatkowych w zakresie CIT dotyczace m.in. przyczyn podjecia
kontroli w CIT oraz regut typowania podmiotéw do kontroli podatkowej;

3) informacje z siedmiu nUS wykazujacych sie niska aktywnos$cia w prowadzeniu
kontroli podatkowych w zakresie CIT dotyczace m.in. przyczyn nieprowadzenia
kontroli podatkowych w CIT oraz sposobu wykorzystania ustalen z kontroli
podatkowych przeprowadzonych wobec podatnikéw CIT w podatku
od towaroéw i ustug, majacych wptyw na prawidtowos¢ rozliczenia CIT.
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Udzial innych
organdéw kontroli
na podstawie art. 12
ustawy o NIK

Finansowe rezultaty
kontroli

Pozostate informacje

Stan realizacji
wnioskow
pokontrolnych

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zataczniki

W kontroli nie wziety udziatu inne organy kontrolne na podstawie art. 12 ustawy
o NIK.

Finansowe skutki
22172,1 tys. zt.

stwierdzonych nieprawidtowos$ci wyniosty ogoétem

Wszystkie kontrole jednostkowe w ramach kontroli P/23 /068 przeprowadzono
w okresie od 12 maja 2023 r. do 12 lutego 2024 r.

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej NIK.

Wobec 16 skontrolowanych jednostek sformutowano ocene opisowa. Trzy
jednostki ztozyty tacznie 47 zastrzezenia (w tym 37 IAS w Szczecinie), z ktdrych
12 zostato oddalonych, a 35 przyjetych czesciowo (w tym w przypadku MF oraz
I US w Koszalinie korekty obejmowaty fragmenty opiséw stanu faktycznego).

NIK skierowata do kierownikéw skontrolowanych jednostek wystapienia

pokontrolne, w ktérych sformutowata 102 wnioski pokontrolne. Z otrzymanych

informacji o sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych wynika,
ze kierownicy jednostek objetych kontrolg zrealizowali 84 wnioski, 17 pozostaje

w trakcie realizacji, a jeden nie zostat zrealizowany. Sformutowane wnioski

dotyczyly w szczegdblnosci:

1) podejmowania dzialtan w celu uchylenia NIP z urzedu niezwtocznie po
stwierdzeniu postugiwania sie przez podatnika nieaktualnymi danymi
adresowymi;

2) przekazywania do komdrki ds. karnych skarbowych zawiadomien o podatnikach
niewywiazujgcych sie z obowigzku przedtozenia zgtoszen NIP-8;

3) terminowego przekazywania informacji o nieaktualnych danych
adresowych podatnika do sgdu rejestrowego;

4) podjecia skutecznych dziatan w celu egzekwowania od podatnikéw
obowiazku sktadania zeznan CIT-8;

5) podejmowania dzialann majacych na celu natozenie na podatnikéw kar
grzywny ikar porzadkowych w zwigzku z niesktadaniem zeznan
podatkowych CIT-8;

6) prowadzenia udokumentowanych analiz materiatbw z kontroli VAT
w zakresie ich ewentualnego wyKkorzystania do okresSlenia zobowigzania
w CIT w prawidtowej wysokoSci;

7) terminowego wystawiania upomnien i tytutéw wykonawczych;

8) niezwlocznego kierowania wnioskow o wpisanie do KRS daty wszczecia
egzekucji nalezno$ci oraz wysokosSci pozostatych do wyegzekwowania
kwot w przypadkach nieuregulowania zalegto$ci w terminie 60 dni od daty
wszczecia egzekucji.

Jednostka . Iml?
. . . . i nazwisko Ocena
organizacyjna NIK  Nazwa jednostki . . .
. . kierownika kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej . . . 3
jednostki dziatalnos$ci
kontrole .
kontrolowanej
Ministerstwo Andrzej ocena w formie
Finanséw Domanski opisowej
Izba Administracji .
. Artur ocena w formie
Skarbowej . . .
Lublinie Krukowski opisowe;j
Delegatura NIK w
wLublinie Trzeci Urzad ocena w formie
Skarbowy Adam Zdunek opisowei
w Lublinie P )
Urzad Skarbowy Alicja ocena w formie
4. - . . .
w Chelmie Kupczynska opisowej
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Jednostka
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kontrole

Nazwa jednostki
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Izba Administracji

Imie
i nazwisko
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jednostki
kontrolowanej
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Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

. Wojciech ocena w formie
5. Skarbowej . .
. Kustra opisowej
w Warszawie
etz WL Ple;‘l‘i\;erbYOUrZQd ocena w formie
6. w Warszawie Wy Mariola Cieplak . :
Warszawa- opisowej
Srédmiescie
7 Urzad Skarbowy Ewa Hatajec- ocena w formie
' w Piasecznie -Sliwkiewicz opisowej
zba AdmmlSt.raC]l Marek ocena w formie
8. Skarbowej o . .
. Pospieski opisowej
w Poznaniu
9 Delegatura NIK Urzad Skarbowy Justyna ocena w formie
’ w Poznaniu Poznan-Wilda Ratajczyk opisowej
Pierwszy Urzad ocena w formie
10. Skarbowy Arleta Leki . :
. opisowej
w Kaliszu
Izba Administracji ocena w formie
11. Skarbowej Mariusz Cupiat opisowei
w Katowicach P )
Delegatura NIK Pierwszy Urzad ocena w formie
12. w Katowicach Skarbowy Pawet Cochur . .
: opisowej
w Katowicach
13, Urzad Skarb.owy Rafal Kandzia | °C€N@W for.mle
w Bytomiu opisowej
Izba Administracji ocena w formie
14. Skarbowej Justyna Szmityk . .
L opisowej
w Szczecinie
Delegatura NIK Pierwszy Urzad Marzena ocena w formie
15. L Skarbowy w . . :
w Szczecinie e Wojciechowska opisowej
Szczecinie
Pierwszy Urzad Krzysztof ocena w formie
16. Skarbowy P . .
Swidron opisowej

w Koszalinie

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowe;.
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Zataczniki

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Krajowa
Administracja
Skarbowa

Zakres podmiotowy
ustawy o CIT

Do zadan KAS nalezy m.in. realizacja dochodéw zpodatkéw, optat oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych, zapewnienie obstugi i wsparcia
podatnika i ptatnika w prawidtowym wykonywaniu obowigzkéw podatkowych
oraz obstugi i wsparcia przedsiebiorcy w prawidlowym wykonywaniu
obowigzkéw celnych, wykonywanie egzekucji administracyjnej naleznosci
pienieznych oraz wykonywanie zabezpieczenia nalezno$ci pienieznych,
ksztatcenie i doskonalenie kadr w zakresie realizowanych zadan, prowadzenie
dziatalno$ci analitycznej, prognostycznej i badawczej dotyczacej zjawisk
wystepujacych we wlasciwosci KAS oraz analizy ryzyka, rozpoznawanie,
wykrywanie i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych,
zapobieganie tym przestepstwom i wykroczeniom oraz $ciganie ich sprawcéow.

Organami KAS sa minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, Szef KAS,
dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor 1AS, naczelnik US, naczelnik
UCS. Szef KAS podlega ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw.

Minister wlasciwy do spraw finanséw koordynuje 1 wspétdziata
w ksztattowaniu polityki panstwa w zakresie zadan KAS, prowadzi dziatalnos¢
analityczna, prognostyczna ibadawcza dotyczaca zjawisk wystepujgcych
w obszarze podatkéw stanowigcych dochéd budzetu panstwa i cet.

Do zadan Szefa KAS nalezy m.in: nadzér nad dziatalnos$cig dyrektora Krajowe;j
Informacji Skarbowej, dyrektoréow IAS, naczelnikéw US, naczelnikéw UCS,
ksztattowanie polityki kadrowej i szkoleniowej w jednostkach organizacyjnych
KAS, rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych, zapobieganie tym przestepstwom i wykroczeniom
oraz S$ciganie ich sprawcéw, w zakresie okreslonym w Kodeksie karnym
skarbowym, przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania, prowadzenie
dziatalnosSci analitycznej, prognostycznej i badawczej dotyczacej zjawisk
wystepujacych we wtasciwosci KAS oraz analizy ryzyka.

Do zadan dyrektora IAS nalezy m.in.: nadzér nad dziatalno$cig naczelnikéw US
i naczelnikdbw UCS, realizacja polityki kadrowej i szkoleniowej w IAS,
prowadzenie dziatalno$ci analitycznej, prognostycznej i badawczej dotyczacej
zjawisk wystepujacych we witasciwosci KAS oraz analizy ryzyka. Dyrektor IAS
jest organem wyzszego stopnia w stosunku do naczelnika US i naczelnika UCS.

Do zadan naczelnika US nalezy m.in.: ustalanie, okreslanie, pob6r podatkéw,
optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych oraz innych naleznosci,
wykonywanie zadan wierzyciela naleznos$ci pienieznych, wykonywanie
egzekucji administracyjnej nalezno$ci pienieznych oraz wykonywanie
zabezpieczenia naleznos$ci pienieznych, zapewnienie obstugi iwsparcia
podatnika i ptatnika w prawidtowym wykonywaniu obowigzkéw podatkowych,
prowadzenie ewidencji podatnikéw i ptatnikéw, wykonywanie kontroli
podatkowej oraz czynno$ci sprawdzajacych, rozpoznawanie, wykrywanie
i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych, zapobieganie
tym przestepstwom i wykroczeniom oraz Sciganie ich sprawcéw, w zakresie
okreslonym w Kodeksie karnym skarbowym.

Podatnikami podatku dochodowego od os6b prawnych, zgodnie z art. 1 i art. 1a
ustawy o CIT, s3: osoby prawne, spo6tki kapitatowe w organizacji, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, z wyjatkiem spétek niemajacych
osobowos$ci prawnej (zzastrzezeniem dotyczacym: spétki jawnej majacej
siedzibe lub zarzad w Polsce, jezeli wspo6lnikami tej spo6tki nie sa wytacznie osoby
fizyczne i spétka nie zlozy przed rozpoczeciem roku obrotowego informacji
o podatnikach CIT oraz podatnikach podatku PIT posiadajacych, bezposrednio
lub za posrednictwem podmiotéw niebedgcych podatnikami podatku
dochodowego, prawa do udziatu w zysku tej spoétki; spotki komandytowo-
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-akcyjnej majacej siedzibe lub zarzad w Polsce; spo6tki komandytowej majacej
siedzibe lub zarzad w Polsce), podatkowe grupy kapitatowe.

Spotki jawne oraz spétki komandytowe zostaty dodane do katalogu podatnikow
z dniem 1 stycznia 2021 r. na podstawie art. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2020 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne oraz
niektérych innych ustaw®?. W wyniku ww. nowelizacji status podatnika
przyznano tym spétkom jawnym, ktérych wspdlnikami nie sg wytgcznie osoby
fizyczne i ktore nie ztozg oswiadczenia CIT-15] (lub jego aktualizacji). Spétka
jawna, ktérej wspolnikami sa wytacznie osoby fizyczne, nadal pozostaje
podmiotem transparentnym podatkowo (podatek dochodowy ptacg tylko
wspdlnicy, a nie spo6tka). Natomiast wiaczenie spétek komandytowych
uzasadniono dynamicznym przyrostem liczby spétek komandytowych, ktdre po
objeciu podatkiem od 1 stycznia 2014 r. spotek komandytowo-akcyjnych,
popularne stato sie prowadzenie dziatalnosci w formie sp6tki komandytowe;j.

Podstawe opodatkowania w CIT stanowi dochéd po odliczeniu m.in.: darowizn
na cele publiczne (np. na rzecz organizacji pozytku publicznego, stowarzyszen
jednostek samorzadu terytorialnego) lub kultu religijnego w ramach limitu do
10 % dochodu, a takze ulg m.in. na: dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa. Wysoko$¢
straty ze zrédia przychodéw, poniesionej w roku podatkowym, podatnik moze:
— obnizy¢ dochéd uzyskany z tego Zrédta w najblizszych kolejno po sobie
nastepujacych pieciu latach podatkowych, z tym, Ze kwota obnizenia
w ktorymkolwiek z tych lat nie moze przekroczy¢ 50 % wysokosci tej straty,
albo
— obnizy¢ jednorazowo doch6éd uzyskany z tego zroédia w jednym
z najblizszych kolejno po sobie nastepujacych pieciu lat podatkowych
o kwote nieprzekraczajaca 5 mln z}, nieodliczona kwota podlega rozliczeniu
w pozostatych latach tego piecioletniego okresu, z tym, ze kwota obnizenia
w ktédrymkolwiek z tych lat nie moze przekroczy¢ 50 % wysokosci tej straty.

Podatnicy nie sktadajg w trakcie roku podatkowego deklaracji podatkowych, sa
natomiast zobowigzani do wptacania zaliczek, ktérych wysoko$¢ wynika
z wielkosci uwzglednianych w rachunku podatkowym wedtug ogélnych zasad -
narastajgco od poczatku roku podatkowego. Zaliczki co do zasady sg wptacane
miesiecznie. Zeznania o wysoko$ci dochodu osiaggnietego (straty poniesionej)
wroku podatkowym podatnicy sktadaja do konica 3-go miesigca roku
nastepnego. W terminie tym takze wptacaja podatek nalezny albo réznice
miedzy podatkiem naleznym od dochodu wykazanego w zeznaniu a sumg
naleznych zaliczek od poczatku roku podatkowego.

Podstawowe stawki podatku dochodowego od oséb prawnych wynosza: 19 %
podstawy opodatkowania i 9% w przypadku matych podatnikéw lub
podatnikéw rozpoczynajacych dziatalnos¢, od przychodéw (dochodéw) innych
niz z zyskéw kapitalowych. Jezeli u matego podatnika lub podatnika
rozpoczynajacego w danym roku prowadzenie dziatalno$ci kwota przychodéw
przekroczy wyrazong w zlotych kwote odpowiadajaca réwnowartosci
2 mln euro, wéwczas sp6tka traci prawo do obnizonej stawki w wysokosci 9 %
w trakcie roku podatkowego.

Szczegolng forma opodatkowania, dostepng od 1 stycznia 2021 r., jest ryczatt od
dochodéw spoétek kapitatowych (tzw. estonski CIT). Przedmiotem
opodatkowania jest zysk netto, ktéry zostanie przeznaczony przez spo6tke na
okreslone cele. Dla matych podatnikéw i dla podatnikéw rozpoczynajacych
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na tych zasadach stawka wynosi 10 %
podstawy opodatkowania, w przypadku pozostatych podatnikéw — 20 %.

52 Dz.U.poz. 2123.
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Podatnicy CIT co do zasady podlegaja wpisowi do KRS, ktdry jest prowadzonym
przez sady rejonowe (gospodarcze), w ogolnopolskim, publicznym i jawnym
systemie informatycznym, zbiorem wskazanych ustawowo, aktualnych,
zupelnych iuznanych za prawdziwe danych identyfikujagcych w obrocie
podmioty wpisane do tego rejestru. Rejestr ten obejmuje podmioty, na ktére
przepisy ustaw naktadajg obowigzek uzyskania wpisu do tego rejestru. Nakaz
ujawnienia w KRS zawierajg m.in.: ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek
handlowych>? (np. sp6iki jawne, komandytowe, komandytowo-akcyjne, spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz spotki akcyjne). Wprowadzono
domniemanie, ze dane wpisane do rejestru sa prawdziwe.

Ustawa o zasadach ewidencji podatnikéw okresla obowigzek ewidencyjny dla
0s6b fizycznych, prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowos$ci prawnej, ktére na podstawie odrebnych ustaw s3 podatnikami.
Podatnicy wpisani do KRS dokonuja zgloszenia identyfikacyjnego wytacznie
danych uzupetniajacych, w terminie 21 dni od dnia dokonania wpisu do rejestru,
gdyz dane objete trescia wpisu przekazywane s3 automatycznie
za pos$rednictwem systemu teleinformatycznego. Szef KAS prowadzi w systemie
teleinformatycznym CRP KEP, ktéry stuzy przede wszystkim: gromadzeniu
wybranych danych ewidencyjnych z rejestru PESEL dotyczacych oséb fizycznych
objetych tym rejestrem oraz danych wynikajacych ze zgltoszen identyfikacyjnych
i aktualizacyjnych podmiotéw oraz z niektérych dokumentéw zwigzanych
z obowigzkami wynikajacymi z przepisow podatkowych, weryfikacji
ww. danych oraz poréwnaniu ich z rejestrami urzedowymi i sgdowymi,
wymianie danych z rejestrem PESEL, Centralng Ewidencja i Informacja
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEiDG), krajowym rejestrem urzedowym
podmiotéw gospodarki narodowej, KRS, Centralnym Rejestrem Platnikéw
Sktadek. Obowiagzkiem naczelnikéw US jest zamieszczanie danych w CRP KEP.
Nadanie NIP nastepuje przy uzyciu CRP KEP po dokonaniu zgloszenia
identyfikacyjnego. W przypadku podmiotéw wpisanych do KRS nadanie NIP
nastepuje automatycznie, bezposrednio po zamieszczeniu w CRP KEP
za posrednictwem systemu teleinformatycznego danych przekazanych z KRS.
Informacja w przedmiocie NIP jest przekazywana automatycznie odpowiednio
do KRS lub CEiDG bezposrednio po jego nadaniu, uniewaznieniu, uchyleniu lub
przywroceniu. Przekazanie do KRS informacji o NIP moze nastgpi¢ w terminie
trzech dni, jezeli wzwigzku znadaniem NIP zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia przez naczelnika US postepowania wyjasniajacego
w przedmiocie ustalenia, czy podmiotowi nie zostat uprzednio nadany NIP.

W art. 8c ust. 4 ustawy o zasadach ewidencji podatnikéw wprowadzono
instytucje uchylenia numeru NIP z urzedu przez naczelnika US w drodze decyzjj,
w przypadku, gdy podatnik postuguje sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi
adresowymi swojej siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Z chwila ustania przestanek uzasadniajacych uchylenie NIP
na skutek zmiany danych adresowych w odpowiednim rejestrze lub ewidencji
nastepuje jego przywrdécenie w CRP KEP. Uchylenie przez naczelnika US numeru
NIP podatnikowi CIT jest bardzo wazna przestanka dla sgdu rejestrowego, ktory
automatycznie otrzymuje te informacje, do zastosowania zapiséw art. 24 lub 25a
- 25e ustawy o KRS.

Istotnym instrumentem majacym zapewni¢ zgodno$¢ wpisu w rejestrze
z rzeczywistym stanem rzeczy jest postepowanie przymuszajace okre$lone
w art. 24 ustawy o KRS. W sytuacji stwierdzenia, ze wniosek o wpis do KRS lub
dokumenty, ktorych ztozenie jest obowigzkowe, nie zostaly ztozone pomimo
uptywu terminu, sad rejestrowy wzywa obowigzanych do ich ztozenia,
wyznaczajac dodatkowy 7-dniowy termin, pod rygorem zastosowania grzywny.
W przypadkach uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu sagd rejestrowy moze
dokona¢ z urzedu wykreslenia danych niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy lub wpisu danych odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy, jezeli
dokumenty stanowigce podstawe wpisu lub wykreslenia znajduja sie w aktach

53 Dz U.z2022r. poz. 1467, ze zm.
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rejestrowych, a dane te s3 istotne. Kolejnym instrumentem jest prowadzenie
przez sad rejestrowy (z urzedu) postepowania o rozwigzanie podmiotu
wpisanego do KRS bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.
Wprowadzenie tej regulacji (25a-25e ww. ustawy) umozliwia sadowi
rejestrowemu rozwigzanie i wykres$lenie z rejestru tzw. martwych podmiotéw,
ktére nie wykazujg Zadnej aktywnosci, nie wykonuja obowiazkéw rejestrowych
(w tym nie skladajg sprawozdan finansowych), nie prowadza dziatalnosci
i nie posiadajg majatku.

Kontrola podatkowa to podstawowa forma sprawdzania prawidtowosci
rozliczania sie podatnikéw z ich zobowigzan podatkowych, zostata uregulowana
w Ordynacji podatkowej w dziale VI, w ktérym wskazano podmioty uprawnione
do przeprowadzania kontroli podatkowej, podmioty podlegajace kontroli, cel
kontroli oraz procedure kontroli podatkowej. Celem kontroli podatkowej jest
sprawdzenie, czy kontrolowani wywiazujg sie z obowigzkdéw wynikajacych
z przepisOw prawa podatkowego. Kontrola jest przeprowadzana poprzez
porownanie stanu faktycznego dotyczacego kontrolowanego (ztozonych
deklaracji podatkowych) ze stanem zatozonym przez prawo. Kazde dziatanie
podmiotu kontrolowanego, ktére powoduje rozbieznos¢ miedzy jego
rozliczeniem podatkowym a stanem zatozonym przez prawo, powinno zostac
dostrzezone przez organ kontrolujacy i opisane w protokole kontroli, ktory
konczy kontrole podatkowa.

Czynno$ci sprawdzajace, uregulowane w dziale V Ordynacji podatkowej, stosuje
sie, aby zbada¢ terminowo$¢ przekazywania rozliczen podatkowych oraz
wptacania podatkéw. Ponadto analizowane s3 sktadane deklaracje pod katem
ich poprawnosci formalnej irachunkowej. Istnieje mozliwo$¢ wezwania
podatnika m.in. do udzielenia wyjasnien w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci, przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych prawo do ulg
podatkowych i wysoko$é poniesionych wydatkéw, dostarczenia dokumentéw
niezbednych do zbadania zasadno$ci zwrotu VAT. Procedura ta moze by¢
rowniez wykorzystana do sprawdzenia poniesionych przez podatnika
wydatkéow iuzyskanych przychodéw (dochoddéw) w zakresie niezbednym
do ujawnienia podstawy opodatkowania z tytutu przychodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych.
CzynnoS$ci sprawdzajace stuza tez weryfikacji danych i dokumentow
przedstawionych przez podatnikéw dokonujacych rejestracji podatkowej oraz
sktadajacych zgloszenie rejestracyjne uproszczone w zakresie podatku
akcyzowego.

Posiadanie przez organy podatkowe aktualnych i rzetelnych danych ma istotne
znaczenie dla potwierdzania danych dotyczacych podmiotéw uczestniczacych
w obrocie gospodarczym. Zgodnie z art. 81 Kodeksu karnego skarbowego
podatnik lub ptatnik, ktéry m.in. wbrew obowigzkowi: nie dokonuje w terminie
zgtoszenia identyfikacyjnego albo aktualizacji objetych nim danych albo tez
podaje w nim dane niezgodne ze stanem rzeczywistym lub niepelne, podlega
karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Egzekucja administracyjna dotyczy postepowania oraz $rodkéw przymusu,
stosowanych w celu wyegzekwowania m.in. podatkéw, ktére nie zostaly
wykonane w dobrowolny sposéb. Procedura postepowania zostata uregulowana
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktéra m.in. zawiera
szczegétowy opis procedowania w zakresie dotyczacym egzekucji
administracyjnej. Organem upowaznionym do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego jest naczelnik US. Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta,
jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego
obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie
do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego oraz inne dane niezbedne do prawidtowego
wykonania obowigzku przez zobowigzanego. Podstawa wszczecia postepowania
jest wystawiony przez wierzyciela tytut egzekucyjny.

84



Zataczniki

6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2022 r. poz. 623).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osé6b
prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2805, ze zm.).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2500, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnial997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j
(Dz.U. 2023 r. poz. 615, ze zm.).

Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks Karny Skarbowy (Dz. U.
z 2023 r. poz. 654, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1570, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 685, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2023 r. poz. 2505, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r.
poz. 120, ze zm.).

Ustawa z 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks sp6tek handlowych (Dz. U.z 2024 r.
poz. 18, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r.
poz. 236).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
25 marca 2021 r. w sprawie przedtuzenia terminu do ztoZenia zeznania
o wysokosci dochodu osiagnietego (straty poniesionej) i wptaty naleznego
podatku przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych
(Dz. U. poz. 571), obowigzywato do 30 czerwca 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie
przedluzenia terminéw wykonania niektérych obowigzkéw w zakresie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych (Dz. U. poz. 639, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
20 grudnia 2020 r. wsprawie niektérych podatnikéw i ptatnikow,
w odniesieniu do ktérych zadania s3 wykonywane przez naczelnika
urzedu skarbowego innego niz wtasciwy miejscowo (Dz. U. poz. 2456).
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 24 lutego 2017 r.
w sprawie terytorialnego zasiegu dzialania oraz siedzib dyrektoréw izb
administracji ~ skarbowej,  naczelnikéw  urzedéw  skarbowych
i naczelnikbw urzeddéw celno-skarbowych oraz siedziby dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej (Dz. U.z 2022 r. poz. 361).
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 wrzes$nia 2015 r. w sprawie
audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu
(Dz.U.z 2018 r. poz. 506).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. w sprawie
planu dziatalnosci i sprawozdania z jego wykonania (Dz. U. z 2010 r.
nr 187 poz. 1254).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
19 lipca 2021 r. w sprawie wzoréw formularzy zgtoszen identyfikacyjnych
i zgloszen aktualizacyjnych oraz zgtoszen w zakresie danych
uzupelniajacych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1404, ze zm.).
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Zataczniki

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
okreslenia innych terminéw wypetniania obowigzkéw w zakresie
ewidencji oraz w zakresie sporzadzenia, zatwierdzenia, udostepnienia
i przekazania do wtasciwego rejestru, jednostki lub organu sprawozdan
lub informacji (Dz. U.z 2023 r. poz. 1585).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 2022 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra Finanséw (Dz. U.
poz. 939), obowiazywato do 27 listopada 2023 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2022 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra Finanséw (Dz. U.
poz. 939), obowigzywato do 27 listopada 2023 r.

Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie organizacji
Krajowej Informacji Skarbowej, izby administracji skarbowej, urzedu
skarbowego, urzedu celno-skarbowego i Krajowej Szkoty Skarbowosci oraz
nadania im statutéw (Dz. Urz. MF z 2023 r. poz. 61, ze zm.).

Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie
ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finanséw (Dz. Urz.
MF z 2023 r. poz. 78, ze zm.).

Zarzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia Kierunkéw dziatania i rozwoju
Krajowej Administracji Skarbowej na lata 2021-2024 (Dz. Urz. MFFiPR
2020 r. poz. 34, ze zm.).

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje o wynikach
kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Budzetu i Finans6w Publicznych
10. Minister Finanséw

11. Dyrektorzy izb administracji skarbowej (wszyscy)

PN W

Ne)
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POLSKI

W UNII EUROPEJSKIE)

Warszawa, 20 sierpnia 2024 roku

Sprawa: Stanowisko do informacji o wynikach kontroli
Znak sprawy: DKS5.0811.8.2024

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Stanowisko
do informacji o wynikach kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

W nawigzaniu do przekazanej przy pismie nr LLU.430.001.2024 informacji
o wynikach kontroli nr ewid. 84/2024/P/23/068/LLU w temacie: nadzér naczelnikéw
niewyspecjalizowanych urzedéw skarbowych nad prawidtowosciq rozliczern podatku
dochodowego od 0séb prawnych, przekazuje stanowisko do ww. Informacji.

Mozliwosci analityczne dyrektoréw izb administracji skarbowej uwzgledniajace
zagadnienia zwigzane z wystepowaniem w CRP KEP podatnikéw CIT z fatszywymi
lub fikcyjnymi danymi adresowymi bez uchylonego NIP, zostaty zwiekszone poprzez
regularne przekazywanie raportéw ,o0 podmiotach z KRS bez obowigzku CIT”,
wspierajacych analize braku deklaracji oraz ,o0 podmiotach bez danych
uzupetniajacych (braku NIP-8)”.

W celu wsparcia dziatan w zakresie nadzoru sprawowanego przez izby administracji
skarbowej oraz czynnosci weryfikacyjnych dokonywanych przez urzedy skarbowe,
Ministerstwo Finanséw przekazuje miesiecznie do dyrektoréw izb administracji
skarbowej dwa raporty o podmiotach:

a) bez danych uzupetniajacych (braku NIP-8),
b) z KRS bez obowigzku CIT, wspierajacych analize braku deklaracji.

Dla przyktadu - 5.02.2024 r. Ministerstwo Finanséw przekazato do dyrektoréw izb
administracji skarbowej raport o podmiotach bez obowigzku CIT, ktéry zawierat
6 164 podmioty. W dniu 18.03.2024 r. raport ten zawierat 3 271 podmiotéw, zas wg
stanu na 7.05.2024 r. - 1 364 podmioty.

tel.: +48 22 694 4901 ul. Swietokrzyska 12
fax: +48 22 694 36 84 00-916 Warszawa

gov.pl/finanse
e-mail: sekretariat.dks@mf.gov.pl
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Dodatkowo, zintensyfikowany zostat nadzér nad dziataniami naczelnikéw urzedéw
skarbowych w zakresie brakujgcych NIP-8, zwracajac sie pismem z 15.03.2024 r.,
znak: DPP1.0723.23.2024 do dyrektoréw izb administracji skarbowej o:

a) dokonywanie regularnych weryfikacji przez podlegte urzedy skarbowe obstugi
"Raportu o podmiotach bez danych uzupetniajgcych” (braku zgtoszenia NIP-8)
w sposob umozliwiajacy dokonanie analiz i odniesienie sie do kazdego podmiotu
W nim ujawnionego,

b) weryfikacje wykorzystywania "Raportu z obstugi podmiotéw w kierunku
uchylenia NIP” przez podlegte urzedy skarbowe.

W ww. pismie wskazano, ze wyniki analiz raportéw prowadzonych przez izby
administracji skarbowej powinny zawiera¢ informacje, jakie czynnosci zostaty
wykonane w stosunku do podmiotéw ujawnionych w raportach, np.: czy wezwano
podatnika, czy dokonano sprawdzenia prawa do lokalu, czy uchylono NIP,
przekazano informacje do KRS. Wyniki tych weryfikacji bedg mogty postuzyé izbom
administracji skarbowej do oceny prawidtowosci organizacji pracy, potwierdzenia
wtasciwego dziatania urzedéw, natomiast Ministerstwu Finanséw do rozwazenia
wprowadzenia zmian legislacyjnych w przypadku ujawnienia powtarzalnych,
Swiadomych dziatan podmiotéw dziatajacych niepoprawnie w obrocie
gospodarczym.

Jednoczesnie, podjeto prace analityczne w kierunku zmiany przepiséw
podatkowych w zakresie uchylania NIP podmiotom uchylajgcym sie od obowigzku
sktadania zgtoszenia identyfikacyjnego NIP-8 w zakresie danych uzupetniajacych,
ktére zostang obecnie rozszerzone o zakres wskazany w Informacji o wynikach
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli P/23/068. Pogtebiona analiza bedzie dotyczy¢
takze warunkéw przywrécenia uchylonego NIP, na podstawie przestanek
wskazanych przez NIK tj.:

a) podatnik nie istnieje,

b) mimo podjetych udokumentowanych préb nie ma mozliwosci skontaktowania sie
z podatnikiem albo jego petnomocnikiem,

c) podatnik albo jego petnomocnik nie stawia sie na wezwania organu
podatkowego.

Ponadto informuje, ze w tresci ww. Informacji na:

1. str. 5, cyt.: ,Wramach funkcjonujgcego w Polsce systemu organéw administracji
skarbowej, rozliczanie podatku dochodowego od 0séb prawnych nalezy do zadan 400
urzedow skarbowych, w tym 21 tzw. wyspecjalizowanych (...)” - przywotano btedne
dane dotyczace liczby wyspecjalizowanych urzedéw skarbowych w Polsce.
W badanym okresie funkcjonowato 19 wyspecjalizowanych urzedéw
skarbowych oraz 1 wyspecjalizowany urzad skarbowy o zasiegu krajowym.

2. str. 72, wskazano nieaktualng wysokos¢ kary porzadkowej (2800 zt), ustalonej
na podstawie art. 262a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
Kwota kary ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,,Monitor Polski" przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
wynosita odpowiednio:
a) narok 2021 - 2900 zt (M.P.z 2020 r. poz.729),
b) narok 2022 - 3000 zt (M.P.z 2021 r. poz. 735),

c) narok 2023 - 3300 zt (M.P.z 2022 r. poz.773).
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Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Marcin toboda
Sekretarz Stanu Szef Krajowej Administracji Skarbowej

3/3



~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LLU.430.1.2024 Warszawa, 2024-09-04

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Finanséw do informacji o wynikach kontroli P/23/068 Nadzér naczelnikéw
niewyspecjalizowanych urzeddw skarbowych nad prawidtowoscig rozliczer podatku dochodowego
od osdb prawnych.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit przedstawiam opinie do
stanowiska Ministra Finansow, zawartego w piSmie z 20 sierpnia 2024 r. (znak: DKS5.0811.8.2024).

Z zadowoleniem przyjmuje informacje o podjeciu przez Ministerstwo Finansow dziatan majacych na celu
zintensyfikowanie nadzoru nad dziataniami naczelnikéw urzedéw skarbowych w zakresie brakujacych NIP-8,
atakze o zwiekszeniu mozliwosci analitycznych izb administracji skarbowej oraz weryfikacyjnych urzedow
skarbowych w zakresie wystepowania w CRP KEP podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych
z fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi. Przyjmuje takze, zbiezng z wnioskami NIK informacje o podjeciu
prac analitycznych w kierunku zmiany przepiséw podatkowych w zakresie uchylania NIP podmiotom uchylajacym
sie od obowiazku sktadania zgtoszenia identyfikacyjnego w zakresie danych uzupetniajacych.

Niezaleznie od powyzszego, wyrazam przekonanie, ze pomimo braku odniesienia sie w stanowisku Pana Ministra
do pozostatych wnioskdw sformutowanych w informacji o wynikach kontroli, takze inne dziatania Ministra Finanséw
i pozostatych organéw Krajowej Administracji Skarbowe] beda zhiezne z wnioskami NIK ukierunkowanymi na
zapewnienie skutecznego nadzoru nad prawidtowoscia rozliczer 96% podatnikéw podatku dochodowego od osdb
prawnych. Ustalenia kontroli jednoznacznie wskazuja bowiem, ze nadzér w tym zakresie wymaga
zintensyfikowania i usprawnienia.

Odnosnie uwag do tresci informacji o wynikach kontroli wskazuje, ze:

1. Dane dotyczace liczby urzeddw skarbowych przywotane zostaty prawidtowo. Kontrola NIK dotyczyta dziatalnosci
379 tzw. niewyspecjalizowanych urzedéw skarbowych i co do tej grupy urzedéw przekazywane byly przez
Ministerstwo Finansow wszelkie informacje i dane w toku czynnosci kontrolnych. Z kolei pozostate 21 urzedéw
zaliczono do kategorii wyspecjalizowanych w zwiazku ze specyfika ich wlasciwosci przesadzajacej o ich
specjalizacji, w tym 20 wymienionych w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie niektdrych podatnikéw i ptatnikéw, w odniesieniu do ktdrych
zadania sa wykonywane przez naczelnika urzedu skarbowego innego niz wiasciwy miejscowo? oraz Drugi Urzad
Skarbowy Warszawa-Srédmiescie, ktdrego terytorialny zasieg dziatania obejmuje terytorium catego kraju
w sprawach izakresie okreslonych w odrebnych przepisach, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie terytorialnego zasiegu dziatania oraz siedzib dyrektoréw izb
administracji skarbowej, naczelnikéw urzedéw skarbowych i naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych oraz siedziby
dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej? (zatacznik nr 1 poz. 181).

2. W informacji o wynikach kontroli prawidtowo zacytowano tres¢ art. 262 8 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa*, w ktdrym wartos¢ kary porzadkowej wyrazono w kwocie 2800 zt. Nie cytowano
natomiast kolejnych przepisow uszczegdtawiajacych wysokosc i tryb naktadania kary, gdyz w przedmiotowej

1Dz. U.z2022r. poz. 623.

2Dz. U. 22020 r. poz. 2456.

$Dz. U.z2022r. poz. 361.
4Dz.U.z 2023 r. poz. 2383, ze zm..



sprawie kluczowe znaczenie miaty ustalenia NIK, wedtug ktdrych w kierowanych do podatnikéw wezwaniach nie
zawierano pouczen o skutkach prawnych niezastosowania sie¢ do wezwania (tj. 0 mozliwosci natozenia kary
porzadkowej), co bylo niezgodne z art. 159 § 1 pkt 6 ww. ustawy. O wysokosci wymierzonej kary porzadkowej
organy podatkowe decyduja indywidualnie w kazdej sprawie, gdyz kara powinna by¢ wspdtmierna do popetnionego
czynu. Jednak brak stosownego pouczenia w wezwaniu w ogdle uniemozliwia natozenie tej kary.

Prezes NIK

Marian Banas
Ipodpisano elektroniczniel





