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ŁUKASZ RÓG

Funkcjonowanie Muzeum Narodowego 
w Warszawie

Wysokie dotacje i niedostateczny nadzór

Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła badanie dotyczące działalności Muzeum 
Narodowego (Muzeum) w Warszawie. Objęto nim Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego (Ministerstwo) oraz  Muzeum z  czterema oddziałami: Muzeum 
Rzeźby im. X. Dunikowskiego w Królikarni, Muzeum Plakatu w Wilanowie, Mu-
zeum Wnętrz w Otwocku Wielkim oraz Muzeum w Nieborowie i Arkadii. Oceniono 
realizację zadań merytorycznych, prowadzenie gospodarki finansowej, wydatkowa-
nie środków publicznych, a także nadzór Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego nad działalnością Muzeum. Kontrola wykazała nieprawidłowości zarówno 
w funkcjonowaniu Muzeum, jak i nadzorze nad nim.

1 <https://www.mnw.art.pl/o-muzeum/>
2 Dz.U. nr 18, poz. 98.
3 Zgodnie z art. 1 dekretu. 
4 Dz.U. z 2022 r. poz., 385, dalej ustawa o muzeach. Zgodnie z art. 4 ustawy o muzeach w sprawach w niej 

nieuregulowanych mają zastosowanie przepisy ustawy z 25.10.1991 o organizowaniu i prowadzeniu działalności 
kulturalnej (Dz.U. z 2024 r. poz., 87, dalej ustawa o działalności kulturalnej). Art. 2 ustawy o działalności 
kulturalnej wymienia muzea jako jedną z form tejże działalności.

Muzeum Narodowe w Warszawie powsta-
ło w 1862 r. jako Muzeum Sztuk Pięk-
nych. Obecną siedzibę (gmach główny) 
zbudowano w stylu modernistycznym 
w latach 1927–19381. Placówka działa 
na mocy dekretu o upaństwowieniu Mu-
zeum Narodowego w Warszawie z 7 maja 
1945 roku2. Muzeum, wcześniej stanowią-
ce własność gminy m.st. Warszawy, zostało 
przekształcone w instytucję państwową3 
z nazwą, pod którą funkcjonuje do dziś. 

Zgodnie z art. 3 dekretu jego zadaniem, 
jako centralnej instytucji muzealnej pań-
stwa polskiego, jest badanie, obrazowanie 
i upowszechnianie polskiej i obcej kultury 
artystycznej. 

Podstawowym aktem prawnym regulu-
jącym funkcjonowanie muzeów jest ustawa 
z 21 listopada 1996 r. o muzeach4. Zgod-
nie z art. 1, muzeum jest jednostką or-
ganizacyjną nienastawioną na osiąganie 
zysku, a jej celem jest gromadzenie i trwała 



74 KONTROLA PAŃSTWOWA

kontrola i audyt   Łukasz Róg 

ochrona dóbr naturalnego i kulturalnego 
dziedzictwa ludzkości o charakterze ma-
terialnym i niematerialnym, informowanie 
o wartościach i treściach gromadzonych 
zbiorów, upowszechnianie podstawowych 
wartości historii, nauki i kultury polskiej 
oraz światowej, kształtowanie wrażliwości 
poznawczej i estetycznej oraz umożliwia-
nie korzystania ze zgromadzonych zbiorów.

Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła 
w 2023 r. kontrolę planową pt. „Funkcjo-
nowanie Muzeum Narodowego w Warsza-
wie”, która obejmowała lata 2019–2023 
(do czasu zakończenia kontroli). Badaniem 
objęto Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego oraz Muzeum wraz z jego 
czterema oddziałami. Jego zakres obej-
mował: realizację przez Muzeum zadań 
merytorycznych, prowadzenie gospodarki 
finansowej, wydatkowanie środków pu-
blicznych, a także nadzór Ministra nad 
działalnością placówki. Prezes NIK 1 lu-
tego 2024 r. zatwierdził Informację o wy-
nikach kontroli, którą następnie podano 
do wiadomości publicznej5. W artykule 
zaprezentowano wybrane ustalenia.

Organizacja Muzeum 
Podstawowym aktem określającym 
m.in. zakres działalności placówki jako in-
stytucji kultury jest statut nadawany 
przez organizatora, w tym przypadku Mi-
nistra6. Kontrola wykazała niezgodność 

5 <https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/23/023/>
6 Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o działalności kulturalnej statut zawiera: 1) nazwę, teren działania i siedzibę 

instytucji kultury; 2) zakres działalności; 3) organy zarządzające i doradcze oraz sposób ich powoływania; 
4) określenie źródeł finansowania; 5) zasady dokonywania zmian statutowych; 6) postanowienia dotyczące 
prowadzenia działalności innej niż kulturalna, jeżeli instytucja zamierza działalność taką prowadzić.

7 Dz. Urz. Ministra KiDN poz., 38.
8 Dz. Urz. Ministra KiDN poz., 17.

statutu Muzeum z faktyczną strukturą 
organizacyjną. 

Zgodnie z § 9 statutu, wprowadzone-
go zarządzeniem Ministra z 14 czerwca 
2018 r. w sprawie nadania statutu Muzeum 
Narodowemu w Warszawie7, w brzmie-
niu obowiązującym w czasie kontroli, 
w skład Muzeum wchodzą następujące 
oddziały: Oddział – Muzeum w Nieboro-
wie i Arkadii, Oddział – Muzeum Rzeźby 
im. X. Dunikowskiego w Królikarni, Od-
dział – Muzeum Plakatu w Wilanowie, Od-
dział – Muzeum Wnętrz w Otwocku Wiel-
kim oraz Oddział – Muzeum Fotografii. 
Jednak pomimo wymienienia w statucie 
Oddziału – Muzeum Fotografii, nie został 
on zorganizowany. Dopiero w wyniku kon-
troli NIK, zarządzeniem Ministra Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego z 8 lutego 
2024 r., zmieniającym zarządzenie w spra-
wie nadania statutu Muzeum Narodowe-
mu w Warszawie8, uchylony został jego 
§ 9 pkt 5 przewidujący funkcjonowanie 
Oddziału – Muzeum Fotografii. 

Według art. 13 ust. 3 ustawy o działal-
ności kulturalnej, organizację wewnętrz-
ną instytucji kultury określa regulamin 
nadawany przez dyrektora, po zasięgnię-
ciu opinii organizatora oraz działających 
w niej organizacji związkowych i stowa-
rzyszeń twórców. Przed rozpoczęciem 
przez NIK kontroli, 16 stycznia 2023 r., 
dyrektor Muzeum nadał nowy regulamin 
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organizacyjny, w którym zostały wskazane 
cztery Oddziały (bez Oddziału – Muzeum 
Fotografii), co NIK uznała za nieprawi-
dłowość – nowy regulamin był niezgod-
ny z obowiązującym statutem Muzeum 
co do liczby Oddziałów.

Wykorzystanie 
środków publicznych
Podstawowe źródło przychodów, dzięki 
któremu Muzeum mogło realizować cele 
określone w art. 1 ustawy o muzeach, sta-
nowiły środki publiczne przekazywane 
w ramach dotacji udzielanych przez Mini-
stra, zarówno z budżetu państwa, jak i Fun-
duszu Promocji Kultury (FPK)9.

W latach 2019–2023 Muzeum otrzy-
mało z  budżetu państwa (część 24 

9 Państwowy fundusz celowy utworzony na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z 19.11.2009 o grach hazardowych 
(Dz.U. z 2023 r. poz. 227), którego dysponentem jest minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa 
narodowego.

10 Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o działalności kulturalnej organizator przekazuje instytucji kultury środki 
finansowe w formie dotacji: 1) podmiotowej na dofinansowanie działalności bieżącej w zakresie realizowanych 
zadań statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektów; 2) celowej na finansowanie lub dofinansowanie 
kosztów realizacji inwestycji; 3) celowej na realizację wskazanych zadań i programów.

– Kultura i ochrona dziedzictwa narodo-
wego) dotacje podmiotowe i celowe na fi-
nansowanie lub dofinansowanie kosztów 
realizacji inwestycji oraz dotacje celowe 
na realizację wskazanych zadań i progra-
mów10. Zdecydowanie największą część 
przychodów Muzeum w sprawdzanym 
okresie stanowiły dotacje podmiotowe 
(rys. 1, powyżej).

Szczegółowe dane dotyczące dotacji 
udzielonych Muzeum w poszczególnych 
latach (w tys. zł) przedstawia rys. 2 s. 76. 
W przypadku dotacji celowych na finan-
sowanie lub dofinansowanie kosztów re-
alizacji inwestycji oraz dotacji celowych 
na realizację wskazanych zadań i progra-
mów w roku 2023 objęte są dotacje udzie-
lone do 31 marca.

Rysunek 1. Udział poszczególnych źródeł przychodów Muzeum w latach 2019–2023

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kontroli NIK.
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Muzeum otrzymywało również dotacje 
celowe finansowane z Funduszu Promocji 
Kultury, które przedstawia rys. 3, s. 77.

Muzeum otrzymywało też środki pu-
bliczne na zadania realizowane w ramach 
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 
oraz Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Środowisko 2014–2020. Łączna 
wysokość udzielonych dotacji wyniosła 
20 254,5 tys. zł, z czego 11 298,19 tys. zł 
stanowiły środki pochodzące z budżetu 
Unii Europejskiej.

Wykorzystanie przez Muzeum dotacji 
podmiotowej tylko w 2019 r. wyniosło 
99,5%, natomiast w latach 2020–2022 
– 100% planu. 

Dotacje celowe z Funduszu Promo-
cji Kultury wykorzystano w kwotach: 
17,4 tys. zł w 2019 r., 701,9 tys. zł w 2020 r., 
1263,6 tys. zł w 2021 r., 967,3 tys. zł 
w 2022 r. Wreszcie dotacje na zadania 
realizowane w ramach Programu Ope-
racyjnego Polska Cyfrowa oraz  Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura 

i Środowisko 2014–2020 zostały wykorzy-
stane przez Muzeum w łącznej wysokości 
13 838 tys. zł (z czego środki pochodzące 
z budżetu UE stanowiły 7441,2 tys. zł).

Oprócz dotacji ze środków publicz-
nych Muzeum pozyskiwało także środ-
ki od sponsorów, najwięcej od spółek 
z udziałem Skarbu Państwa (81,4%). 
W latach 2019–2022 było to 9638 tys. zł, 
w tym w 2019 r. – 1736 tys. zł (2,6% uzyska-
nych przychodów), w 2020 r. – 1276 tys. zł 
(1,9%), w 2021 r. – 2869 tys. zł (3,9%), 
w 2022 r. – 3757 tys. zł (4,3%). 

W latach 2019–2022 w gmachu głów-
nym oraz oddziałach Muzeum funkcjo-
nowały wystawy stałe i czasowe, zorga-
nizowano dwie nowe wystawy stałe oraz 
49 czasowych (24 w gmachu głównym, 
pięć w Muzeum Rzeźby im. X. Duni-
kowskiego w Królikarni, 14 w Muzeum 
Plakatu w Wilanowie, dwie w Muzeum 
Wnętrz w Otwocku Wielkim oraz czte-
ry w Muzeum w Nieborowie i Arkadii). 
Na uwagę zasługuje nowa wystawa stała 

Rysunek 2. Dotacje udzielone Muzeum z budżetu państwa (w tys. zł)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kontroli NIK.
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zorganizowana w gmachu głównym pn. Ga-
leria Sztuki Starożytnej, na której pre-
zentowano najcenniejsze zabytki ze zbio-
rów Muzeum, uzupełnione unikalnymi 
depozytami z kraju i zagranicy11. Warto 
również wspomnieć o współorganizowa-
niu przez Muzeum w latach 2019–2023 
(do 31 marca) pięciu wystaw poza siedzibą 
oraz współorganizowaniu pięciu wystaw 
czasowych za granicą, a także o udostęp-
nieniu, w czasie epidemii COVID-19, 
dwóch wystaw czasowych online.

Jednymi z ustawowo określonych spo-
sobów realizacji celów muzeów jest pro-
wadzenie działalności edukacyjnej oraz 
popieranie i prowadzenie działalności 
artystycznej i upowszechniającej kultu-
rę12. W latach 2019–2022 zorganizowano 
m.in.: 3754 odczyty, prelekcje i spotkania, 
67 seansów filmowych, 145 koncertów, 
cztery konkursy i 115 imprez plenerowych. 

11 Realizacja wystawy kosztowała 15 375,3 tys. zł, a sfinansowano ją z dotacji Ministra, środków własnych oraz środków 
pochodzących z budżetu Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko.

12 Art. 2 pkt 7 i 7a ustawy o muzeach. 
13 Art. 2 pkt 3 ustawy o muzeach.

Natomiast w ramach Muzealnego Centrum 
Edukacji Szkolnej odbyło się 11 338 zajęć 
muzealnych (lekcji i warsztatów). 

Nieprawidłowości 
w przechowywaniu muzealiów 
Jedną z powinności muzeów jest przecho-
wywanie zbiorów w warunkach zapewniają-
cych im właściwy stan zachowania i bezpie-
czeństwo oraz magazynowanie ich w sposób 
dostępny do celów naukowych13. Pro-
blemem, z którym Muzeum boryka się 
od wielu lat, co podnoszono w trakcie kon-
troli NIK, jest brak miejsca do bezpiecznego 
przechowywania wszystkich muzealiów. 
Należy podkreślić, że jest to szczególnie 
istotne, placówki muszą bowiem zapewniać 
muzealiom długotrwałą ochronę. Pomiesz-
czenia magazynowe powinny spełniać od-
powiednie parametry, m.in. w zakresie wa-
runków mikroklimatycznych (temperatura, 

Rysunek 3. Pozostałe źródła przychodów Muzeum (w tys. zł)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników kontroli NIK.

12 000

10 000

8 000

6 000

4 000

2 000

 17

 

 7 
45

2

 

 1 
73

6

 74
0

 

  9
 7

83

 

 1 
27

6

 1 
32

9

 

 1 
17

3

 

 2 
86

9

 98
1

 

 66
8

 

 3 
75

7

 1 
29

9

 

 1 
17

9

 

0

  Dotacje celowe z FPK            Programy operacyjne            Środki od sponsorów 

2019 2020 2021 2022 2023



78 KONTROLA PAŃSTWOWA

kontrola i audyt   Łukasz Róg 

wilgotność) i oświetleniowych, czystości 
mikrobiologicznej, a także wyposażenia, 
które zależy od rodzaju przechowywanych 
zbiorów14. 

W gmachu głównym na łącznej powierzch-
ni 3 024,6 m2 znajdowało się 16 magazynów, 
zbiory były przechowywane także w oddzia-
łach. Łączna powierzchnia własnych magazy-
nów 31 marca 2023 r. wynosiła 6 948,04 m2 
i była mniejsza o 367,84 m2 niż 1 stycznia 
2019 r., co wynikało przede wszystkim 
ze zmniejszenia powierzchni na magazyn 
malarstwa w gmachu głównym o 676,1 m2. 

Według stanu na 31 grudnia 2022 r. Mu-
zeum posiadało 816 568 sztuk muzealiów 
(640 057 w pozycjach inwentarzowych), 
z czego najwięcej w gmachu głównym 
– 740 262 sztuk, natomiast w oddziałach: 
Muzeum Rzeźby im. X. Dunikowskiego 
w Królikarni – 5886 szt., Muzeum Plaka-
tu w Wilanowie – 62 164 szt., Muzeum 
w Nieborowie i Arkadii – 7011 szt. 

Z uwagi na niewystarczającą powierzch-
nię magazynową Muzeum wynajmowało 
pomieszczenia od podmiotów zewnętrz-
nych – 2036,2 m2, z czego 1868 m2 w Tar-
czynie15, wynajmowanym od 1988 r. (Ma-
gazyn Mebli Zabytkowych). Kontrola 
NIK wykazała, że nie zapewniono w nim 

14 Zob.: ABC profilaktyki konserwatorskiej w muzeum, praca zbiorowa, Narodowy Instytut Muzealnictwa 
i Ochrony Zbiorów, nr 3/2013, s. 18-35. <https://www.nim.gov.pl/files/publications/25/Konserwacja 
_ABC_wydanie%20pierwsze_ochrona%20zbiorow.pdf>.

15 Warto wskazać, że rozwiązaniem problemu niewystarczającej powierzchni magazynowej miało być wybudowanie 
w Warszawie Centrum Konserwatorsko-Magazynowego. W 2022 r. został rozstrzygnięty konkurs na opracowanie 
koncepcji funkcjonalno-przestrzennej Centrum Konserwatorsko-Magazynowego Muzeum Narodowego 
w Warszawie, <https://archinea.pl/zwycieska-koncepcja-centrum-konserwatorsko-magazynowego-muzeum 
-narodowego-w-warszawie/>. Po zakończeniu kontroli NIK okazało się, że Centrum nie będzie wybudowane, 
<https://warszawa.eska.pl/rozbudowy-muzeum-narodowego-w-warszawie-nie-bedzie-nowy-minister 
-kultury-podjal-decyzje-05-03-aa-u49h-iujN-fHaa.html>.

16 Dz.U. z 2023 r., poz. 822; dalej rozporządzenie w sprawie ochrony przeciwpożarowej.
17 Wymogi w zakresie instrukcji bezpieczeństwa pożarowego określone są w § 6 ust. 1 pkt 1-9 rozporządzenia 

w sprawie ochrony przeciwpożarowej. 

odpowiednich warunków do przecho-
wywania zbiorów. Muzealia (m.in. szafy, 
meble tapicerowane, stoły, krzesła, ramy 
obrazów oraz części mebli) były przecho-
wywane w ciągach komunikacyjnych, 
a także w kuchni, łazience, toalecie, ga-
rażach. W trakcie kontroli NIK wyjaśniono, 
że w latach 2019–2023 Muzeum szukało 
powierzchni magazynowych na muzealia 
zgromadzone w Tarczynie, jednak żadna 
z ofert nie spełniała oczekiwań pod wzglę-
dem warunków i zaleceń dotyczących prze-
chowywania obiektów oraz ceny. Ponadto 
kontrola wykazała, że dla magazynu w Tar-
czynie nie opracowano instrukcji bezpie-
czeństwa pożarowego, co było niezgodne 
z § 6 ust. 1 rozporządzenia Ministra Spraw 
Wewnętrznych i Administracji z 7 czerw-
ca 2010 r. w sprawie ochrony przeciw-
pożarowej budynków, innych obiektów 
budowlanych i terenów16. Zobowiązuje 
on właścicieli, zarządców lub użytkowni-
ków obiektów bądź ich części stanowią-
cych odrębne strefy pożarowe, przezna-
czonych do wykonywania funkcji użytecz-
ności publicznej, zamieszkania zbiorowego, 
produkcyjnych, magazynowych oraz in-
wentarskich do zapewnienia i wdrożenia 
instrukcji bezpieczeństwa pożarowego17.  



Nr 4/lipiec-sierpień/2024 79 

Funkcjonowanie Muzeum Narodowego w Warszawie   kontrola i audyt

W wystąpieniu pokontrolnym skierowa-
nym do dyrektora Muzeum NIK sformuło-
wała wniosek dotyczący zintensyfikowania 
działań w celu pozyskania powierzchni 
magazynowej dla zbiorów przechowy-
wanych w magazynie w Tarczynie oraz 
zapewnienie odpowiednich warunków 
ich przechowywania. Wskazać należy, 
że nieprawidłowości dotyczące ochrony 
przeciwpożarowej stwierdzono również 
w gmachu głównym, Kamienicy Krystal-
la18, w Muzeum w Nieborowie i Arkadii 
oraz Muzeum Rzeźby im. X. Dunikow-
skiego w Królikarni19.

Warto zaznaczyć, że także w części biu-
rowej gmachu głównego Muzeum ekspo-
naty były przechowywane w miejscach 
do tego nieprzeznaczonych, tj. w ciągach 
komunikacyjnych i pomieszczeniach biuro-
wych, gdzie podczas kontroli NIK znajdo-
wało się 339 obiektów muzealnych, w tym 
262 zbiorów malarskich (m.in. obrazów) 
i 77 zabytkowych mebli (m.in. stoły, stoli-
ki, krzesła, fotele, komody). Główny kon-
serwator wyjaśnił, że ze względu na brak 
miejsca w magazynach zbiorów, warunki 
w nich panujące, w związku ze zbytnim 
stłoczeniem obiektów, stanem infrastruk-
tury budynków, w których się znajdują 
oraz niedostosowaniem w nich przestrzeni 

18 Nieruchomość w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 59 o powierzchni użytkowej 1716 m² wraz z gruntem 
o powierzchni 485 m² w użytkowaniu wieczystym i podwórka o powierzchni 915 m² z zabudowaniami (właścicielem 
jest miasto st. Warszawa). W Kamienicy Krystalla magazynowane są na stałe muzealia ze Zbiorów Sztuki 
Zdobniczej – Kolekcja Variów i Masoników oraz czasowo – tkaniny w trakcie konserwacji (w Pracowni Konserwacji 
Tkanin) i muzealia płaskie papierowe w trakcie digitalizacji (w Dziale Zasobów Cyfrowych).

19 Nieprawidłowości polegały na niedostosowaniu instrukcji bezpieczeństwa pożarowego do wymogów 
rozporządzenia w sprawie ochrony przeciwpożarowej lub niedokonania wymaganej aktualizacji tej instrukcji.

20 Zob. np.: Informacja o wynikach kontroli NIK: Ochrona zabytków przez Pomorskiego Wojewódzkiego 
Konserwatora Zabytków, <https://www.nik.gov.pl/kontrole/K/17/001/KNO/>; Informacja o wynikach 
kontroli NIK: Ochrona zabytków w województwie lubuskim na wypadek sytuacji kryzysowych,   
<https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/18/108/LZG/>.

21 Dz.U. nr 212, poz. 2153; dalej rozporządzenie w sprawie ochrony zabytków.

do specyfiki zbiorów, umieszczanie wybra-
nych muzealiów w tzw. dekoracji pomiesz-
czeń jest koniecznością, a większość mebli 
w przestrzeniach biurowych nie jest użyt-
kowana (służą do dekoracji najbardziej re-
prezentacyjnych pomieszczeń).

Ochrona zabytków  
w sytuacjach kryzysowych
Po przeprowadzanych kontrolach NIK wie-
lokrotnie zwracała uwagę na konieczność 
zapewnienia właściwej ochrony zabytków 
w sytuacjach zagrożenia20. Jak się okazało, 
również w przypadku Muzeum wystąpiły 
nieprawidłowości w tym zakresie. 

Organizację i sposób ochrony zabytków 
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji 
kryzysowych określa rozporządzenie Mi-
nistra Kultury z 25 sierpnia 2004 r. w spra-
wie organizacji sposobu ochrony zabytków 
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji 
kryzysowych21. Zgodnie z § 1 ust. 1 roz-
porządzenia, ochrona zabytków polega 
wówczas na planowaniu, przygotowaniu 
i realizacji przedsięwzięć zapobiegawczych, 
dokumentacyjnych, zabezpieczających, ra-
towniczych i konserwatorskich, mających 
na celu ich uratowanie przed zniszczeniem, 
uszkodzeniem lub zaginięciem. Istotne zna-
czenie mają przedsięwzięcia realizowane 
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w czasie poprzedzającym wystąpienie kon-
fliktu zbrojnego lub sytuacji kryzysowej, 
polegające na zapobieganiu i prowadze-
niu prac przygotowawczych, co obejmu-
je w szczególności opracowanie planów 
ochrony zabytków oraz ich aktualizację. 

Stosownie do § 4 ust. 1 ww. rozporzą-
dzenia na kierowniku jednostki organi-
zacyjnej posiadającej zabytki spoczywa 
obowiązek opracowania planu ochrony 
zabytków22. Natomiast § 5 ust. 1 rozpo-
rządzenia stanowi, że te plany są integral-
ną częścią planów obrony cywilnej i pod-
legają corocznej aktualizacji w terminie 
do 31 marca każdego roku, według stanu 
na 31 grudnia roku poprzedniego. 

Tymczasem, jak wykazała kontrola 
NIK, dla Muzeum w Nieborowie i Arka-
dii w latach objętych kontrolą od dawna 
nie opracowano nowego planu (oddział 
posiadał tylko plan ochrony zabytków 
z 1983 r.). Warto zauważyć, że istnienie 
tego dokumentu, uwzględniającego prze-
widywane i realne zagrożenia, ma szcze-
gólne znaczenie w związku z konfliktem 
zbrojnym w Ukrainie. Z kolei w przypadku 
gmachu głównego plan został sporządzo-
ny w 2007 r., a jego ostatnia aktualizacja 
miała miejsce w 2009 r. Jednak odnosił się 
do nieaktualnej struktury organizacyjnej 
Muzeum, schemat kierowania ochroną za-
bytków w razie konfliktu zbrojnego i sytu-
acji kryzysowych oraz schemat łączności, 
współdziałania i przekazywania informacji 
zawierały nieaktualne dane teleadresowe 
i nazwy podmiotów, z którymi Muzeum 
ma współpracować. Nieaktualne były 

22 Plan podlega uzgodnieniu z wojewódzkim konserwatorem zabytków a następnie jest przedstawiany 
do zatwierdzenia wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta).

również wykazy zabytków przeznaczonych 
do zabezpieczenia w miejscu użytkowania 
oraz podlegających przeniesieniu w obrębie 
gmachu głównego Muzeum. W wyjaśnie-
niach udzielanych w trakcie kontroli wska-
zywano, że w wyniku analizy istniejących 
planów ochrony zabytków uznano, że nie 
jest możliwa aktualizacja dokumentów po-
wstałych w okresie od 38 do 14 lat wstecz, 
gdyż byłyby na tyle obszerne, że czyniły-
by oryginalne dokumenty nieczytelny-
mi. Uznano, że właściwym rozwiązaniem 
jest opracowanie nowych planów ochrony 
zarówno dla gmachu głównego Muzeum, 
jak i oddziałów.

W przypadku oddziałów w Królikarni, 
Wilanowie i Otwocku Wielkim plany rów-
nież nie były aktualizowane, zaś dokument 
w Muzeum Plakatu w Wilanowie nie za-
wierał istotnych elementów wymaganych 
w rozporządzeniu w sprawie ochrony za-
bytków, a dotyczących m.in. kolejności 
przenoszenia zbiorów, liczby personelu 
niezbędnego do zabezpieczenia, zapako-
wania i przeniesienia zbiorów, sposobu 
transportu, miejsca i trasy rozśrodkowa-
nia lub ewakuacji zbiorów. 

W Informacji o wynikach kontroli NIK 
wskazała na konieczność zwiększenia 
nadzoru dyrektora Muzeum nad bezpie-
czeństwem oraz stanem zachowania zbio-
rów, m.in. przez aktualizowanie planów 
ochrony zabytków na wypadek konfliktu 
zbrojnego i sytuacji kryzysowych zgodnie 
z obowiązującymi przepisami prawa. Pod-
kreślenia wymaga, że w wyniku kontroli 
zaktualizowano plany ochrony zabytków 
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Muzeum Rzeźby im. X. Dunikowskiego 
w Królikarni, Muzeum Plakatu w Wila-
nowie oraz Muzeum Wnętrz w Otwocku 
Wielkim, jak również zostały podjęte dzia-
łania w celu aktualizacji planu dla gmachu 
głównego. 

Ewidencjonowanie  
i wycena zbiorów
Muzealia, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy 
o muzeach stanowią dobro narodowe, dla-
tego też istotne znaczenie ma cykliczne 
sprawdzanie ich stanu. Zakres, formy i spo-
sób ewidencjonowania zabytków w mu-
zeach określa rozporządzenie Ministra 
Kultury z 30 sierpnia 2004 r. w sprawie 
zakresu form i sposobu ewidencjonowa-
nia zabytków w muzeach23. Zgodnie z § 3 
ust. 6 ww. rozporządzenia komisyjna kon-
trola zgodności wpisów dokumentacji ewi-
dencyjnej ze stanem faktycznym zbiorów 
powinna odbywać się co pięć lat od daty 
zakończenia poprzedniej kontroli24. Bada-
nie NIK wykazało, że w gmachu głównym 
oraz Muzeum Rzeźby im. X. Dunikowskie-
go w Królikarni nie dotrzymano terminu 
przeprowadzenia komisyjnej kontroli zgod-
ności wpisów dokumentacji ewidencyjnej 
ze stanem faktycznym zbiorów (skontrum). 
Ostatnie w gmachu głównym miały miejsce 
od 1996 r. do 2017 r. W latach 2019–2023 
(do zakończenia kontroli) przeprowa-
dzono tam dwa sprawdzenia muzealiów, 
którymi objęto tylko niewielką ich część 
(1,4%), tj. skontrum od 26 lutego 2020 r. 

23 Dz.U. nr 202, poz. 2073, dalej rozporządzenie w sprawie ewidencjonowania zabytków w muzeach.
24 Organizator muzeum może przedłużyć ten okres do 10 lat.
25 Wartość netto zbiorów muzealnych w latach 2019–2023 (do 31 marca) wynosiła: 2019 r. – 46 663 tys. zł, 

2020 r. – 47 331 tys. zł, 2021 r. – 72 595 tys. zł, 2022 r. – 81 917 tys. zł, 2023 r. (do 31 marca) – 81 917 tys. zł.

do 31 marca 2021 r., obejmujące łącznie 
9973 szt. muzealiów oraz od 1 grudnia 
2020 r. do 31 lipca 2021 r., którym objęto 
łącznie 219 sztuk. Natomiast w Muzeum 
Rzeźby ostatnie sprawdzenie rozpoczęło 
się w 2003 r., a zakończyło w 2012 r. Wska-
zać także należy, że w wyniku skontrum 
przeprowadzonego w latach 2015–2022 
w Muzeum Plakatu w Wilanowie stwier-
dzono brak 133 muzealiów, a do zakoń-
czenia badania odnaleziono tylko 6 z nich. 
Podkreślenia jednak wymaga, że w wyniku 
kontroli NIK został przyjęty plan sprawdze-
nia zasobów na lata 2023–2028 w gmachu 
głównym oraz w Królikarni, Wilanowie, 
Nieborowie i Arkadii. 

Innym problemem, na który zwracał 
uwagę biegły rewident wydając opinie z za-
strzeżeniami do sprawozdań finansowych 
Muzeum, było nieuzgodnienie w latach 
2019–2022 wartości muzealiów wynikającej 
z ewidencji księgowej (wykazanej w akty-
wach bilansu w pozycji „inne środki trwa-
łe”) z księgami inwentarzowymi (na kwotę 
90 843,2 tys. zł w 2022 r.) w związku z bra-
kiem wyceny części muzealiów25. 

Kolegia doradcze Muzeum
Ustawa o muzeach w art. 12 ust. 1 sta-
nowi, że w muzeum mogą działać kolegia 
doradcze utworzone przez dyrektora, z jego 
inicjatywy lub na wniosek co najmniej po-
łowy zatrudnionych w nim muzealników, 
a zgodnie z art. 12 ust. 2 ich tryb działania, 
skład osobowy i organizację określa statut 
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muzeum. W statucie Muzeum Narodowe-
go w Warszawie przewidziano działanie 
dwóch kolegiów doradczych: Kolegium 
Kuratorów oraz Kolegium Konserwatorów. 
Zadaniem pierwszego jest m.in. omawianie 
bieżących spraw dotyczących działalności 
merytorycznej Muzeum, ze szczególnym 
uwzględnieniem spraw związanych z gro-
madzeniem zbiorów i nadzorem nad nimi 
oraz opiniowanie działań merytorycznych 
planowanych lub wykonywanych przez Mu-
zeum. Natomiast Kolegium Konserwato-
rów ma m.in. omawiać sprawy dotyczące 
problematyki konserwatorskiej, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem zagadnień związa-
nych z konserwacją i opieką nad zbiorami. 
Posiedzenia każdego z kolegiów powinny 
być zwoływane przez przewodniczącego 
lub na wniosek co najmniej połowy składu 
kolegium lub dyrektora, nie rzadziej niż raz 
na trzy miesiące. Ustalono, że w okresie 
objętym kontrolą Kolegium Kuratorów 
nie wydawało opinii dotyczących dzia-
łań merytorycznych Muzeum, tj. zreali-
zowanych wystaw stałych i czasowych, 
projektów edukacyjnych i kulturalnych, 
wydawniczych, projektów badawczych 
i badawczo-naukowych, a od 19 lutego 
2020 r. do 2 września 2020 r. nie odbywały 
się jego posiedzenia. Natomiast Kolegium 

26 W doktrynie, na gruncie ustawy o muzeach, wyróżnia się dwa różne rodzaje nadzoru: założyciela (organizatora) 
nad danym muzeum oraz ogólny nadzór ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego 
wykonywany nad wszystkimi muzeami (Adam Barbasiewicz, teza nr 24 komentarza do art. 5 ustawy o muzeach, 
Legalis). W przypadku, gdy organizatorem jest sam minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa 
narodowego rozróżnienie to traci jednak na znaczeniu.

27 Dz. Urz. Ministra KiDN, poz. 43; dalej zarządzenie w sprawie nadzoru i kontroli. Po przeprowadzonych 
przez NIK w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego kontrolach był niejednokrotnie formułowany 
wniosek o dokonanie aktualizacji zarządzenia (m.in. w wystąpieniu pokontrolnym z 12.4.2022 skierowanym 
do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, po kontroli nr P/22/001 pt. Wykonanie budżetu państwa 
w 2021 r. <https://bip.nik.gov.pl/kontrole/P/22/001/KNO/>. Zarządzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego z 11.1.2024 w sprawie nadzoru i kontroli nad jednostkami objętymi częścią 24 budżetu państwa 
(Dz. Urz. Ministra KiDN poz. 4) zarządzenie z 30.10.2013 zostało uchylone.

Konserwatorów w 2019 r. nie odbywało 
posiedzeń, a w latach 2020–2022 jego 
posiedzenia odbywały się rzadziej niż raz 
na trzy miesiące. Wskazać jednak należy, 
że istotny wpływ na funkcjonowanie Ko-
legiów miały ograniczenia związane z epi-
demią COVID-19.

Niewystarczający 
nadzór Ministra 
Jednym z  ustawowych obowiązków 
podmiotów tworzących muzea, określo-
nym w art. 5 ust. 4 pkt 3 ustawy o mu-
zeach, jest sprawowanie nadzoru26. Za-
kres oraz tryb nadzoru i kontroli Mini-
stra nad Muzeum określało zarządzenie 
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego z 30 października 2013 r. w spra-
wie nadzoru i kontroli nad jednostkami 
objętymi częścią 24 budżetu państwa27. 
Kontrola NIK wykazała nieprawidłowości 
w nadzorze Ministra nad Muzeum zarów-
no w obszarze organizacyjnym, finanso-
wym, jak i merytorycznym. 

Chociaż art. 11 ust. 1 ustawy o muzeach 
przewiduje obligatoryjne działanie przy 
muzeum państwowym i samorządowym 
rady muzeum, Minister przez 18 miesię-
cy nie powołał członków Rady Muzeum 
przy Muzeum Narodowym w Warszawie. 
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Warto zaznaczyć, że stosownie do art. 11 
ust. 2 pkt 1 ustawy o muzeach do kompe-
tencji rady należy m.in. sprawowanie nad-
zoru nad wypełnianiem przez placówkę 
jej powinności wobec zbiorów i społeczeń-
stwa, w szczególności nad realizacją celów 
określonych w art. 1 ustawy o muzeach28. 
Niepowołanie rady minister tłumaczył 
zmianami personalnymi na stanowisku 
dyrektora Muzeum oraz czasochłonnością 
samego procesu. 

Kontrola NIK w ministerstwie wykazała 
liczne naruszenia przepisów zarządzenia 
w sprawie nadzoru i kontroli, merytorycz-
ne jak i finansowe, które zostały opisa-
ne w wystąpieniu pokontrolnym skiero-
wanym do ministra oraz przedstawione 
w Informacji o wynikach kontroli. Warto 
zwrócić uwagę na jedną: mimo że zarzą-
dzenie w sprawie nadzoru i kontroli prze-
widywało m.in. zbiorczą ocenę działania 
nadzorowanych jednostek, to w ocenie 
za 2022 r. dotyczącej m.in. Muzeum za-
warto informacje odnoszące się do po-
przednich okresów sprawozdawczych29. 
Oznaczało to, że Minister nie dyspono-
wał pełną i bieżącą informacją o działal-
ności placówki30. Należy również wskazać 
na nieterminowe dokonywanie w Mini-
sterstwie oceny realizacji zadań bieżących 
i inwestycyjnych, wynikających z zawar-
tych z Muzeum umów na dotację celo-
wą, finansowanych ze środków budżetu 
państwa część 2431.

28 W doktrynie wskazuje się, że w zakresie określonym art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o muzeach Rada Muzeum 
uzupełnia nadzór sprawowany nad muzeum przez organizatora (Adam Barbasiewicz, teza nr 5 komentarza 
do art. 11 ustawy o muzeach, Legalis).

29 Ocena Muzeum odnosiła się do okresu za pierwsze półrocze 2022 r., a nie całego roku 2022.
30 Stanowiło to naruszenie § 33 ust. 1 pkt 3 zarządzenia w sprawie nadzoru i kontroli.
31 Było to niezgodne z § 25 zarządzenia w sprawie nadzoru i kontroli.

Za nieprawidłowość w nadzorze Mini-
stra nad Muzeum NIK uznała również po-
zytywne zaopiniowanie przez niego nowe-
go regulaminu organizacyjnego, nadanego 
przez dyrektora 6 stycznia 2023 r., mimo 
że zakres liczby oddziałów Muzeum był 
niezgodny ze statutem. 

W związku ze stwierdzonymi nieprawi-
dłowościami Izba sformułowała pod ad-
resem Ministra wniosek o zapewnienie 
skutecznych mechanizmów nadzoru 
dotyczących: prowadzenia działalności 
merytorycznej i finansowej Muzeum; 
planowania i przeprowadzania kontro-
li jego działalności merytorycznej; bie-
żącego monitorowania realizacji zadań 
Muzeum przez komórki organizacyjne 
Ministerstwa.

Podsumowanie
Stwierdzone przez NIK nieprawidłowości 
miały różny charakter i niewątpliwie były 
wynikiem wieloletnich zaniedbań. Jednak 
niektóre z nich, zwłaszcza te dotyczące 
przechowywania zbiorów w warunkach 
niezapewniających im właściwego stanu 
zachowania i bezpieczeństwa (magazyn 
w Tarczynie), niewłaściwej ich ochrony 
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytu-
acji kryzysowych, czy nieprzeprowadza-
nia komisyjnej kontroli zgodności wpi-
sów dokumentacji ewidencyjnej ze sta-
nem faktycznym zbiorów (skontrum) 
mogą stawiać pod znakiem zapytania 
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prawidłowość realizacji przez Muzeum 
ustawowego celu – gromadzenia i trwałej 
ochrony dóbr naturalnego i kulturalne-
go dziedzictwa ludzkości o charakterze 
materialnym i niematerialnym. Świadczy 
to również o nieskutecznym nadzorze Mi-
nistra nad Muzeum.

Niektóre z nieprawidłowości można 
łatwo usunąć (np. wprowadzając in-
strukcję bezpieczeństwa pożarowego, 
czy aktualizując plan ochrony zabytków 
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytu-
acji kryzysowych), jednak np. rozwiązanie 
problemu niewystarczającej powierzchni 
magazynowej wymaga przyjęcia określo-
nej koncepcji, konsekwentnej jej realizacji, 
a przede wszystkim zapewnienia finanso-
wania ze środków publicznych. Niewąt-
pliwie czasu wymaga objęcie komisyjną 
kontrolą zgodności wpisów dokumenta-
cji ewidencyjnej ze stanem faktycznym 
zbiorów, chociażby wszystkich muzealiów 
znajdujących się w gmachu głównym. 
Problemem może być też oszacowanie 
wszystkich dotychczas niewycenionych 
muzealiów w celu uzgodnienia ich war-
tości wynikającej z ewidencji księgowej 
z księgami inwentarzowymi.

Za sukces kontroli można uznać zwró-
cenie uwagi na istotne nieprawidłowości 
w funkcjonowaniu Muzeum. Niektó-
re udało się usunąć jeszcze w jej trakcie 
(np. opracowanie planu ochrony zabytków 
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji 

32 Procedurę odwołania dyrektora instytucji kultury określa art. 15 ustawy o działalności kulturalnej. Zgodnie 
z art. 15 ust. 6 pkt 1 tej ustawy dyrektor instytucji kultury powołany na czas określony może być odwołany 
przed upływem tego okresu na własną prośbę. 

33 <https://www.gov.pl/web/kultura/zmiana-na-stanowisku-dyrektora-muzeum-narodowego-w-warszawie>.

kryzysowych dla Muzeum w Nieborowie 
i Arkadii) lub krótko po jej zakończeniu 
(nowelizacja statutu Muzeum). Podjęto 
działania w celu realizacji wniosków po-
kontrolnych odnośnie do przyjęcia planu 
skontrów na lata 2023–2028 w gmachu 
głównym oraz oddziałach w Królikarni, 
Wilanowie oraz Nieborowie i Arkadii. 
Sposób, w jaki Minister zrealizuje wnio-
sek o zapewnienie skutecznych mechani-
zmów nadzoru nad Muzeum może zostać 
sprawdzony w kolejnym badaniu. 

Na koniec warto wspomnieć o dokona-
nej, już po zakończeniu kontroli, zmianie 
na stanowisku dyrektora. Dotychczasowy, 
po rozpoczęciu przez Ministra procesu 
jego odwołania32 zrezygnował przed zakoń-
czeniem 5-letniej kadencji, której koniec 
przypadał w 2025 roku33. Jednakże z punk-
tu widzenia interesu publicznego istotne 
wydaje się aby niezależnie od tego, kto 
będzie pełnił funkcję dyrektora, Muzeum 
prawidłowo realizowało zadania ustawowe, 
zwłaszcza te dotyczące przechowywania 
zbiorów, a otrzymywane przez nie środki 
publiczne były wykorzystywane z pożyt-
kiem dla społeczeństwa. 

ŁUKASZ RÓG  
doradca prawny
Departament Nauki, Oświaty  
i Dziedzictwa Narodowego NIK
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ABSTRACT
Functioning of the National Museum in Warsaw – High Subsidies and Low Supervision 
The National Museum in Warsaw was established in 1862 as the Museum of Fine Arts. 
Its operations are based on the decree of the 7th of May 1945 about the Museum’s 
nationalisation. Its main task, since it is the central museum institution of the Polish 
state, is to study, illustrate and popularise Polish and foreign artistic culture. In 2023, 
the Supreme Audit Office conducted the planned audit entitled “Functioning of the 
National Museum in Warsaw”, which covered the years 2019–2023 (until the end of the 
audit). The audit was conducted at the Ministry of Culture and National Heritage and 
at the Museum, including its four branches: the X. Dunikowski Museum of Sculpture 
in Królikarnia, the Museum of Poster in Wilanów, the Museum of Interiors in Otwock 
Wielki, and the Museum in Nieborów and Arkadia. The scope of the audit included: 
the performance of content related tasks by the Museum, its financial management, 
public funds spending, as well as the supervision of the Minister of the Museum’s ac-
tivities. Irregularities were found both in the operations of the Museum and in super-
vision. The article presents a selection of findings. 
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Key words: National Museum in Warsaw, advisory boards of the Museum, storage of exhibits, 
protection of works of art in crisis situations, valuation of collections


