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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

ochrona czynna

ochrona
krajobrazowa

ochrona Scista

roznorodnosé
biologiczna

siedlisko roslin,
zwierzat lub
grzybow

udostepnianie

CRFOP

Ministerstwo
PN, park
RDOS

rozporzadzenie
w sprawie
CRFOP

rozporzadzenie
w sprawie
dziatan
zaradczych

rozporzadzenia
w sprawie
parkow

rozporzadzenie
w sprawie
projektu planu
ochrony

stosowanie, w razie potrzeby, zabiegéw ochronnych w celu przywrécenia naturalnego
stanu ekosystemow i sktadnikéw przyrody lub zachowania siedlisk przyrodniczych
oraz siedlisk roslin, zwierzat lub grzybow?

zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu?

catkowite i trwale zaniechanie bezposredniej ingerencji cztowieka w stan
ekosysteméw, tworéw i sktadnikéw przyrody oraz w przebieg procesow
przyrodniczych na obszarach objetych ochrong, a w przypadku gatunkéw - catoroczng
ochrone nalezacych do nich osobnikéw i stadidw ich rozwoju3

zréznicowanie zywych organizméw wystepujacych w ekosystemach, w obrebie
gatunku i miedzy gatunkami oraz zréznicowanie ekosystemow*

obszar wystepowania ro$lin, zwierzat lub grzyb6éw w ciggu catego zycia lub dowolnym
stadium ich rozwoju®

umozliwianie Kkorzystania zparku narodowego lub niektérych zjego obszaréw
iobiektow w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych,
sportowych, filmowania, fotografowania, a takze w celach zarobkowych®

Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody. Zawiera informacje o prawnie
ustanowionych formach ochrony przyrody m.in. o parkach narodowych,
krajobrazowych i rezerwatach przyrody, obszarach Natura 2000, pomnikach przyrody.
Poza opisem specyficznym dla danej formy, gromadzi i udostepnia dane przestrzenne
(np. granice obszaru). Jest rejestrem referencyjnym dla danych form ochrony przyrody

Ministerstwo wlasciwe do spraw srodowiska
park narodowy
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie centralnego
rejestru form ochrony przyrody?

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych
gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw
obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz Srodkéw majacych
na celu przywroécenie naturalnego stanu ekosystemows?

rozporzadzenia Rady Ministréw o utworzeniu lub w sprawie parkéw narodowych,
w ktérych wskazano ich powierzchnie oraz przebieg granic

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw
i sktadnikéw przyrody®

Art. 5 pkt 5 uoop.

Art. 5 pkt 8 uoop.

Art. 5 pkt 9 uoop.

Art. 5 pkt 16 uoop.
Art. 5 pkt 18 uoop.
Art. 5 pkt 22 uoop.
Dz. U. poz. 1080.

Dz. U. poz. 2649.

Dz. U. Nr 94, poz. 794.

© ® N G A W N e



rozporzadzenie
w sprawie
stanowisk w
parkach

ustawa

o zapobieganiu
szkodom w
Srodowisku

ufp
uoop
ustawa o IGO

ustawa o NIK

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie stanowisk
oraz wymagan kwalifikacyjnych, jakie powinni spetnia¢ pracownicy zatrudnieni
na poszczegdlnych stanowiskach w Stuzbach Parkéw Narodowych10

ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawiell

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?2
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody!3
ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych14

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolils

10 Dz. U. Nr 89, poz. 753.

11 Dz U.z2020r. poz. 2187.

12 Dz.U.z2023r.poz. 1270, ze zm.
13 Dz.U.z2023r. poz. 1336, ze zm.
14 Dz U.z2023r. poz. 1589, ze zm.
15 Dz.U.z2022r. poz. 623.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
glowny kontroli

Czy wybrane parki
narodowe prawidtowo
realizowaty zadania majace
na celu zachowanie

i ochrone réznorodnosci
biologicznej, zasobow,
twordw i sktadnikow
przyrody nieozywionej

i waloréw krajobrazowych,
przywroécenia wtasciwego
stanu zasobéw

i sktadnikéw przyrody oraz
odtworzenia
znieksztatconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk
roslin, zwierzat lub
grzybow?

Pytania definiujace cele
szczeg6towe kontroli

1. Czy parki narodowe
stworzyty warunki
organizacyjne
Zapewniajace
prawidtowa realizacje
zadan zwigzanych
z ochrong przyrody
i zarzadzaniem jej
zasobami?

2. Czy w parkach
narodowych prawidtowo
i rzetelnie opracowano
odpowiednig
dokumentacje niezbedna
do planowania i realizacji
ochrony przyrody
i zarzadzania jej
zasobami?

3. Czy prawidtowa
i rzetelna realizacja
przez parki narodowe
zadan zwigzanych
z ochrong przyrody
i zarzadzaniem jej
zasobami przyczynita sie
do zachowania i ochrony
ich zasobow
przyrodniczych?

Jednostki kontrolowane
14 parkéw narodowych
Okres objety kontrola

Lata 2019-2023

(do czasu zakonczenia
czynnosci kontrolnych?é,
z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych
przed tym okresem).

Park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy sie szczegdlnymi warto$ciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi,
o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, w obrebie ktérego ochronie podlega
cata przyroda oraz walory krajobrazowe. Park narodowy tworzy sie w celu
zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobdw, tworéw i skladnikow
przyrody nieozywionej, waloréw krajobrazowych, przywrécenia wtasciwego
stanu zasobéw i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych
siedlisk przyrodniczych, siedlisk roélin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybdéw.
Do zadan parkéw narodowych nalezy w szczegdlnosci prowadzenie dziatan
ochronnych w ekosystemach, zmierzajacych do realizacji celéw jego utworzenia,
prowadzenie dzialan zwigzanych =z edukacja przyrodnicza, a takze
udostepnianie jego obszaru. Objecie danego obszaru ochrong w formie parku
narodowego (najwyzsza forma ochrony), jest obecnie najsilniejszym
i najbardziej efektywnym sposobem zagwarantowania nienaruszalnosci jego
zasobéw przyrodniczych. Jest to tym bardziej istotne w Kkontek$cie
postepujacych zmian klimatycznych.

Infografika nr 1
Cele parkéw narodowych

2, 4.

przywrécenia
wiasciwego stanu
zasobow i skfadnikow
przyrody

zachowania zasobdw,
twordw i sktadnikéw
przyrody
nieozywionej

5.

odtworzenia
znieksztalconych siedlisk
przyrodniczych,
siedlisk roslin,
siedlisk zwierzat lub
siedlisk grzybéw

1. 3.

zachowania
waloréw
krajobrazowych

zachowania
réznorodnosci
biologicznej

Park narodowy tworzy sie w celu:

ART. 8 USTAWY
O OCHRONIE PRZYRODY

Park narodowy obejmuje obszar
wyrozniajacy sie szczegdlnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi,
kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni
nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie
podlega cala przyroda oraz
walory krajobrazowe.

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

16 30 listopada 2023 r.



Wprowadzenie

Obecnie w Polsce funkcjonujg 23 parki narodowe o l3cznej powierzchni
315,2 tys. ha, co stanowi ok. 1 % powierzchni kraju!”. W strukturze powierzchni
tych parkéow w 2022 r. dominowaty grunty lesne (63 % powierzchni parkéw),
uzytki rolne zajmowaty 15 % ich powierzchni, a wody 6 %.

Infografika nr 2
Parki narodowe w Polsce (wyszczegélniono PN objete kontrola)
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK18,

17 Na podstawie opracowania GUS Ochrona Srodowiska 2023 https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-2023,1,24.html (dostep
w dniu 6 grudnia 2023 r.).

18 Wykorzystano dane dostepne w geoportalu krajowym oraz w CRFOP.


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-2023,1,24.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-2023,1,24.html

Wprowadzenie

0 wyjatkowosci chronionych obszaréw swiadczy wpisanie dziesieciu polskich
parkéw narodowych na liste Swiatowych Rezerwatéw Biosfery!® (Babiogérski,
Biatowieski, Bieszczadzki, Bory Tucholskie, Kampinoski, Karkonoski, Poleski,
Roztoczanski, Stowinski, Tatrzanski), w tym Biatowieski PN zostat uznany przez
UNESCO za Obiekt Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci. Osiem PN w catosci lub
w cze$ci (Biebrzanski, Narwianski, Wigierski, Poleski, Uj$cie Warty, Stowinski,
Tatrzanski i Karkonoski) objetych zostato konwencja o obszarach wodno-
-blotnych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwtaszcza jako $rodowisko
zyciowe ptactwa wodnego (tzw. Konwencjg ramsarska).

Skuteczne zarzadzanie ochrong zasobéw przyrodniczych parku wymaga
rzetelnego zaprojektowania odpowiednich dziatan ochronnych, ktérych
realizacja bedzie prowadzi¢ do osiggniecia okre$lonych celéw ochrony. Jednym
z instrumentéw prawnych, ktére maja stuzyé temu celowi, sg tworzone
na podstawie art. 18 ust.1 uoop plany ochrony dla parkéw narodowych.
Dokumenty te sg podstawowym i najistotniejszym dokumentem planistycznym,
kompleksowo regulujacym funkcjonowanie systemu zarzadzania ochrona
przyrody w parkach narodowych. Okre$lajg one m.in. zadania dotyczace ochrony
przyrody parku oraz identyfikuja zagrozenia (zaréwno istniejgce, jak i potencjalne)
dla obszaru parku. Plan ochrony zawiera réwniez ustalenia do studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia
zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych na obszarze parku oraz niezbednych dla
utrzymania lub odtworzenia wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkdéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszary Natura
2000. Projekt tego dokumentu sporzadza dyrektor parku narodowego, a ustanawia
minister wlasciwy ds. rodowiska rozporzadzeniem w terminie 6 miesiecy od dnia
otrzymania projektu planu lub odmawia jego ustanowienia, jeZeli projekt planu jest
niezgodny z celami ochrony przyrody.

Procedura ustanawiania planéw ochrony jest ztoZona i moze trwac przez dtugi
czas. Ochrona $rodowiska przyrodniczego wymaga natomiast podejmowania
dziatan w sposéb ciggtly, dlatego tez w art. 22 ust. 1 uoop, w przypadku parkow
narodowych przewidziano, do czasu ustanowienia planu ochrony, mozliwos$¢
sporzadzenia zadan ochronnych. Zadania te ustanawia w drodze zarzadzenia
minister wtasciwy do spraw srodowiska. Jednak dokumenty te majg ograniczony
zakres regulacji, ktory zawiera:

— identyfikacje i ocene istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych oraz sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen i ich
skutkow,

— opis sposob6ow ochrony czynnej ekosysteméw, z podaniem rodzaju,
rozmiaru i lokalizacji poszczegélnych zadan,

— wskazanie obszaréw objetych ochrong $cistg, czynng oraz krajobrazows,

—  opis sposobdw czynnej ochrony gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw.

Zadania ochronne powinny by¢ traktowane jako tymczasowy (do czasu
ustanowienia planu ochrony) $rodek ochrony zasobéw przyrodniczych parkéw.
Wsrod zadan parku narodowego, okre$lonych w art. 8b ust. 1 uoop, wskazano
réwniez udostepnianie jego obszaru na zasadach okreslonych w planie ochrony,
lub zadaniach ochronnych i w zarzadzeniach dyrektora parku narodowego.
Istotnym zagadnieniem dotyczacym udostepniania obszaru parku jest wiasciwe
uregulowanie i ukierunkowanie ruchu turystycznego, tj. w taki sposéb, aby
zminimalizowa¢ jego negatywny wplyw na zasoby przyrodnicze parkdéw.
Do gtéwnych zagrozen wynikajacych z nadmiernego ruchu turystycznego nalezy
zaliczy¢: nadmierne zageszczenie szlakow turystycznych w najbardziej
popularnych miejscach, wydeptywanie tzw. ,dzikich $ciezek” poza szlakami
turystycznymi, uszkadzanie systemoéw Korzeniowych drzew, niszczenie
ro$linnoscii gleby, nadmierny hatas, niepokojenie zwierzat, zaSmiecanie, zmiany

19 Status rezerwatu biosfery nadawany jest obszarom charakterystycznym dla poszczegdlnych
bioméw Ziemi, o wybitnych, wyrdzniajacych sie w skali §wiatowej walorach przyrodniczych
i krajobrazowych.



Wprowadzenie

w Kkrajobrazie i mikroklimacie, synantropizacje flory i fauny?® oraz zmiany
w strukturze biocenoz?!. Turystyka oddziatuje praktycznie na wszystkie
elementy srodowiska przyrodniczego PN - zardwno na rzezbe oraz mikroklimat,
ktére wydaja sie elementami stosunkowo stalymi i odpornymi, jak réwniez
na gleby, $wiat roslinny i zwierzecy, tatwo podlegajace degradacji. Szczegélnie
wrazliwymi sktadowymi $rodowiska przyrodniczego (zwlaszcza gérskich
parkéw narodowych) s3 gleby i szata roslinna?22.

Wtasciwe zarzadzanie zasobami przyrodniczymi parku narodowego wymaga
prowadzenia systematycznych obserwacji przyrodniczych oraz statej kontroli
stanu $rodowiska. Stuzby PN, stosownie do art. 103 ust.2 pkt 3 uoop, sa
zobowigzane do prowadzenia badan naukowych w celu okreslenia metod
isposobéw ochrony przyrody, skutecznosci dziatan ochronnych oraz
rozpoznawania réznorodnosci biologiczne;j.

Szczegblnym rodzajem monitoringu jest monitoring przyrodniczy, ktdérego
specyfika wynika z rodzaju i zlozonosci obiektéw poddawanych procesowi
monitorowania. Obszary chronione, a w szczeg6lnosci parki narodowe, powinny
wdraza¢ i realizowal monitoring przyrodniczy w celu realizacji swoich
podstawowych zadan z zakresu ochrony przyrody. Program monitoringu
powinien by¢ zaplanowany tak, aby dostarcza¢ informacji na temat relacji
pomiedzy stanem zasobdw przyrodniczych a zasadami ich uzytkowania,
czy ochrony. Wyniki monitoringu powinny informowac zaréwno o efektywnosci
dotychczas stosowanych metod ochrony, jak roéwniez by¢ podstawag
do planowania przysztych dziatan ochronnych.

20 Przystosowywanie sie organizméw do zycia w bezposrednim sgsiedztwie cztowieka, takze
przemiany zachodzace w zbiorowiskach roslin i zwierzat pod wptywem cztowieka i jego
gospodarki.

21 Biocenoza - powigzany wzajemnymi zaleznoSciami zesp6t organizméw zywych
zamieszkujgcych dane siedlisko przyrodnicze. Biocenoza to zywa cze$¢ ekosystemu - obejmuje
wszystkie populacje i gatunki organizméw zwierzecych i roslinnych oraz mikroorganizmoéw,
ktére zasiedlaja okreslony biotop.

22 Witkowski Z., Mroczka A, Adamski P., Bielanski M., Kolasinska A.: Nielegalna dyspersja turystow
- problem parkéw narodowych i rezerwatdéw przyrody w Polsce. Folia Turistica nr 22, Krakéw 2010.



Ocena ogo6lna

2. OCENA OGOLNA

Niepelna realizacja
zaplanowanych zadan
ochronnych

W parkach narodowych nie zrealizowano wszystkich zaplanowanych zadan ochronnych
majacych na celu zachowanie réznorodnosci biologicznej, zasobéw, tworéw i skltadnikow
przyrody nieoZywionej i waloréw krajobrazowych, a takze przywrdcenie wlasciwego stanu
zasobow i skladnikow przyrody oraz odtworzenie znieksztalconych siedlisk. Istotna
przyczyna niewykonania tych zadan byl brak stabilnego, przewidywalnego
i wystarczajacego poziomu ich finansowania z budzetu panstwa.

W dziewieciu z 14 skontrolowanych parkdw narodowych (64 %) otrzymane S$rodki
budzetowe nie wystarczaly nawet na pokrycie wynagrodzen. Powyzsze powodowato, Ze nie
wykonano okoto 100 zaplanowanych zadan ochronnych lub zrealizowano je tylko czesciowo.
Wsréd nich byty m.in. ustawowe zadania, zwigzane z prowadzeniem dziatan ochronnych
w ekosystemach parku narodowego oraz udostepnianiem jego obszaru.

W prawie potowie parkéw narodowych zadania ochronne zostaty okreslone w tymczasowych
dokumentach, tj. w zarzadzeniach ministra wtasciwego ds. srodowiska, nie za§ w planach
ochrony, pomimo Ze czas na ich ustanowienie uptynat w 2018 r. NIK negatywnie ocenia
dtugotrwaty, bo zajmujacy w skrajnych przypadkach nawet ponad 10 lat, proces opiniowania
w Ministerstwie przedtozonych projektéw planéw ochrony. W konsekwencji parki narodowe
nie dysponowaty dokumentem okreslajacym szczegétowe cele ochrony wynikajace
ze specyfiki parku i jego waloréw przyrodniczych oraz wskazujacym diugookresowo
niezbedne do przeprowadzenia zadania ochronne.

Zarzadzenia w sprawie zadan ochronnych wprawdzie uwzglednialy wymagania ustawy o ochronie
przyrody, jednak informacje zawarte w niektérych z nich byty nierzetelne, gdyz wskazano w nich
zadania niebedace zabiegami ochrony czynnej w ekosystemach parkéw narodowych oraz
nie wymieniono wszystkich znanych zagrozen istniejacych na obszarze parku.

Wielko$¢ powierzchni wskazana w rozporzadzeniach w sprawie 10 z 14 skontrolowanych
parkéw nie byla prawidtowa, poniewaz réznita sie od danych dotyczacych rzeczywistej
powierzchni tych obszaréw chronionych. W przypadku jedynie dwéch skontrolowanych
jednostek dane zamieszczone w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody przedstawiaty
faktyczna powierzchnie i przebieg granicy tych parkow.

Warunki organizacyjne skontrolowanych parkéw narodowych zapewniaty prawidtowa
realizacje zadan zwigzanych z ochrong przyrody i zarzadzaniem jej zasobami. Stwierdzono
jednak nieprawidtowo$ci zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw w Stuzbach Parkéw
Narodowych.

Parki narodowe wtasciwie realizowaty dziatania informacyjne, edukacyjne i promocyjne
zwigzane z ochrong przyrody. Podejmowaly réwniez dziatania w celu prawidtowego
udostepniania ich obszaréw. W szczegdlnosci ukierunkowano ruch turystyczny przy pomocy
rozbudowanej sieci szlakéw turystycznych i $ciezek edukacyjnych oraz wykorzystywano
rézne sposoby minimalizujagce wplyw turystéw na zasoby przyrodnicze parkéw. Na ogét
wiasciwie reagowano na zidentyfikowane w ekosystemach PN gatunki obce ro$lin i zwierzat
(w tym réwniez uznanych za inwazyjne). W dwéch skontrolowanych jednostkach nie zostaty
jednak uwzglednione zagrozenia zwigzane z obecnoscig inwazyjnych gatunkéw obcych,
aw kolejnych dwdch, nie zrealizowano w peilnym zakresie zadan zwigzanych z ich
usuwaniem. Prowadzono systematyczny monitoring przyrodniczy, wskazujacy w wiekszos$ci
przypadkéw na poprawe lub brak zmian w zachowaniu stanu siedlisk lub populacji gatunkéw.
Stwierdzono jednak przypadki braku monitorowania osiagniecia celu dziatan ochronnych
w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych bedgcych przedmiotem ochrony na obszarze Natura
2000, nieokreslenia wskaznika stanu ochrony dla 21 gatunkéw ptakéw objetych
monitoringiem oraz nieprzestrzegania czestotliwo$ci prowadzenia monitoringu.

NIK wskazuje na potrzebe nalezytego dbania o ochrone zasobéw przyrodniczych.
Obowigzkiem wladz publicznych jest ochrona srodowiska, zapobieganie negatywnym
dla zdrowia skutkom jego degradacji oraz zapewnianie bezpieczenstwa ekologicznego
- stanowi o tym art. 68 ust. 4 i art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zrealizowanie tego obowiazku nie bedzie mozliwe bez zagwarantowania
wystarczajacego finansowania zadan zapewniajacych zachowanie zasobow
przyrodniczych. Jest to tym bardziej istotne, ze obszary parkéw narodowych sa
najwyzsza forma ochrony w polskim systemie ochrony przyrody i obejmuja opieka
najcenniejsze przyrodniczo obszary.
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Synteza wynikéw kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Niewystarczajacy
poziom dotacji
z budzetu panstwa

Brak realizacji cze$ci
zadan ochronnych

z uwagi na problemy
w ich finansowaniu

Zrédtem finansowania dziatalnosci skontrolowanych PN byly srodki z budzetu
panstwa, przychody wtasne i pozostate srodki. W potowie skontrolowanych
jednostek najwieksza cze$¢ wydatkow stanowily wynagrodzenia i ich pochodne.
W dziewieciu?3 (64 %) z 14 PN otrzymane $rodki budzetowe nie wystarczaty
nawet na pokrycie wynagrodzen. W opinii Ministerstwa $rodki z budzetu
panstwa wraz z innymi, uzyskiwanymi przez parki w ramach prowadzonej
dziatalnos$ci pozwalajg na realizacje zadan przez te podmioty?24.

NIK zauwaza, Ze sytuacja, w ktorej Srodki z budzetu wykorzystywane sa
w zdecydowanej wiekszosci na wynagrodzenia lub nawet nie zabezpieczaja tych
wydatkéw wskazuje, ze dziatalno$¢ PN i realizacja ich ustawowych obowigzkdow, jest
zalezna od uzyskiwania dodatkowych $rodkéw finansowych. Ich otrzymanie
w wystarczajacej kwocie przez poszczegélne parki nie jest jednak zagwarantowane
oraz jest obwarowane czasochtonnymi procedurami. Ponadto moze to powodowacé
ryzyko wystapienia niebezpieczenistwa nadmiernej komercjalizacji dziatalnosci PN
w celu uzyskania wyzszych przychodow. [str. 25-30]

We wszystkich PN25 nie zrealizowano okoto 250 zaplanowanych zadan
ochronnych. Okoto 100 z nich nie wykonano lub wykonano tylko cze$ciowo
ze wzgledu na niezapewnienie odpowiedniego finansowania. Wsérdd tych zadan
byly m.in. zadania okreSlone w art. 8b ust.1 pkt 2 i 3 uoop, zwigzane
z: [1] prowadzeniem dziatann ochronnych w ekosystemach parku narodowego
(m.in. prace zwigzane z utrzymaniem sprawnosci droég dojazdowych do celéw
ppoz., monitoring i ochrona zasobéw parku, przeciwdzialanie zanikaniu
i odtwarzanie oczek wodnych, rewitalizacja potokdw, koszenie mechaniczne
i reczne tak z wywiezieniem biomasy lub wypas, dziatania ochronne wobec IGO
stwierdzonych na obszarze parku); [2] udostepnianiem obszaru parku
narodowego (m.in. wykonanie i montaz nowych urzadzen infrastruktury
turystycznej, konserwacja i wymiana zniszczonych urzadzen shtuzacych
udostepnianiu edukacyjnemu i turystycznemu na szlakach turystycznych
i Sciezkach przyrodniczych). Nie zostaly réwniez zrealizowane zadania zwigzane
zZ monitorowaniem i badaniami $rodowiska przyrodniczego PN, w tym m.in.:
odtowy kontrolne i badanie kondycji ichtiofauny w starorzeczach
przepltywowych rzeki Narew, monitorowanie stanu zdrowotnego zbiorowisk
kosodrzewiny w Babiogdorskim PN, badania genetyczne populacji wilka, rysia
iniedzwiedzia w Magurskim PN, ocena stanu siedlisk przyrodniczych
- monitorowanie siedlisk i gatunkéw podlegajacych ochronie na statych
powierzchniach poréwnawczych.

NIK zauwaza, ze skontrolowane parki, z uwagi na ograniczone finansowanie
z budzetu panstwa, czynity starania o uzyskanie funduszy na wykonanie zadan
ochronnych z zewnetrznych zrédet finansowania (przede wszystkim z Funduszu
Lesnego oraz dotacji NFOSiGW i WFOSiGW?6). Zdaniem NIK, realizacja
ustawowych zadan parkéw narodowych nie powinna by¢ zalezna od mozliwo$ci
uzyskania $rodkéw finansowych ze Zrédel zewnetrznych. Taki sposéb
finansowania tych zadan nie gwarantuje bowiem zapewnienia trwatosci
i ciggtosci finansowania wszystkich zadan parkéw. Brak realizacji niektérych
zadan, zwtlaszcza zwigzanych z zachowaniem i ochrong bioréznorodnosci, moze
skutkowa¢ pogorszeniem stanu siedlisk przyrodniczych oraz populacji roslin,
zwierzat i grzybéw bedacych przedmiotem ochrony w PN. [str. 45-49]

23 Biatowieski PN, Biebrzanski PN, Wigierski PN (lata: 2019, 2020,2021); Karkonoski PN, Pieninski
PN, Stowinski PN, Tatrzanski PN (lata: 2019, 2020, 2021, 2022); Swiqtokrzyski PN (lata: 2020
i 2021); Ojcowski PN (lata: 20191 2021).

2+ Informacje uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK. Pismo z 12 grudnia 2023 r,,
nr DOP-WOPPN.081.22.2023.WH.

25 W tym rowniez w dziewieciu parkach nieobjetych kontrola NIK, od ktérych uzyskano informacje
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.

26 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wojewddzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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Brak planéw
ochrony dla PN

Dtugi czas
opiniowania
projektow planow
ochrony dla PN

Prawidlowe i rzetelne
opracowanie
projektéw planéw
ochrony dla PN

Synteza wynikéw kontroli

Sposréd 23 parkéw tylko 1127 (48%) miato ustanowiony plan ochrony, pomimo
ze ustawowy termin ich sporzadzenia uptynat 15 listopada 2018 r.28 Dyrektorzy
trzech PN nie przedtozyli projektow tych planéw, w przypadku jednego parku
zawieszono opiniowanie planu z uwagi na konieczno$¢ aktualizacji danych,
ajesli chodzi o pozostate osiem PN, w Ministerstwie trwal proces ich
opiniowania. Sposréd 16 PN29, ktére przedlozyly ministrowi wtasciwemu do
spraw S$rodowiska opracowane projekty planéw ochrony w terminie
umozliwiajacym ich ustanowienie do 15 listopada 2018 r., jedynie w przypadku
czterech z nich30 termin ten zostat dochowany. Dla kolejnych sze$ciu PN minister
wilasciwy do spraw $rodowiska ustanowil plany ochrony po ww. terminie,
apozostate sze$¢ parkéw3! nie miato tych dokumentéw. W Biebrzanskim PN
niewywigzanie sie z obowigzku opracowania projektu planu ochrony Parku
spowodowane byto podjeciem w latach 2010-2015 dziatan majacych na celu
opracowanie projektow planéw zadan ochronnych3? dla obszaréw Natura 2000
Ostoja Biebrzariska i Dolina Biebrzy. Dziatania te zaangazowaty czas, zasoby kadrowe
i Srodki w kwocie 2299,4 tys. zl, mimo ze Park nie miat ustanowionego woéwczas
planu ochrony, a art. 20 ust. 5 uoop zobowigzywat do opracowania planu ochrony,
ktory w czesci pokrywajacej sie z obszarami Natura 2000 powinien uwzglednia¢
zakres ochrony tych obszaréw. Nalezy podkresli¢, ze opracowanie projektéw PZO
dla obszaréw Natura 2000, nie zwalnialo z obowigzku opracowania planu
ochrony dla catego obszaru Parku. [str. 30-34]

Pomimo ustawowego 6-miesiecznego terminu na ustanowienie planu ochrony
od dnia otrzymania jego projektu (okreslonego w art. 19 ust. 5 uoop), proces
opiniowania przez Ministerstwo przedtozonych przez dyrektoréw parkéw
projektow tych dokumentéw zajmowat $rednio 67 miesiecy, a w skrajnych
przypadkach nawet ponad 10 lat. Sposréd 20 PN, ktére przedtozyty ministrowi
wlasciwemu do spraw Srodowiska opracowane projekty planéw ochrony,
w przypadku 19 parkéw nie przestrzegano terminu ich ustanowienia33.

NIK zwraca uwage, ze przedluzajacy sie proces opiniowania planéw ochrony
moze doprowadzi¢ do dezaktualizacji niektdrych ich elementéw. W przypadku
trzech PN3%4 przedtuzajaca sie procedura ustanowienia planéw ochrony
spowodowata konieczno$¢ zaktualizowania czeSci informacji, w tym
przeprowadzenia dodatkowej inwentaryzacji majacej na celu uzyskanie
brakujacych danych. [str. 34-36]

W skontrolowanych PN projekty planéw ochrony przedkiladane ministrowi
wtasciwemu do spraw srodowiska, zawieraty elementy wskazane w art. 20 ust. 3
uoop, tj. m.in.: cele ochrony przyrody oraz wskazanie przyrodniczych
i spotecznych uwarunkowan ich realizacji; identyfikacje oraz okreslenie
sposobow eliminacji lub ograniczania istniejgcych i potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw; wskazanie obszaréw ochrony
Scistej, czynnej i krajobrazowej; okreslenie dziatan ochronnych na obszarach
ochrony Scistej, czynnej i krajobrazowej, z podaniem rodzaju, zakresu
ilokalizacji tych dziatan. Zakres przeprowadzonych prac oraz inwentaryzacji
obejmowal elementy okre$lone odpowiednio w § 8 ust.1 i § 9 ust.1
rozporzadzenia w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony. [str. 36-37]

27 Wedtug stanu na 30 listopada 2023 r. Uwzgledniono réwniez informacje uzyskane w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, od dyrektoréw dziewieciu parkéw nieobjetych kontrolg NIK.

28 W art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 985) wskazano, ze dla parkéw narodowych utworzonych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed 15 listopada 2008 r., dla ktérych nie ustanowiono planu
ochrony, sporzadza sie plan ochrony w terminie dziesieciu lat, tj. do 15 listopada 2018 r.

29 Babiogdrski PN, Biatowieski PN, Bieszczadzki PN, Gorczanski PN, Kampinoski PN, Karkonoski
PN, Narwianski PN, Pienifiski PN, PN Bory Tucholskie, PN Goér Stotowych, Poleski PN,
Roztoczanski PN, Swiqtokrzyski PN, Tatrzanski PN, Wielkopolski PN, Wigierski PN.

30 Biatowieski PN, PN Bory Tucholskie, Pieniniski PN, Roztoczanski PN.

31 Kampinoski PN, Narwianski PN, PN Gor Stotowych, éwiqtokrzyski PN, Wielkopolski PN,
Wigierski PN.

32 Dalej: PZO.

33 Dyrektor Magurskiego PN przedtozyt projekt tego dokumentu dwa miesigce przed terminem
zakonczenia kontroli NIK.

34 Kampinoski PN, PN Gér Stotowych, Wigierski PN.
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Nierzetelne
opracowanie
projektéw zadan
ochronnych

Niezgodnos¢
rzeczywistej powierzchni
parkéw narodowych

z danymi zawartymi

w rozporzadzeniach

w sprawie parkow,

z danymi w CRFOP

oraz zawartymi

w sprawozdaniach GUS

Synteza wynikéw kontroli

Dyrektorzy siedmiu3> (64%) sposrdéd 11 skontrolowanych PN, w ktdrych
w latach 2019-2023 dziatania ochronne w ekosystemach byty realizowane na
podstawie zarzadzen w sprawie zadan ochronnych3¢, przediozyli ministrowi
wlasciwemu do spraw S$rodowiska nierzetelnie opracowane projekty tych
dokumentéw. W sze$ciu z nich zostaty bowiem wskazane zadania, ktore
co prawda byly zwigzane z funkcjonowaniem parkéw, jednak nie mogly by¢ uznane
za stuzace ochronie czynnej ekosystemoéw parkow lub gatunkéw roslin, zwierzat lub
grzybéw w nim wystepujacych, w rozumieniu art. 5 pkt 5 uoop, gdyz nie stanowity
one zabiegéw ochronnych majacych na celu przywroécenie naturalnego stanu
ekosystemoéw i sktadnikéw przyrody lub zachowania siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk roslin, zwierzat lub grzybéw. Ponadto w projektach zadan ochronnych dla
dwoch37 skontrolowanych PN nie zostaty uwzglednione wszystkie znane zagrozenia
zidentyfikowane na obszarze parkéw. [str. 37-40]

Sposréd 14 skontrolowanych PN jedynie w czterech3® (29%) wielkosci ich
powierzchni wskazane w rozporzadzeniach w sprawie parkéw byly zgodne
z rzeczywista powierzchnig3® zajmowang przez te parki. Rznice*® w skrajnych
przypadkach wynosity 545 ha (Narwianski PN) oraz 185 ha (PN Bory
Tucholskie). Rozbieznosci te spowodowaty, ze faktyczna taczna powierzchnia
zajmowana przez skontrolowane parki byta mniejsza od powierzchni wykazanej
w rozporzadzeniach w sprawie parkéw o 620 ha.

Na podstawie danych zawartych w CRFOP dotyczacych powierzchni

skontrolowanych parkéw stwierdzono, ze:

— jedynie dla czterech* z nich wskazane wielkos$ci byty zgodne z powierzchnig
faktyczng oraz wskazang w rozporzadzeniach w sprawie parkéw;

— w przypadku dwéch PN42 stwierdzono, ze dane o ich powierzchni wskazane
w CRFOP byty rozbiezne zaréwno z rzeczywistg powierzchnig, jak rowniez
z rozporzadzeniami w sprawie parkéw;

— w przypadku PN Bory Tucholskie w CRFOP wskazano jego powierzchnie
faktyczna;

— powierzchnia pozostatych siedmiu*® PN wskazana w CRFOP, pomimo Ze byta
zgodna z okreSlona w rozporzadzeniach w sprawie parkéw,
nie przedstawiata faktycznej ich powierzchni.

NIK zwraca uwage, Ze rozbiezno$ci dotyczace powierzchni PN - pomiedzy
danymi zawartymi w rozporzadzeniach w sprawie parkéw, danymi w CRFOP,
prezentowanymi przez GUS, a faktyczng powierzchnig tych parkéw - poddaja
w watpliwos¢ rzetelno$¢ prowadzonych rejestréw oraz aktualno$é¢ danych
zawartych w rozporzadzeniach w sprawie parkéw. [str. 42-43]

35 Biebrzanski PN, Kampinoski PN, Karkonoski PN, PN Gér Stotowych, Stowinski PN, Swiqtokrzyski
PN i Wigierski PN.

36 Przeprowadzona podczas kontroli NIK analiza dotyczyta okresu, w ktérym w skontrolowanych
PN nie obowigzywaty plany ochrony.

37 Narwianski PN, PN Gér Stotowych.

38 Biebrzanski PN, Kampinoski PN, Stowinski PN i Swiqtokrzyski PN.

39 Jako powierzchnie rzeczywistg (dalej réwniez faktyczng) uznano aktualne dane przekazane
w trakcie kontroli NIK przez jednostki objete kontrolg. Byly one uzyskiwane przez parki
w ramach prac nad opracowywaniem projektu planu ochrony, ale réwniez w wyniku analizy
powierzchni dziatek ewidencyjnych znajdujacych sie w granicach PN, a zawartych w Ewidencji
Gruntdéw i Budynkow.

40 Stwierdzono przypadki, w ktérych faktyczna powierzchnia parkéw byta zaréwno wieksza
(Biatowieski PN, Gorczanski PN, Ojcowski PN, PN Gér Stotowych, Pieninski PN, Tatrzanski PN,
Wigierski PN), jak réwniez mniejsza (Karkonoski PN, Narwianski PN, PN Bory Tucholskie)
od wartosci powierzchni wskazanych w rozporzadzeniach o utworzeniu lub w sprawie tych PN.

41 Biebrzanski PN, Kampinoski PN, Stowinski PN, Swiqtokrzyski PN.

42 Biatowieski PN i Tatrzanski PN.

43 Gorczanski PN, Karkonoski PN, Narwianski PN, Ojcowski PN, PN Gér Stotowych, Pieninski PN,
Wigierski PN.
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Rozbieznosci
w przebiegu granic

Na og6t prawidiowe
dzialania wobec IGO

Udzielanie zaméwien
publicznych
zwiazanych z ochrona
przyrody

Synteza wynikéw kontroli

Jedynie w trzech** (21%) sposrod 14 skontrolowanych parkéw nie stwierdzono
rozbiezno$ci pomiedzy przebiegiem granicy parku, wynikajacej z opisu
wskazanego w rozporzadzeniach w sprawie parkéw, a jej przebiegiem
zamieszczonym w CRFOP oraz danymi przekazanymi przez jednostke
kontrolowang podczas kontroli NIK. Stwierdzone rozbieznosci dotyczyty m.in.:

— Dbtednego wskazania dziatek ewidencyjnych jako znajdujacych sie
w granicach lub poza granicami parku;

— wskazania przebiegu granicy parku (w CRFOP i/lub w danych PN) w spos6b
niezgodny z opisem przedstawionym w rozporzadzeniach w sprawie
parkéw.

Ponadto przeprowadzona przez NIK analiza przebiegu granicy Ojcowskiego PN
wykazata, Ze opis jej przebiegu zamieszczony w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie Ojcowskiego Parku Narodowego*> nie jest
zgodny z danymi ewidencyjnymi Parku oraz wykazanymi w CRFOP,
gdyz zawiera btedne numery dziatek ewidencyjnych.

NIK zwraca uwage, ze rzetelna prezentacja danych o faktycznym przebiegu
granic parkéw ma istotne znaczenie m.in. w prawidtowym planowaniu zadan
ochronnych, ale rowniez w procesie planowania przestrzennego w jednostkach
samorzadu terytorialnego potozonych w granicach parkéw. Niewlasciwe
wyznaczenie granic PN (np. poprzez btedne wykazanie dziatek jako nalezacych
do parku) moze takze utrudnia¢ wtascicielom dziatek gospodarowanie i obrét
tymi gruntami. [str. 43-44]

W wiekszosci (12 z 14) skontrolowanych parkéow wtasciwie reagowano
na zidentyfikowane w ich ekosystemach gatunki obce roslin i zwierzat (w tym
réwniez uznane za inwazyjne). Stwierdzone w ekosystemach parkéw gatunki
tych ro$lin byly eliminowane przy wykorzystaniu $rodkéw mechanicznych
(przede wszystkim kilkukrotne koszenie i/lub wyrywanie roslin). W przypadku
gatunkdw zwierzat stosowano odtéw oraz odstrzat. W skontrolowanych PN podczas
usuwania gatunkéw obcych nie stosowano metod chemicznych. W Narwianskim
i Swietokrzyskim PN nie podjeto jednak wystarczajgcych dziatan zwigzanych
z usuwaniem gatunkéw obcych, ktérych obecnos¢ w ekosystemach parku stanowita
zagrozenie dla ich r6znorodnosci biologicznej.

W latach 2019-2023 w Swietokrzyskim PN prowadzono dziatania polegajace
na eliminacji tylko o$miu gatunkéw roslin obcych (w tym inwazyjnych), pomimo ze
w wyniku przeprowadzonego w latach 2015-2016 kompleksowego rozpoznania
liczby, rodzaju i rozmieszczenia gatunkéw roslin obcych i inwazyjnych wskazano na
wystepowanie na obszarze Parku 33 gatunkéw ro$lin uznanych za obce.
W Narwianskim PN nie podjeto dziatann w odniesieniu do inwazyjnych gatunkow
obcych ujetych w zadaniach ochronnych dla Parku na lata 2023-2025, w tym m.in.:
kolczurki klapowanej*¢ i niecierpka gruczotowatego*’. Ponadto w przypadku raka
pregowatego?® jedynie czeSciowo zrealizowano dziatania, wynikajace z zadan
ochronnych dla tego Parku na lata 2020-2022. [str. 47-49]

W o$miu skontrolowanych PN prawidtowo udzielano zamoéwien publicznych,
ktérych przedmiotem byty zadania zwigzane 2z ochrong przyrody.
Nieprawidtowos$ci o charakterze formalnym, zwigzane z udzielaniem
zamoOwien publicznych stwierdzono w sze$ciu*® (43 %) z 14 PN. Dotyczyty
one m.in. nieprawidtowego wypeiniania niektérych elementéw protokotow
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przekroczenia terminu

4 Biatowieski PN, PN Bory Tucholskie, Swietokrzyski PN.

4 Dz.U.z 1997 r. Nr 99, poz. 607.

4 Ujetej na liScie inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski
podlegajacych szybkiej eliminacji oraz rozprzestrzenionych na szeroka skale.

47 Ujetego na liScie inwazyjnych gatunkdw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii
podlegajacych szybkiej eliminacji oraz rozprzestrzenionych na szeroka skale.

48 Ujetego na liScie inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii podlegajacych
szybkiej eliminacji oraz rozprzestrzenionych na szeroka skale.

49 Gorczanski PN, Narwianski PN, Pieninski PN, éwiqtokrzyski PN, Tatrzanski, Wigierski PN.
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zamieszczenia ogloszen o udzieleniu zaméwienia lub o wykonaniu uméw
w Biuletynie Zamdwien Publicznych, dokonywania zaméwien z pominieciem
zasad okreslonych w regulacjach wewnetrznych. [str.57]

W skontrolowanych PN zatrudniano od dwdéch do 10 oséb w Strazy Parku.
W latach 2019-2022 straznicy 12 z 14 skontrolowanych PN naktadali na osoby
przebywajace w parku grzywny w drodze mandatu karnego. Mandaty naktadano
przede wszystkim za nastepujgce wykroczenia: nieuprawniony wjazd pojazdem
do lasu, poruszanie sie pojazdami poza wyznaczonymi drogami, poruszanie sie
poza wyznaczonymi szlakami, nielegalny potéw ryb i innych organizméw
wodnych, pozyskiwanie, niszczenie lub umys$lne uszkadzanie ro$lin oraz
grzybéw, wprowadzanie pséw na teren parku, biwakowanie w miejscach do tego
nieprzeznaczonych. Funkcjonariusze Strazy Parku, ktérzy naktadali grzywny
w drodze mandatu, stosownie do § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie nadania funkcjonariuszom
Strazy Parku w parkach narodowych oraz innym pracownikom parkéw
narodowych, ktérym przystuguja uprawnienia funkcjonariusza Strazy Parku,
uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnegos?, byli
upowaznieni przez dyrektora parku do nakladania grzywien w drodze
mandatéw karnych. W okresie objetym kontrolg funkcjonariusze Strazy Parku
nie prowadzili kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na terenie
skontrolowanych parkéw, ale podczas rutynowych obchodéw sprawdzali,
czy dziatalno$¢ handlowa byta prowadzona zgodnie z warunkami okre$lonymi
w zawartych umowach. [str. 58-60]

Na obszarze 1351 z 14 skontrolowanych parkéw w latach 2019-2023 odbywaty
sie imprezy o charakterze rekreacyjno-sportowym (przede wszystkim: zawody
biegowe, wedkarskie, triatlonowe, pikniki, jarmarki, festyny czy rekonstrukcje
historyczne). Udostepnianie obszaru PN odbywato sie zgodnie z obowigzujacymi
wewnetrznymi regulacjami, ktéore w przypadku PN Géry Stolowe zawieraty
niespdjne zapisy. W Pieninskim PN pomimo negatywnej opinii Dyrektora Parku
dotyczacej przebiegu przez park trasy imprezy kolarskiej, zawody te odbyty sie
na niezmienionej trasie. Natomiast w Swietokrzyskim PN stwierdzono,
ze organizator dwoch wydarzen, ktére odbyly sie na obszarze tego Parku,
nie wystepowat do ministra wtasciwego do spraw srodowiska o wydanie zgody
na odstepstwo od zakazéw obowigzujgcych w parkach narodowych. W ramach
tych imprez odbywaty sie m.in. wystepy muzyczne, rekonstrukcje historyczne,
pokazy muzyki i tancéw dworskich, wskazujace na naruszanie art. 15 ust. 1 pkt
20 uoop, zgodnie z ktérym w parkach narodowych zabrania sie zaktdcania ciszy.

[str. 49-50]

W wiekszosci skontrolowanych PN, stosownie do art. 12 ust. 2 uoop, w planach
ochrony lub w zadaniach ochronnych dla kazdego miejsca, dla ktérego
przewidziano mozliwo$¢ udostepniania, ustalono maksymalng liczbe oséb
mogacych przebywac jednocze$nie w danym miejscu. Jedynie w PN Gor
Stotowych w zadaniach ochronnych na lata 2019, 2020-2022 oraz 2023,
nie okreslono maksymalnej liczby odwiedzajgcych oséb: [1] na kazdg niezalezng
droge wspinaczki skalnej, [2] dla zorganizowanej turystyki pieszej/przejs¢
grupowych, [3] dla zorganizowanej turystyki rowerowej/przej$¢ grupowych.
Maksymalne limity oséb w tych miejscach zostaly wskazane w opracowaniu
eksperckim pn. Operat udostepniania obszaru Parku, okreslenia dziatan
edukacyjnych oraz wskazania miejsc do dziatalnosci gospodarczej.  [str. 50-51]

Skontrolowane PN mialy dobrze rozwinietg sie¢ znakowanych szlakéw
turystycznych (pieszych, rowerowych, konnych, wodnych). Ich uzupetnieniem
byly réznego rodzaju $ciezki edukacyjne (w tym dydaktyczne, przyrodnicze,
historyczne, dendrologiczne, geoturystyczne). W parkach tych wytyczono
prawie 300 szlakéw turystycznych o tgcznej dtugosci prawie 2500 km oraz
prawie 100 $ciezek edukacyjnych o tacznej dtugosci ponad 320 km.

50 Dz U.Nr 74, poz. 648.
51 Imprezy o charakterze rekreacyjno-sportowym nie odbywaty sie w Biatowieskim PN.
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W skontrolowanych parkach wykorzystywano rézne sposoby zapobiegania
dyspers;ji turystow52 poza wyznaczone trasy, w tym m.in. poprzez utrzymywanie
w dobrym stanie technicznym szlakéw turystycznych i Sciezek edukacyjnych,
montowanie balustrad, ogrodzen, poreczy, budowe mostkéw i trapéw oraz
ustawianie réznego rodzaju piktogramdéw i tablic informacyjnych przy szlakach.
W wiekszo$ci skontrolowanych PN wytyczone szlaki turystyczne i Sciezki
edukacyjne utrzymane byly w dobrym stanie technicznym, zidentyfikowane
przypadki uszkodzen w infrastrukturze nie stanowity istotnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa osdb przemieszczajacych sie nimi. Wyjatek stanowity
stwierdzone w Karkonoskim PN ubytki muru oporowego w trzech miejscach,
w ktérych nie zastosowano zadnych zabezpieczen chronigcych turystéw przed
upadkiem z wysokoSci. [str. 51-57]

W skontrolowanych PN prawidtowo prowadzono dziatania informacyjne,
edukacyjne i promocyjne zwigzane z ochrong przyrody. Mialy one wiele form
(np. wyktady, warsztaty, lekcje muzealne, zajecia w terenie, prezentacje,
prelekcje, wystawy, konkursy). Ponadto w parkach organizowano imprezy
plenerowe majace na celu propagowanie ochrony przyrody i przygotowywano
publikacje promujace walory przyrodnicze parku. W celu dotarcia do jak
najwiekszego grona odbiorcéw dzialania edukacyjne, informacyjne
i promocyjne prowadzono rdwniez poprzez strony internetowe i portale
spotecznosciowe. [str. 61-62]

We wszystkich skontrolowanych parkach prowadzony byt systematyczny
monitoring przyrodniczy, obejmujacy zaré6wno elementy przyrody ozywionej
jak 1 nieozywionej. W wiekszo$ci skontrolowanych PN, dla ktérych
obowigzywaly plany ochrony, przestrzegano okres$lonych zasad prowadzenia
monitoringu. Jednak w Pieninskim PN nie monitorowano osiggniecia celu
dziatan ochronnych polegajacego na utrzymaniu areatu wszystkich 14 siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotem ochrony na obszarze Natura 2000 Pieniny.
W Bialowieskim PN natomiast nie okreslono wskazZnika stanu ochrony dla
21 gatunkéw ptakéw objetych monitoringiem w latach 2019-2023. Ponadto
w dwoch skontrolowanych PN nie przestrzegano czestotliwosci prowadzenia
monitoringu. W Tatrzanskim PN, sposrdd siedlisk i gatunkow, dla ktérych plan
ochrony przewidywat coroczny monitoring, nie zrealizowano monitoringu nocka
duzego i nocka Bechsteina. Natomiast sposréd siedlisk i gatunkéw, dla ktérych plan
ochrony przewidywal monitoring z czestotliwoscia co dwa lata, nie zrealizowano
monitoringu kumaka goérskiego i traszki karpackiej W Pieninskim PN
w przypadku czterech siedlisk przyrodniczych, nie zostata zachowana wymagana
czestotliwo$¢ prowadzenia monitoringu stanu przedmiotu ochrony oraz realizacji
celéw dziatan ochronnych, okreslona w planie ochrony dla Parku w czesci
dotyczacej obszaru Natura 2000 Pieniny. [str. 62-65]

Dyrektorzy 12 skontrolowanych PN53, jako sprawujacy nadzér nad obszarami
specjalnej ochrony ptakéw Natura 200054, wbrew obowigzkowi wynikajacemu
zart. 31 uoop (w brzmieniu obowigzujgcym do 16 pazdziernika 2023 r.55)
nie sporzadzali i nie przekazywali Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
ocen realizacji ochrony tego obszaru zawierajacych informacje dotyczace
podejmowanych dziatan ochronnych oraz wpltywu tych dziatan na stan ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, a takze wyniki monitorowania i nadzoru tych
dziatan z wymagana trzyletnia czestotliwoscia. [str. 66]

52 Poruszanie sie turystéw w parkach narodowych poza wyznaczona siecig szlakéw i $ciezek.

53 Biatowieski PN, Biebrzanski PN, Gorczanski PN, Kampinoski PN, Karkonoski PN, Narwianski PN,
Pieninski PN, PN Bory Tucholskie, PN Gor Stotowych, Stowinski PN, Tatrzanski PN i Wigierski PN.

54 Stosownie do art. 32 ust. 5 uoop, w przypadku, gdy obszar Natura 2000 obejmuje w catosci lub
w czeSci obszar parku narodowego, sprawujacym nadzér nad obszarem Natura 2000
w granicach parku narodowego jest jego dyrektor.

55 QObecnie art. 31 uoop, po zmianie wprowadzonej art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r.
o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz
niektérych innych ustaw. (Dz. U. poz. 1890), otrzymat brzmienie: Regionalny dyrektor ochrony
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W skontrolowanych parkach zadania dotyczace ochrony przyrody na ogot
wykonywali pracownicy majacy wymagane kwalifikacje. Nieprawidtowosci
dotyczace przypadkéw zatrudniania pracownikdw niezgodnie z wymogami
okre$lonymi w przepisach prawa lub w regulacjach wewnetrznych stwierdzono
w dziewieciu (64 %) z 14 PN. Dotyczyty one zatrudniania pracownikéw, ktérzy
nie speiniali wymogoéw w zakresie wyksztatcenia, okreslonych w zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia w sprawie stanowisk w parkach. Zatrudniono réwniez
pracownika na stanowisku straznika Strazy Parku pomimo braku dokumentacji
potwierdzajacej nienaganng opinie wtasciwego miejscowo komendanta Policji
oraz odpowiedni stan zdrowia potwierdzony orzeczeniem psychologicznym,
co byto niezgodne z art. 108 ust. 2 pkt 6 1 7 uoop. Ponadto czterech pracownikéw
zatrudniono bez procedury konkursowej, ktéra byta wymagana wewnetrznymi
regulacjami parkuse. [str. 22-25]

W opinii dyrektoré6w wszystkich PN57 wystepuje wiele probleméw i trudnosci
wrealizacji zadan zwigzanych z ochrona przyrody. Oprécz problemow
dotyczacych finansowania parkéw narodowych, wsrdd najistotniejszych
trudno$ci i barier dotyczacych ochrony przyrody dyrektorzy parkéw
wskazywali na: zréznicowanie struktury wlasnosciowej gruntéw; brak
akceptacji spotecznej dziatan na rzecz ochrony przyrody (np. zakazéw zbioru
ptodéw runa leSnego, ograniczen w zabudowie terenéw otuliny parkéw); presje
urbanizacyjng na parki oraz ich strefy ochronne, co prowadzito do izolacji
obszaru parkéw, zabudowy Kkorytarzy ekologicznych, zanieczyszczenia
powietrza, wod i gleb; niska Swiadomos¢ ekologiczng i nieprzestrzeganie zasad
zachowania w PN (nielegalne biwakowanie, palenie ognisk, $miecenie,
korzystanie z pojazdéw mechanicznych na terenie parku). [str. 66-67]

$rodowiska sporzadza i przekazuje Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, nie rzadziej
niz co 6 lat, ocene realizacji celéw ochrony obszaréw Natura 2000 zawierajaca w szczeg6lno$ci
informacje dotyczace stanu ochrony przedmiotdow ochrony obszaréw Natura 2000,
podejmowanych dziatan ochronnych oraz wpltywu tych dziatan na stan ochrony przedmiotéw
ochrony obszaréw Natura 2000, a takze ocene aktualnosci planu zadan ochronnych.

6 W zwigzku z ogtoszeniem rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 14 lutego 2024 r.
w sprawie stanowisk oraz wymagan kwalifikacyjnych, jakie powinni speinia¢ pracownicy
zatrudnieni na poszczegdlnych stanowiskach w Stuzbach Parkéw Narodowych (Dz. U. poz. 229),
NIK nie formuuje wniosku zwigzanego z tym ustaleniem.

57 Ujeto takze informacje uzyskane od PN nieobjetych kontrolg NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o NIK.
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4. WNIOSKI

Whnioski

Wnhioski
de lege ferenda

Minister Klimatu
i Srodowiska

Majac na uwadze wyniki kontroli wskazujgce na rozbiezno$ci pomiedzy rzeczywista
wielko$cig powierzchni dziesieciu objetych kontrolg parkéw a powierzchnig
wykazang w rozporzadzeniach w sprawie tych parkéw, a w przypadku jednego
parku réwniez odno$nie przebiegu jego granic, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi
o podjecie dziatan legislacyjnych polegajacych na przygotowaniu nowelizacji
rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie:

—  Biatowieskiego Parku Narodowego>8,
—  Gorczanskiego Parku Narodowego>?,
—  Karkonoskiego Parku Narodowego®9,
—  Narwianskiego Parku Narodowego®?,
— Parku Narodowego Bory Tucholskie®?,
—  Parku Narodowego Gor Stotowych®3,
—  Pieninskiego Parku Narodowego®4,

—  Tatrzanskiego Parku Narodowego®3,
—  Wigierskiego Parku Narodowego®®,

—  Ojcowskiego Parku Narodowego®?,

w celu wykazania w tych rozporzadzeniach prawidlowych danych
o powierzchni parkéw, a w przypadku Ojcowskiego Parku Narodowego
- rowniez w celu prawidlowego okreslenia przebiegu jego granic.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan zapewniajacych:

1) zakonczenie prac nad ustanawianiem planéw ochrony dla parkéw
narodowych?®s;

2) zamieszczanie rzetelnych danych w rejestrze CRFOP;

3) przedktadanie przez dyrektoréw parkéw rzetelnych projektéw zarzadzen
w sprawie zadan ochronnych;

4) finansowanie dziatalno$ci parkéw narodowych na  poziomie
umozliwiajacym realizacje wszystkich zaplanowanych zadan ochronnych.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi réwniez o:

58 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1996 r. w sprawie Biatowieskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 93, poz. 424).

59 Rozporzadzenie Rady Ministréw zdnia 9 stycznia 1997 r. w sprawie Gorczanskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 5, poz. 26).

60 Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie Karkonoskiego Parku
Narodowego (Dz. U. poz. 2002).

61 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lipca 1996 r. w sprawie utworzenia Narwianskiego
Parku Narodowego (Dz. U. Nr 77, poz. 368).

62 Rozporzadzenie Rady Ministrow zdnia 14 maja 1996 r. w sprawie utworzenia Parku
Narodowego ,Bory Tucholskie” (Dz. U. Nr 64, poz. 305, ze zm.).

63 Rozporzadzenie Rady Ministrow zdnia 16 wrze$nia 1993 r. w sprawie utworzenia Parku
Narodowego Gor Stotowych (Dz. U. Nr 88, poz. 407, ze zm.).

64 Rozporzadzenie Rady Ministrow zdnia 14 maja 1996 r. w sprawie Pieninskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 64, poz. 307).

65 Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie Tatrzanskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 65, poz. 599).
Rozporzadzenie Rady Ministréw zdnia 6 marca 1997 r. w sprawie Wigierskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 24, poz. 124).

67 Rozporzadzenie Rady Ministréw zdnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie Ojcowskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 99, poz. 607).

68 Dotyczy 11 parkéw narodowych: Biebrzanskiego, Drawienskiego, Kampinoskiego, Magurskiego,
Narwianskiego, Stowinskiego, Swietokrzyskiego, Ujscie Warty, Wielkopolskiego, Wigierskiego
i Wolinskiego. W zwiazku z ogloszeniem w dniu 8 grudnia 2023 r. rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Parku Narodowego
Gor Stotowych (Dz. U. 2660), NIK odstepuje od formutowania wniosku dotyczacego tego Parku.
Na problem braku ustanowionych planéw ochrony dla parkéw narodowych NIK zwracata uwage
oraz sformutowata odpowiedni wniosek w informacji o wynikach kontroli P/13/123
Funkcjonowanie parkéw narodowych.
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Dyrektorzy 1)
parkéw narodowych

2)

3)

Whnioski

rzetelne sporzadzanie projektéw zarzadzen w sprawie zadan ochronnych
dla PN przedktadanych ministrowi wtasciwemu ds. Srodowiska;
zatrudnianie kandydatéw spelniajacych wymagania kwalifikacyjne
okre$§lone dla pracownikéw zatrudnionych na poszczeg6élnych
stanowiskach w Stuzbach Parkéw Narodowych;

prawidlowe i rzetelne prowadzenie monitoringu przyrodniczego
obejmujgcego rowniez osiggniecie zatozonych celéw ochrony gatunkow
i siedlisk przyrodniczych.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z ochrong przyrody
parku narodowego i zarzadzaniem jej zasobami

Zroznicowana
struktura wlasnosci
i uzytkowania
gruntéw w PN

Obszary objete
ochrong $cista

Objete kontrolg PN charakteryzowaty sie zr6znicowang struktura uzytkowania
gruntoéw, strukturg wtasnosci oraz przedmiotami ochrony. Zadania dotyczace
ochrony przyrody realizowane bylty przez rézna liczbe wykwalifikowanych
pracownikéw. Stwierdzono jednak problemy z zatrudnianiem pracownikéw
o wymaganych kwalifikacjach. Ponadto NIK zwrdcita uwage na niewystarczajgcy
poziom finansowania PN z budzetu panstwa.

Skontrolowane parki miaty zréznicowang strukture uzytkowania gruntow. W 12
z nich przewazaty lasy (od 62,4 % powierzchni w Wigierskim PN do 94,84 %
w Swietokrzyskim PN), natomiast w Slowinskim PN dominowaly wody
- 65,45 % powierzchni. Najwiecej gruntéw rolnych (prawie 27 % powierzchni)
znajdowato sie w Biebrzanskim i Ojcowskim PN. Strukture uzytkowania
gruntéw w skontrolowanych parkach przedstawia infografika nr 3.

Biorgc pod uwage strukture wtasnosci, we wszystkich skontrolowanych parkach
dominowaly grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym. W kazdym
z PN cze$¢ gruntéw stanowily grunty prywatne. Problemy z ustaleniem
struktury wtasnosci gruntéw wystapity w Narwianskim PN.

Przyktad

W Narwianskim PN grunty prywatne zajmowaty obszar 4044,38 ha (59,4 % ogdlnej
powierzchni Parku). W latach 2019-2023 (do konca I pétrocza) Park dokonat wykupu
185,18 ha takich gruntéw. Nie dysponowat jednak usystematyzowanymi zbiorczymi
danymi w zakresie rodzajéw uzytkow gruntéw prywatnych. Dyrektor Narwianskiego
PN stwierdzit, ze wynika to z réznych sposobéw przejmowania tych gruntéw przez
Park. Wiekszo$¢ z nich stanowity grunty, ktére z dniem utworzenia Parku staly sie
gruntami w jego zarzadzie, a od 1 stycznia 2012 r. - z mocy prawa - Narwianski PN
nabyt w stosunku do nich prawo uzytkowania wieczystego. Park od 2012 r. wystepuje
do Wojewody Podlaskiego z wnioskami o przekazanie w uzytkowanie wieczyste
gruntéw oddanych mu dotychczas w trwaty zarzad. W stosunku do niektérych dziatek,
ktére nie majg zatozonych ksiag wieczystych, brakuje dokumentacji potwierdzajacej
wjaki sposob staty sie one wlasnoscia Skarbu Panstwa. Wydtuza to proces
regulowania stanu prawnego. Dodatkowo Park od 2012 r. samodzielnie nabywa
nieruchomos$ci na wilasnos¢ jako panstwowa osoba prawna. Nabywa takze grunty
w ramach prawa pierwokupu.

Sposréd skontrolowanych jednostek najwiekszy odsetek obszaréw parkéw
objetych ochrong $cista wystapit w Tatrzanskim PN (70,8 %), Bialowieskim
PN (57,62 %) i Gorczanskim PN (56,82 %). Ponizej 20 % powierzchni parku
podlegato ochronie $cistej w Stowinskim PN (16,96 %), Ojcowskim PN
(13,52 %), Biebrzanskim PN (12,65 %), Kampinoskim i Wigierskim PN
(po 12,03 %), natomiast w Narwianskim PN nie byto takich obszaréw. Ochrong
Scista obejmuje sie tereny, ktére zachowaty wysoki stopien naturalno$ci,
a przebieg proceséw przyrodniczych odbywa sie w sposdéb spontaniczny,
bez bezposredniej ingerencji cztowieka. Ochrona objeta jest calo$¢ sSrodowiska
przyrodniczego, ktére podlega réznym samoistnym procesom, a dziatalnos$¢
cztowieka jest catkowicie zaniechana (por. Infografika nr 4).
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Infografika nr 3
Struktura uzytkowania gruntéw w skontrolowanych parkach
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Zrédfto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

Przewaga stosowania

1 Na obszarze dziewieciu skontrolowanych PN przewazata ochrona czynna
ochrony czynnej

(0od 47,61 % powierzchni Biebrzanskiego PN do 91,26 % powierzchni PN Bory
Tucholskie). Pojecie ochrony czynnej zostato zdefiniowane w art. 5 pkt 5 uoop,
zgodnie z ktérym, jest to stosowanie, w razie potrzeby, zabiegéw ochronnych
w celu przywrécenia naturalnego stanu ekosysteméw i sktadnikéw przyrody lub
zachowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzqt lub grzybdw.

Obszary objete Ochrona krajobrazowa, czyli zachowanie cech charakterystycznych danego
) ochrona krajobrazu byta dominujaca forma ochrony w Narwianskim PN (59,43 %)
krajobrazowa i Pieninskim PN (46,16 %). Wyznaczenie takich obszaréw ochrony byto

zwigzane ze strukturg wtasnosci gruntéw w tych parkach, tj. duzym odsetkiem
gruntéw prywatnych. W praktyce bowiem czesto ochrona krajobrazowa czesci
terenu parku narodowego pozwala na utrzymanie gospodarczego uzytkowania
danego obszaru. Ten status nadaje sie zwykle gruntom prywatnym w parku,
a takze terenom technicznym (drogi, parkingi, budynki itp.).
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Infografika nr 4
Udziat obszaréw ochrony scistej, czynnej i krajobrazowej w powierzchni skontrolowanych PN
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Zrédfto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

Organizacje wewnetrzng objetych kontrola PN okre$laty statuty nadane
na podstawie art. 8f uoop w drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego
do spraw srodowiska. Struktura organizacyjna, podziat zadan oraz tryb pracy
skontrolowanych PN zostaly réwniez okreS§lone w regulaminach
organizacyjnych. Struktura organizacyjna parkéw byta zréznicowana
i obejmowata rézng liczbe komérek organizacyjnych. W kazdym z PN
funkcjonowat posterunek Strazy Parku, w ktérym zadania wykonywato od
dwoch (w Gorczanskim PN) do 10 straznikbw (w Kampinoskim
i Karkonoskim PN).

Stosownie do art. 103 ust. 1 uoop, pracownicy parkéw realizujacy zadania
zwigzane z ochrong przyrody, badaniami naukowymi, dziatalnos$cig edukacyjng,
ochrong mienia parku oraz zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie
ochrony przyrody byli zatrudnieni w Stuzbach PN. Ponadto w zadania te byli
angazowani pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pomocniczych oraz
robotniczych i obstugi, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do Ponadzaktadowego
uktadu zbiorowego pracy dla pracownikéw parkéw narodowych z dnia
13 lutego 2013 r. Obowigzki powierzone osobom realizujgcym zadania zwigzane
z ochrong przyrody i zarzadzaniem jej zasobami znajdowaty odzwierciedlenie
w ich zakresach czynno$ci. W skontrolowanych PN zadania te byty wykonywane
przez nastepujacg liczbe pracownikéw:
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— 15 0s6b w Narwianskim PN;
— 18 w Ojcowskim PN;

— 27 w PN Bory Tucholskie;
— 31 w Swietokrzyskim PN;
— 33 w PN Gor Stotowych;
— 33 w Pieninskim PN;

— 39 w Stowinskim PN;

— 52 w Gorczanskim PN;

— 52 w Wigierskim PN;

— 55 w Karkonoskim PN;

— 59 w Kampinoskim PN;

— 71 w Biebrzanskim PN;

— 82 w Biatowieskim PN;

— 102 w Tatrzanskim PN.

Braki kadrowe w PN Dyrektorzy dwdéch objetych kontrolg PN%° sygnalizowali braki kadrowe.

Przyktady

Dyrektor Narwianskiego PN dwukrotne zgtaszat problemy niedoboréw kadrowych

w pismach kierowanych do Ministerstwa, dotyczacych zwiekszenia srodkéw dotacji

celowej w ramach prac nad projektami budzetu panstwa na 2021 r.i 2024 r. (do dnia

zakonczenia kontroli NIK w Parku’0 Dyrektor Parku nie otrzymal odpowiedzi).

Zdaniem Dyrektora do prawidlowej obstugi i dzialania Parku w celu skutecznej

realizacji zadan statutowych niezbedne jest zwiekszenie liczby pracownikéw

o 18 etatéw, co wigzatoby sie z koniecznos$cig zwiekszenia dotacji celowej o 1985 tys.

zt. Zgltoszone potrzeby dotyczyly dodatkowego zatrudnienia:

— dwoch os6b obstugi do utrzymania dwodch obiektow Narwianskiego PN,
tj. zabytkowego Dworku w Kurowie i Osrodka Edukacji Przyrodniczej
Mtynarzowka;

—  pracownika do Zespotu ds. Udostepniania Parku w celu prawidtowego i petnego
funkcjonowania catej infrastruktury dydaktyczno-turystycznej;

—  siedmiu pracownikdéw do Zespotu ds. Ochrony Przyrody m.in. do obstugi sprzetu
pomiarowego, obrdbki i analizy danych (m.in. z automatycznego systemu
monitorujgcego wody powierzchniowe, specjalistycznych zdje¢ wykonanych przy
pomocy drona z kamerami spektralnymi i noktowizja) w celu wykorzystania ich
w analizie stanu srodowiska przyrodniczego Parku i skuteczno$ci wykonywanych
dziatann ochronnych, a takze do wykonywania natozonych obowiazkéw
inwentaryzacji, rejestracji i usuwania inwazyjnych gatunkéw obcych oraz
z zakresu informacji przestrzennej;

— jednego pracownika do Zespotu ds. Naukowo-Edukacyjnych, realizujacego
m.in. projekty zwigzane ze zwalczaniem gatunkéw inwazyjnych;

— dwoch straznikéw do Strazy Parku, ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
dwuosobowego sktadu patroli, trudno dostepne tereny i ich rozlegtos¢, potrzebe
wzmozenia kontroli ze wzgledu na pojawigjace sie coraz liczniejsze proby
ktusownictwa na wodzie, czeste angazowanie do poszukiwania oséb zagubionych
na terenie Parku, wzmozenie monitoringu przeciwpozarowego;

— osoby odpowiedzialnej za stan posiadania gruntéw na terenie Parku (ich wykup
i ewidencje), ze wzgledu na znaczny udziat (okoto 60 %) gruntéw prywatnych
w ich strukturze wilasnosciowej, znaczne rozdrobnienie dziatek ewidencyjnych
(okoto 12 tys. dziatek w granicach Parku), ich bardzo mata powierzchnie (czesto
okoto 0,1 ha) i w licznych przypadkach nieuregulowany stan prawny, co utrudnia
odpowiednia ochrone przyrody i wykonywanie zaplanowanych zadan
ochronnych.

Dyrektor stwierdzit, ze nie zatrudnia osoby zajmujacej sie zamowieniami publicznymi
oraz informatyka (co skutkuje koniecznoscig zlecenia tych ustug na zewnatrz), a takze
pracownika do prowadzenia spraw zwiagzanych z inwestycjami oraz biezacymi
przegladami urzadzen i infrastruktury turystycznej (ktadki przyrodnicze, wieze
widokowe, hangar na kajaki itp.).

69  Biebrzanski PN, Narwianski PN.
70 Tj. do dnia 10 pazdziernika 2023 r.
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Nieprawidtowosci  dotyczace zatrudniania pracownikéw stwierdzono
w dziewieciu’! skontrolowanych PN. W siedmiu”Z PN dotyczyly one zatrudniania
pracownikdéw, ktdrzy nie speiniali wymogéw w zakresie wyksztatcenia,
okreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie stanowisk w parkach,
w jednym73 - zatrudnienia czterech pracownikéw bez procedury konkursowej,
ktéra byla wymagana wewnetrznymi regulacjami parku, oraz w kolejnym74
- zatrudnienia pracownika na stanowisku straznika Strazy Parku pomimo braku
dokumentacji potwierdzajacej nienaganng opinie wlasciwego miejscowo
komendanta Policji oraz odpowiedni stan zdrowia potwierdzony orzeczeniem
psychologicznym, co bylo to niezgodne z art. 108 ust. 2 pkt 6 i 7 uoop.

Przyklady

W Biebrzanskim PN stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na zatrudnieniu pieciu
pracownikow w Stuzbie PN na stanowiskach starszego specjalisty ds. ochrony
przyrody w Dziale Uzgodnien Srodowiskowych, kierownika Dziatu Edukacji,
specjalisty ds. edukacji w Dziale Edukacji, specjalisty ds. ochrony przyrody w Dziale
Ochrony Przyrody oraz kierownika Dziatu Udostepniania, majacych wyksztatcenie
wyzsze na kierunkach odpowiednio gospodarki przestrzennej, zarzadzania
i marketingu, sztuki, geodezji i kartografii oraz turystyki i rekreacji, ktére nie byty
wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia w sprawie stanowisk w parkach.
Dyrektor Biebrzanskiego PN wyjasnil, Zze rozporzadzenie w sprawie stanowisk
w parkach liczy sobie 18 lat. Z perspektywy dynamicznej i szybko zmieniajacej sie
sytuacji na rynku pracy, rozdrobnieniu specjalnosci kierunkéw studiéw (nauczania),
ktore majg by¢ odpowiedzig na zmieniajgce sie zapotrzebowanie na specjalistow oraz
z perspektywy specyfiki dziatalno$ci Parku, rozporzadzenie to nie odpowiadato
biezacej sytuacji i potrzebom rynku pracy. Dyrektor wskazat, Ze: Wymienione osoby nie
spetniaty warunku kierunkéw studiow - jednak to wieloletni pracownicy, majqgcy
zblizone wyksztatcenie, niezbedne doswiadczenie, swietni fachowcy i wypetiajgcy
niemal takie same obowiqzki jak pozostali pracownicy zajmujqcy takie same stanowiska
w ich komdrkach. Jako przyktad dodal, ze specjalista ds. ochrony przyrody, majacy
wyksztatcenie inZyniera geodezji 1 kartografii, zajmujacy sie ochrong
przeciwpozarowg, posiadajacy ukonczony Kkurs inspektora p-poz., posiadajacy
doskonate umiejetnosci obstugi programéw GIS, dziatajacy réwniez na co dzien jako
strazak w Ochotniczej Strazy Pozarnej, pracujacy w Dziale Ochrony Przyrody, nie moze
by¢ zaliczony do Stuzby PN ze wzgledu na zawezony katalog kierunkéw studiéw.
Podczas, gdy jego kolega, pracujacy w tym samym Dziale, réwniez zajmujacy sie
m.in. zagadnieniami przeciwpozarowymi, tylko dlatego, Zze ma ukonczone studia
na kierunku le$nictwo moze by¢ zaliczony do Stuzby PN.

W Bialowieskim PN czworo pracownikéw zatrudnionych w Stuzbie PN, nie spetniato
wymogow w zakresie wyksztatcenia, okreslonych w zalaczniku nr 1
do rozporzadzenia w sprawie stanowisk w parkach, a mianowicie:

— Zastepca Dyrektora ds. Administracyjnych miata wyksztatcenie wyzsze
ekonomiczne, podczas gdy - zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem - osoba
zajmujaca stanowisko zastepcy dyrektora parku powinna mie¢ wyksztatcenie
wyzsze na kierunku: biologia, geografia, geologia, lesnictwo, ochrona srodowiska
lub rolnictwo;

— Kierownik Dziatu ds. Udostepniania Parku (zatrudniony na tym stanowisku
od 1lutego 2019 r.) miat wyksztatcenie wyzsze na kierunku filozofia
(przy wymaganym z zakresu: biologii, geografii, geologii, lesnictwa, ochrony
srodowiska, rolnictwa lub architektury krajobrazu);

— dwie osoby na stanowiskach specjalistow ds. ochrony przyrody, zatrudnione
od 23 marca 2018 r. i od 1 czerwca 2019 r., miaty wyksztatcenie odpowiednio:
wyzsze na kierunku gospodarka przestrzenna i wyzsze na kierunku weterynaria
(przy wymaganym z zakresu: biologii, geografii, geologii, lesnictwa, ochrony
Srodowiska, rolnictwa lub architektury krajobrazu).

W Stowinskim PN od 20 kwietnia 2022 r., obowigzki Zastepcy Dyrektora Parku
do spraw ochrony przyrody ekosysteméw wodnych i administracji wykonywata
osoba, ktora nie speiniata wymagan okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia
w sprawie stanowisk w parkach oraz wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw co do

71 Biatowieski PN, Biebrzanski PN, Karkonoski PN, Narwianski PN, Ojcowski PN, Pieninski PN,
Stowinski PN, Tatrzanski PN, Wigierski PN.

72 Bialowieski PN, Biebrzanski PN, Narwianski PN, Ojcowski PN, Stowinski PN, Tatrzanski PN,
Wigierski PN.

73 Karkonoski PN.

74 Pieninski PN.
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dwuletniego stazu pracy na stanowisku kierowniczym o specjalnosci zgodnej
z zakresem dzialania (niezgodnie z § 2 tego rozporzadzenia). Zatrudniona przez
Dyrektora osoba miata jedynie o§miomiesieczny staz pracy na stanowisku kierownika
referatu w jednostce, ktorej zakres dziatania nie byt zgodny z zakresem dziatania
w Stuzbie PN.

Majac na uwadze zadania realizowane przez PN, w tym réwniez specyfike zadan
realizowanych w poszczegdlnych parkach oraz potrzebe korzystania z nowych
technologii, NIK wskazuje na konieczno$¢ rozszerzenia katalogu kierunkéow
studiéw okres$lonych w rozporzadzeniu w sprawie stanowisk w parkach.

Przyktad

W Bialowieskim PN na stanowisku specjalisty ds. ochrony przyrody w Stuzbie PN
zatrudniono lekarza weterynarii. Osoba ta nie speinialta wymogéw w zakresie
wyksztatcenia, okreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie stanowisk
w parkach. Park zajmuje sie m.in. hodowlg restytucyjng zubréw bytujacych
na obszarze catej polskiej czeSci Puszczy Biatowieskiej. Dyrektor wyjasnik:
w Rezerwacie Pokazowym Zwierzqt znajdujq sie osobniki réznych gatunkdw, ktérymi
opiekujemy sie na co dzienn stwarzajgc im odpowiednie warunki zycia. W zwiqzku
z powyzszym zasadnym jest zatrudnienie pracownika znajgcego sie na opiece nad
zwierzetami i uprawnionego do ich leczenia. Podjeto wiec decyzje o zatrudnieniu
na stanowisku specjalisty ds. ochrony przyrody lekarza weterynarii, ktory wykonujgc
obowiqzki wynikajqce ze stosunku pracy, zapewni najlepszq opieke nad zwierzetami.
Zlecanie prac lekarzowi weterynarii niebedgcemu pracownikiem Parku nie zdato
egzaminu.

Na potrzebe zmian w rozporzadzeniu w sprawie stanowisk w parkach
wskazywali takze dyrektorzy nieobjetych kontrola PN75. Dyrektor
Drawienskiego PN wyjasnit: Dgzgc do optymalnego doboru pracownikéw
niezbednych do realizowania zadan ochronnych, jest potrzeba zatrudnienia
odpowiednio wykwalifikowanych o0séb. Przeszkodq czesto jest wymdg
rozporzqdzenia w sprawie stanowisk w parkach. Aktualne rozporzqdzenie nie
pozwala w racjonalny sposéb dobiera¢ pracownikéw do realizowanych zadan
(brak takich kierunkdéw, jak np. ichtiologia, turystyka, edukacja, itp.).

Pracownikom PN realizujacym zadania dotyczace ochrony przyrody
zapewniono mozliwo$¢ udziatu w szkoleniach i warsztatach zwiazanych
z wykonywaniem obowigzkoéw. Problematyka szkolen dotyczyta m.in. edukacji
ekologicznej, zarzadzania ruchem turystycznym, projektéw finansowanych
ze Srodkéw unijnych, ochrony zagrozonych gatunkéw i siedlisk chronionych,
inwazyjnych gatunkéw obcych, nowoczesnych technologii w edukacji
przyrodniczej, systeméw informacji geograficznej. Z wyjasnien udzielanych
podczas kontroli NIK76 wynikato, ze pracownicy dostrzegali potrzebe
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i zgtaszali takie potrzeby do pracodawcy.

Parki, stosownie do art. 8g ust.1 uoop, prowadza samodzielng gospodarke
finansowa. Zrédtem finansowania dziatalnosci skontrolowanych PN byty $rodki
budzetu panstwa, przychody wtasne i pozostale Srodki. Udzial $rodkéw
z budzetu panstwa w strukturze budzetu PN byt zréznicowany i wynosit od 8 %
w Tatrzanskim PN w 2021 r. do 79 % w PN Bory Tucholskie w 2022 r.

Przychody wilasne stanowity m.in. wptywy z oplat za wstep do parku
narodowego lub na niektére jego obszary oraz za udostepnianie parku lub
niektérych jego obszaréw, wptywy z tytutu dzierzawy, najmu lub uzytkowania
nieruchomos$ci, wptywy z optat pobieranych w zwigzku z dziatalno$cia
edukacyjna parku narodowego oraz za wstep do obiektéw zwigzanych z ta
dziatalnoscia, wptywy ze sprzedazy produktéw uzyskiwane w ramach realizacji
zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych (np. sprzedaz
drewna), wptywy ze sprzedazy materiatow edukacyjnych, informacyjnych
i naukowych. Ich udzial w strukturze budzetu PN takze byl zréznicowany

75 Dotyczy dyrektoréw dziewieciu parkdw nie objetych kontrolg NIK, od ktérych uzyskano
informacje w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.
76 Na podstawie wyjasnien pieciu pracownikéw w kazdym ze skontrolowanych PN.
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i stanowit od 6 % w PN Bory Tucholskie w 2020 r. i w Gorczanskim PN

w 2020 r. do 74 % w Tatrzanskim PN w 2022 r.

Pozostate zrddta przychodéw to przede wszystkim dotacje z Funduszu Le$nego,
dotacje z NFOSiGW, WFOSiGW, doptaty do gruntéw w ramach programéw rolno-
-Srodowiskowych, $rodki z programéw LIFE, LIFE+. Udziat tych S$rodkéw
w strukturze budzetu PN wynosit od 7 % (Swietokrzyski PN w 2021 r.) do 67 %

(Wigierski PN w 2019 1.1 2021 r.).

Infografika nr 5
Zrédta przychodéw PN

Wartosc srodkow [tys. zi]

Udzial procentowy w budzecie PN

i 2019 IR 5394|3500|1446

Wik,
g ! 2020 [N 565421182691
%&. i 2021 [N 58033 247|930

{ 202> NN 9 900 | 3 490 | 1605

{200 [EENIRE 5 3345030(1417

¢ 2020 [N 6 666 | 5654|6183

2021 DN 5649 |9 176 | 7 763

+ 2022 [ 839999168902

2010 [N 2689|1140 5245
2020 [ 2676 | 1502|5167

i 2021 NI 2 24912849491
2022 [N 324816222663

{2010 I /4 735 | 4 036 | 18 289
¢ 2020 [ 4 802 |4 77918722
12021 [N 4 767 |4 53918451
i 2022 [ 6 421550217 628

Vo010 MMM 3 658 | 6425 | 5292

2020 NN 4 289|5716|8764
{ 2021 NI 3719 | 6305 | 8356
{ 2022 NI 6163|7134 | 6489

g, {2010 [N 3182502|3652
E % 12020 [ 35785534985
‘5& = 200 NI 3298|546 2921
Tugrd” 12022 [l 4510]721)|498
S {200 I 15 545 | 5 524 | 7 094
1. ! 2020 [ 16 145 |6 5719 668
3 i
X t,sS i 2021 O 17 627 | 620814419
> + 2022 [ N 31573 885913553
GO, o010 [N 2441]3340(1115

i 2020 [N 2 757 | 3094|1496
3 12021 [N 24644 445|1530

e

Fhan ! 2022 [ 35524531932

e, {2009 [N 4104 1790|733

3 & 200 NN 4326 2008|1247

%a,. D{Fg 12021 [IN] 4286|2692 (577

AR i 2022 [N 5567 2854|1979

S, 200 MM 4226|638]|2211
12020 [ 5485|517 2803

3 V2021 M 4104|642 |1812

1_9*”‘“00’5? i | |

12022 [ 58107992668

{2010 [ 25982 344|838
12020 [N 3548|1597 1479
12021 [ 2870|3673 (1028

1 2022 [N 499939941645

{2010 I 6 333 | 24655 | 8 555

Eo % |00 IR 4 685 | 23 650 |6 559

o | 2021 I 3 585 |32 4949267

e |20z I, 4 790 | 35 095 | 8279
. {209 NN 3717 |9 443 | 5555

PR, | 2o I 4 23| 9117 | 26 838

W o I 135171250 33094

+ 2022 N I 7 399 11392]|20024

{2010 [V 2 802 |6 438[11170
¢ 2020 [N 2 560 |7 11512603
i 2021 NI 2560 | 14593 | 5890
i 2022 [N 3569145156297

Zrédio srodkéw finansowych:

I Budzet paistwa " Przychody wiasne

fos52 34 14
54 20 260
foss 0 33 @
e 23

3 4 7
3 4 (200
29 53 i ]
o3 50 a1

Rgg

.lll II.I ..II
N
[S)
0w g—"'
3II III3 §

w
wn

B Pozostate: dotacje z funduszu lesnego, dotacje z NFOSIGW i WFOSIGW,

dopfaty do gruntéw w ramach programéw rolno-srodowiskowych, inne.

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

26



Struktura
wydatkéow PN

Wazniejsze wyniki kontroli

Zroznicowany byt takze poziom wydatkéw ponoszonych na funkcjonowanie
parkow. W potowie skontrolowanych jednostek najwieksza cze$¢ wydatkow
stanowity wynagrodzenia i ich pochodne.

Infografika nr 6
Zestawienie wydatkéw w PN
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Rodzaj kosztu: [l Wynagrodzenia i pochodne Zakup towaréw i ustug B Srodki na wydatki majatkowe

B nne: m.in. érodki przekazane innym podmiotom, amortyzacja, $wiadczenia na rzecz 0s6b fizycznych,
podatki i oplaty, pozostate koszty funkcjonowania

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

W dziewieciu z 14 PN otrzymane $rodki budzetowe nie wystarczaly nawet
na pokrycie wynagrodzen.
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Niewystarczajacy
poziom dotacji
z budzetu panstwa

Wazniejsze wyniki kontroli

Infografika nr 7
Zestawienie poziomu wynagrodzen z poziomem dotacji budzetowej

2019 2020 2021 2022
, \ |
| B 6497 B 6700 B 6757 I 10042
' 5394 5654 5803 9900
B 7168 B 8259 B 8329 I 10556
' 5334 6 666 5649 8399
11567 1746 §1954 B 2385
' 112689 2676 2249 3248
ges Mses 6185 M 6229 Bl 7671
2 ' 4735 4802 4767 6421
s
£ L 5244 5813 I 5700 I 8188
"™ | ] 3658 4289 3719 6163
§+“AHQOO&1 ;,
.g '@ 2159 B 2382 B 2375 B 3521
NS p3182 3578 3208 4510
*NFINO@"; :
3. "B 10298 N 11420 | 11494 [ 15 462
o 15 545 16145 17 627
q\gums,o ;
ﬂ% ' W 3309 W 3275 M 3694 B 4838
AFS | [ 2441 2757 2464 3552
g 0
) - M 4099 M 4515 | 4555 5425
R ‘4104 4326 4286 5567
o"?'cw% :
i 'MW 3510 I 3850 M 3836 M 4563
B | W 4226 5485 4104 5810
csc.Ong_/ :
. 'l 3112 W 3422 B 3440 W 4197
T 2598 3548 2870 4999
AN, :
'EE 11735 B 12534 | 12528 [ 13837
s | 6333 4685 3585 4790
(AR '
M 3345 W 3802 B 3644 M 2623
37 4243 8135 7399
' 5016 B 5504 5519 B 7578
L1 2802 2560 2560 3569

Rodzaj kosztu: . Wynagrodzenia i pochodne Zrédlo srodkéw finansowych: Budzet panstwa

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

NIK podkresla, ze sytuacja, w ktorej srodki z budzetu wykorzystywane sg
w zdecydowanej wiekszos$ci na wynagrodzenia lub nawet nie zabezpieczajg tych
wydatkow wskazuje, ze dziatalno$¢ PN i realizacja ich ustawowych obowigzkéow,
jest zalezna od uzyskiwania dodatkowych srodkéw finansowych. Ich otrzymanie
w oczekiwanej kwocie przez poszczegélne parki nie jest jednak
zagwarantowane, a dodatkowo obwarowane jest czasochtonnymi procedurami.
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W ocenie NIK sytuacja taka moze prowadzi¢ do niepelnej realizacji zadan
dotyczacych ochrony przyrody i znacznie utrudnia ich planowanie. Na powyzszy
problem wskazywali rowniez dyrektorzy PN.

Przyktady

Dyrektor Narwianskiego PN wskazal, ze istotnym problemem w zarzadzaniu ochrong
przyrody jest wysoko$¢ Srodkéw przekazywanych w ramach dotacji przez
Ministerstwo, ktéra corocznie determinuje nie tylko liczbe pracownikéw
zatrudnionych w parku, ale réwniez mozliwosci wykonywania zadan ochronnych.
Dyrektor Parku stwierdzil, Zze oczywistym jest, Ze jako park narodowy mozemy
pozyskiwac Srodki finansowe ze Zrédet zewnetrznych i to robimy. Nalezy jednak
pamietad, ze rzadko jest taka sytuacja, aby projekty byty finansowane w 100 % ze Zrddet
zewnetrznych, najczesciej potrzebny jest tzw. wktad wtasny w wysokosci co najmniej
15 % wartosci realizowanego projektu. Podkreslenia wymaga, Ze Narwiarski PN pod
wzgledem zajmowanej powierzchni jest Srednim wielkosciowo parkiem narodowym. [ ...]
w Polsce 7 parkéw ma mniejszq powierzchnie od Narwiarskiego PN. Niestety kwota
dotacji jakq otrzymuje corocznie Park jest najnizszq lub jednq z najnizszych wsréd
wszystkich parkéw narodowych. Na 2023 r. tylko jeden park narodowy otrzymat nizszq
dotacje niz Narwiariski PN. Przychody wypracowywane corocznie przez Park muszq by¢
wykorzystywane m.in. na remonty infrastruktury turystycznej, biezqce koszty
funkcjonowania Parku, wykonywanie zadan ochronnych. Wieksza ilos¢ Srodkow
finansowych w budzecie Parku pozwolitaby na biezqce wykonywanie zadan ochronnych
bez koniecznosci ubiegania sie o dofinansowanie ze Zrédet zewnetrznych, ktorych
dostepnosc jest rézna w réznym czasie.

Dyrektor Pieninskiego PN wyjasnil: Dotacja przyznawana na zadania biezqce pokrywa
Srednio 37 % (na przestrzeni lat: 2019-2023) catego budzetu Parku. Z dotacji pokrywana
jest tylko czes¢ wynagrodzen i pochodnych od tych wynagrodzen. Wprowadzane
corocznie regulacje ptac zwiqzane z podwyzszaniem minimalnego wynagrodzenia
za prace nie sq w petni pokrywane przez dotacje, w zwigzku z tym Park corocznie
doktada do wynagrodzen pracownikow srodki pieniezne z wypracowanych srodkow
wtasnych. Cata dotacja dla Parku pokrywa sSrednio 74 % wynagrodzen z pochodnymi.
W 2023 r. brakuje Srodkéw z dotacji w wysokosci 1 217 000 zt, aby zapewnic
wynagrodzenia i pochodne od tych wynagrodzen. Dyrektor wskazat rowniez: Pieniriski
PN jako osoba prawna nigdy nie otrzymat dotacji na inwestycje. Brak dotacji na
Jjakiekolwiek inwestycje i remonty powoduje niszczenie débr materialnych, budynkéw
biurowych, edukacyjnych i zasobéw mieszkaniowych. Srodki wtasne to przede wszystkim
optaty za udostepnianie parku narodowego do zwiedzania. Przychody uzaleznione sq od
ruchu turystycznego, a przede wszystkim od pogody. Pobdr optat odbywa sie od kwietnia
do pazdziernika, a w pozostatym okresie Park utrzymuje sie z zaoszczedzonych srodkéw
finansowych. Na poczqtek roku Park musi mie¢ zgromadzone Srodki pieniezne, aby
zachowa¢ ptynnosé finansowq, terminowo realizowaé¢ zobowiqzania réwniez wobec
pracownikéw, ze wzgledu na brak srodkéw z dotacji w pierwszych miesiqcach roku.
Problemem jest takze nieraz dtugie oczekiwanie na decyzje finansowe organu
nadzorujqcego Park — umowy dotacji, zmiana planu finansowego.

Na problemy =zwigzane 2z niewystarczajagcym poziomem Srodkéw
przekazywanych z budzetu zwracali uwage takze dyrektorzy PN nieobjetych
kontrolg NIK77.

Przyklad

Dyrektor Woliniskiego PN wyjasnit: Srodki z dotacji budzetowej nie pokrywajq kosztéw
realizacji zadan Parku i w celu zapewnienia realizacji czesci zadan konieczne jest
pozyskiwanie finansowania zewnetrznego. Finasowanie zewnetrzne wiqZe sie
ze sktadaniem wnioskéw/projektéw do podmiotéw udzielajgcych dofinansowania takich
jak np.: Fundusz Lesny czy NFOSiGW i WFOSiGW. Z reguly sq to nabory w oparciu o tryb
konkursowy, w ktérym instytucja okresla mozliwy zakres finansowania. Zakres ten nie
zawsze jest zbiezny z potrzebami Parku. Finansowanie zewnetrzne w oparciu o zasade
trybu konkursowego, z okreslonym zakresem dofinansowania nie gwarantuje
zapewnienia trwatosci i ciggtosci finansowania wszystkich zadan Parku.

77 Informacje uzyskane w trybie w trybie art. art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.
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W opinii Ministerstwa?8 Srodki z budzetu panstwa wraz z innymi, uzyskiwanymi
przez te parki w ramach prowadzonej dziatalnosSci pozwalajg na realizacje zadan
przez te podmioty. Sekretarz Stanu’® w Ministerstwie wyjasnita: 0d 2016 r.
dotacja celowa z budzetu paristwa przeznaczona na realizacje zadan przez parki
narodowe, w tym na wyptate wynagrodzen pracownikéw parkéw narodowych,
zostata zwiekszona o blisko 66%. Obecnie dotacja ta to blisko 136 minzt. W 2015 r.
dotacja celowa wynosita 82 091 tys. zt. W 2016 r. dotacja dla parkéw narodowych
wzrosta o0 4387 tys. zt. Dalsze zwiekszenie zaréwno dotacji budzetowej dla parkéw
narodowych miato miejsce w 2017 r. Wowczas dotacja dla parkéw narodowych
wzrosta o 928 tys. w 2021 r. dotacja celowa z budzetu paristwa dla 23 parkéw
narodowych wyniosta 88 224 tys. z1, z czego na wyjqtki majqtkowe przeznaczono
kwote 500 tys. zt. Znaczqcy wzrost dotacji budzetowej dla parkéw narodowych
miat miejsce w 2022 r. bowiem dotacje dla parkéw narodowych zwiekszono
046 719 tys. zt, z kwoty 88 224 tys. zt do kwoty 134 943 tys. zt, to jest 0 65,37 %
z przeznaczeniem na wydatki biezgce, w tym na fundusz wynagrodzen oraz
wydatki majqtkowe w kwocie 7495 tys. zt. W 2023 r. przewidziano wzrost dotacji
dla parkéw narodowych na realizacje ich zadan w wysokosci 151 782 tys. zt
01000 tys. zt i wynosi ona 135 943 tys. zt. W projekcie ustawy budzetowej na
2024 r. zaplanowano dotacje celowq dla parkéw narodowych na realizacje ich
zadan w wysokosci 151 782 tys. zt Srodki te, wraz z innymi uzyskiwanymi przez
narodowe w ramach prowadzonej dziatalnosci pozwalajq na realizacje zadan
przez te podmioty.

Na problem niewystarczajgcego poziomu dotacji z budzetu panstwa dla parkéw
NIK zwracala uwage w kontroli P/13/123 Funkcjonowanie parkéw
narodowych8. W ocenie NIK, dzialalno$¢ PN i realizacja ich ustawowych
obowigzkéw w znacznym stopniu zalezna byla od uzyskania dodatkowych
srodkow. W zwigzku z tym, zdaniem NIK, mogto to powodowaé zwiekszenie
wystapienia niebezpieczeistwa nadmiernej komercjalizacji dziatalno$ci PN
w celu uzyskania wyzszych przychodow.

5.2. Opracowanie dokumentacji niezbednej do planowania i realizacji

ochrony przyrody parku narodowego i zarzadzania jej zasobami

Brak
planéw ochrony
dla PN

W kontroli NIK stwierdzono, ze 12 sposréd 23 PN nie miato ustanowionych
planéw ochrony, pomimo Ze ustawowy termin ich sporzadzenia uptynat
15 listopada 2018 r. Zadania ochronne w parkach, ktére nie miaty planéw
ochronnych byly realizowane w oparciu o zarzadzenia ustanawiane przez
ministra wtasciwego do spraw S$rodowiska. Projekty tych dokumentéw
sporzadzane byly przez dyrektor6w PN. Stwierdzono jednak przypadki,
w ktérych dokumenty te byly opracowane nie w peihi rzetelnie, gdyz
w niektérych z nich wskazano zadania, ktére nie mogg by¢ uznane za stuzace
ochronie czynnej ekosystemow.

NIK zwraca uwage na dlugi okres opiniowania w Ministerstwie projektéw
planéw ochrony dla parkéw narodowych wynoszacy Srednio 67 miesiecy,
a w skrajnych przypadkach nawet ponad 10 lat.

Zgodnie z art. 18 uoop, dla parkédw narodowych sporzadza sie i realizuje plan
ochrony. Dokument ten ustanawia sie w terminie 5 lat od dnia utworzenia parku
narodowego. Kolejne zmiany przepiséw przesuwaty jednak termin sporzgdzenia
plan6éw ochrony. Ostatecznie, w ustawie z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw®! (art. 4) wskazano,
ze dla parkéw narodowych utworzonych przed dniem wejscia w Zycie tej
ustawy, tj. przed 15 listopada 2008 r., dla ktérych nie ustanowiono planu
ochrony, sporzadza sie plan ochrony w terminie dziesieciu lat,

78 Informacje uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK. Pismo z 12 grudnia 2023 r,,
nr DOP-WOPPN.081.22.2023.WH.

79 Zupowaznienia ministra wtasciwego ds. srodowiska.

80 Nrewid. 196/2013/P/13/123/KSIL

81 Dz. U. poz. 985.

30



Wazniejsze wyniki kontroli

tj. do 15 listopada 2018 r.82 Stosownie do art. 19 ust. 1 pkt 1 uoop, projekt
planu ochrony dla parku narodowego sporzadza dyrektor PN. Nastepnie,
zgodnie z art. 19 ust. 5 uoop, minister wtasciwy do spraw srodowiska ustanawia,
w drodze rozporzadzenia w terminie sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania
jego projektu lub odmawia ustanowienia planu, jezeli przedtozony projekt jest
niezgodny z celami ochrony przyrody, uwzgledniajac konieczno$¢ dostosowania
dziatan ochronnych do celéw ochrony parku narodowego.

Sposrod wszystkich 2383 parkéow narodowych, do dnia zakornczenia kontroli
NIK84, jedynie dla 1185 z nich (48 %) dokument ten zostat ustanowiony. Sposrod
pozostatych 12 PN:

dyrektorzy trzech parkows¢ nie przedtozyli do zaopiniowania ministrowi
wlasciwemu do spraw srodowiska projektéw tych dokumentéw, przy czym
w Biebrzanskim PN rozpoczeto w 2010 r. prace nad projektami PZO
dla obszaréw Natura 2000 Dolina Biebrzy i Ostoja Biebrzariska, pomimo ze
zgodnie z obowigzujacym art. 20 ust.5 uoop, plan ochrony dla parku
narodowego, w czesci pokrywajacej sie z obszarem Natura 2000 powinien
uwzglednia¢ zakres ochrony tego obszaru;

Dyrektor Kampinoskiego PN pomimo opracowania projektu planu
ochrony i przedtozenia go 6 lipca 2012 r. do zaopiniowania ministrowi
wiasciwemu do spraw $rodowiska, wystgpit 1 kwietnia 2022 r. do Dyrektora
Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa z pro$bg o zawieszenie prac
legislacyjnych na projektem planu ochrony KPN;

dyrektorzy o$miu parkéw opracowali i przedtozyli ministrowi wtasciwemu
do spraw $rodowiska do zaopiniowania projekty planéw ochrony, jednak
do dnia zakoniczenia kontroli NIK nie zostaly one ustanowione?’.

Przyktady

Dyrektor Biebrzanskiego PN nie przedtozyt ministrowi wtaciwemu ds. srodowiska
projektu planu ochrony Parku. Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze projekt planu ochrony
Parku zostanie przedtozony MKiS 30 listopada 2023 r., tj. z ponad piecioletnim
opoznieniem. Dyrektor Biebrzanskiego PN wyjasnit, Ze przyczyna braku
opracowania planu ochrony w terminie byto rozpoczecie w 2010 r. przez 6wczesnego
Dyrektora prac nad projektami PZO dla obszaréw Natura 2000 Dolina Biebrzy i Ostoja
Biebrzariska, mimo Ze zgodnie z obowigzujacym art. 20 ust. 5 uoop, plan ochrony dla
parku narodowego, w cze$ci pokrywajacej sie z obszarem Natura 2000 powinien
uwzglednia¢ zakres ochrony tego obszaru. Wobec czego opracowanie projektéw PZ0O
dla obszaréw Natura 2000, nie zwalniato z obowigzku opracowania planu ochrony dla
catego obszaru Parku. Angazowato natomiast zasoby kadrowe, czas i Srodki w kwocie
2299,4 tys. zl, ktére mogly zosta¢ wykorzystane do opracowania planu ochrony
w terminie wynikajacym z ustawy. NaleZzy przy tym zaznaczy¢, Ze podjete dziatania nie
przyniosty efektu, poniewaz mimo przedtozenia 30 stycznia 2015 r. Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku projektéw PZO dla tych obszaréw
Natura 2000, nie wydat on zarzadzenia w sprawie ich ustanowienia.

Dyrektor Gorczanskiego PN 19 czerwca 2017 r. przedtozyt ministrowi wia$ciwemu
ds. $rodowiska projekt planu ochrony Parku. W wyniku prowadzonych prac
powstawaty kolejne wersje dokumentu, ktére podlegaty opiniowaniu. 10 lipca 2018 r.
przestano do Ministerstwa Srodowiska kolejny projekt planu ochrony wraz z oceng
skutkéw regulacji. Dyrektor wyjasnil, ze po przekazaniu do Ministra Srodowiska
projektu planu ochrony, w dalszej cze$ci 2018 r., a takze w 2019 r. nie bylo
prowadzonej korespondencji z PN w przedmiotowej sprawie. Dalsze prace nad planem
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Art. 8 tej ustawy zostat zmieniony z dniem 12 pazdziernika 2012 r. przez art. 4 ustawy z dnia 13 lipca
2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 985).
Przed zmiang przepis ten przewidywat termin pigciu lat na sporzadzenie planu ochrony.

Informacje o stanie prac nad planem ochrony w dziewieciu PN uzyskano na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.

Tj. do 30 listopada 2023 r.

Plany ochrony miaty ustanowione parki narodowe: Babiogérski, Biatowieski, Bieszczadzki, Bory
Tucholskie, Gorczanski, Karkonoski, Ojcowski, Pieninski, Poleski, Roztoczanski, Tatrzanski.
Wolinski PN, Biebrzanski PN oraz PN Ujscie Warty.

W przypadku PN Gér Stotowych w dniu 8 grudnia 2023 r. w Dzienniku Ustaw zostato ogloszone
rozporzadzenie ministra klimatu i §rodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Parku
Narodowego Gor Stotowych (Dz. U. 2660).
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dla PN przed

15 listopada 2018 r.

Wazniejsze wyniki kontroli

wznowiono dopiero 24 czerwca 2020 r. po otrzymaniu z Ministerstwa projektu planu
ochrony wraz z informacja o wymaganych korektach.

Dyrektor Stowinskiego PN wyjasnit, ze Park przygotowania do realizacji projektu
planu ochrony rozpoczat juz w 2009 r. Jednak po przekazaniu przez wykonawce
opracowanego dokumentu we wrzes$niu 2016 r. komisja odbiorowa Stowinskiego PN
stwierdzita jego wadliwo$¢ i niekompletno$¢, a w pazdzierniku 2016 r. Stowinski PN
odstapit od umowy z wykonawca, wezwat go do rozliczenia wzajemnych roszczen,
zwrotu materialéw i dokumentéw oraz ztozyt pozew do sadu w tej sprawie. Sprawa
nie zostata rozstrzygnieta przez sad do dnia zakonczenia kontroli. W 2017 r. Stowinski
PN ponownie uzyskat srodki na opracowanie dokumentacji projektu planu ochrony.
W 2018 r. przeprowadzono przetarg na jego opracowanie i w 2019 r. zawarta zostata
umowa z wykonawca.

Sposréd 16 PN88, ktore przedtozyly ministrowi wtasciwemu do spraw
$Srodowiska opracowane projekty planéw ochrony w terminie umozliwiajacym
ich ustanowienie do 15 listopada 2018 r., jedynie w przypadku czterech?®® z nich
termin ten zostat dochowany. Dla szesciu?® PN minister wtasciwy do spraw
Srodowiska ustanowit plany ochrony po tym terminie, a kolejne szes¢°! parkow
nie miato tego dokumentu (por. Infografika nr 8).

W przypadku pozostatych siedmiu PN, cztery projekty planéw ochrony®2
przedtozono ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska po 15 listopada
2018r., z czego po jednym w 2018 1.1 2019 r. oraz dwa w 2023 r.

Na problem braku ustanowionych planéw ochrony dla parkéw NIK zwracata
uwage oraz sformulowata odpowiedni wniosek w informacji o wynikach
kontroli P/13/123 Funkcjonowanie parkéw narodowych.

NIK ponownie zwraca uwage, ze brak planéw ochrony dla PN i ich
funkcjonowanie w oparciu o ustanawiane na kroétszy okres (od roku do trzech
lat) zadania ochronne, nie gwarantuje wtasciwej ochrony zasobdéw
przyrodniczych parkéw. Zadania te nie zawierajg bowiem obligatoryjnego
elementu planu ochrony jakim jest, zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 7 uoop, wskazanie
wymagan ochrony przyrody konieczne do uwzglednienia w ustaleniach planéw
ogblnych gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planéw
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczacych eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych. Ponadto, zdaniem NIK,
brak tych dokumentéw, moze utrudnia¢ zawieranie przez PN dtugookresowych
umow o dofinansowanie realizacji dziatan ochronnych.

88 W tym réwniez parki nieobjete kontrolg NIK, od ktérych uzyskano informacje w trybie art. 29
ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.

89 Biatowieski PN, Pieninski PN, PN Bory Tucholskie, Roztoczanski PN.

9  Babiogorski PN, Bieszczadzki PN, Gorczanski PN, Karkonoski PN, Poleski PN, Tatrzanski PN.

91 Kampinoski PN, Narwianski PN, PN Goér Stotowych, Swiqtokrzyski PN, Wielkopolski PN,
Wigierski PN (wg stanu na dzien 30 listopada 2023 r.).

92 Drawienski PN, Magurski PN, Ojcowski PN, Stowinski PN.
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Infografika nr 8

Stan prac nad opracowaniem planéw ochrony dla parkéw narodowych
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Zrédto: opracowanie witasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

Dtugi proces
opiniowania
projektéw planéw
ochrony

w Ministerstwie

Stosownie do art. 19 ust. 5 uoop, minister wtasciwy do spraw Srodowiska
ustanawia plan ochrony, w drodze rozporzadzenia w terminie sze$ciu miesiecy
od dnia otrzymania jego projektu lub odmawia ustanowienia planu, jezeli
przediozony projekt jest niezgodny z celami ochrony przyrody, uwzgledniajac
konieczno$¢ dostosowania dziatan ochronnych do celéw ochrony parku
narodowego.

Proces opiniowania przez Ministerstwo przedtozonych przez dyrektorow

parkéow projektéw tych dokumentow,

zajmowat Srednio 67 miesiecy,

aw skrajnych przypadkach nawet ponad 10 lat®3 (por. Infografika nr 8).
W 19 sposréd 20 PN, ktére przedtozyly ministrowi wlasciwemu do spraw
Srodowiska opracowane projekty planéw ochrony nie dochowano terminu ich

93 PN Gor Stotowych.

34



Wazniejsze wyniki kontroli

ustanowienia®, przy czym w przypadku pieciu PN9 proces opiniowania trwa lub
trwat ponad 100 miesiecy. W zadnym z 14 skontrolowanych przez NIK parkow
nie stwierdzono, aby uwagi zglaszane przez Ministerstwo wskazywaty
na niezgodno$¢ przedtozonego projektu z celami ochrony przyrody.

Sekretarz Stanu® w Ministerstwie wyjasnita m.in. ze: plan ochrony jest
dokumentem okreslajqcym zakres dziatan ochronnych, niezbednych do realizacji
celéw parku narodowego w perspektywie 20 lat. Tym samym niezwykle istotnym
jest, by plan ochrony byt przygotowany w sposob rzetelny, uwzgledniajgcy
potrzeby ochrony przyrody oraz lokalnych spotecznosci (zgodnie z zasadq
zréownowazonego rozwoju) i w oparciu o aktualne dane. Tym samym zawarcie
w dokumencie strategicznym jakim jest plan ochrony jedynie kierunkowych
rekomendacji, wzglednie nieprecyzyjnych zapiséw dotyczqcych koniecznosci
wykonania okreslonych dziatai ochronnych lub niesciste wskazanie lokalizacji
zaleconych dziatan ochronnych moze doprowadzic¢ do niewtasciwego (w skrajnych
przypadkach szkodliwego) prowadzenia dziatan ochronnych w chronionych
ekosystemach parku narodowego. Analogicznie zapisy dotyczgce wskazan
do studiéw uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (obligatoryjny element
planu ochrony) mogq prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia praw obywateli.
Zwazywszy na to, ze plan ochrony dla parku narodowego staje sie jednoczesnie
planem ochrony albo planem zadan ochronnych dla obszaréow Natura 2000,
w czesciach pokrywajqgcych sie z obszarem parku narodowego, konieczne jest
zaplanowanie dziatann ochronnych w sposob pozwalajgcy na ochrone zaréwno
waloréw parku narodowego, jak i przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze parki narodowe stanowiq czes¢ obszaréw Natura
2000, w zwiqzku z czym planowane dziatania ochronne w celu zachowania
przedmiotow ochrony obszaréw Natura 2000, muszq by¢ spojne dla tych obszarow
w granicach parku narodowego jak rowniez poza nim. W zwiqzku z tym, projekty
planéw ochrony, wplywajqce do Ministra Klimatu i Srodowiska sq poddawane
szczegbtowej analizie w celu minimalizacji lub wykluczenia wspomnianych ryzyk.
Uwzgledniajqc powyzsze aspekty oraz objetos¢ projektow planéw ochrony (niekiedy
kilkaset stron) nalezy wskazad, ze przygotowanie ostatecznej wersji projektu, jak
réwniez jego dalsze uzgodnienia (m.in. z parkiem narodowym na etapie weryfikacji
przestanego projektu, poddanie konsultaciom spotecznym oraz uzgodnieniom
miedzyresortowym) sq powodem dtugotrwatej procedury ich stanowienia.

Przyktad

Projekt planu ochrony Wigierskiego PN zostat przekazany do zatwierdzenia
Ministrowi Srodowiska 24 czerwca 2016 r. Dopiero w styczniu 2019 r. Ministerstwo
poinformowato, Ze rozpoczeto prace nad tym dokumentem oraz poprosito o jego
analize pod katem aktualizacji zawartych danych. W odpowiedzi (w grudniu 2020 r.)
Wigierski PN przestat projekt planu ochrony po autopoprawkach. Wyjasniajac prawie
dwuletni okres aktualizacji projektu planu ochrony, Dyrektor Wigierskiego PN podat,
ze ,konieczne byto pozyskanie rzetelnej wiedzy przyrodniczej niezbednej
do aktualizacji zapiséw planu”. Nastepnie Ministerstwo pismem z 9 stycznia 2023 r.,
tj. po uplywie ponad 3 lat przekazato uwagi do projektu planu ochrony.

W przypadku trzech PN przedtuzajaca sie procedura ich ustanowienia
spowodowata konieczno$¢ zaktualizowania niektdrych informacji, w tym
przeprowadzenia dodatkowej inwentaryzacji w celu uzyskania brakujgcych
danych lub uzupeinienia o nowe dane, gdyz nie wszystkie byly wymagane
podczas sporzadzania projektu planu ochrony.

94 Dyrektor Magurskiego PN przediozyt projekt tego dokumentu dwa miesigce przed dniem
zakonczenia kontroli NIK.

95 Kampinoski PN, Narwianski PN, PN Gor Stotowych, Wielkopolski PN.

9 7 upowaznienia ministra wlasciwego ds. Srodowiska.
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Przyklady

Dyrektor PN Gor Stolowych wyjasnil, ze przedtuzajaca sie procedura ustanowienia
planu ochrony dla Parku, trwajaca od 2013 r., wptyneta na zdezaktualizowanie sie
czesci jego tresci, zwlaszcza w przypadku planowanych dziatan ochronnych oraz
przedmiotéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 PLH020004 i PLB020006,
tj. pojawita sie rozbieznos¢ zapiséw w dokumentach SDF97 dla powyzszych obszaréw,
a pierwotna wersja projektu planu ochrony.

Zastepca  Dyrektora  Wigierskiego PN odnos$nie aktualno$ci danych
inwentaryzacyjnych - w zwigzku z uptywem ponad siedmiu lat procedowania projektu
planu ochrony - wyjasnit m.in, Ze podczas opiniowania tego dokumentu dwukrotnie
zaistniata potrzeba korygowania planu w zwiazku z uzyskanymi nowymi danymi.
Wskazat rowniez, Ze obecnie w Parku trwaja prace nad uzupetnieniem projektu planu
ochrony o nowe dane, sposréd ktérych nie wszystkie byly wymagane podczas
sporzqdzania planu ochrony. W miare posiadanej wiedzy plan jest poprawiany. (...)
w miare uplywu czasu (od poprzednich prac uptyneto ponad 10 lat) oraz w miare postepu
prac nad korektq planu ochrony wzrasta przekonanie, ze potrzebna jest gruntowna
weryfikacja i aktualizacja jego tresci, poprzedzona kompleksowq inwentaryzacjq
przyrodniczq.

Dyrektor Kampinoskiego PN wyjasnit m.in.,, ze w trakcie trwajqcego uzgadniania
projektu planu ochrony stan zasobéw przyrodniczych KPN zmieniat sie, a zaséb wiedzy
o przyrodzie, zjawiskach i procesach zachodzqgcych w Srodowisku KPN bardzo sie
wzbogacit. W latach 2012-2019 zrealizowano wiele dziatan ochronnych planowanych
w pierwotnym projekcie planu. Bardzo pilna stata sie potrzeba przeprowadzenia nowej
taksacji lasu, uwzglednienia w planie ochrony nowej klasyfikacji gleb, koniecznos¢
wykonania nowego opracowania glebowo-siedliskowego, uwzglednienie aktualnych
informacji na temat stanu ekosystemdow lesnych i nielesnych, gatunkdéw obcych, itp. oraz
weryfikacja i aktualizacja planowanych dziatari ochronnych, wskazan dotyczqcych
gospodarki przestrzennej i innych czesci projektu. (...)

Wyjasnit réwniez, ze Park sygnalizowat swe potrzeby Ministrowi Srodowiska (pismo
z dnia 28 lutego 2018 r.). W 2019 r. po konsultacjach z Ministerstwem podjeta zostata
decyzja o przystapieniu do aktualizacji projektu planu ochrony. W dniu 12 grudnia
2019 r. KPN podpisat umowe z NFOSiGW, ktéra umozliwita uzyskanie dofinansowania
z funduszy Unii Europejskiej na realizacje projektu ,Aktualizacja projektu Planu
Ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego oraz planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 PLC 140001 Puszcza Kampinoska, z wykonaniem operatu ochrony
ekosysteméw le$nych i nielesnych”. Wartos¢ projektu wynosita 8 581 650,80 zt.

W kazdym z 13 skontrolowanych parkéw, ktére przeditozyly ministrowi
wlasciwemu do spraw Srodowiska opracowany projekt planu ochrony?s,
dokument ten stosownie do art. 20 ust. 3 uoop, zawierat:

— cele ochrony przyrody oraz wskazanie przyrodniczych i spotecznych
uwarunkowan ich realizacji;

— identyfikacje oraz okreSlenie sposobéw eliminacji lub ograniczania
istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz
ich skutkow;

— wskazanie obszaréw ochrony $cistej, czynnej i krajobrazowej;

— okre$lenie dziatan ochronnych na obszarach ochrony $cistej, czynnej
i krajobrazowej, z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dziatan;

— wskazanie obszaré6w i miejsc udostepnianych dla celéw naukowych,
edukacyjnych, turystycznych i rekreacyjnych oraz okreslenie sposobéw ich
udostepniania;

— wskazanie miejsc, w ktérych moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ wytwércza,
handlowa i rolnicza;

— ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego  gmin, miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztw.

Zakres przeprowadzonych prac na potrzeby sporzadzenia projektu planu
ochrony, stosownie do § 8 ust.1 rozporzadzenia w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony obejmowat m.in: wyszczegoélnienie gruntéw w granicach

97 Standardowy Formularz Danych - dokument =zawierajacy szczegélowe informacje
0 poszczegblnych obszarach Natura 2000.
98 Do dnia zakonczenia kontroli NIK, Biebrzanski PN nie przedtozyt projektu planu ochrony.
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obszaru objetego sporzadzeniem projektu planu na podstawie danych z katastru
nieruchomosci lub ewidencji gruntéw i budynkéw; wyszczegdlnienie wod,
z podaniem ich wiascicieli i zarzadcoéw, kategorii woéd, przynaleznosci
do dorzecza i regionu wodnego; inwentaryzacje zasobéw, tworéw i sktadnikéw
przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci kulturowych wraz z ich
charakterystyka, ocena stanu i prognoza przysztych zmian; charakterystyke
i ocene uwarunkowan spotecznych i gospodarczych ochrony parku narodowego;
opracowanie koncepcji ochrony zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody oraz
warto$ci kulturowych, a takze eliminacji lub ograniczania istniejacych
i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych.

Przyklady

W Wigierskim PN projekt planu ochrony Parku zostat opracowany na podstawie
dokumentacji obejmujacej: [1] Operat ochrony waloréw i zasobéw przyrody
nieozywionej i gleby - aktualizacja, [2] Operat ochrony zasobéw i ekosystemdéw
wodnych, [3] Operat ochrony ekosystemoéw lesnych, [4] Operat ochrony waloréw
ladowych ekosysteméw niele$nych, torfowiskowych i bagiennych, [5] Operat ochrony
grzybow, [6] Operat ochrony flory, [7] Operat ochrony fauny (fauna ladowa),
[8] Operat ochrony wartos$ci kulturowych - aktualizacja, [9] Operat ochrony zasobdw
i waloréw krajobrazowych - aktualizacja, [10] Operat zagospodarowania
przestrzennego, [11] opracowania analityczne. Zakres przeprowadzonych prac oraz
inwentaryzacji obejmowat elementy okreslone odpowiednio w § 8 ust. 1 i § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw, tworéw
i sktadnikéw przyrody.

W projekcie planu ochrony, przedstawiono zagrozenia dotyczace przedmiotéw
ochrony zidentyfikowanych w obszarze Natura 2000, jak réwniez zagrozen dla
gatunkéow i siedlisk istotnych dla ochrony przyrody na obszarze Parku.
Zidentyfikowanie zagrozen bylo podstawa do zaplanowania zabiegéw ochronnych.
Istniejace i potencjalne zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne oraz zakres zadan
ochronnych przedstawiono dla zadan wynikajacych z potrzeb funkcjonowania
ekosystemow Parku oraz dla gatunkéw i siedlisk chronionych w ramach dyrektyw
Rady 2009/147/WE i 92/43/EWG. W zestawieniach okre$lono zagrozenia oraz
sposoby i zakres prowadzenia zabiegdw ochronnych z podaniem lokalizacji,
ich rozmiaru oraz okresleniem ekosysteméw, w ktorych maja by¢ wykonane.

W Pieninskim PN przedtozony Ministrowi Srodowiska projekt planu ochrony dla
Parku, stosownie do art. 20 ust.3 uoop, zawierat: cele ochrony przyrody oraz
wskazanie przyrodniczych i spotecznych uwarunkowan ich realizacji; identyfikacje
oraz okre$lenie sposobdw eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw; wskazanie obszaréw
ochrony $cistej, czynnej i krajobrazowej; okreslenie dziatan ochronnych na obszarach
ochrony S$cistej, czynnej i krajobrazowej, z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych
dziatan; wskazanie obszaréw i miejsc udostepnianych dla celéw naukowych,
edukacyjnych, turystycznych i rekreacyjnych oraz okreslenie sposobéw ich
udostepniania; wskazanie miejsc, w ktérych moze by¢ prowadzona dziatalnosé¢
wytworcza, handlowa i rolnicza; ustalenia do studidw uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.

Stosownie do art. 22 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uoop w okresie poprzedzajacym
ustanowienie planéw ochrony, minister wtasciwy do spraw S$rodowiska
ustanawiat, w drodze zarzadzenia, zadania ochronne dla parkéw narodowych.
Projekty tych zarzadzen sporzadzane byly przez dyrektoréw parkéw. Zgodnie
z art. 22 ust. 3 uoop, zadania te powinny zawiera¢ m.in. opis sposoboéw ochrony
czynnej ekosystemoéw, z podaniem rodzaju, rozmiaru i lokalizacji poszczegélnych
zadan. Pojecie ochrony czynnej zostato zdefiniowane w art. 5 pkt 5 uoop, zgodnie
z ktérym jest to stosowanie, w razie potrzeby, zabiegéw ochronnych w celu
przywrdcenia naturalnego stanu ekosystemoéw i sktadnikéw przyrody lub zachowania
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzqt lub grzybéw.

Sposrdéd 11 skontrolowanych PN, w ktérych w latach 2019-2023 dziatania
ochronne w ekosystemach byty realizowane na podstawie zarzadzen w sprawie
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zadan ochronnych?, dyrektorzy siedmiul® (64%) z nich przedtozyli ministrowi
wiasciwemu do spraw srodowiska nie w petni rzetelnie opracowane projekty tych
dokumentéw. Zostaty w nich bowiem wskazane zadania, ktére jakkolwiek zwigzane
z dziatalno$cig parkéw, nie mogg by¢ uznane za stuzace ochronie czynnej
ekosysteméw parkéow lub gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw w nim
wystepujacych, w rozumieniu art. 5 pkt 5 uoop, gdyz nie stanowig one zabiegow
ochronnych majgcych na celu przywrécenie naturalnego stanu ekosystemdow
i sktadnikow przyrody lub zachowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk rolin,
zwierzat lub grzybow. Wsrod tych zadan wskazano m.in.:

posadowienie kamienia pamiatkowego upamietniajacego zrzut zotnierzy
Cichociemnych w 1942 r.;

wykonanie kancelarii w le$nictwie;

wykonanie audytéw energetycznych oraz remont, modernizacja lub
termomodernizacja budynkéw administracyjnych, mieszkalnych
i gospodarczych bedacych wtasnoscia parku;

budowe oczyszczalni $Sciekéw lub zbiornika bezodptywowego dla budynkéow
mieszkalnych bedacych wtasnoscig parku;

budowe studni gtebinowej wody pitnej dla budynkéw mieszkalnych:
dostarczenie drewna opatowego do miejsc edukacji oraz na pole biwakowe;
aktualizowanie zapisow w ewidencji gruntéw i budynkéw w celu
doprowadzenia do zgodno$ci tego zapisu ze stanem faktycznym;

usuwanie drzew i krzewéw na terenie przewidzianym pod budowe nowego
centrum edukacyjnego;

przebudowe /rozbudowe /nadbudowe /termomodernizacje budynkéw
mieszkalnych, wraz z niezbedng infrastruktura (lesniczéwki) stanowigcych
kancelarie obwodéw ochronnych;

budowe stacji fadowania pojazddéw elektrycznych;

edukacje ekologiczng turystow odwiedzajacych park poprzez m.in. zajecia
z pracownikami parku lub osobami przeszkolonymi;

prowadzenie Ogrodu Karkonoskich Zi6t i Krzewéw przy Centrum
Informacyjnym w Karpaczu;

budowe makiety Gor Stotowych.

Przyktady

W Kampinoskim PN w projektach zarzadzen w sprawie zadan ochronnych wskazane
zostaly zadania, ktére nie moga by¢ uznane za stuzace ochronie czynnej ekosystemow,
a mianowicie:

posadowienie kamienia pamigtkowego w Obrebie Ochronnym Laski (zadania
ochronne na lata 2019-2020), w Obrebie Ochronnym Kromnéw (2019r.),
upamietniajacego zrzut zoinierzy Cichociemnych w 1942 r. (2023 r.),

renowacja i ochrona zabytkowej Kapliczki Lesnikéw w Granicy (lata 2019-2023),
wykonanie kancelarii w lesnictwie Rybitew (2019-2023), w le$nictwie Lipkéw
(2019 r.) i w lesnictwie Polesie (2023 r.),

wykonanie audytéw energetycznych oraz remont, modernizacja lub
termomodernizacja budynkéw administracyjnych, mieszkalnych i gospodarczych
bedacych wiasnoscia Parku z mozliwoscig zastosowania odnawialnych zrédet
energii (2019-2023),

rozbidrke obiektow budowlanych niezamieszkatych, bedacych wiasnoscia Parku
(2019-2023),

dostosowanie budynku siedziby Parku i Centrum Edukacji do wymogow
ekspertyzy technicznej (2023 r.),

budowe masztow tacznosci (2019-2023),

opracowywanie koncepcji nowego systemu tacznosci (2019-2023).

Dyrektor Kampinoskiego PN wyjasnit m.in., Ze w jego ocenie: wszystkie ww. dziatania
majq na celu zabezpieczenie/ochrone ekosystemow na obszarach ochrony scistej, czynnej
i krajobrazowej (posrednio bqdz bezposrednio). Wskazat réwniez, ze: w celu pozyskania

99

Badaniem kontrolnym objeto okres, w ktorym w skontrolowanych PN nie obowigzywaty plany
ochrony.

100 Biebrzanski PN, Kampinoski PN, Karkonoski PN, PN Gér Stotowych, Stowinski PN, Swiqtokrzyski

PN i Wigierski PN.
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Srodkow na prace zwigzane z budowq/modernizacjq infrastruktury KPN, zadania takie
muszq by¢ umieszczone w planie zadan rocznych - wymag instytucji dotujgcych.

Dyrektor Swietokrzyskiego PN przedtozyt ministrowi wiaciwemu do spraw
srodowiska nie w pelni rzetelnie opracowany projekt zarzadzenia w sprawie zadan
ochronnych dla Parku na lata 2022-2023. W projekcie tego dokumentu wskazane
zostalo bowiem zadanie polegajace na usunieciu drzew i krzewdw na terenie
przewidzianym pod budowe nowego centrum edukacyjnego, ktére nie moze by¢
uznane za stuzgce ochronie czynnej ekosysteméow.

Dyrektor Swietokrzyskiego PN wyjasnit m.in., ze: w trakcie uktadania zadari
ochronnych przewidziano, ze na dziatkach na ktérych powstanie Centrum moze powstaé
potrzeba usuniecia kolidujgcych z inwestycjq drzew, ktore powstaly z sadzenia lub
spontanicznej sukcesji. (...) Budowa Centrum Edukacji Przyrodniczej jest scisle zwigzana
z dziatalnoscig statutowq Parku majqcq na celu dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej
i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody. Wpisanie do zadar ochronnych moZzliwosci
usuniecia drzew skrdci i utatwi proces inwestycyjny oraz utatwi zdobycie i skorzystanie
ze srodkéw zewnetrznych na budowe CEP. W trakcie uktadania zadarn ochronnych
na lata 2022-2023 temat usuwania drzew przed budowq CEP powrdcit. Aby nie dopuscic¢
do przedtuzenia procesu zwiqzanego z uzyskaniem wymaganych prawem zgéd
i pozwoleri, w projekcie nowych zadan ochronnych, postanowiono skorzystaé
z mozliwosci jakq daje ustawodawca w art. 83f ust. 1 pkt 12 uoop.

NIK nie neguje zasadno$ci realizacji zadania majacego na celu budowe Centrum
Edukacyjnego Swietokrzyskiego PN wraz z wystawg stala, jednak wycinka drzew
ikrzewéw pod budowe tego centrum nie jest dziataniem ochrony czynnej
w ekosystemach, a stanowi jeden z elementéw przygotowujacych teren pod budowe.
W zwiazku z tym zadanie to nie powinno by¢ zamieszczane w opracowanym projekcie
zadan ochronnych.

NIK zwraca réwniez uwage, Ze zadania ochronne powinny prowadzi¢ do realizacji
celow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 uoop, a nie jak wskazano w powyzszych
wyjasnieniach, do skrécenia czy tez utatwienia procesu inwestycyjnego.

Sekretarz Stanul0! w Ministerstwie wyjasnita, Ze zadania parkéw narodowych
okreslone w art. 8b ust. 1 uoop sa katalogiem otwartym, w zwiqzku z czym parki
narodowe realizujq takze zadania inne niz czynna ochrona przyrody,
w szczegolnosci dziatania zwiqgzane z udostepnianiem obszaru parku oraz
edukacjq przyrodniczq. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze parki narodowe
dysponujg mieniem paristwowym, w zwiqzku z czym muszq podejmowa¢ dziatania
zmierzajgce do jego utrzymania w dobrym stanie. Wszystkie te dziatania sq
realizowane na obszarze parku narodowego, w ktérym obowiqzujq zakazy
okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
1 przywotanej ustawy, zakazy nie dotyczq wykonywania zadan wynikajqcych
z planu ochrony lub zadan ochronnych. Tym samym, w celu realizacji okreslonych
zadar sq one planowane w zadaniach ochronnych albo w planie ochrony.

NIK nie neguje zasadnoSci realizacji przez PN zadan zwiazanych
z udostepnianiem obszaru parku, edukacjg przyrodniczg oraz utrzymaniem
sktadnikow majatkowych w dobrym stanie. Jednakze w zarzadzeniach
w sprawie zadan ochronnych dla parkéw, stosownie do art. 22 ust.3 uoop,
uwzglednia sie:

— identyfikacje i ocene istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych oraz sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen i ich
skutkow;

— opis sposobow ochrony czynnej ekosysteméw, z podaniem rodzaju,
rozmiaru i lokalizacji poszczeg6lnych zadan;

— opis sposobdw czynnej ochrony gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw;

— wskazanie obszaréw objetych ochrong $cista, czynna oraz krajobrazowa.

Podkresli¢ nalezy, Ze powyzszy przepis wprowadza zamkniety katalog
elementéw, jakie powinno zawiera¢ przedmiotowe zarzgdzenie i nie zostaty
wnim uwzglednione zadania zwigzane m.in. z edukacja przyrodnicza,

101 7 upowaznienia ministra wtasciwego ds. $rodowiska.
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udostepnianiem parku jak réwniez z dbatoscia o wlasciwy stan sktadnikow
majatkowych jednostek.

W dwoch sposréd 11 skontrolowanych PN, w ktéorych w latach 2019-2023
dziatania ochronne w ekosystemach byly realizowane na podstawie zarzadzen
w sprawie zadan ochronnych, w dokumentach tych nie zostaty uwzglednione
wszystkie znane zagrozenia zidentyfikowane na obszarze parkéw.

W zadaniach ochronnych dla Narwianskiego PN obowigzujacych w latach
2019-2022 nie zostaly uwzglednione zagrozenia zwigzane z wystepowaniem na
obszarze Parku gatunkéw obcych, takich jak: kolczurka klapowana, nawtocie,
klon jesionolistny, deren roztogowy, niecierpek gruczotowaty, ktére byty znane
sporzadzajacym projekty tych zadan ochronnych, gdyz zostaly wymienione jako
inwazyjne obce gatunki ro$lin juz w projekcie planu ochrony z 2014 r. Wobec
tych gatunkéw nie zostaty réwniez zaplanowane dziatania ochronne. Gatunki te
zostaly ujete dopiero w zadaniach ochronnych na lata 2023-2025.

W PN Gor Stotowych w projektach zadan ochronnych na lata 2019, 2020-2022
oraz 2023, w czesci dotyczacej identyfikacji i oceny istniejacych zagrozen nie
wykazano rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych, zagrazajacych
rodzimym populacjom gatunkéw zwierzat, podczas gdy na obszarze Parku
potwierdzono state wystepowanie jenota. Dyrektor PN Gor Stotowych wyjasnit,
ze nieujecie w tych zadaniach ochronnych, w zagrozeniach istniejacych
wystepowania jenota wynikato z faktu, Ze jenoty wyrzadzaja blizej nieoszacowane
szkody w koloniach legowych ptakéw wodnych i wodno-btotnych, mogg rowniez
by¢ czynnikiem ograniczajagcym populacje kurakéw lesnych. Na obszarze Parku nie
wystepuja kolonie legowe, zaréwno ptakéw zwigzanych ze Srodowiskiem wodnym,
jak i kurakéw lesnych. Dodatkowo od 2017 r. na obszarze Parku notuje sie
wystepowanie wilka szarego, ktéry od 2018 r. prowadzi rozréd. Brak ujecia jenota
w zagrozeniach istniejacych wynikal takze z faktu jego bardzo matej liczebnosci na
obszarze Parku, a takze powiekszajacej sie populacji wilka szarego, ktory
skuteczniej niz czlowiek eliminuje konkurencyjne pokarmowo gatunki
drapieznikéw zajmujace te sama nisze ekologiczna.

NIK zwraca uwage, Ze odstrzat redukcyjny jenota w celu zapobiegania ekspans;ji
obcego gatunku zwierzat byt przewidziany w zadaniach ochronnych, przy czym nie
byt realizowany. Ponadto w opracowaniu Plan ochrony PNGS - Operat Generalny
jako jedno z zagrozen istniejgcych wykazano obecno$¢ jenota jako ekspansywnego
gatunku obcego oraz wektora choréb i pasozytéw. Nadmienic¢ nalezy, Ze gatunek ten
zostal wymieniony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie dziatan
zaradczych, jako inwazyjny gatunek obcy stwarzajacy zagrozenie dla Unii,
rozprzestrzeniony na szeroka skale, wobec ktérego, zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2
ustawy o IGO, konieczne jest podjecie dziatan zaradczych majacych na celu
eliminacje, kontrole lub izolacje populacji tego inwazyjnego gatunku obcego.

We wszystkich skontrolowanych PN, stosownie do art. 8e ust. 1 uoop dyrektorzy
wydawali zarzadzenia okreslajace sposoby udostepniania obszaru parku.

Zarzadzeniami tymi uregulowano m.in. zasady udostepniania obszaréw PN,
w tym okreslono np.:

— oplaty za wstep i/lub udostepnianie obszaru parku;

— oplaty za udostepnianie drég wewnetrznych;

— obowigzek zapewnienia opieki przewodnika gérskiego na terenie parku;

— sposoby oraz zasady udostepniania PN (m.in. do badan naukowych,
w celach edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego
potowu ryb, filmowania, fotografowania, a takze w celach zarobkowych i innych;

—  zasady ruchu pieszego, rowerowego oraz uprawiania narciarstwa na terenie PN;

— zasady organizacji imprez rekreacyjno-sportowych na terenie PN;

— sposoby poprawy dostepnosci PN dla os6b ze szczeg6lnymi potrzebami.

Dyrektorzy skontrolowanych parkéw zarzadzeniami wprowadzali réwniez

czasowe ograniczenia turystyki i udostepniania niektérych obszaréw z uwagi

na przestanki przyrodnicze, przeprowadzane remonty, zagrozenia lawinowe
lub ograniczenia obowigzujace w okresie pandemii COVID-19.
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5.3. Realizacja zadan zwigzanych z ochrong przyrody parku narodowego

i zarzadzaniem jej zasobami oraz ich wptyw na zachowanie i ochrone
zasobow przyrodniczych parku

Niezgodnos¢ faktycznej
powierzchni parkéw
narodowych

z danymi zawartymi

w rozporzadzeniach
Rady Ministrow

o ich utworzeniu

lub w sprawie tych PN

Jednym z podstawowych zadan parkéw zmierzajacych do realizacji celow,
ze wzgledu na ktore zostaty utworzone, jest prowadzenie dziatan ochronnych
w ich ekosystemach. Kontrola NIK wykazata, Ze PN nie zrealizowaty wszystkich
zatozonych zadan ochronnych. Wsréd okoto 100, ktére ze wzgledu na brak
finansowania nie zostaty zrealizowane lub zostaty zrealizowane tylko czeSciowo,
byty m.in. zadania okres$lone w art. 8b ust. 1 pkt 2 i 3 uoop.

W kontroli NIK wykazano rozbieznosci dotyczace powierzchni PN pomiedzy
danymi zawartymi w rozporzadzeniach w sprawie parkéw, danymi w CRFOP
oraz prezentowanymi przez GUS, a faktyczng powierzchnia tych parkéw. Tylko
w czterech PN, wielko$¢ powierzchni wskazana w rozporzadzeniach w sprawie
parkéow byta zgodna z rzeczywista powierzchniag przez nie zajmowang,
co powodowato, ze faktyczna tgczna powierzchnia zajmowana przez
skontrolowane parki byta mniejsza od wielkosci powierzchni wskazanej
w rozporzadzeniach w sprawie parkéw o 620 ha.

W skontrolowanych parkach w wiekszo$ci przypadkéw wtasciwie reagowano na
zidentyfikowane w ich ekosystemach gatunki obce ro$lin i zwierzat (w tym
réwniez uznanych za inwazyjne). W wiekszosci PN, dla ktérych obowigzywaty
plany ochrony, przestrzegano okres$lonych zasad prowadzenia monitoringu
przyrodniczego.

Ustalono réwniez, ze Straz Parku prawidtowo realizowata swoje zadania stuzace
ochronie przyrody. W skontrolowanych parkach na ogé6t prawidtowo
sprawowano nadzdr nad organizacjg imprez sportowo-rekreacyjnych. Takze
prawidtowo w planach ochrony lub w zadaniach ochronnych dla kazdego
miejsca, dla Kktérego przewidziano mozliwo$¢ udostepniania, ustalono
maksymalng liczbe oséb mogacych przebywac jednoczesnie w danym miejscu.
Skontrolowane PN miatly dobrze rozwinieta sie¢ znakowanych szlakéw
turystycznych i $ciezek edukacyjnych. Prowadzono liczne dziatania
informacyjne, edukacyjne i promocyjne zwigzane z ochrong przyrody. Niemniej
jednak w kazdym z PN zidentyfikowano szereg probleméw i trudnosci
w realizacji zadan zwiazanych z ochrong przyrody.

Stosownie do art. 10 ust. 1 uoop, okreslenie granic parku nastepuje w drodze
rozporzadzenia Rady Ministréw, ktére wskazuje m.in. jego obszar, przebieg
granicy i otuline. Sposréd wszystkich 14 skontrolowanych PN, jedynie
w czterech0? z nich, powierzchnia wskazana w rozporzadzeniach w sprawie
parkéw byta zgodna z faktyczng powierzchnig przez nie zajmowana.

Rdéznicel03 w skrajnych przypadkach wynosity 185 ha (PN Bory Tucholskie) oraz
545 ha (Narwianski PN). Powyzsze niezgodno$ci powodowaly, ze faktyczna
taczna powierzchnia zajmowana przez skontrolowane PN byla mniejsza
od powierzchni wskazanych w rozporzadzeniach w sprawie parkéw o 620 ha.

Przyklady

W Narwianskim PN faktyczna powierzchnie Parku (6805,02 ha) ustalono w latach
2012-2013 w ramach opracowywania operatu planu ochrony NPN1%4 Dyrektor
Narwianskiego PN poinformowat o tym Gtéwnego Konserwatora Przyrody. Podnoszac
konieczno$¢ ustanowienia rozporzqdzenia w sprawie utworzenia NPN okreslajgcego
poprawnq powierzchnie, stwierdzil, Ze korekta bedzie wylqcznie sprostowaniem
pomytki popetnionej na pierwszym etapie prac (w momencie ustanawiania Parku)

102 Biebrzaniski PN, Kampinoski PN, Stowinski PN i Swietokrzyski PN.

103 Stwierdzono przypadki, w ktérych faktyczna powierzchnia parkéw byta zaréwno wieksza
(Biatowieski PN, Gorczanski PN, Ojcowski PN, PN Gor Stotowych, Pieninski PN, Tatrzanski PN,
Wigierski PN), jak réwniez mniejsza (Karkonoski PN, Narwianski PN, PN Bory Tucholskie)
od wielko$ci powierzchni wskazanych w rozporzadzeniach w sprawie parkéw.

104 Rozbieznosci danych stwierdzono w 2009 r. i byly one przedmiotem korespondencji
z 6wczesnym Ministrem Srodowiska.
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Niezgodno$¢
faktycznej
powierzchni parkéw
narodowych z danymi
zawartymi w CRFOP
oraz prezentowanymi
przez GUS

Wazniejsze wyniki kontroli

i dostosowaniem opisu przebiegu granic Parku do obecnych opiséw geodezyjnych. |...]
wprowadzana zmiana nie wiqZe sie z wiqgczeniem lub wytqczeniem jakichkolwiek
powierzchni w terenie z Parku i nie zmienia jego faktycznych granic. Projekt
rozporzadzenia w tej sprawie uwzgledniatby réwniez przebieg granicy oraz otulin
Parku przedstawiony w formie wykazu wspotrzednych punktéw zatamania granicy,
zgodnie z paristwowym systemem odniesien przestrzennych w uktadzie wspétrzednych
ptaskich prostokgtnych PL-1992. W odpowiedzi z 13 kwietnia 2021 r. Gléwny
Konserwator Przyrody zwrdcit sie o przygotowanie stosownego projektu
rozporzqdzenia Rady Ministréw wskazujgcego wszystkie dziatki potoZone w granicach
Parku oraz opis granic parku narodowego i jego otuliny w postaci wspétrzednych
punktow zatamania granicy.

W Gorczanskim PN powierzchnia Parku, zgodnie z danymi przekazanymi w trakcie
kontroli NIK, zmniejszyta sie z 7038,09 ha (wg stanu na 31 grudnia 2018r.)
do 7037,56 ha (wg stanu na 1 lipca 2023 r.). Zmiana powierzchni Parku w okresie
objetym Kkontrolg wynikata gtéwnie z dokonanych uregulowan wtasno$ciowych
(2018 r.), modernizacji Ewidencji Gruntéw i Budynkéw w gminie Ochotnica Dolna
(2021r.), wprowadzenia Planu Ochrony Gorczanskiego Parku Narodowego
i aktualizacji Ewidencji Gruntéw i Budynkéw (2022 r.).

Rozbieznosci w wielko$ciach powierzchni skontrolowanych parkéw dotyczyty
réwniez danych zawartych w CRFOP. Rejestr ten, stosownie do art. 113 uoop,
jest prowadzony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Zgodnie
z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie CRFOP, w rejestrze tym gromadzone
sa szczegOlowe informacje zawierajgce m.in. wskazanie powierzchni parku
okreslonej w rozporzadzeniach sprawie parkéw. W danych zawartych w CRFOP
dotyczacych powierzchni skontrolowanych parkéw stwierdzono, ze jedynie dla
czterech!%5 z nich byly one zgodne z powierzchnig faktyczng oraz wskazang
w rozporzadzeniach w sprawie parkdéw. Natomiast w przypadku Biatowieskiego
i Tatrzanskiego PN stwierdzono, ze dane o ich powierzchni wskazane w CRFOP byty
rozbiezne zaréwno z faktyczng powierzchnig, jak réwniez z ww. aktami prawnymi.
W przypadku PN Bory Tucholskie w CRFOP wskazano jego powierzchnie
faktyczna. Natomiast powierzchnia pozostatych siedmiul®® PN wskazana w CRFOP,
pomimo Ze byta zgodna z okre$long w rozporzadzeniu o utworzeniu lub w sprawie
PN, nie przedstawiata faktycznej powierzchni tych parkéow.

NIK zwraca uwage, ze CRFOP jest rejestrem referencyjnym dla danych o formach
ochrony przyrody, co oznacza, Ze informacje w nim zawarte powinny by¢
kompletne, aktualne i wiarygodne (gwarantowane przez panstwo) oraz o wysokiej
jakosci, gdyz sa gromadzone w zbiorach danych prowadzonych przez administracje
publiczng i réwniez s3 przez nig wykorzystywane. W zwigzku z powyzszym istotne
jest zapewnienie rzetelnosci tych danych, a dla spetnienia tego kryterium niezbedna
jest skuteczna wspotpraca pomiedzy parkami a prowadzacym CRFOP w celu
wyeliminowania tych rozbiezno$ci.

Podobne rozbieznosci dotyczace powierzchni skontrolowanych parkéw stwierdzono
pomiedzy danymi prezentowanymi przez GUS107, a powierzchnig faktyczng PN oraz
wskazang w rozporzadzeniach w sprawie parkéw (por. Infografika nr 9).

105 Biebrzanski PN, Kampinoski PN, Stowinski PN, Swietokrzyski PN.

106 - Gorczanski PN, Karkonoski PN, Narwianski PN, Ojcowski PN, PN Gér Stotowych, Pieninski PN,
Wigierski PN.

107 Dane zawarte w opracowaniu GUS pn. Ochrona Srodowiska 2023, dostepnym pod adresem
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-
srodowiska-2023,1,24.html (dostep w dniu 2 stycznia 2024 r.).
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Infografika nr 9

Poréwnanie faktycznej powierzchni PN z wielkosciami wskazanymi

w rozporzadzeniach Rady Ministréw o ich utworzeniu lub w sprawie tych parkéw,
zamieszczonymi w CRFOP oraz wskazanymi przez GUS
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Parksﬁffovégm 10501,95 1051727  -1532 10529,31 -27,36 10517 -15,05
Biebrzanski
ParkNarodowy 59223 59223 0 59223 [ 59223 0
Pa,k']if;,“;'gg‘;“; 7350 680502 544,98 7350 0 7350 0
Park oo 1508549 1509049 5 15 085,49 0 15091 5,51
Stowinski e
ParkNarodowy 3274403  32744,03 0 32744,03 0 21616 ND
Park Narodowy 47
Bory Tucholskia 98,23  4613,04 185,19 4613,04 185,19 4613 185,23
parfﬁlg}g'gg\ﬂ;,' 38544,33  38544,33 0 38544,33 [ 38544 0,33
Pieniriski
ParkNarodowy 234616 237175 -25,59 2346,16 0 2372 -25,84
Swigtokrzyski
Park NaroGowy 769468  7694,68 0 7 694,68 0 7695 -0,32
ParkGI«.loar;'cozgS:E 701907  7037,56 18,49 7019,07 0 7038 18,93
Ojcowski
ParkNafodowy 214562 21632144 -175944 214562 0 2163 -17,38
Tatrzanski
ParkNarogowy 2116400 2117890 14,9 21181,12 17,12 21182 -18
A gfg,gf',f;c 634037 635403  -13,66 6340,37 0 6354 13,63
Karkonoski
ParkNarodowy 59514236 59514213 0,0023  5951,4236 0 5951 0,4236

Réznica pomiedzy danymi - wartos¢ ujemna oznacza, ze wartos¢ powierzchni wskazana w rozporzadzeniach
o utworzeniu/w sprawie PN jest mniejsza od wartosci powierzchni okreélonej przez PN
wg stanu na 30 listopada 2023 r.

* dane zawarte w opracowaniu GUS pn. Ochrona Srodowiska 2023
** bez wad przybrzeznych Morza Baltyckiego

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

Rozbieznosci Sposréd 14 skontrolowanych PN, jedynie w trzech!%8 z nich nie stwierdzono
w przebiegu rozbieznosci pomiedzy przebiegiem granicy parku wynikajacej z opisu
granic PN wskazanego w rozporzadzeniach w sprawie parkéw, dostepnej w CRFOP,

aprzekazanej przez jednostke kontrolowang w trakcie kontroli NIK109,
Zidentyfikowane réznice dotyczyty m.in.:

— Dbtednego wskazania dziatek ewidencyjnych jako znajdujacych sie
w granicach lub poza granicami parku;

— wskazania przebiegu granicy parku (w CRFOP i/lub w danych PN) w sposéb
niezgodny z opisem przedstawionym w rozporzadzeniach w sprawie
parkéw.

108 Biatowieski PN, PN Bory Tucholskie, Swietokrzyski PN.
109 Dane dotyczace aktualnego przebiegu granic PN, zostaty uzyskane od jednostek kontrolowanych
w postaci plikéw wektorowych (w formacie .shp).
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Ponadto przeprowadzona przez NIK w trakcie kontroli w Ojcowskim PN analiza

p

rzebiegu granic Parku wykazata, Ze jej przebieg wynikajacy z opisu

zamieszczonego w rozporzadzeniu w sprawie Ojcowskiego Parku Narodowego

n
P

ie jest zgodny z przebiegiem granic wynikajacych z danych ewidencyjnych tego
arku oraz danymi wykazanymi w CRFOP.

W rozporzadzeniu wskazano, zZe:

granica Ojcowskiego PN przebiega wschodniq granicq dziatek nr 637 i 636
w obrebie Czajowice, podczas gdy wedtug danych ewidencyjnych granica
Parku przebiega wschodnia granica dziatek nr 5361 537;

granica Ojcowskiego PN przebiega potudniowq granicq drogi gminnej
- dziatka nr 1103, zatamuje sie w kierunku poétnocno-wschodnim i biegnie
potnocno- zachodniq granicq dziatki nr 903 w obrebie Saspow. Wedtug
danych ewidencyjnych granica Parku przebiega potudniowa granica dziatki
nr 1103 oraz pdinocno-zachodnig granicg dziatek nr 902 1 901;

granica Ojcowskiego PN przebiega zachodniq granicq dziatek nr 548, 637
w obrebie Wola Kalinowska. Wedlug danych ewidencyjnych granica
przebiega zachodnig granicg dziatek nr 5481 657;

dziatka nr 119/1 w obrebie Pradnik Korzkiewski znajduje sie w granicach
Parku. Wedtug danych ewidencyjnych w granicach Parku znajduje sie
dziatka nr 119/2.

Dyrektor Ojcowskiego PN wyjasnil, Ze w przebiegu granic w rozporzadzeniu
w sprawie Ojcowskiego Parku Narodowego sa btedy polegajace na wskazaniu

n

ieprawidtowych numeréw dziatek.

Przyktady

W wyniku analizy przebiegu granicy Pieninskiego PN dostepnej w CRFOP oraz
wskazanej w trakcie kontroli NIK stwierdzono m.in., Ze w przypadku odcinka
granicznego ze Stowacja przebieg granicy Parku wg danych przekazanych podczas
kontroli (pliki .shp) byt tozsamy z przebiegiem granicy panstwa!10. Natomiast przebieg
tego odcinka granicy Parku wskazany w cze$ci mapowej CRFOP byl w kilkunastu
miejscach rozbiezny z przebiegiem granicy kraju. W skrajnym przypadku granica
Parku widoczna w CRFOP zostala wyznaczona po stronie stowackiej, w odlegtosci
ok. 38 m od granicy Panstwa.

Analiza przebiegu granicy Biebrzanskiego PN dostepnej w CRFOP oraz wskazanej
w trakcie kontroli NIK wykazata 38 réznic. Dyrektor Biebrzanskiego PN wyjasnit,
ze réznice te wynikaly przede wszystkim z wyznaczenia, rozporzadzeniem w sprawie
utworzenia Biebrzanskiego PN granic Parku wzdtuz lewego brzegu lub biegu rzeki
Biebrzy, ktorej faktyczny przebieg w okresie 30 lat ulegt zmianie i zostat poprawiony
zgodnie z przebiegiem zarejestrowanym na ortofotomapie z 2022 r. lub w toku
modernizacji ewidencji gruntow.

W wyniku analizy przebiegu granicy Kampinoskiego PN dostepnej w CRFOP, granicy
wskazanej w trakcie kontroli NIK oraz opisu granicy Parku zamieszczonego
w rozporzadzeniu w sprawie Kampinoskiego PN stwierdzono, ze dla niektdérych jego
obszaréw przebieg tych granic byt rozbiezny. Zidentyfikowano 20 dziatek
ewidencyjnych, ktére zgodnie z danymi zamieszczonymi w CRFOP znajdowaty sie
w granicach Parku, podczas gdy wedtug danych przekazanych przez Park znajdowaty
sie poza jego obszarem.

Dyrektor Kampinoskiego PN wyjasnit: Wiekszos¢ wskazanych dziatek nie zostata
wymieniona w rozporzqdzeniu Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia 1997 r. w sprawie
Kampinoskiego Parku Narodowego. Park ma $wiadomos¢ watpliwosci i rozbieznosci
dotyczqcych opisu granicy oraz eksklaw Parku, co wynika z faktu, zZe rozporzqdzenie
z1997 r. w wielu miejscach zawiera nieprecyzyjne sformutowania oraz odniesienia
do starych map w skalach nieodpowiadajgcych dzisiejszej doktadnosci opracowan
cyfrowych. W miare posiadanej i aktualizowanej wiedzy Park informuje GDOS
o zmianach (...). Obecnie (poczqwszy od 2020 r.) trwajq prace nad aktualizacjq projektu
planu ochrony wraz z wykonaniem nowych prac geodezyjnych. (...) Wyjasnit takze,
7e 29 kwietnia 2022 r. Park wystat e-mail do GDOS, zawierajacy zaktualizowany
i zweryfikowany przebieg granic Parku oraz opis eksklaw, z prosba o ich zamieszczenie
na oficjalnej stronie w celu aktualizacji.

11

0 Do analizy zgodno$ci przebiegu granic wykorzystano dane pochodzace z Panstwowego
Rejestru Granic.
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Realizacja zadan
ochronnych

w ekosystemach
parkow

Wazniejsze wyniki kontroli

W przypadku ustanowienia planu ochrony dla parku zadania ochronne byty
realizowane w oparciu o wytyczne zawarte w tym dokumencie. Natomiast
w okresie poprzedzajacym ustanowienie tego dokumentu, zadania ochronne
byly realizowane na podstawie zarzadzen ministra wtasciwego ds. Srodowiska
w sprawie zadan ochronnych.

Zadania ochronne realizowane byly zaréwno na obszarach ochrony S$cistej,
jak réwniez czynnej i krajobrazowej. W przypadku obszaréw ochrony Scistej
zadania polegaty m.in. na:

— zachowaniu naturalnych proces6w przyrodniczych, réznorodnosci
biologicznej, dzieki trwatemu zaniechaniu dziatan w odniesieniu do tych
ekosystemoéw;

— podejmowaniu dziatann interwencyjnych w stosunku do najbardziej
zagrozonych lub cennych gatunkdw roslin i zwierzat;

— utrzymywaniu zabytkow;

— zwalczaniu zagrazajacych i innych niepozadanych gatunkéw roslin
i zwierzat;

— ochronie przeciwpozarowe;j.

Na obszarach ochrony czynnej realizacja zabiegéw ochronnych uzalezniona byta
od typéw zbiorowisk roslinnych oraz gatunkdéw roslin, zwierzat i grzybow
podlegajacych ochronie w PN. W zbiorowiskach le$nych realizowano zadania
polegajace m.in. na:

— regulacji skladu gatunkowego oraz zageszczenia drzew w uprawach,
mtodnikach i drzewostanach, w celu zwiekszenia odpornosci drzewostanéw
na czynniki biotyczne i abiotyczne;

— usuwaniu czes$ci drzew opanowanych przez owady lub grzyby, ktérych
masowe wystepowanie zagraza trwatosci drzewostanéw;

— wykonywaniu odnowien, zalesien, dolesien i poprawek oraz pielegnacji
upraw lesnych;

— ochronie zbiorowisk lesnych przed szkodami powodowanymi przez
zwierzeta poprzez zabezpieczanie drzewostanéw repelentami przed
uszkodzeniami powodowanymi przez zwierzeta;

— przebudowie drzewostan6w i ich renaturalizacji.

W niele$nych ekosystemach ladowych realizowane byty przede wszystkim
zabiegi wypasu, koszenia, odkrzaczania, usuwania odrostéw i nalotéw gatunkéw
drzewiastych na tgkach, pastwiskach, murawach i miakach. Natomiast
w niele$nych ekosystemach wodnych realizowane byly m.in. zabiegi polegajace
na utrzymaniu wtasciwego stanu struktury gatunkowej i iloSciowej ichtiofauny
przez regulacje liczebno$ci ryb oraz zarybianiu.

Niezaleznie od powyzszych zadan, we wszystkich obszarach parkéw realizowano
dzialania zwigzane z udostepnianiem jego obszaru, a takze zapewnieniem
bezpieczenstwa przebywajacych oséb. Zadania te polegaty m.in. na:

— budowie, konserwacji, naprawie i wymianie infrastruktury turystycznej
oraz informacyjno-edukacyjnej;

— budowie, przebudowie, konserwacji i naprawie nawierzchni szlakow
turystycznych oraz $ciezek i obiektéw edukacyjnych;

— oznakowaniu obszaru PN przez wykonanie i montaz lub konserwacje
i naprawe strzatek kierunkowych, piktograméw, tablic informacyjnych,
ostrzegawczych i urzedowych;

— zbieraniu i transporcie poza obszar parku pojawiajacych sie zanieczyszczen
statych (odpadéw);

— usuwaniu drzew niebezpiecznych przy szlakach turystycznych, drogach
publicznych i w poblizu zabudowan, obiektéw turystycznych lub linii
energetycznych, stwarzajacych zagrozenie dla ludzi i mienia.
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Brak realizacji
niektorych zadan
ochronnych

Wazniejsze wyniki kontroli

Na liczbe i zakres zrealizowanych zabiegéw ochronnych w poszczegélnych
obszarach parkéw wptyw miaty:

— warunki atmosferyczne i zte warunki terenowe (zwtaszcza wysoki poziom
wody w podmoktych obszarach parkéw) utrudniajace lub uniemozliwiajgce
wykonanie zabiegéw koszenia i wywiezienia biomasy;

— brak wystarczajacych §rodkéw finansowych (w tym réwniez nieotrzymanie
dotacji na realizowanie zadania);

—  brak wykonawcédw do realizacji zadan;

— dostosowanie zakresu realizacji zadan ochronnych do biezacych potrzeb PN.

Szczegolnie istotng barierg w realizacji zaplanowanych zadan ochronnych
w PN11t byt brak wystarczajgcych $rodkéw finansowych na ich realizacje.
Skontrolowane parki, z uwagi na ograniczone finansowanie z budzetu panstwa,
czynily starania o uzyskanie funduszy na wykonanie zadan ochronnych
z zewnetrznych zZrédet finansowania (przede wszystkim z Funduszu Les$nego
oraz dotacji NFOSiGW i WFOSiGW). Zadania ochronne byty réwniez realizowane
ze Srodkdw wiasnych PN, jednak w ograniczonym zakresie.

NIK zwraca uwage, ze realizowanie zadan ochronnych w PN w oparciu przede
wszystkim o finansowanie zewnetrzne z okreslonym zakresem dofinansowania,
nie gwarantuje zapewnienia trwato$ci i ciggtosci finansowania wszystkich zadan
parkéw. Na brak wystarczajacych $rodkéw finansowych do realizacji wszystkich
zaplanowanych zadan ochronnych, NIK wskazywata w kontroli P/13/123
Funkcjonowanie parkéw narodowych.

Wsrod okoto 100 zadan ochronnych, ktére ze wzgledu na brak $rodkow
finansowych nie zostaty w PN zrealizowane lub zostaty zrealizowane cze$ciowo,
byly m.in. zadania okreslone w art. 8b ust. 1 pkt 2 i 3 uoop, zwiazane z:

a) prowadzeniem dziatan ochronnych w ekosystemach parku narodowego, np.:

— prace zwigzane z utrzymaniem sprawnosci drég dojazdowych do celow
ppoz., monitoringu i ochrony zasobow Parku oraz wymiany tablic
informacyjnych w ramach utrzymania szlakéw turystycznych i drog
(Biatowieski PN);

— przeciwdzialanie zanikaniu oczek wodnych (Wigierski PN);

— rewitalizacja potokéw w ich dolnych odcinkach, w miejscach znacznego
obnizenia koryta (Babiogdrski PN);

— konserwacja i zabezpieczenie drzew bedacych pozostatosciag
historycznych obiektéw kultury materialnej (Bieszczadzki PN);

— koszenie mechaniczne i reczne tgk z wywiezieniem biomasy lub wypas
(Magurski PN);

— odtworzenie oczek wodnych (Wielkopolski PN);

— ochrona in-situ oraz ex-situ poprzez namnozenie i wprowadzenie
na stanowiska zastepcze badz wzmocnienie metapopulacji lepnicy
waskoptatkowej, czy$éca prostego, ciemiezyka bialokwiatowego, smoétki
pospolitej, pieciornika wiosennego, pomocnika baldaszkowatego
w Wolinskim PN;

b) udostepnianiem obszaru parku narodowego, np.:

— wykonanie i montaz nowych urzadzen infrastruktury turystycznej,
w tym np.: ogrodzenia, stoly, tawki, stojaki na rowery, drogowskazy
(Swietokrzyski PN);

— konserwacja i wymiana zniszczonych urzadzen stuzacych udostepnianiu
edukacyjnemu i turystycznemu na szlakach turystycznych i $ciezkach
przyrodniczych (Bieszczadzki PN);

oraz zadania zwigzane z monitorowaniem i badaniami $rodowiska
przyrodniczego PN, w tym m.in.:

— odtowy kontrolne i badanie kondycji ichtiofauny w starorzeczach
przeplywowych rzeki Narew na obszarze Narwianskiego PN (potow

111 W tym réwniez w dziewieciu parkach nie objetych kontrola NIK, od ktérych uzyskano informacje
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.
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osobnikéw ryb, oznaczenie ich co do gatunku, policzenie, zmierzenie,
wykonanie raportéw) w latach 2022-2023;

— monitorowanie stanu zdrowotnego zbiorowisk  kosodrzewiny
w Babiogdrskim PN z wykorzystaniem metod teledetekcji satelitarnej oraz
BSP w aspekcie nasilajagcych sie zmian klimatycznych;

— badania naukowe - ochrona laséw a stan zachowania flory mchéw w pietrach
lesnych Babiogodrskiego PN, wptyw duzych roslinozercéw na siedliska
przyrodnicze Babiogorskiego PN i obszaru Natura 2000 Ostoja Babiogérska;

— ocena stanu siedlisk przyrodniczych - monitorowanie siedlisk i gatunkéow
podlegajacych ochronie na stalych powierzchniach poréwnawczych
(Drawienski PN);

— badania genetyczne populacji wilka, rysia i niedzwiedzia w Magurskim PN.

W skontrolowanych parkach w wiekszosci przypadkéw wtasciwie reagowano
na zidentyfikowane w ich ekosystemach gatunki obce roslin i zwierzat (w tym
réwniez uznanych za inwazyjne). Stwierdzone w ekosystemach parkow gatunki
tych ro$lin byly eliminowane przy wykorzystaniu $rodkéw mechanicznych
(przede wszystkim kilkukrotne koszenie i/lub wyrywanie roslin). W przypadku
gatunkéw zwierzat stosowano przede wszystkim odtéw oraz odstrzat
W skontrolowanych PN podczas usuwania gatunkéw obcych nie stosowano
metod chemicznych.

Wsréd gatunkéw roslin obcych (w tym réwniez inwazyjnych), jako stwarzajace
zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej ich ekosystemdw skontrolowane PN
wskazywaly na obecno$¢ przede wszystkim: rdestowcéw, niecierpka
gruczotowatego i drobnokwiatowego, barszczy kaukaskich, kolczurki
klapowanej, debu czerwonego, czeremchy amerykarnskiej, klonu jesionolistnego
i nawtoci, rzadziej rézy pomarszczonej, robinii akacjowej, tubinu trwatego,
dzikiego bzu koralowego, klonu jawora, $widosliwy Lamarckiej, turzycy
drzaczkowatej, winobluszczu zaro$lowego. Natomiast wsréd gatunkéw zwierzat
najczesciej wskazywano na obecno$¢: szopa pracza, jenota, norki amerykanskiej
(wizona amerykanskiego), rzadziej raka pregowanego i muflona.

Przyktady

Na obszarze Gorczanskiego PN stwierdzono wystepowanie dwdch inwazyjnych
gatunkéw obcych roslin wyszczegdlnionych w rozporzadzeniu w sprawie dziatan
zaradczych, tj. rdestowca ostrokonczystego i niecierpka gruczotowatego.

Dyrektor Gorczanskiego PN wyjasnit, ze Park juz kilkanascie lat temu podjat prébe
eliminacji rdestowca ostrokonczystego wystepujacego woéwczas w rozproszeniu
na kilkunastu stanowiskach, wykorzystujac do tego Srodki mechaniczne (kilkukrotne
w sezonie koszenie i wyrywanie roslin). Dtugoletnia walka z tym gatunkiem okazata
sie na tyle skuteczna, Ze obecnie gatunek ten ogranicza sie juz tylko do dwéch
niewielkich stanowisk w obrebie Parku. W latach 2019-2023 ro$liny na tych
stanowiskach byly regularnie eliminowane.

W przypadku niecierpka gruczotowatego Dyrektor Gorczanskiego PN wyjasnit,
ze pod koniec 2021 r. Park otrzymat informacje o jego wystepowaniu przy schronisku
na Starych Wierchach. Po interwencji Parku roslina ta byta eliminowana przez dzierzawce
schroniska w poblizu zabudowan, jednak zdazyta sie juz rozprzestrzenic na sasiedni obszar
Parku. W latach 2022-2023 r. pracownicy Parku usuwali rosliny wystepujace na dziatce
nalezacej do Parku. W 2023 r. zrealizowano zabieg wyrywania i utylizacji niecierpka
gruczotowatego na tym oraz na drugim stanowisku stwierdzonym w Lubomierzu. Zabieg
byt powtarzany 2-3 krotnie w ciggu roku w miare rozwoju i pojawiania sie nowych roslin,
tak aby nie dopusci¢ do ich zakwitniecia i wytworzenia nasion.

W Pieninskim PN w zwigzku ze zidentyfikowaniem na jego obszarze roslin
zagrazajacych i innych niepozadanych, podejmowano dziatania majace na celu ich
eliminacje ze srodowiska przyrodniczego. W 2019 r. pracownicy Parku usuneli z terenu
otuliny Parku (prace prowadzono wzdtuz Dunajca, ponizej zapory w Sromowcach
Wyznych) lacznie 1048 okazéw barszczu Sosnowskiego, a z obszaru Parku - trzy.
W 2020 r. na obszarze Parku stwierdzono i usunieto pie¢ okazéw, a w 2021 r.i 2022 r.
- po jednym. W przypadku rdestowcéw, ich usuwanie prowadzone byto na obszarze
Parku od 2006 r. W okresie objetym kontrolg zabiegi te byty kontynuowane, prowadzono
réwniez monitoring skuteczno$ci ich wykonania. W 2019 r. usunieto tacznie 825 pedéw
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rdestowcéw, w 2020 r. - 108, w 2021 r. - 13, a w 2022 r. -110. W 2022r.
zidentyfikowano i zlikwidowano réwniez stanowisko kolczurki klapowane;j.

W Narwianskim i Swietokrzyskim PN nie w pelnym zakresie realizowano
zadania zwigzane z usuwaniem gatunkéw obcych (w tym inwazyjnych), ktérych
obecno$¢ w ekosystemach parku stanowita zagrozenie dla ich réznorodnos$ci
biologiczne;j.

W  Swietokrzyskim PN kompleksowe rozpoznanie liczby, rodzaju
i rozmieszczenia gatunkéw roslin obcych i inwazyjnych na jego obszarze
przeprowadzono w latach 2015-2016 w ramach projektu badawczego
pn. Rosliny inwazyjne w SPN i na terenach bezposrednio do niego przylegtych.
W sprawozdaniu z jego realizacji wskazano na wystepowanie 40 gatunkéw
ro$lin uznanych za obce (w tym ro$lin inwazyjnych), z czego 33 z tych
gatunkdw!12 zidentyfikowano na obszarze Parku.

W latach 2019-2023 w Swietokrzyskim PN prowadzono dziatania polegajace
na eliminacji jedynie o$miu gatunkéw roslin obcych (w tym inwazyjnych),
tj.: jesiona pensylwarnskiego, robinii akacjowej, debu czerwonego, czeremchy
amerykanskiej, sumaka octowca, S$nieguliczki biatej, orzecha wiloskiego,
barszczu Mantegazziego!!3. Skuteczno$¢ zabiegéw usuwania inwazyjnych
gatunkéw drzew i krzewéw byta weryfikowana przez pracownikéw SPN.
Dziatan takich nie prowadzono w odniesieniu do pozostatych 26 gatunkéw
rodlin uznanych za obce (réwniez roslin inwazyjnych) w tym m.in. kolczurki
klapowanej, niecierpka gruczolowatego oraz rdestowca ostrokonczystego,
tj. inwazyjnych gatunkéw obcych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie
dziatan zaradczych.

Odnoszac sie do przyczyn nieusuwania ww. inwazyjnych gatunkéw obcych
Dyrektor Swietokrzyskiego PN wskazal, ze rozporzadzenie w sprawie dziatan
zaradczych nie podaje terminu, w jakim czasie od stwierdzenia gatunku nalezy
go eliminowaé. Ponadto wyjasnit: SPN podczas eliminacji gatunkéw obcych skupit
sie na gatunkach roslin, ktére wystepowaty w strefie ochrony Scistej i czynnej.
Te gatunki wystepowaly najliczniej i zajmowaty najwiekszq powierzchnie cennych
przyrodniczo zbiorowisk roslinnych. Byty to przewaznie gatunki drzewiaste takie
jak robinia akacjowa, dgb czerwony, czeremcha amerykariska, jesion
pensylwariski, rosliny te zaczynaty owocowaé i powodowato to zagrozenie ich
gwattownego rozprzestrzeniania sie (..) Przewazajgca iloS¢ stwierdzonych
historycznie miejsc wystepowania tych gatunkéw obcych zajmuje niewielkq
powierzchnie i (...) nie stanowiq na chwile obecnq zagroZenia dla cennych
przyrodniczo ekosysteméw Parku i gatunkéw rodzimych. Prowadzona dotychczas
eliminacja gatunkéw obcych w Parku realizowana byta, przy wykorzystaniu przez
SPN posiadanych sit i srodkéw wtasnych, ktére pozwalaty na eliminacje gatunkéw
obcych w dotychczasowym zakresie (...) Od przysztego sezonu wegetacyjnego
posiadane sity i Srodki, ktérymi obecnie dysponuje SPN zostanq przekierowane na
likwidacje inwazyjnych gatunkéw obcych stwierdzonych na terenie SPN.

W Narwianskim PN nie podjeto dziatan w odniesieniu do inwazyjnych
gatunkéw obcych ujetych w zarzadzeniu w sprawie zadan ochronnych dla
Narwianskiego PN nalata 2023-2025, takich jak: kolczurka klapowana (ujeta na
liScie inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski
podlegajacych szybkiej eliminacji oraz rozprzestrzenionych na szeroka skale),
niecierpek gruczotowaty (ujety na liScie inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Unii podlegajacych szybkiej eliminacji oraz
rozprzestrzenionych na szeroka skale), nawtocie, klon jesionolistny, deren
roztogowy, czeremcha amerykanska. Przy czym, wszystkie ww. gatunki roslin
(poza czeremcha amerykanska), zostaty zidentyfikowane jako inwazyjne obce

11z W tym m.in.: klon jesionolistny, aster nowobelgijski, uczep amerykanski, kolczurka klapowana,
przymiotno biate, jesion pensylwanski, barszcz Mantegazziego, niecierpek gruczotowaty,
niecierpek drobnokwiatowy, dab czerwony, rdestowiec ostrokonczysty.

113 Jedno stwierdzone stanowisko barszczu Mantegazziego zlikwidowano w 2023 r. Stanowisko
to nie zostato zidentyfikowane w ramach projektu badawczego pn. Rosliny inwazyjne w SPN
i na terenach bezposrednio do niego przyleglych.
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gatunki roslin na obszarze Parku, juz w projekcie planu ochrony z 2014r.
Ponadto w Narwianskim PN czeSciowo zrealizowano dziatania, wynikajgce
z zadan ochronnych na lata 2020-2022, dotyczgce gatunku obcego - raka
pregowatego wypierajgcego rodzimy gatunek raka btotnego, w przypadku
ktérego przewidziano wprowadzenie w dwoéch kolejnych latach dorostych
osobnikéw raka btotnego. Dziatanie to przeprowadzono jednokrotnie (tylko
w 2022 r) w okresie obowigzywania tych zadan ochronnych. Dyrektor
Narwianskiego PN wyjasnit m.in., ze: Gtéwnym powodem nieujecia w zadaniach
ochronnych na lata 2019-2022 wymienionych [..] gatunkoéw roslin byty
mozliwosci finansowe i ograniczenia wynikajqce z zasobéw kadrowych Parku.
W latach obowiqzywania zadan ochronnych nie byto dedykowanych funduszy
na zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych (IGO). W nowej perspektywie
finansowej w ramach Funduszy Europejskich na Infrastrukture, Klimat
i Srodowisko w dziataniu 1.5 Ochrona przyrody i rozwdj zielonej infrastruktury jest
oddzielne dziatanie zwigzane z dofinansowaniem projektéw w zakresie
zwalczania 1GO. Byt to powdd zaplanowania dziatan zwigzanych ze zwalczaniem
IGO dopiero, gdy zaistniata szansa na ich realne sfinansowanie, a tym samym
wykonania zaplanowanych w projekcie planu ochrony dziatan. Narwianski Park
Narodowy planuje aplikowanie o Srodki w ramach wyzej wymienionego dziatania
jak tylko zostanie uruchomiony nabdér wnioskéw. Wyjasnit rdéwniez,
ze w przypadku wprowadzenia dorostych osobnikéw raka btotnego dziatania te
planowane byly z myslg o pozyskaniu funduszy ze Zrodet zewnetrznych na
realizacje tego zadania. W czasie obowiqzywania zadan ochronnych w latach
2020-2022 nie zostaly ogtoszone konkursy, ktdre dofinansowatoby dziatania
zwiqzane z ograniczaniem presji lub zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych.
W zwiqzku z powyzZzszym w ostatnim roku obowiqzywania zadan ochronnych, Park
podjgt dziatania w zakresie wprowadzania raka btotnego finansujqc je ze srodkow
wtasnych. Dziatania te sq kontynuowane w roku biezqcym.

NIK wskazuje na potrzebe podjecia zintensyfikowanych dziatan w celu
wyeliminowania inwazyjnych gatunkéw obcych ze srodowiska przyrodniczego
PN, z uwagi na ich specyfike, a zwlaszcza zdolno$¢ do szybkiego
rozprzestrzeniania sie.

Na obszarze 13 z 14 skontrolowanych parkéw!14 w latach 2019-2023 odbywaty
sie imprezy o charakterze rekreacyjno-sportowym. Udostepnianie obszaru PN
odbywato sie zgodnie z obowigzujacymi wewnetrznymi regulacjami, ktére
w przypadku PN Gor Stotowych zawieraly niespdjne zapisy.

Przyktad

W PN Gor Stolowych obowigzywatly niespdjne uregulowania wewnetrzne dotyczace
terminu ztoZenia wniosku o wydanie zezwolenia na organizacje na jego obszarze
imprez sportowo-rekreacyjnych, prowadzenie zaje¢ terenowych/¢wiczen lub szkolen.
Zgodnie z § 13 ust. 2 zarzadzenia nr 6/2023 Dyrektora Parku z dnia 2 marca 2023 r.
w sprawie udostepniania i korzystania z zasobéw przyrodniczych Parku, wniosek
nalezato ztozy¢ nie pdzniej niz trzy tygodnie przed planowanym terminem
w przypadku imprez sportowo-rekreacyjnych lub nie pdzniej niz jeden tydzien przed
planowanymi zajeciami terenowymi/¢wiczeniami lub szkoleniami. Wedtug wzoru
wniosku, stanowigcego zalgcznik nr 4 do przedmiotowego zarzadzenia, warunkiem
niezbednym do uzyskania zezwolenia byto ztozenie wniosku nie pdzniej niz dwa miesiagce
przed planowanym terminem w przypadku imprez sportowo-rekreacyjnych
lub nie pdézniej niz dwa tygodnie przed planowanymi zajeciami terenowymi/¢wiczeniami
lub szkoleniami.

W okresie objetym kontrolg do dyrektoréw parkéw wplyneto tacznie prawie
4400 wnioské6w o wyrazenie zgody na organizacje imprez o charakterze
rekreacyjno-sportowym, przy czym liczba tych wnioskéw wahata sie od kilku!15
do ponad 3900 w Kampinoskim PN. Przedktadane wnioski dotyczyty przede
wszystkim wyrazenia zgody na organizacje zawodow biegowych, rajdéw,
zawodow wedkarskich, triatlonowych, gier terenowych, piknikéw, jarmarkdw,

114 Imprezy o charakterze rekreacyjno-sportowym nie odbywaty sie w Bialowieskim PN.
115 Biebrzanski PN, Narwianski PN, PN Boty Tucholskie, Wigierski PN.
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festynow, rekonstrukcji historycznych, regat zeglarskich, sptywéw kajakowych.
Imprezy te w wiekszosci przypadkéw odbywaty sie po uprzednim wyrazeniu
zgody na ich organizacje, przez wtasciwego dyrektora PN.

W Pieninskim PN pomimo negatywnej opinii Dyrektora Parku dotyczacej
przebiegu przez Park trasy imprezy kolarskiej, zawody te odbyty sie
na niezmienionej trasie.

W Swietokrzyskim PN na podstawie analizy dokumentacji i doniesien
medialnych dotyczacych dwéch wydarzen, ktére odbyty sie na obszarze tego
Parku, tj.: Jarmarku Swietokrzyskiego, zorganizowanego na Swietym Krzyzu
w dniu 21 maja 2023 r. oraz widowiska plenerowego Opowies¢ jako zywa...
ku czci pamieci ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego zorganizowanego na Swietym
Krzyzu w dniu 20 sierpnia 2023 r., stwierdzono, ze w ich ramach odbywaty sie
m.in. wystepy muzyczne, rekonstrukcje historyczne, pokazy muzyki i tancow
dworskich!16, wskazujace na naruszanie art. 15 ust. 1 pkt 20 uoop, zgodnie
z ktérym w parkach narodowych zabrania sie zaktdcania ciszy. Starostwo
Powiatowe w Kielcach bedace organizatorem tych wydarzen nie wystepowato
do ministra wtasciwego do spraw Srodowiska o wydanie zgody na odstepstwo
od zakazéw obowigzujacych w parkach narodowych. Dyrektor Swietokrzyskiego
PN odnoszac sie do organizacji tych wydarzen wyjasnit: wydarzenia odbyly sie na
obszarze ochrony krajobrazowej oddz. 115Pb, 115Pc (s to grunty obcej wtasnosci
w granicach Parku (...). Wydarzenia mialy charakter kulturowo-edukacyjny oraz
religijny (...). Zgodnie z ustawq o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.
wart. 15 ust. 2 pkt 5 zakazy, o ktérych mowa w ust. 1 nie dotyczg, obszaréw objetych
ochrongq krajobrazowq w trakcie ich gospodarczego wykorzystania przez jednostki
organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa wtasnosci,
zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego.

Majac na uwadze ochrone waloréw przyrodniczych Swietokrzyskiego PN oraz
zadania edukacyjne parkéw narodowych, NIK wskazuje na potrzebe
informowania przez Park organizatoréw imprez o konieczno$ci wystepowania
do ministra wlasciwego do spraw s$rodowiska o wydanie zezwolenia
na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych na obszarze parku narodowego.

Na obszarze wszystkich skontrolowanych PN wyznaczone zostaty miejsca
udostepnione wraz z okreS$leniem celéw ich udostepnienia, wsréd ktérych
przewaznie wskazywano cele rekreacyjne, naukowe, edukacyjne i turystyczne.
W niektérych PN wyznaczono réwniez miejsca udostepnione do celéow
kulturowych!17, pomimo Ze zgodnie z art. 5 pkt 22 uoop, przez udostepnianie
nalezy rozumie¢ umozliwianie korzystania z parku narodowego lub niektérych
jego obszaréw i obiektéw w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych,
rekreacyjnych, sportowych, filmowania, fotografowania, a takze w celach
zarobkowych. Katalog ten nie obejmuje celéw kulturowych.

W wiekszosci skontrolowanych PN, stosownie do art. 12 ust. 2 uoop, w planach
ochrony lub w zadaniach ochronnych dla kazdego miejsca, dla ktérego
przewidziano mozliwo$¢ udostepniania ustalono maksymalng liczbe os6b
mogacych przebywac jednocze$nie w danym miejscu.

W PN Gor Stotowych w zadaniach ochronnych na lata 2019, 2020-2022 oraz
2023, nie okreslono maksymalnej liczby odwiedzajacych oséb: [1] na kazda
niezalezng droge wspinaczki skalnej, [2] dla zorganizowanej turystyki
pieszej/przej$¢ grupowych, [3] dla zorganizowanej turystyki rowerowej/przejsc¢
grupowych. Maksymalne limity oséb w tych miejscach zostaly wskazane
w opracowaniu eksperckim pn. Operat udostepniania obszaru Parku, okreslenia
dziatan edukacyjnych oraz wskazania miejsc do dziatalnosci gospodarczej.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 uoop miejsca, ktére moga by¢
udostepniane, oraz maksymalna liczbe oséb mogacych przebywac jednocze$nie

116 Na podstawie informacji zamieszczonej na stronie https://www.powiat.kielce.pl/starostwo/
aktualnosci/Jarmark-Swietokrzyski-2023/idn:11466 oraz https://www.swietykrzyz.pl
/aktualnosci/1981#!prettyPhoto (dostep w dniu 25.10.2023 r.).

117 PN Bory Tucholskie, Swietokrzyski PN.
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w tych miejscach, ustala sie w planie ochrony parku narodowego, a do czasu jego
sporzadzenia - w zadaniach ochronnych. Dyrektor PN Gor Stotowych wyjasnit,
ze maksymalnej liczby os6b na kazda niezalezng droge wspinaczki skalnej
nie okreslono, gdyz w wyniku obserwacji sprzedazy pozwolen zauwazono,
Ze jest to liczba nieznaczgca. Dodatkowo uzywanie wskaznika limitujgcego liczbe
0s6b na kazdej drodze wspinaczkowej jest trudne do egzekwowania ze wzgledu
na udostepnianie obszaréw, ktéore posiadaja wiele réznych drog
wspinaczkowych. Nie okreslono maksymalnej liczby os6b dla zorganizowanej
turystyki pieszej/przejs¢ grupowych oraz maksymalnej liczby os6b dla
zorganizowanej turystyki rowerowej/przej$¢ grupowych, gdyz w zadaniach
ochronnych okre$lono maksymalng liczbe oséb mogacych poruszac sie szlakami.
Dodatkowg trudnoscig jest okreslenie czy mamy do czynienia z turystyka
zorganizowang, czy turystyka indywidualna.

Stwierdzono roéwniez niejednolite podejsScie do okreSlania szlakow
turystycznych i §ciezek edukacyjnych w PN jako miejsc udostepnianych. Podczas
gdy w planach ochrony/zadaniach ochronnych wiekszosci parkéw!18 nie byty
one wymieniane w wykazie takich miejsc, to jednak w Swietokrzyskim PN119
oraz w planie ochrony PN Bory Tucholskie zostaty one wskazane.

Maksymalne liczby os6b mogacych przebywa¢ jednocze$nie w miejscach
udostepnianych w parkach byty ustalane w oparciu o opracowania, operaty lub
ekspertyzy przeprowadzone na potrzeby przygotowania planu ochrony, ale
réwniez na podstawie rozeznania i do$wiadczenia zawodowego stuzb
terenowych i pracownikéw zajmujgcych sie udostepnianiem parku.

Przyktad

Dyrektor Wigierskiego PN wyjasnil, Ze miejsca udostepnienia w celach rekreacyjno-
turystycznych i sportowych ustalono na podstawie znajomosci terenu oraz wiedzy
o istniejqcej i planowanej infrastrukturze, z zachowaniem zasady ostroznosci, to znaczy
z wyeliminowaniem miejsc stanowigcych Ilub mogqgcych stanowié zagrozenie
dla przyrody Parku. Sq wsréd nich zasadniczo dwie kategorie miejsc:

—  istniejgce od dawna, zwyczajowo wykorzystywane do celéw rekreacyjno-
-turystycznych, ktdére po analizie ich wptywu na przyrode zostaty uznane za mozliwe
do utrzymania,

—  tworzone przez Park zgodnie z przyjetym modelem rozwoju turystyki.

Maksymalne liczy oséb przebywajqcych jednoczesnie w tych miejscach zostaty okreslone
przez merytorycznych pracownikéw Parku, na podstawie dostepnych opracowarn
dotyczqcych pojemnosci i chtonnosci turystycznej oraz na podstawie wtasnych
doswiadczen.

W 2022 r. skontrolowane parki odwiedzito ogétem ponad 12,3 mln oséb, a w latach
2019-2022 tacznie prawie 43 mlin. Liczba turystéw odwiedzajacych w okresie
objetym kontrolg poszczegélne parki wahata sie od prawie 13 tys. w 2019 r.
w Narwianskim PN do ponad 4,5 mln w 2022 r. w Tatrzanskim PN. Wsrod
najczesciej odwiedzanych PN, z liczbg turystéw ponad 1 mln rocznie, przewazaty
parki potozone na terenach gorskich oraz ,podmiejski” Kampinoski PN.

118 Biatowieski PN, Gorczanski PN, Ojcowski PN, Tatrzanski PN.
119 Dot. zadan ochronnych na lata 2021-2022.
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Infografika nr 10
Liczba turystow w PN w 2022 r.
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Zrédfto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

Laczna liczba oséb odwiedzajacych skontrolowane PN w kolejnych latach byta
zréznicowana i wynosita: 9,94 mln w 2019 r., 8,48 min w 2020 r., 12,32 mln
w 2021r.0raz 12,25 mln w 2022 r. Spadek liczby turystow odwiedzajacych parki
obserwowano w 2020 r., co najprawdopodobniej zwigzane bylo z sytuacja
epidemiczng w kraju (por. Infografika nr 11). Mniejsza liczbe odwiedzajacych
odnotowano réwniez w 2022 r. w trzech parkach potozonych w wojewédztwie
podlaskim (Narwianskim, Biebrzanskim i Biatowieskim), co mogto by¢ zwigzane
z sytuacjg kryzysowa na granicy polsko-biatoruskiej.

Dane o liczbie turystow odwiedzajgcych parki jednostki te uzyskiwaty w rézny
sposoéb, przede wszystkim na podstawie liczby sprzedanych biletéw, cyfrowych
licznikéw  wejs¢120, szacowania liczby odwiedzajacych oraz w oparciu
o bezposrednie liczenie o0séb przekraczajacych wejscia do parku lub
samochoddw na parkingach.

Przyklady

W Pieninskim PN dane o liczbie turystéw Park uzyskiwat z cyfrowych licznikéw wejs¢
(zamieszczonych na Drodze Pieninskiej, Zamku Pieniny oraz Trzech Koronach i Sokolicy
poza okresem pobierania optat za wstep na punkt widokowy) oraz na podstawie liczby
sprzedanych biletéw (Trzy Korony, Sokolica, Zamek w Czorsztynie, szlak wodny
w Przetomie Dunajca, wystawa w pawilonie edukacyjnym Parku).

W PN Bory Tucholskie liczbe oséb odwiedzajacych Park oszacowano na okoto 32 tys.
rocznie na podstawie: sprzedanych biletdow wstepu do Parku, os6b wykupujacych
zezwolenia wedkarskie na jeziora Parku, miejsc postojowych dla pojazdow,
odwiedzajacych Sciezke botaniczng przy siedzibie Parku, os6b prowadzacych badania
naukowe, 0s6b uczestniczacych w wycieczkach po Parku i istniejacej bazy noclegowej
w otulinie Parku. Dyrektor PN Bory Tucholskie wyjasnit, ze okreslenie liczby turystow
odwiedzajacych Park jest utrudnione ze wzgledu na dostepno$¢ Parku ze strony
sasiadujacych terendw Laséow Panstwowych. Park jest fatwo dostepny od strony
wschodniej i potudniowej i odwiedzajacy moga przekroczy¢ jego granice omijajac gtéwne
wejscia (na ktérych znajduje sie informacja na temat obowigzku zakupu biletow)
co skutkuje trudno$ciami w ustaleniu liczby oséb przekraczajacych granice Parku.

120 Umozliwiajacych automatyczne liczenie turystéw odwiedzajacych park, wykorzystujacych m.in.
funkcje wykrywania ciepta emitowanego przez ciato ludzkie.
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Infografika nr 11
Fluktuacja liczby turystéw w kontrolowanych parkach w latach 2019-2022
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

Oprécz zbierania danych o liczbie os6b odwiedzajacych, w parkach
monitorowano m.in. rozklad przestrzenny i czasowy ruchu turystycznego,
a takze jego wptyw na stan zachowania przyrody.

Wyniki monitorowania ruchu turystycznego byly podstawa do identyfikacji
zagrozen dla obszaru PN, ale rowniez skutkowaty wdrozeniem rozwigzan
usprawniajgcych ten ruch.

Np. w Karkonoskim PN w wyniku prowadzonych analiz danych z monitoringu
ruchu turystycznego zdefiniowano nastepujace kluczowe problemy dotyczace
wptywu turystyki na zasoby przyrodnicze Parku:

poruszanie sie poza szlakami (piknikowanie, zbaczanie ze szlaku), ptoszenie
zZwierzat, niszczenie roslinnosci (murawy wysokogérskie);

tamanie zakazéw przebywania na zamknietych szlakach turystycznych
(np. w okresie legowym cietrzewia oraz sokota wedrownego);

nocna turystyka piesza oraz skiturowa - brak ciszy nocnej dla zwierzat
w rejonie Sniezki i Réwni pod Sniezka, niszczenie roélinnoéci (turyéci piesi),
zanieczyszczenie $wiattem;

przeloty bezzatogowych statkow powietrznych na terenie Parku bez zgody
- ptoszenie zwierzat szczegdlnie w okresie legowym;

narciarstwo freeride’owe, turystyka narciarska poza szlakiem - ploszenie
zwierzat, tworzenie szlakéow migracji $rednich drapieznikéw (np. lisow
polujacych na cietrzewie);

prowadzenie pséw bez smyczy oraz na szlakach niedostepnych
dla wedréwek z psami (ptoszenie zwierzat);

nieodpowiednie postawy i zachowania na szlaku ze strony turystéw - duza
ilos¢ Smieci oraz fekalizacja obszaru Parku;

fluktuacyjna nadprodukcja $ciekow w schroniskach, zaburzajaca
efektywnos$¢ dziatania oczyszczalni $ciekow przy schroniskach w wyniku
zwiekszonego ruchu turystycznego w sezonie wysokim, poza okresem
wakacji (czerwiec, wrzesien, pazdziernik);

zanieczyszczenie hatasem przez Smiglowce (ptoszenie zwierzat).
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W PN Gor Stolowych wyniki monitorowania ruchu turystycznego na trasach
turystycznych Szczeliniec Wielki i Btedne Skaty byty podstawag do wprowadzenia
w 2022 r. godzinowego limitu wejs¢. W 2022 r. limit wej$¢ wynosit 400 oséb na
godzine na kazda z tras. W 2023 r. zmniejszono limit wej$¢ na trase turystyczng
Btedne Skaty do 350 oséb na godzine, natomiast utrzymano na dotychczasowym
poziomie godzinowy limit wej$¢ na trase turystyczng Szczeliniec Wielki.
Wprowadzenie limitéw wejs¢ pozwolito na bardziej rownomierne roztozenie
obtozenia tras turystycznych w ciggu dnia.

Dobra praktyka

W Karkonoskim PN do monitorowania ruchu turystycznego oprécz danych
pochodzacych ze sprzedazy biletow wstepu, za udostepnianie terenu Parku oraz
danych z cyfrowych licznikéw wej$¢, rozpoczeto od 2022 r. wdrazanie systemu
zarzadzania danymi z:

— fotoputapek, ktérego gtéwnym zadaniem byt monitoring fauny. Na fotoputapkach
byly rowniez rejestrowane aktywno$ci oséb. Dane te byty przedmiotem analizy co
do potencjatu wykorzystania w monitoringu ruchu turystycznego w sposob
zautomatyzowany (z wykorzystaniem technik sztucznej inteligencji Al);

— aplikacji STRAVA, ktére umozliwiaty jako$ciowa wizualizacje danych w formie
mapy cieplnej, gdzie zaznaczone byly gtéwne obszary natezenia okreslonych
typéw aktywnosci turystycznej. Dane z tego serwisu pomagaly monitorowaé
Stuzbie PN nateZenie zjawiska nielegalnych zjazdéw na nartach skiturowych oraz
obecnosci narciarzy w terenie lawinowym (kwestie bezpieczenstwa).

Przemieszczanie sie po obszarze parkéw, ale rdédwniez minimalizacje
negatywnego wplywu turystyki na stan przyrody PN zapewniala sieé
znakowanych szlakéw turystycznych (pieszych, rowerowych, konnych,
wodnych). Ich uzupetnieniem byty réwniez réznego rodzaju $ciezki edukacyjne
(wtym: dydaktyczne, przyrodnicze, historyczne, dendrologiczne,
geoturystyczne).

W skontrolowanych PN wytyczono prawie 300 szlakéw turystycznych o tacznej
dtugosci prawie 2500 km oraz prawie 100 $ciezek edukacyjnych o tacznej
dtugosci ponad 320 km. Liczba wytyczonych szlakéw w skontrolowanych
parkach wahata sie od dwoch w Narwianskim PN do 76 w Tatrzanskim PN, ich
dtugos¢ wynosita od 32 km w Pieninskim PN do 588 km w Kampinoskim PN.
Natomiast liczba $ciezek edukacyjnych wahata sie od dwéch w Pieninskim PN
do 15 w Biebrzanskim PN (por. Infografika nr 12).

Jednym z istotnych probleméw w udostepnianiu parku dla turystow byta
nielegalna penetracja jego obszaru poza wyznaczonymi, udostepnionymi
obszarami i szlakami. Turystyka piesza w PN jest jednym z wazniejszych
czynnikow wptywajacych na przeksztatcenia rzezby w sasiedztwie obszaréw
udostepnianych. Schodzenie turystow ze znakowanych szlakéw oraz
wydeptywanie przez nich $ciezek alternatywnych i skrotéw przyczynia sie
do niszczenia ros$linnosci, pogarszania stanu pokrywy glebowej oraz
uszkadzania systeméw Kkorzeniowych drzew, niszczenia roslinnosci,
niepokojenia zwierzat i zasmiecania. Powyzsze zjawisko inicjuje i przyspiesza
naturalne procesy morfogenetyczne, przede wszystkim sptukiwania linijnego,
ana obszarach powyzej gérnej granicy lasu réwniez deflacji. Efektem tych
procesow jest rozwoj licznych form erozyjnych i akumulacyjnych prowadzacych
do degradacji m.in. gleby i zbiorowisk roslinnych.
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Infografika nr 12
Liczba i dtugos¢ szlakow turystycznych i sciezek edukacyjnych

o— Szlaki turystyczne* Sciezki edukacyjne**
: liczba dtugos¢ (km) liczba dtugosc (km)
Wiy, 7 v v
A i ° 7 — 44 A 4 2839
L .2 — 54,7 A3 -3

® 18 _ 280,5 A 6 L 21

® 21 mmm) 169 A7 A 43,5
® 8 - 62,5 A5 L 19,2
@ 2 5877 | |\ 10 . 28,7
® 9 - 32 A2 0,8

° 6 - 33 [ . 338
@ 26 == 107,36 QL 21,50

* Szlaki piesze, rowerowe, konne, wodne
**W tym rowniez sciezki dydaktyczne, przyrodnicze, turystyczne, geoturystyczne, dendrologiczne, historyczne
*** Bez tras narciarskich

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

Odpowiednie kierunkowanie ruchu turystycznego oraz zapobieganie dyspersji
ruchu turystycznego poza wyznaczone szlaki i Sciezki ma istotne znaczenie
ze wzgledu na ochrone przyrody parku, a takze zachowanie jej w jak najlepszym
stanie. W skontrolowanych parkach wykorzystywano rdzne sposoby
zapobiegania temu zjawisku!2!, takie jak:

— utrzymywanie w dobrym stanie technicznym szlakow turystycznych i §ciezek

edukacyjnych;
— ustawianie réznego rodzaju piktogramow;

121 Przyktady wskazujace na zastosowane rozwigzania oraz ich stan techniczny zamieszczono
w zalaczniku nr 6.3. do przedmiotowej Informacji.
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ustawianie tablic informacyjnych przy szlakach, przypominajacych turystom
o tym, ze znajduja sie w parku, w zwigzku z czym powinni sie zachowywac
w okreslony sposéb;

montowanie taSm ograniczajacych tzw. fladr, zniechecajacych turystow
do schodzenia ze szlaku;

montowanie belek drewnianych - tzw. potykaczy, ustawianych w poprzek
linii szlaku, po jego bokach, w miejscach, gdzie szlak zostal poszerzony przez
turystow w taki sposéb, aby ich przekraczanie byto utrudnione i wymagato
zwiekszonego wysitku;

montowanie drewnianych/metalowych/sznurowych poreczy, balustrad
i ogrodzen;

montowanie drewnianych ograniczen szerokosci szlaku;

montowanie ogrodzen punktéw widokowych;

budowe mostkéw i trapdw.

W wiekszosci skontrolowanych PN szlaki turystyczne i Sciezki edukacyjne

u

u
b

trzymane byly w dobrym stanie technicznym, stwierdzone przypadki
szkodzen w infrastrukturze nie stanowily istotnego zagrozenia dla
ezpieczenstwa o0s6b przemieszczajacych sie nimi. Wyjatek stanowily

stwierdzone w Karkonoskim PN ubytki muru oporowego w trzech miejscach,
w ktorych nie zastosowano zadnych zabezpieczen chronigcych turystéow przed

u

padkiem z wysoko$ci (por. Zatacznik 6.3.).
Przyktady

W Pieninskim PN stosowano wzdtuz szlakéw turystycznych rézne rodzaje
zabezpieczen i ograniczen zapobiegajacych schodzeniu turystéw poza wyznaczony
szlak, w tym: metalowe i drewniane porecze, drewniane i kamienne krawezniki
wyznaczajace granice szlaku, ogrodzenia sznurowe oraz improwizowane przeszkody
naturalne (np. galezie, pnie drzew). Zabezpieczenia te przewaznie spelnialy swoje
funkcje, za wyjatkiem dwdch miejsc (fragmenty zielonego szlaku przebiegajacego
przez polany Kras i Burzyna), w ktéorych pomimo zastosowania drewnianych
kraweznikdw wyznaczajacych granice szlaku, stwierdzono miejsca schodzenia
turystow poza szlak. W trakcie prowadzonych w Pieninskim PN ogledzin stwierdzono
réwniez, ze wiekszo$¢ objetych ogledzinami fragmentéw szlakéw turystycznych byta
utrzymana w dobrym stanie technicznym. Wyjatek stanowit odcinek zielonego szlaku
turystycznego (fragment pomiedzy polang Burzyna i Kras) wymagajacy naprawy
nawierzchni. Na odcinku tym stwierdzono funkcjonowanie ,alternatywnych”,
réwnolegtych to tego szlaku Sciezek, ktérymi poruszali sie turysci.

Zdaniem NIK, stan nawierzchni szlaku (liczne ubytki, wystajace fragmenty skat
i korzeni drzew) byt jedna z przyczyn schodzenia turystéw na tym odcinku poza
wyznaczony szlak.

W Karkonoskim PN ukierunkowanie ruchu turystycznego odbywato sie poprzez
utrzymanie wiasciwego stanu technicznego szlakéw i ich otoczenia, w tym remontéw
nawierzchni i infrastruktury otoczenia szlaku. Prace te byty prowadzone kazdego roku,
w ramach zewnetrznych uméw dotyczacych zagospodarowania turystycznego i miaty
na celu zabezpieczenie szlakéw przed erozja gléwnie mechaniczng zwigzang
z dziatalno$cig wody i warunkéw zimowych.

W wyniku ogledzin odcinka szlaku niebieskiego Kociot Matego Stawu - Droga
Jubileuszowa, na Drodze Jubileuszowej stwierdzono ubytki muru oporowego w trzech
miejscach, w ktérych nie zastosowano zadnych zabezpieczen przed upadkiem
z wysokosSci os6b korzystajacych ze szlaku. Dzialajac na podstawie art. 51 ust. 1
ustawy o NIK, poinformowano Dyrektora Karkonoskiego PN o stwierdzeniu
mozliwosci bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego
zwigzanego z brakiem zabezpieczenia w trzech miejscach ubytkdw muru oporowego
na szlaku niebieskim, na Drodze Jubileuszowej - Kociot Matego Stawu. Miejsca te
zostaly w wyznaczonym terminie tymczasowo zabezpieczone i oznakowane fladrami.

W PN Gor Stolowych w toku przeprowadzonych ogledzin wybranych tras
turystycznych i $ciezek edukacyjnych stwierdzono przypadki nieprawidlowosci
w stanie technicznym niektdérych elementdw tych tras i Sciezek. Zidentyfikowano:

— trzy przypadki uszkodzenia podestu na $ciezce edukacyjnej ,Ochrona
Ekosysteméw w PNGS”;

— uszkodzenie elementéw ograniczajacych dyspersje turystow poza wyznaczong
trase;
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— brak wuzupelnienia oznakowania szlaku S$ciezki edukacyjnej ,Ochrona
Ekosysteméw w PNGS” w zwigzku z wycinka drzew na ktérych znajdowaty sie
takie oznaczenia;

— wystepowanie powalonych drzew przecinajacych szlak Sciezki edukacyjnej
,Ochrona Ekosysteméw w PNGS” oraz trase szlaku turystycznego Parking YMCA
- Btedne Skaty.

Stosownie do art. 8g ust.1 uoop, park narodowy prowadzi samodzielng
gospodarke finansowa, pokrywajac z posiadanych $rodkéw i uzyskiwanych
przychodéw wydatki na finansowanie zadan okreslonych w uoop, w tym zadan
Stuzb PN, oraz kosztéw dziatalnosci. Realizujgc zadania stuzgce ochronie
przyrody (okreslone w planach ochrony oraz w zadaniach ochronnych) PN
dokonujg zamoéwien publicznych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze stosownie do art. 15
ust. 1 pkt 1 uoop, w parkach narodowych zabrania sie budowy lub przebudowy
obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem obiektéw
iurzadzen stuzacych celom parku narodowego. W trakcie kontroli NIK
szczegb6towg analizg w kazdym z parkéw objeto dwa wybrane w sposéb celowy
postepowania o udzielenie zamdwien publicznych o wartosSci przekraczajacej
kwote wskazang w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych?2 (dalej: ustawa PZP z 2019 r.) oraz dwa losowo
wybrane zamoéwienia - ponizej tej kwoty (130 000 zi). Nieprawidtowosci
zwigzane z udzielaniem zamdwien publicznych stwierdzono w sze$ciul?3
z14 PN. Dotyczyly one m.in. nieprawidtowego wypetniania niektérych
elementéw protokotéw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
przekroczenia terminu zamieszczenia ogloszen 0 udzieleniu
zamo6wienia/o wykonaniu uméw w Biuletynie Zamdwienn Publicznych,
dokonywania zamoéwien z pominieciem zasad okreslonych w regulacjach
wewnetrznych.

Przyktady

W Swietokrzyskim PN stwierdzono nieprawidtowo$é polegajaca na zatwierdzeniu
przez Dyrektora nie w pelni prawidtowo sporzadzonego protokotu postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn. Zagospodarowanie
terenéw w celach turystyczno-rekreacyjnych, potozonych na obszarze SPN,
na przyrodniczo-kulturowej $ciezce edukacyjnej Sladem kolejki wgskotorowej — budowa
punktu obstugi zwiedzajqcych otwartego i zamknietego oraz toalety publicznej wraz
z infrastrukturq techniczng na terenie Swietokrzyskiego Parku Narodowego w Swietej
Katarzynie, gm. Bodzentyn. Protokoét ten zostat zatwierdzony, pomimo ze:

a) nie zostal podpisany na kazdej stronie przez osobe go sporzadzajaca. Zgodnie
ze wzorem protokotu postepowania w trybie podstawowym, stanowigcym
zalacznik nr 8 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18
grudnia 2020 r. w sprawie protokoléw postepowania oraz dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego!24, na dole kazdej ze stronic
protokotu powinien znajdowac sie podpis osoby sporzadzajacej protokadt;

b) wpkt 13 nie wpisano numeru REGON lub NIP wykonawcéw, a w pkt 22
nie wskazano numeru REGON lub NIP wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako
najkorzystniejszg. Wskazanie numeru REGON lub NIP wykonawcéw wynikato
zZ ww. wzoru oraz art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP z 2019 r.;

c¢) w pkt 22 nie wpisano uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty wynikato ze wzoru protokotu oraz
art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP z 2019 r,;

d) w pkt 24 brakowato podpisu jednej z os6b (ktdrej nazwisko wskazano pod nr 5)
wchodzacych w sktad komisji przetargowej. Podpisy os6b bedacych w sktadzie
komisji przetargowej przewidziane s3 w ww. wzorze protokotu.

W Tatrzanskim PN w przypadku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
dotyczacego realizacji zadan pn. Remont szlakéw w TPN w 2021 r. (11 wykonawcdéw)
oraz Budowa punktu biletowego Palenica Biatczariska (jeden wykonaweca),
zamawiajacy zamieScit w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia o wykonaniu
umow dopiero 31 pazdziernika 2023 r., tj. w pierwszym przypadku 701, a w drugim
- 127 dni po wymaganym terminie.

122 Dz.U.z 2023 r. poz. 1605, ze zm.
123 Gorczanski PN, Narwianski PN, Pieninski PN, Swiqtokrzyski PN, Tatrzanski, Wigierski PN.
124 Dz. U. poz. 2434.
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Realizacja zadan
ochrony przyrody
przez Straz Parku

Wazniejsze wyniki kontroli

Infografika nr 13
Liczba natozonych mandatéw w poszczegélnych PN
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie wynikdw kontroli.

Zgodnie z art. 108 ust.1 uoop zadania zwigzane z ochrong mienia oraz
zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony przyrody wykonuja
w parkach narodowych funkcjonariusze Strazy Parku. Funkcjonariusze Strazy
Parku sg zaliczani do Stuzb PN. Stosownie do art. 108 ust. 5 uoop, funkcjonariusz
Strazy Parku przy wykonywaniu tych zadan, ma prawo m.in. do: legitymowania
0s6b podejrzanych o popeienie przestepstwa lub wykroczenia oraz §wiadkéw
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przestepstwa lub wyKkroczenia, w celu ustalenia ich tozsamosci; kontroli
dowodéw wniesienia optat!25; zatrzymywania i przekazywania Policji lub innym
wlasciwym organom os6b w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia; zatrzymywania i dokonywania kontroli Srodkéw
transportu w celu sprawdzenia ich tadunku oraz przegladania zawarto$ci bagazy
w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia; przeszukiwania pomieszczen i innych miejsc w przypadkach
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia; kontroli
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze parku
narodowego w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy.

W skontrolowanych PN zatrudniano od dwoéch (Gorczanski PN) do 10
(Kampinoski i Karkonoski PN) os6b w Strazy Parku. W pozostatych PN
zatrudniano nastepujaca liczbe straznikéw: po trzech w Narwianskim
i Ojcowskim PN, po czterech w Bialowieskim, Pieninskim, §wietokrzyskim,
Wigierskim PN oraz PN Bory Tucholskie i PN Go6r Stolowych, siedmiu
w Biebrzanskim PN, o$miu w Stowinskim i Tatrzanskim PN.

Uprawnienie do nakltadania przez Straz Parku mandatéw przystuguje
na podstawie § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie nadania
funkcjonariuszom Strazy Parku w parkach narodowych oraz innym
pracownikom parkéw narodowych, ktéorym przystuguja uprawnienia
funkcjonariusza Strazy Parku, uprawnien do nakltadania grzywien w drodze
mandatu karnego. Zgodnie z tym przepisem prawa upowaznieni funkcjonariusze
Strazy Parku w parkach narodowych oraz inni pracownicy parkéw narodowych
sa uprawnieni do nakltadania grzywien w drodze mandatu karnego
za wykroczenia okreslone w art. 82 § 1 pkt 7, art. 148 § 1, art. 149, art. 152 § 1,
art. 153§ 1,art. 154§ 1i2,art. 155§ 1,art. 156§ 1,art. 157 § 1, art. 159, art. 161,
art. 162 § 1 i art. 163-166 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen126
oraz art. 127 pkt 1 lit. a uoop.

W latach 2019-2022 we wszystkich 14 skontrolowanych PN funkcjonariusze
Strazy Parku wystawili tgcznie ponad 2900 mandatéw karnych, z czego
w2019 r. - 711, w 2020 r. - 736, w 2021 r. - 849, a w 2022 r. 623 mandaty.
W dwoch skontrolowanych PN127 straznicy nie natozyli grzywien w drodze
mandatu karnego (por. Infografika nr 13).

Przyktad

W Bialowieskim PN w okresie objetym kontrolg funkcjonariusze Strazy Parku
wylegitymowali 148 oséb, pouczyli 131 os6b, ujawnili 60 wykroczen polegajacych na
przebywaniu w strefie wolnej od ruchu turystycznego obszaru ochrony S$cistej
i czynnej oraz parkowaniu samochodéw w miejscach do tego niewyznaczonych,
a takze ustalili 48 sprawcow tych wykroczen. Nie naktadano mandatéw karnych, gdyz
- jak wyjasnit Dyrektor Parku - [...] w 12 przypadkach nie udato sie ujawnic¢ sprawcow
wykroczen, a w pozostalych ujawnionych przypadkach wykroczen stwierdzono, Ze:
na 31 sprawcow wykroczen byli to funkcjonariusze Strazy Granicznej, Wojska Polskiego,
Policji, Wydziatu Zabezpieczenn Dziatan SG, Wywiadu Wojskowego oraz Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego. Przebywali w obszarze ochrony S$cistej i czynnej
w ubraniach cywilnych, wiec ich zatrzymano i wylegitymowano. W trakcie kontroli
okazato sie, ze wykonywali oni dziatania operacyjne, poszukiwacze i rozpoznawcze
zwiqzane z kryzysem migracyjnym.

W skontrolowanych PN mandaty naktadano przede wszystkim za nastepujace
wyKkroczenia: nieuprawniony wjazd pojazdem do lasu, poruszanie sie pojazdami
poza wyznaczonymi drogami, poruszanie sie poza wyznaczonymi szlakami,
nielegalny potéw ryb i innych organizméw wodnych, uzyskiwanie, niszczenie
lub umys$lne uszkadzanie roslin oraz grzybéw, wprowadzanie pséw na teren
parku, biwakowanie w miejscach do tego nieprzeznaczonych.

W kazdym ze skontrolowanych PN funkcjonariusze, ktérzy naktadali grzywny
w drodze mandatu, stosownie do § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie nadania

125 Dot. optat za wstep do parku narodowego lub na niektére jego obszary oraz za udostepnianie
parku narodowego lub niektérych jego obszaréw.

126 Dz.U.z2022r. poz. 2151, ze zm.

127 Biatowieski i Narwianski PN.
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Nieliczne szkody
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obszarach PN

Wazniejsze wyniki kontroli

funkcjonariuszom Strazy Parku w parkach narodowych oraz innym
pracownikom parkéw narodowych, ktéorym przystuguja uprawnienia
funkcjonariusza Strazy Parku, uprawnien do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego, byli upowaznieni przez dyrektora parku do ich naktadania.
W okresie objetym kontrolg funkcjonariusze Strazy Parku nie prowadzili
kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na terenie skontrolowanych
parkéw. W szeSciu parkach!?8 podczas rutynowych obchodéw, Straz Parku
sprawdzata, czy osoby prowadzace dziatalno$¢ handlowa na obszarze parku
prowadzg jg zgodnie z warunkami okreslonymi w zawartych umowach.

W latach 2019-2023 szkode w $srodowisku zidentyfikowano na obszarze PN Gor
Stolowych. Wynikala ona z osuniecia fragmentu zachodniej $ciany zbocza
eksploatacyjnego w zaktadzie gérniczym. Spowodowato to, Ze naruszona zostata
granica Parku i zajeta zostala czes$¢ dziatki nr 161 bedacej w jego wiadaniu
(stanowigcej wtasno$c¢ Skarbu Panstwa). Wedtug pomiaru dokonanego przez stuzbe
miernicza zaktadu gérniczego, zajeta powierzchnia gruntu tej dziatki wyniosta
216 m?, natomiast ilo$¢ kopaliny stanowigca odspojone ztoze piaskowca ciosowego
w granicach tej dziatki wyniosta 31 570 ton. Sprawg tej szkody, ze wzgledu
na wlasciwos¢, zajat sie Okregowy Urzad Gorniczy we Wroctawiu.

Dyrektorzy RDOS, we wtaéciwosci ktérych znajdowaly sie tereny pozostatych
skontrolowanych parkéw poinformowalil?®, ze w latach 2019-2023 nie
wystapity przypadki bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub
szkody w $rodowisku w PN. Dyrektorzy dwéch parkéw zglaszali do RDOS
zdarzenia dotyczace wystgpienia szkody w srodowisku mogace mie¢ wplyw
na przyrode parku.

Przyktady

W grudniu 2022 r. w otulinie Narwianskiego PN wykonano prace ziemne, ktore
spowodowaty zmiane stosunkéw wodnych, a takze zdeponowanie materiatéw
nieznanego pochodzenia, mogacych mie¢ bezpos$redni wpltyw na przyrode Parku, z uwagi
na potozenie dziatki w bliskim sasiedztwie granicy Parku. Dyrektor Parku zgtosit do RDOS
w Bialymstoku zaistnienie zdarzenia dotyczgcego wystapienia szkody w sSrodowisku oraz
bezposredniego zagrozenia powiekszenia szkody w $rodowisku w chronionych
siedliskach przyrodniczych i w gatunkach objetych ochrong. Dyrektor Parku stwierdzit, ze
Park nie jest w posiadaniu dokumentacji przyrodniczej terenow potozonych poza jego
granicami, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci oceny strat przyrodniczych spowodowanych
bezposrednio na omawianej dziatce. [...] w jej obrebie (zgodnie z posiadanymi zdjeciami
satelitarnymi) przed wykonanymi pracami rosty drzewa i krzewy oraz inna roslinnos¢ niska.
Przeprowadzone dziatania, wykonane w bezposrednim sqgsiedztwie Parku, mogly
w znaczqcy sposob przyczynié sie do strat w Srodowisku przyrodniczym. Z pewnosciq doszto
do zniszczenia stanowisk zarowno zwierzgt, jak i owadow, a niewykluczone, ze réwniez
cennych siedlisk przyrodniczych. |[..] w najblizszym sgsiedztwie dziatki (na terenie
Narwiarniskiego PN) stwierdzono koncentracje wystepowania przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000 Narwiarniskie Bagna i wiele przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
Bagienna Dolina Narwi. Jest to najbardziej réznorodny obszar Parku, m.in. jest to jedyne
miejsce wystepowania strzepotka edypusa w Parku i jedno z nielicznych w Polsce i Europie.
Wiekszos¢ wystepujqcych tam siedlisk przyrodniczych jak i siedlisk gatunkow jest zaleznych
od witasciwego uwilgotnienia, a jakakolwiek zmiana stosunkéw wodnych moze mie¢
niekorzystny wptyw na przedmioty ochrony obu obszaréw Natura 2000. W sgsiedztwie
dziatki znajduje sie jedyny na terenie Parku obszar wystepowania siedliska 7140
- torfowiska przejsciowe i trzesawiska i najwieksze powierzchniowo siedlisko 7230 - gérskie
i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk.

W styczniu 2019 r. Dyrektor Wigierskiego PN zglosit szkode w $rodowisku,
polegajaca na zniszczeniu siedliska tegu jesionowo-olszowego (siedlisko priorytetowe
Natura 2000, kod 91EO-3), naruszeniu linii brzegowej jeziora Wigry, zniszczeniu
roslinnosci szuwarowej oraz zasypaniu strefy ptytkiego litoralu tego jeziora (siedlisko
Natura 2000, kod 3140), w miejscowosci Wigry. W czerwcu 2019 r. RDOS wydat
decyzje umarzajgca postepowanie, argumentujac, Ze w rozumieniu ustawy szkodowej
nie zachodza przestanki uznania, Ze w przedmiotowym przypadku doszto
do wystgpienia szkody w $rodowisku w gatunku chronionym lub chronionym
siedlisku przyrodniczym.

128 W Biatowieskim PN, Biebrzanskim PN, Stowinskim PN, Swiqtokrzyskim PN, Tatrzanskim PN
i Wigierskim PN.
129 Informacje uzyskane podczas kontroli jednostkowych w poszczegdlnych PN.
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Prawidlowa
wspotpraca
dyrektoréw PN z rada
naukowa

Szeroka oferta
dziatan edukacyjnych
i promocyjnych w PN

Wazniejsze wyniki kontroli

Stosownie do art. 95 pkt 3 uoop, w skontrolowanych PN funkcjonowaty rady
naukowe, ktdre byly organem opiniodawczo-doradczym w zakresie ochrony
przyrody. Dyrektorzy PN wspdtpracowali z radami naukowymi, a wyniki tej
wspétpracy byly wykorzystywane w zarzadzaniu ochrong przyrody. Zgodnie
z art. 98 ust. 3 uoop, rady naukowe PN dokonywaty oceny stanu zasobdw,
tworéw i sktadnikéw przyrody, opiniowaty projekty planu ochrony i zadan
ochronnych, dokonywaty oceny realizacji ustalen planu ochrony, rocznych zadan
ochronnych i skutecznosci zabiegéw ochronnych, opiniowaty programy
badawcze i naukowe w zakresie ochrony przyrody oraz przedstawiaty wnioski
i opinie w sprawach ochrony przyrody i funkcjonowania parku narodowego.

Przyklad

W ocenie Dyrektora Karkonoskiego PN wspétpraca z radg naukowa byta bardzo
dobra i pomocna przy realizacji ztozonych zadan z zakresu ochrony przyrody, edukacji
ekologicznej oraz udostepniania Parku. Poszczegélni cztonkowie rady, reprezentujac
réznorodne dziedziny naukowe lub zawodowe, byli pomocni przy formutowaniu
merytorycznych uzasadnien w trakcie prowadzonych przez Park postepowan
administracyjnych, a takze przy formutowaniu zalecen dla podmiotéw organizujacych
na terenie Parku imprezy rekreacyjno-sportowe, realizujacych prace badawcze lub
z zakresu monitoringu przyrodniczego.

Stosownie do art. 8b ust. 1 pkt 3 uoop, do zadan parkéw narodowych nalezy
m.in. prowadzenie dzialan zwiazanych z edukacja przyrodnicza. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 7 uoop, jednym z celéw ochrony przyrody
jest ksztattowanie wiasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje,
informowanie i promocje w dziedzinie jej ochrony. W skontrolowanych PN
prawidtlowo prowadzono dziatania informacyjne, edukacyjne i promocyjne
zwigzane z ochrong przyrody. Byly one skierowane do szerokiej grupy odbiorcéw,
w tym dzieci, miodziezy, dorostych, przewodnikdw terenowych, lesnikéw,
pracownikéw informacji turystycznej oraz lokalnych spotecznosci. PN prowadzity te
dziatalnos¢ w réznych formach, np. organizowaly wyklady, warsztaty, lekcje
muzealne, zajecia w terenie, prezentacje, prelekcje, wystawy, konkursy
(fotograficzne i plastyczne) i gry terenowe.

Przyktad

W PN Bory Tucholskie przygotowano oferte edukacyjna przeznaczong dla: grup
przedszkolnych, klas I-1II i klas IV-VIII szkét podstawowych. Dostepne tematy zajec
przygotowane w ramach powyzszej ofert przedstawiaty sie nastepujaco:

— dla grup przedszkolnych: ,Wiosna w Parku Narodowym Bory Tucholskie”,
,W poszukiwaniu lata”, ,Jesien w lecie”, ,Goscie w karmniku”, ,Zwierzeta
gospodarskie” i ,Papier czerpany”;

— dla klas I-IV szkét podstawowych: blok przyrodniczy obejmowat: prelekcje
potaczona z pokazem slajdéw pt. ,W krainie boréw i jezior - Park Narodowy Bory
Tucholskie”, ,Pory roku”, ,Wiosna w Parku Narodowym Bory Tucholskie”, ,Rok
z zycia bociana”, Poznajemy blizej ptaki”, ,Pokochaj nietoperze”, ,To juz jesien”,
,Grzyby - rozpoznawanie i znaczenie w przyrodzie”, ,Drzewa i krzewy naszej
okolicy”, ,Jesienne odloty”, ,Swiat przyrody przygotowuje sie do zimy”, ,Zwierzeta
zima”, ,Mieszkancy naszych laséw”, ,Budowa warstwowa lasu”, ,Wilk”, ,Owady
- sukces natury”, ,Ro$liny - warunki i Srodowisko zycia”, ,Woda na ziemi”,
,Otwieram oczy, usta, nos, rece - poznajemy przyrode wszystkimi zmystami”,
,Park Narodowy Bory Tucholskie jako przyktad najwyzszej formy ochrony
przyrody”, ,Przyroda wokoét nas”;

— dla klas IV-VIII szkét podstawowych: blok przyrodniczy obejmowat: prelekcje
potaczong z pokazem slajdéw pt. w krainie boréw i jezior — Park Narodowy ,Bory
Tucholskie" lub pokaz filméw poswieconych jednemu z wybranych parkow
narodowych, zajecia tematyczne: ,Historia ochrony przyrody oraz formy jej realizacji
w Polsce i Europie”, ,Zagrozenia dla obszaréw chronionych”, ,Grzyby makroskopowe”,
,Poznajemy bogactwo gatunkowe Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”, ,Poznajemy
ekosystemy wodne”, ,Badanie chemiczne wody”, ,Drzewa i krzewy naszej okolicy”,
»Pokochaj nocnych fowcéw - poznajemy nietoperze”, ,Poznajemy ptaki najblizszej
okolicy”, ,Ptaki szponiaste” i ,,0wady - sukces natury”.

Ponadto dla obu grup wiekowych uczniéw szkoét podstawowych przygotowano zajecia
w ramach bloku artystycznego obejmujace tematy: ,Papier czerpany”, ,Rzezba
w mydle” i ,0pakowania wielorazowego uzytku - torba”.
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przyrodniczy w PN

Wazniejsze wyniki kontroli

W skontrolowanych PN organizowano lub wspétorganizowano imprezy plenerowe
majace na celu propagowanie ochrony przyrody (np. w Biebrzanskim PN
- Mistrzostwa Swiata w Koszeniu Bagiennych L3k, w Wigierskim PN - Wielki Dzier
Pszczét, w Gorczanskim PN - Swieto Buka, w Ojcowskim PN - Festiwal Nietoperzy).

W PN funkcjonowaty o$rodki muzealno-dydaktyczne (np. Centrum Edukacyjno-
-Muzealne Biatowieskiego PN, Muzeum Wigier, Muzeum Latarnictwa i Ochrony
Wartosci  Przyrodniczo-Kulturowych  Wybrzeza  Stowinskiego), centra
edukacyjne (np. Centrum Edukacji i Zarzadzania Biebrzanskiego PN, Osrodek
Edukacji Przyrodniczej ,Mtynarzowka” w Narwianskim PN), muzea
przyrodnicze, zagrody pokazowe zwierzat.

Prowadzono dziatalno§¢ wydawnicza publikujagc m.in. mapy, informatory,
przewodniki turystyczne, kalendarze, albumy, ksigzki, czasopisma naukowe
i popularno-naukowe. Ponadto dziatania edukacyjne, informacyjne i promocyjne
prowadzone poprzez strony internetowe PN i portale spoteczno$ciowe.

We wszystkich skontrolowanych parkach prowadzony byl systematyczny
monitoring przyrodniczy, obejmujacy zaréwno elementy przyrody nieozywionej
(np. temperatura, wielko$¢ opadéw, stan wod powierzchniowych i podziemnych),
jak roéwniez ozywionej. W zakresie przyrody ozywionej gléwnym celem
prowadzonego monitoringu przyrodniczego byto gromadzenie informacji
pozwalajacych na okreslenie aktualnego stanu gatunkéw charakterystycznych
dla danego parku, gatunkéw endemicznych i zagrozonych wyginieciem, a takze
siedlisk przyrodniczych i zbiorowisk roslinnych w kontekscie zmian
zachodzacych na skutek réznego rodzaju antropogenicznych i naturalnych
oddziatywan oraz oceny skutecznosci stosowanych sposobéw ochrony.
Monitoringiem w skontrolowanych parkach obejmowano réwniez gatunki
isiedliska przyrodnicze uwzglednione w zatacznikach do tzw. dyrektywy
siedliskowej!3%, stanowigcych przedmiot szczegélnego =zainteresowania Unii
Europejskiej, a takze inwazyjne gatunki obce.

Przyktady

W Pieninskim PN lacznie w okresie objetym kontrolg prowadzono monitoring
dotyczacy 102 tematdw. Oprdcz siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat
bedacych przedmiotem ochrony na obszarze Natura 2000 Pieniny, monitorowano
rowniez inne zbiorowiska, gatunki roslin, zwierzat i grzybow oraz procesy zachodzace
w $rodowisku (np. stabilno$¢ ekosysteméw igkowych po wykonaniu zabiegéw
ochrony czynnej, dynamike rozwoju populacji owadéw kambiofagicznych).

W Kampinoskim PN prowadzono monitoring dotyczacy gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych zgodnie z zapisami zawartymi w obowigzujacych zadaniach
ochronnych. Monitoring oparty byl réwniez na corocznie sporzadzanych planach
(z wyjatkiem 2020 r., woéwczas plan nie zostat sporzadzony z powodu epidemii
COVID-19) i obejmowat tgcznie 69 gatunkow i siedlisk. W ramach prowadzonego przez
Park monitoringu analizie poddawano réwniez skuteczno$¢ prowadzonych zabiegow
ochronnych. W tym celu prowadzono monitoring m.in.: roslin restytuowanych, roslin
szczegolnej troski i wskazanych w II Zataczniku dyrektywy siedliskowej!31 oraz roslin
inwazyjnych, ssakéw i innych zwierzat przy wykorzystaniu foto putapek, a takze wod
podziemnych i powierzchniowych.

Zakres i czestotliwo$¢ prowadzenia monitoringu poszczegdlnych gatunkéw
czy siedlisk przyrodniczych bylty zréznicowane w zaleznosci od wymogow
zawartych w planach ochrony, a w przypadku ich braku przede wszystkim
od istniejacych potrzeb jak rowniez mozliwosci finansowych i kadrowych PN.

130 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE L 206 z 22.07.1992, str. 7, ze zm.). Jej celem jest wsparcie
dziatan na rzecz zachowania bioréznorodnosci w Unii Europejskiej poprzez ochrone siedlisk
przyrodniczych oraz dzikich gatunkéw flory i fauny. Ma ona réwniez na celu ustanowienie sieci
Natura 2000, ktora jest najwieksza na $wiecie siecia ekologiczna. Natura 2000 obejmuje
specjalne obszary ochrony wyznaczone przez kraje UE zgodnie z niniejsza dyrektywa. Natura
2000 obejmuje tez specjalne obszary ochrony sklasyfikowane zgodnie z dyrektywa ptasia
(dyrektywa 2009/147 /WE).

131 Zatacznik II do dyrektywy zawiera wykaz gatunkow roslin i zwierzat specjalnych obszaréw
ochrony, dla ktérych ochrony konieczne jest wyznaczenie specjalnych obszaréw ochrony.
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Przyktady

W Narwianskim PN dziatania w zakresie monitoringu przyrodniczego byty na ogét
prowadzone okresowo w stosunku do wybranych gatunkéw/powierzchni i nie
polegaty na monitorowaniu w sposdb ciagty stanu gatunkowego, liczebnosci populacji
roslin i zwierzat oraz osiggniecia/utrzymania areatu poszczegélnych typéw siedlisk
przyrodniczych w skali catego Parku (co pozwalatoby okresli¢ czy cel ochrony danego
siedliska zostat osiggniety). Odnoszac sie do tego problemu Dyrektor Parku stwierdzit,
ze gtéwnym powodem ograniczonego wymiaru realizacji monitoringu jest brak srodkow
finansowych oraz ograniczenia kadrowe.

W przypadku parkdéw, dla ktérych ustanowione zostaty plany ochrony, zasady
monitorowania stanu siedlisk przyrodniczych, gatunkéw ros$lin i zwierzat
bedacych przedmiotem ochrony na obszarze Natura 2000 oraz realizacja celow
dziatan ochronnych, w tym okreslenie wskaznikéw, czestotliwosci i lokalizacji
monitoringu okreslane byty w czesSci planu ochrony dotyczacej obszaru Natura
2000. W wiekszosci skontrolowanych PN, dla ktérych obowigzywaty plany
ochrony, przestrzegano okres$lonych zasad prowadzenia monitoringu. Jednak
w Pienifiskim PN nie monitorowano osiggniecia celu dziatan ochronnych
polegajacego na utrzymaniu areatu wszystkich 14 siedlisk przyrodniczych
bedacych przedmiotem ochrony na obszarze Natura 2000 Pieniny.
W Biatlowieskim PN natomiast nie okre$lono wskaznika stanu ochrony
dla 21 gatunkéw ptakéw?32 objetych monitoringiem w latach 2019-2023.

Dyrektor Bialowieskiego PN wyjasnil: Wskaznik stanu ochrony okreslany
wg metodyki stosowanej dla siedlisk i gatunkéw Natura 2000 wymaga pracy
licznego zespotu pracownikéw (ornitologow) ktérych Park nie posiada. Natomiast
skorzystanie z ustug zewnetrznych jest limitowane brakiem srodkéw finansowych
na ich przeprowadzenie. Ww. metodyki wymagajq objecia pracami stosunkowo
duzych w miare jednorodnych obszaréw Parku. Przy duzej zmiennosci ilo$¢
obszaréw objetych pracami winna by¢ wyzsza. W badanym okresie, instytucje
finansujqgce dziatania z zakresu ochrony przyrody nie ogtaszaly naboréw
projektéw z tego zakresu. Dodatkowo, Fundusz Lesny, finansujqcy dziatania
z zakresu ochrony przyrody w Biatowieskim Parku Narodowym, jednoznacznie
wskazywat, iz tego rodzaju zadania nie bedq finansowane. Tym niemniej, zgodnie
z Planem Ochrony, Biatowieski PN prowadzit monitoring okreslonych cech
populacji ww. gatunkoéw, pozwalajgcych w perspektywie czasu na okreslenie
tendencji/ zmian w nich zachodzqcych.

W  wiekszos$ci skontrolowanych PN wyniki prowadzonego monitoringu
wskazywaty na poprawe lub brak zmian w zachowaniu stanu siedlisk lub
populacji gatunkéw. W dziewieciu z 14 skontrolowanych parkéw stwierdzono
jednak, Ze stan zachowania niektoérych z siedlisk i/lub gatunkéw ulegt
pogorszeniu przede wszystkim w wyniku naturalnych procesow:

— w Pieninskim PN w przypadku dwoch siedlisk przyrodniczych (gérskie
reliktowe laski sosnowe oraz jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach
i zboczach) oraz dwdch gatunkéw roslin (obuwik pospolity i dwulistnik
muszy) wyniki monitoringu wskazaty na pogorszenie stanu populacji.
Ponadto w przypadku obuwika pospolitego stwierdzono, Ze jedno z dwéch
monitorowanych stanowisk zanikto, a w przypadku gérskich reliktowych
laskéw sosnowych®® we wnioskach z prowadzonego monitoringu
wskazano, ze w zwiazku z ekspansja buka nalezatoby rozwazy¢ stosowanie
czynnej ochrony siedliska i ograniczenie ekspansji tego gatunku;

— w Ojcowskim PN wyniki monitoringu wskazaly na pogorszenie stanu
zachowania w przypadku dwdch siedlisk przyrodniczych: jaworzyny i laséw

132 Dotyczy: bociana czarnego, trzmielojada, siniaka, orlika krzykliwego, jarzabka, kropiatki,
derkacza, séweczki, wtochatki, lelka, jarzebatka, dzieciota zielonosiwego, dzieciota czarnego,
dzieciota $redniego, dzieciota biatogrzbietego, dzieciota trdjpalczastego, muchotéwki matej,
muchotéwki biatoszyi, gasiorka, stonki, samotnika.

133 Na podstawie sprawozdania z monitoringu siedliska 91Q0 - Gdrskie reliktowe laski sosnowe
(Erico-Pinion) w roku 2021 (catos¢ dostepna na stronie
siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/20202021/dla_siedlisk/91Q0_Gorskie_reliktow
e_laski_sosnowe.pdf (dostep w dniu 12 wrze$nia 2023 r.).
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klonowo-lipowych na stokach i zboczach (podstawa obnizenia oceny stanu
zachowania byta obecnos¢ gatunku obcego - niecierpek drobnokwiatowy)
oraz muraw kserotermicznych Festuco-Brometea (z uwagi na m.in. brak
stosowania zabiegéw ochrony czynnej na gruntach prywatnych, brak
obecnos$ci gatunkéw storczykoéw, brak strefy ekotonowej i obecnos$é
gatunkéw obcych) oraz pogorszenie stanu ichtiofauny tj. brak
zréznicowania gatunkowego ryb oraz monokulture pstraga potokowego
na catej dtugosci rzeki Pradnik;

— w Kampinoskim PN w przypadku dwéch gatunkéw ptakéw (lelka i mewy
$mieszki) wyniki monitoringu wskazaty na pogorszenie stanu populacji;

— w PN Gor Stotlowych w przypadku sosny drzewokosej oraz czterech
gatunkoéw ptakow (bociana czarnego, puchacza, séweczki i wilochatki),
wyniki prowadzonego monitoringu wskazaly na spadek liczebnosci
populacji spowodowany m.in. deficytem wody, postepujaca zabudows,
zwiekszong presja turystyczna;

— w Bialowieskim PN wyniki monitoringu wskazaly na pogorszenie stanu
populacji rysia;

— w Karkonoskim PN wyniki monitoringu wskazaly na pogorszenie stanu
zachowania gatunkow gesiowki alpejskiej, jatowca halnego, czeremchy
skalnej, porzeczki skalnej, maliny moroszki oraz wierzby laponiskiej 134;

— w Biebrzanskim PN w przypadku 17 gatunkéw i siedlisk stwierdzono
pogorszenie ich stanu zachowania, w tym m.in.: boréw i laséw bagiennych,
cieptolubnej dgbrowy, puchacza, kszyka, krwawodzioba, lipiennika Loesela,
skalnicy torfowiskowej, wierzby laponskiej;

— w Wigierskim PN w przypadku siedmiu gatunkéw roslin w wyniku
prowadzonego monitoringu stwierdzono ich zanikanie na niektérych
znanych wcze$niej stanowiskach135;

— wTatrzanskim PN w przypadku jednego siedliska (gorskie i nizinne torfowiska
zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk) oraz jednego gatunku
(puchacz) wyniki monitoringu wskazaty na pogorszenie stanu.

W dwoch skontrolowanych PN nie przestrzegano czestotliwosci prowadzenia
monitoringu. W Tatrzanskim PN, spo$rod siedlisk i gatunkow, dla ktérych plan
ochrony przewidywat coroczny monitoring, nie zrealizowano monitoringu nocka
duzego i nocka Bechsteina, z uwagi na brak chiropterologéw z uprawnieniami
taternikow jaskiniowych ws$réd pracownikéw Parku oraz brak funduszy
na zatrudnienie ekspertéw zewnetrznych. Natomiast sposréd siedlisk i gatunkow,
dla ktérych plan ochrony przewidywat monitoring z czestotliwoscia co 2 lata, nie
zrealizowano monitoringu kumaka gorskiego i traszki karpackiej, z uwagi na brak
herpetologéw wsrdéd pracownikéw Parku oraz brak funduszy na zatrudnienie
ekspertow zewnetrznych. W Pieninniskim PN, wymagana czestotliwosc¢
prowadzenia monitoringu stanu przedmiotu ochrony oraz realizacji celéw dziatan
ochronnych, okreslona w planie ochrony dla Parku w czesci dotyczacej obszaru
Natura 2000 Pieniny (rozdziat 8 cze$¢ IV pkt 2) nie zostata zachowana w przypadku
czterech siedlisk przyrodniczych. Dla siedlisk: murawy kserotermiczne (Festuco-
Brometea) i cieptolubne murawy z Asplenion septentrionalis, Festucion pallentis oraz
podgorskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion
calamagrostis, nie prowadzono monitoringu w cyklu trzyletnim136, a dla siedlisk:
jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio platyphillis-Acerion
pseudoplatani)137 oraz gorskie reliktowe laski sosnowe (Erico-Pinion) 138 w cyklu
szeScioletnim.

3¢ Dotyczy jednego ze stanowisk maliny moroszki oraz wierzby laponskiej.

135 Nie potwierdzono takich gatunkéw jak: sierpowiec btyszczacy na dwdéch stanowiskach, leciec
bezpodkwiatkowy na trzech stanowiskach, obuwik pospolity na trzech stanowiskach, sasanka
otwarta na 14 stanowiskach, aldrowanda pecherzykowata oraz lipiennik Loesela na jednym,
skalnica torfowiskowa na jednym stanowisku zanikta catkowicie z powodu degradacji siedliska.

136 Sjedliska te byly objete monitoringiem przyrodniczym w latach 2014 i 2021.

137 Siedlisko byto objete monitoringiem przyrodniczym w latach 2013 i 2021.

138 Sjedlisko byto objete monitoringiem przyrodniczym w latach 2014 i 2021.
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Wyniki prowadzonego monitoringu przyrodniczego byly podstawa
modyfikowania dziatan ochronnych w niektérych ze skontrolowanych parkéw.
Np. w Ojcowskim PN m.in.:

— skoordynowano stuzby zajmujace sie ochrong ptazéw (Stuzba Parku, osoby
wspierajace z Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody) w celu unikniecia
zbyt wczesnego demontazu siatek zabezpieczajacych,

— wprowadzono wieksza kontrole Stuzby Parku nad dziataniami ochronnymi
realizowanymi przez firmy zewnetrzne, w celu unikniecia wycinania
krzewoéw wisienki podczas prowadzonych zabiegéw ochrony czynnej
(wykaszanie runi, nalotéw i odro$li drzew i krzewow),

— w celu poprawy siedliska muraw kserotermicznych wzbogacono murawe
w gatunki: dzwonek syberyjski, zawilec wielokwiatowy i turzyca wczesna,

— nawigzano wspotprace z PGW Wody Polskie w celu poprawy jakosci wody
potoku Pradnik i w stawach w Pieskowej Skale.

W Kampinoskim PN w zwigzku z wynikami monitoringu, ktére wskazaty na
pogorszenie stanu populacji lelka, w zadaniach ochronnych na kolejny rok
zaplanowano dziatanie polegajace na poszerzaniu S$rdédlesnych muraw
i wrzosowisk. W Gorczanskim PN m.in.: powiekszono strefy ochrony Scistej
0400 ha, opdzniono rozpoczecie zaktadanych do realizacji prac w sasiedztwie
obszaréw kluczowych dla wilka szarego, rysia europejskiego. W Karkonoskim
PN m.in.: stosowano ogrodzenia zabezpieczajgce przed wydeptywaniem oraz
zgryzaniem przez zwierzyne, wstrzymano odstrzaty redukcyjne, czasowo
zamykano wybrane odcinki szlakdéw turystycznych oraz modyfikowano
lokalizacje i terminy imprez sportowych, turystycznych i badan naukowych.
W Stowinskim PN modyfikacja dziatan ochronnych dotyczyta sieweczki
obroznej (dodano dziatania dotyczace monitoringu i redukcji drapieznikéw),
wilka (dodano dziatanie dotyczace monitoringu przy pomocy fotoputapek,
obserwacji bezposrednich i tropienia) oraz ekosysteméw wodnych i ichtiofauny.

W Bialowieskim PN natomiast nie modyfikowano zadan ochronnych wobec
nastepujacych siedlisk i gatunkéw, ktérych stan zachowania oceniono jako
niezadowalajacy: bogate florystycznie gérskie i nizowe murawy blizniczkowe,
nizowe i gorskie Swieze 1gki uzytkowane ekstensywnie, bocian czarny, orlik
krzykliwy, derkacz, lelek, jarzebatka, gasiorek, traszka grzebieniasta,
poczwardéwka zwezona, poczwardéwka jajowata, przeplatka aurinia, bogatek
wspaniaty, rozmiazg kolwenski, sasanka otwarta.

Dyrektor Parku, odnoszac sie do potrzeby modyfikacji dziatan ochronnych
w wymienionych przypadkach, wyjasnil: Tworzgc Plan Ochrony Biatowieskiego PN,
przyjeto zatozenie, ze w potowie okresu obowiqgzywania Planu (rok 2025),
przeprowadzona zostanie ocena stanu ochrony przedmiotéw ochrony ujetych
w Planie, w tym stanu ochrony gatunkdéw i siedlisk wymienionych w zatqczniku
II dyrektywy Rady 92/43/EWG oraz gatunkéw ptakéw wymienionych w zatqczniku
ido dyrektywy Rady 2009/147/WE na czesci obszaru Natura 2000 PLC 200004
Puszcza Biatowieska objetej granicami Parku. Ocena zostanie przeprowadzona na
podstawie dotychczas zgromadzonych danych monitoringowych i obserwacji,
wynikéw prac inwentaryzacyjnych ekosystemow lesnych, nielesnych oraz wodnych
prowadzonych w latach 2015-2016, dostepnych wynikéw badari jednostek naukowo-
-badawczych prowadzqcych prace na terenie Parku. Planowane jest teZ
przeprowadzenie prac monitoringowych wg metodyki PMS (obejmg gatunki
wymienione w zapytaniu) w latach 2025-2029. Biatowieski PN zgtosit w tym zakresie
akces do srodkéw unijnych w ramach Programu FENiX. Rezultaty tych prac postuzq
do oceny stanu gatunkow i siedlisk, oceny skutecznosci zabiegéw ochronnych, a takze
do modyfikacji zabiegéw ochrony czynnej na kolejne 10 lat obowiqzywania Planu.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Dyrektorzy skontrolowanych PN, jako sprawujacy nadzoér nad obszarem Natura
2000139, w ramach realizacji obowiazku wynikajgcego z art. 31 uoop (w brzmieniu
obowigzujacym do 16 pazdziernika 2023 r.) byli zobowigzani do sporzadzania
i przekazywania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska ocen realizacji
ochrony tego obszaru (co sze$¢ lat w odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony
siedlisk oraz co trzy lata w odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony ptakéw),
zawierajgcych informacje dotyczace podejmowanych dziatan ochronnych oraz
wptywu tych dziatan na stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
i zwierzat, dla ktdrych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, a takze wyniki
monitorowania i nadzoru tych dziatan. Sposréd wszystkich 14 skontrolowanych PN
obszar 12 z nich pokrywat sie z obszarem specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.
Wzadnym z 12 tych PN140, dyrektorzy parkéw nie przekazywali z wymagang
czestotliwoscig (co trzy lata) Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska danych
dotyczacych oceny realizacji ochrony obszaru Natura 2000.

Przyktady

W Biatowieskim PN w 2021 r, pomimo wymogu okreslonego w art. 31 uoop,
Dyrektor Parku nie przekazat Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska danych
dotyczacych oceny realizacji ochrony obszaru Natura 2000 w odniesieniu do obszaru
specjalnej ochrony ptakow za okres 3 lat. Ostatni raport dotyczacy dyrektywy ptasiej
zostal przekazany przez BPN w 2018 r. - nie zawarto w nim jednak wymaganych
informacji o wptywie dziatan ochronnych na stan ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000 oraz wynikow monitorowania i nadzoru tych dziatan.

Dyrektor Gorczanskiego PN nie przedtozyl w wymaganym terminie Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska oceny realizacji ochrony obszaru Natura 2000 Gorce
PLB 120001 w odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony ptakéw, zawierajgcej
informacje dotyczace podejmowanych dziatan ochronnych oraz wptywu tych dziatan
na stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, a takze wyniki monitorowania
i nadzoru tych dziatan. Sporzadzona w 2018 r. ocena zostata przekazana do GDOS
25 pazdziernika 2018 r., natomiast ocena sporzadzona w 2021 r. zostata przekazana
dopiero 28 listopada 2023 r. tj. w trakcie czynnosci kontrolnych NIK.

W opinii dyrektoré6w wszystkich PN141 wystepuje wiele probleméw i trudno$ci
w realizacji zadan zwigzanych z ochrong przyrody. Oprécz opisanych
w poprzednich cze$ciach Informacji o wynikach kontroli probleméw dotyczacych
finansowania parkéw narodowych, ws$réd najistotniejszych trudnosci
dotyczacych ochrony przyrody dyrektorzy parkéw wskazywali:

— zrdznicowanie struktury wtasnosciowej gruntow;

Przyktady

Dyrektor Biebrzanskiego PN wskazal: Zadania zwigzane z ochrong przyrody mogq by¢
skutecznie realizowane tylko na gruntach, do ktérych Park posiada tytut prawny.
Dotyczy to zaréwno ochrony czynnej jak i biernej. Dodatkowo w wielu miejscach
struktura wiasnosci jest rozdrobniona i mozaikowa - w wiekszosci przypadkéw czynna
ochrona przyrody przynosi efekty tylko, jesli jest prowadzona na wiekszych, zwartych
powierzchniach, nie jest wiec celowe jej wykonywanie na matych, rozproszonych
dziatkach, a taki stan wystepuje w wielu miejscach. W przypadku dziatan zwiqzanych
z podniesieniem poziomu uwilgotnienia, jednego z najwazniejszych i pilniejszych celow
Parku - czasem wystarczy jedna dziatka witasciciela, ktory nie zgadza sie na zmiane
stosunkéw wodnych, by zablokowa¢ dziatania na dtugim odcinku cieku. Podobnie jest
w przypadku przebiegu szlakéw przez grunty nie bedgce witasnoscig PN - konieczne
uzgodnienia z wtascicielami (...). Jedynym realnym sposobem na minimalizacje tego
utrudnienia sq wykupy gruntéw o znacznie wiekszej skali niz sq realizowane do tej pory.

Dyrektor Pieninskiego PN wyjasnil, Ze istotnym utrudnieniem w realizacji zadan
dotyczacych ochrony przyrody jest duzy udzial wilasnosci prywatnej i gminnej

139 Stosownie do art. 32 ust. 5 uoop, w przypadku, gdy obszar Natura 2000 obejmuje w catosci lub
w czedci obszar parku narodowego, sprawujacym nadzér nad obszarem Natura 2000
w granicach parku narodowego jest jego dyrektor.

140 Biatowieski PN, Biebrzanski PN, Gorczanski PN, Kampinoski PN, Karkonoski PN, Narwianski PN,
Pieninski PN, PN Bory Tucholskie, PN Gor Stotowych, Stowinski PN, Tatrzanski PN i Wigierski PN.

141 Ujeto takze informacje uzyskane od PN nieobjetych kontrolg NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o NIK.
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Wazniejsze wyniki kontroli

na terenie Parku (okoto 40%), czego efektem jest silna ingerencja w ekosystemy lesne
niestanowigce wtasnos$ci Skarbu Panstwa (uzyskanie drewna, zrywka drewna, zbidr
grzybéw) oraz zaniechanie dziatalnosci rolniczej na cennych przyrodniczo
ekosystemach niele$nych (zarastanie tgk, utrata bior6znorodnosci i rzadkich cennych
gatunkoéw roédlin i zwierzat).

Dyrektor Gorczanskiego PN wsrod trudnosci w realizacji zadan zwiagzanych z ochrong
przyrody i udostepnianiem Parku, wskazat m.in. na strukture wtasnosci Parku.
Znaczna cze$¢ gruntéw (gltéwnie ekosystemdédw nielesnych) stanowita warto$é
prywatng, a ich wiasciciele nie byli zainteresowani uzytkowaniem gorczanskich polan.
Skutkowato to postepujaca sukcesja lasu i bardzo duzym obnizeniem réznorodnosci
przyrodniczej tych obszarow.

— zbyt malg liczbe pracownikéw i trudno$ci z zatrudnieniem
wykwalifikowanych pracownikéw;

Przyklad

Dyrektor Tatrzanskiego PN wyjasnit, ze ograniczone mozliwosci finansowania
wynagrodzen ze wzgledu na limit okreslony w ustawie budzetowej oraz
niewystarczajagca kwote dotacji przekazywanej na ten cel, skutkuje niedoborami
personelu, ktérego stan w ostatnich latach sie nie zwiekszyl przy jednoczesnym
wzros$cie ruchu turystycznego do 4 mln turystéow. To ograniczenie znaczaco wptywa
na zdolno$¢ Parku do efektywnego prowadzenia dzialan ochronnych, w tym
monitoringu przyrody, dziatan edukacyjnych, i utrzymania infrastruktury.

Dyrektor Biebrzanskiego PN wskazat, Ze istotne utrudnienie w realizacji zadan Parku
stanowi zbyt mata obsada pracownikow (...). W przeliczeniu na powierzchnie bgdz liczbe
przedmiotéw ochrony Biebrzariski PN posiada jedng z najmniejszych bgdz najmniejszq
liczbe pracownikéw wsrod wszystkich parkéw narodowych w Polsce. W ostatnim czasie
obserwuje sie wyrazny wzrost ilosci obowiqzkéw administracyjnych, np. zwigzanych
ze sprawozdawczoscig, monitoringiem i obowiqzkami wynikajgcymi z funkcjonowania
w sieci Natura 2000, przy braku wzrostu zatrudnienia. Rowniez podejmowane przez Park
nowe i konieczne do sprawnego funkcjonowania wyzwania np. aplikowanie o srodki
zewnetrzne z funduszy UE, wymagajq wiekszej obsady pracownikdw.

— brak akceptacji spotecznej dziatan na rzecz ochrony przyrody (np. zakazéw
zbioru ptodéw runa le$nego, ograniczen w zabudowie terenéw otuliny
parkéw);

Przyktad

Zdaniem Dyrektora Biebrzanskiego PN budowanie pozytywnych relacji z otoczeniem
spotecznym oraz akceptacja dziatan na rzecz ochrony przyrody jest duzym wyzwaniem
- za celowe uwazam stworzenie dodatkowych mechanizmdéw wsparcia tego procesu, tak
by spotecznos¢ lokalna mogta odczué, ze z powodu istnienia obszaru chronionego
posiada zamiast duzej liczby ograniczern réwniez dodatkowe wsparcie. Propozycjq
mogtaby by¢ np. paristwowa subwencja ekologiczna dla gmin sgsiadujqgcych z Parkiem
czy dedykowane fundusze na poprawe i rozwoj infrastruktury stuzqcej ochronie
Srodowiska i przyrody rozdysponowywane przy udziale Parku.

— presja urbanizacyjna na parki oraz ich strefy ochronne, co prowadzi do
izolacji obszaru  parkéw, zabudowy korytarzy ekologicznych,
zanieczyszczenia powietrza, wdd i gleb; zwiekszaniu eksploatacji uje¢ wod
powierzchniowych i podziemnych;

Przyklad

Dyrektor Magurskiego PN wyjasnit: Kolejnym problemem jest zachowanie tqcznosci
Parku z innymi obszarami cennymi przyrodniczo. Na przestrzeni lat w otoczeniu Parku
postepuje zabudowa mieszkalna i letniskowa, ktéra czesto powstaje na korytarzach
migracyjnych do niedawna gwarantujqgcych tqcznos¢ w populacjach rzadkich zwierzqt,
np. rysi i niedzwiedzi. Izolacja ich populacji moze doprowadzi¢ do zaniku populacji tych
gatunkéw mimo najwyzszego rezimu ochronnego wewnqtrz Parku. O ile Park ma pewien
wptyw na lokalizacje zabudowy mieszkalnej w otulinie Parku, o tyle zabudowa do 35m?
nie jest w Zaden sposéb uzgadniana z Parkiem. Do tego dochodzi problem szerokosci
otuliny, ktéra w wielu miejscach jest bardzo wqgska.

— niska $wiadomo$¢ ekologiczna i nieprzestrzeganie zasad zachowania w PN
(nielegalne biwakowanie, palenie ognisk, Smiecenie, korzystanie z pojazdéw
mechanicznych (quady, motocykle) na terenie parku, wprowadzanie psow,
dewastacja tablic informacyjnych).
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Zataczniki

6. ZALACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gt6wny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dzialania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Pozostate informacje

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy wybrane
parki narodowe, prawidtowo realizowaly zadania majgce na celu zachowanie
i ochrone réznorodno$ci biologicznej, zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody
nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrdcenia witasciwego stanu
zasobéw i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk roslin, zwierzat lub grzybéw?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania szczego6towe:

1. Czy parki narodowe stworzyty warunki organizacyjne zapewniajace
prawidlowa realizacje zadan zwigzanych z ochrong przyrody i zarzadzaniem
jej zasobami?

2. Czy w parkach narodowych prawidlowo i rzetelnie opracowano
odpowiednia dokumentacje niezbedna do planowania i realizacji ochrony
przyrody i zarzadzania jej zasobami?

3. Czyprawidlowa irzetelna realizacja przez parki narodowe zadan zwigzanych
z ochrong przyrody i zarzadzaniem jej zasobami przyczynita sie
do zachowania i ochrony ich zasob6w przyrodniczych?

Kontrolg objeto 14 parkéw narodowych, tj.: Bialowieski, Biebrzanski, Bory
Tucholskie, Gorczanski, Gor Stotowych, Kampinoski, Karkonoski, Narwianski,
Ojcowski, Pieniniski, Tatrzanski, Stowinski, Swietokrzyski, Wigierski.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci i rzetelnosci.

Lata 2019-2023 (do «czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych,
z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem).

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiegano
informacji:

— od regionalnych dyrektoré6w ochrony srodowiska o wystapieniu szkody
w $rodowisku lub bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku
na obszarze kontrolowanych parkéw narodowych;

— od Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie przyczyn nieustanowienia planéw
ochrony dla parkéw narodowych, pomimo ztozZenia projektéw tych planéw.

Zasiegano réwniez informacji, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK:

— od Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawach dotyczacych: poziomu
finansowania dzialalno$ci parkéw narodowych, istotnych probleméw
wrealizowaniu przez nie =zadan zwigzanych z ochrong przyrody
i udostepnianiem, rzetelnosci ustanawianych zadan ochronnych dla parkéow,
trwajacych prac na ustanowieniem planéw ochrony dla niektérych parkéw
narodowych oraz rozbieznosci dotyczacych powierzchni PN;

— od dyrektoréw dziewieciu PN nieobjetych kontrola NIK w sprawach
dotyczacych m.in.: liczby pracownikéw parku, w tym liczby pracownikéw
zajmujacych sie ochrong przyrody i zarzadzaniem jej zasobami, struktury
przychodéw i kosztéw parku zwigzanych z ochrong przyrody w latach 2019-
-2023, przypadkéw i przyczyn niezrealizowania zaplanowanych dziatan
ochronnych, probleméw i barier w sprawowaniu ochrony przyrody
i zarzadzaniu jej zasobami na obszarze PN.

Kontrola P/23/062 Zarzqdzanie ochrong przyrody w parkach narodowych zostata
podjeta z inicjatywy wilasnej Najwyzszej Izby Kontroli, byta ona realizowana w
okresie od 10 lipca 2023 r. do 30 listopada 2023 r. Kierownicy skontrolowanych
jednostek nie zgtosili zastrzezen do przekazanych wystapien pokontrolnych.
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Stan realizacji
wnioskéw
pokontrolnych

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zataczniki

W jednej ze skontrolowanych jednostek!4Z stwierdzono nieprawidlowos¢
owymiarze finansowym, polegajaca na niecelowym wydatkowaniu
2299,4 tys. zt na prace zwigzane z opracowaniem planu zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000 Dolina Biebrzy i Ostoja Biebrzariska, pomimo Ze zgodnie
z obowigzujacym art. 20 ust.5 uoop, plan ochrony dla parku narodowego,
w cze$ci pokrywajacej sie z obszarem Natura 2000 powinien uwzgledniac¢ zakres
ochrony tego obszaru. Wobec czego opracowanie projektdow PZO dla tych
obszaréw Natura 2000, nie zwalniato z obowigzku opracowania planu ochrony
dla catego obszaru Parku.

W wyniku kontroli skierowano 14 wystapienn pokontrolnych, w ktérych
sformutowano 29 wnioskéw - 19 z nich zrealizowano, jeden wniosek jest
w trakcie realizacji, a dziewie¢ pozostaje niezrealizowanych.

Jednostka
organizacyjna NIK

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Nazwa jednostki
kontrolowanej

przeprowadzajaca
kontrole

Kampinoski Park Narodowy,

1. ul. Tetmajera 38, MN;[alrrng\*;:i,d
05-080 Izabelin
Pieninski Park Narodowy,

2. Delegatura NIK ul. Jagiellonska 107B, Michat Sokotowski

w Kielcach 34-450 Kroscienko nad Dunajcem

Swietokrzyski Park Narodowy,
3. ul. Suchedniowska 4,

26-010 Bodzentyn
Biatowieski Park Narodowy,

Jan Reklewski

4. Park Patacowy 12, Michat Krzysiak
17-230 Biatowieza
Biebrzanski Park Narodowy,

5. Osowiec-Twierdza 8, Artur Wiatr

Delegatura NIK

By metokll 19-110 Goniadz

Narwianski Park Narodowy,

6. Kurowo 10, Grzegorz Piekarski
18-204 Kobylin Borzymy
Wigierski Park Narodowy,
7 Krzywe 82, 16-402 Suwatki Tomasz Huszcza
Stowinski Park Narodowy, Grzesorz
8. ul. Bohaterow Warszawy 1A, gorz
. Radwanski
76-214 Smotdzino
Delegatura NIK
. Park Narodowy Bory
w Gdansku :
9 Tucholskie, Janusz
' ul. Dtuga 33, Kochanowski
89-606 Charzykowy
Gorczanski Park Narodowy,
10. Poreba Wielka 590, Janusz.
34-735 Niedzwied LgER e
Delegatura NIK O].C(,)WSkl Park Narodowy, _
11. w Krakowie Ojcow 9, Tomasz Gierat
32-045 Sutoszowa
Tatlrz.anskl Park Narodowy, Szymon
12. KuZnice 1, Ziobrowski
34-500 Zakopane
Park Narodowy Goér Stotowych, Barttomiej
13. ul. Stoneczna 31, Jakubowski
Delegatura NIK 57-350 Kudowa Zdrdj
we Wroctawiu Karkonoski Park Narodowy,
14. ul. Chatubinskiego 23, Andrzej Raj

58-570 Jelenia Gora

142 Bijebrzanski PN.
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Zataczniki

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majace wplyw na wydana ocene

prawidlowe

nieprawidlowe

Kampinoski Park
Narodowy

w formie opisowej

Zapewniono warunki
organizacyjne dla realizacji zadan
zwigzanych z ochrong przyrody
Parku narodowego i zarzadzaniem
jej zasobami. Dyrektor Parku
prawidtowo i rzetelnie realizowat
dziatania ochronne wynikajace

z planu ochrony, podejmowat
czynno$ci majace na celu
zwalczanie i rozprzestrzenianie sie
gatunkow obcych oraz
wspoétpracowat z Radg Naukowa
Parku.

Dyrektor Parku w kazdym roku
w latach 2019-2023 przedtozyt
ministrowi wiasciwemu do spraw
Srodowiska nie w pelni rzetelnie
opracowane projekty zarzadzen
w sprawie zadan ochronnych dla
Parku. W projektach tych
dokumentéw wskazane zostaty
bowiem zadania, ktére nie moga
by¢ uznane za stuzgce ochronie
czynnej ekosystemow.

Dyrektor Parku w wymaganym
terminie nie przekazat
Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska oceny
podejmowanych dziatan
ochronnych, wptywu tych dziatan
na stan ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony zostal wyznaczony obszar
Natura 2000 Puszcza Kampinoska,
a takze wyniku monitorowania

i nadzoru tych dziatan w
odniesieniu do obszaru specjalnej
ochrony ptakéw.

Pieninski Park
Narodowy

w formie opisowej

Dyrektor Parku zapewnit
odpowiednie warunki
organizacyjne dla realizacji zadan
zwigzanych z ochrong przyrody
PPN i zarzadzaniem jej zasobami.
Zadania te byty wykonywanie
przez pracownikéw majacych
odpowiednie wyksztatcenie

i doswiadczenie.

W okresie objetym kontrolg

w Pieninskim PN prawidtowo
realizowano dziatania ochronne
wynikajace z obowigzujacego
planu ochrony, a obszar Parku byt
udostepniany zgodnie

z wewnetrznymi uregulowaniami.

Dyrektor Parku zatrudnit
pracownika na stanowisku
straznika Strazy Parku, pomimo
braku dokumentacji
potwierdzajacej nienaganng opinie
wiasciwego miejscowo komendanta
Policji oraz odpowiedni stan zdrowia
potwierdzony orzeczeniem
psychologicznym. Dyrektor Parku
w obowigzujacym terminie
sporzadzit i przedtozyt ministrowi
wiasciwemu do spraw srodowiska
projekt planu ochrony dla
Pieninskiego PN.

Dyrektor Parku, jako sprawujacy
nadzoér nad obszarem Natura 2000
Pieniny, wbrew art. 31 uoop,

nie przedktadat Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
oceny realizacji celéw ochrony
tego obszaru, zawierajacej

w szczego6lnosci: informacje
dotyczace stanu ochrony
przedmiotéw ochrony,
podejmowanych dziatan
ochronnych oraz wptywu tych
dziatan na stan ochrony
przedmiotéw ochrony, a takze
ocene aktualnosci planu zadan
ochronnych.

Dyrektor Parku nie monitorowat
osiagniecia jednego z celéw dziatan
ochronnych, wskazanych w planie
ochrony, dotyczacego utrzymania
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areatu wszystkich 14 siedlisk
przyrodniczych, bedacych
przedmiotem ochrony na obszarze
Natura 2000 Pieniny.

Dyrektor Parku nie przestrzegat,
w przypadku czterech siedlisk
przyrodniczych, czestotliwos$ci
prowadzenia monitoringu stanu
przedmiotu ochrony oraz realizacji
celow dziatan ochronnych,
przewidzianej w planie ochrony
dla Parku w czesci dotyczacej
obszaru Natura 2000 Pieniny.

Swietokrzyski w formie opisowej | Zapewniono warunki Dyrektor Parku przedtozyt
Park Narodowy organizacyjne dla realizacji zadann | ministrowi wlasciwemu do spraw
zwigzanych z ochrong przyrody Srodowiska nie w petni rzetelnie
Parku i zarzadzaniem jej zasobami. | opracowany projekt zarzadzenia
. . w sprawie zadan ochronnych
val‘,’;‘lflfi‘;r‘g?ggnwiontrom dla Parku na lata 2022-2023.
. . " . W projekcie tego dokumentu
w miare posiadanych srodkéw . .
finansowych, realizowano wskaza.me zostalo bowlem zadanie
dziatania wynikajace z zadan polega]%ce ha usunieciu drzew
ochronnych dla SPN na lata ! krzevyovy na terenie
2021-2023. Obszar Parku przewidzianym pod budowe
udostepniano zgodnie z nowego centrum e,dukacy]nego,
ustalonymi zasadami, w oparciu ktore nie moze byF uznane
o istniejaca infrastrukture za stuzace 9chron1e czynnej
turystyczna. ekosystemdw.
Dyrektora Parku zatwierdzit nie
w petni prawidtowo sporzadzony
protokét postepowania
o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie
podstawowym.
Biatowieski w formie opisowej | Zapewniono warunki Dyrektor Parku zatrudnit
Park Narodowy organizacyjne dla realizacji zadan |w Stuzbie Parku czworo
zwigzanych z ochrong przyrody pracownikéw niespeiniajgcych
Parku i zarzadzaniem jej zasobami. | wymogéw w zakresie
W Biatowieskim PN opracowano wyksztaiclema, oy
; . w zataczniku nr 1
i przekazano projekt planu d dzeni .
ochrony 6wczesnemu Ministrowi 0 rozporzagzenta w sprawie
Srodowiska w wymaganym stanowisk w parkach.
terminie. Zawarto w nim W 2021 r., pomimo wymogu
informacje okreslone w art. 20 okreslonego w art. 31 uoop,
ust.3 uoop, w tym m.in. cele Dyrektor Parku nie przekazat
ochrony oraz wskazanie Generalnemu Dyrektorowi
przyrodniczych i spotecznych Ochrony Srodowiska danych
uwarunkowan ich realizacji. dotyczacych oceny realizacji
ochrony obszaru Natura 2000
w odniesieniu do obszaru
specjalnej ochrony ptakéw
za okres 3 lat.
Biebrzanski w formie opisowej | Struktura organizacyjna Parku, Dyrektor Parku zatrudnit
Park Narodowy uregulowania wewnetrzne w Stuzbie Parku piecioro

i zakresy czynno$ci pracownikéow
pozwalaly na realizacje celow

i zadan ochrony przyrody, a takze
na zarzadzanie jej zasobami.

Biebrzanski PN zapewnit ciggto$¢
realizacji dziatan ochronnych
poprzez terminowe opracowanie
i ustanowienie projektéw zadan
ochronnych, odpowiadajacych
wymogom art. 22 ust. 5 uoop,

a takZze unormowanie kwestii

pracownikéw niespelniajacych
wymogoéw w zakresie
wyksztatcenia, okreslonych

w zataczniku nr 1

do rozporzadzenia w sprawie
stanowisk w parkach.

Dyrektor Parku nie przedtozyt
ministrowi wtasciwemu

ds. srodowiska projektu planu
ochrony Parku.
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zwigzanych z udostepnianiem
Parku.

Dyrektor Parku nie przekazat
Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska danych
dotyczacych oceny realizacji
ochrony obszaru Natura 2000
w odniesieniu do obszaru
specjalnej ochrony ptakow

za okres 3 lat.

Narwianski w formie opisowej | Struktura organizacyjna Parku, W Narwianskim PN jednego
Park Narodowy uregulowania wewnetrzne z pracownikow przeniesiono
i zakresy czynnosci pracownikéw | na stanowisko specjalisty
byly dostosowane do celéw i zadan | ds. udostepniania Parku
ochrony przyrody i zarzadzania jej | (tj. stanowisko w Stuzbie PN),
zasobami. pomimo Ze nie spetniat
Dyrektor Parku opracowat on Wymogow w Zakl:e51e
. . wyksztatcenia, okreslonych
i przekazat projekt planu ochrony )
. gy w zatgczniku nr 1
(zaopiniowany przez wtasciwe . .
. . do rozporzadzenia w sprawie
miejscowo rady gmin i Rade " i<k Kach
Naukow3) do zatwierdzenia Stahowlsk w parkachl.
Ministrowi Srodowiska w 2014 r. | W Parku w niepetnym zakresie
. . . | zrealizowano ustanowione zadania
Prawidtowo, zgodnie z ustalonymi .
. : ochronne (w tym odnoszace sie
zasadami, odbywato sie Lo, .
. do zwalczania zidentyfikowanych
udostepnianie obszaru Parku ,
AR gatunkoéw obcych).
w oparciu o istniejaca
infrastrukture turystyczna oraz Ogtoszenie o udzieleniu
0srodek Edukacji Przyrodniczej. zamOwienia na jedno z dziatan
ochronnych, zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien
Publicznych po uptywie
30 dniowego terminu, ustalonego
w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych.
Dyrektor Parku nie zatwierdzit
wniosku o wydatkowanie §rodkéw
finansowych, pomimo ze wymag
taki wynikat z postanowien dziatu
I § 2 ust. 1-3 wewnetrznego
regulaminu udzielania zamowien
publicznych43 i zatgcznika nr II.1a
do tego regulaminu.
Dyrektor Parku nie przekazat
Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska danych
dotyczacych oceny realizacji
ochrony obszaru Natura 2000
w odniesieniu do obszaru
specjalnej ochrony ptakéw
za okres 3 lat.
Wigierski w formie opisowej | W Parku stworzono odpowiednie | Dyrektor Parku zatrudnit
Park Narodowy warunki do realizacji zadan w Stuzbie Parku troje

zwigzanych z ochrong przyrody
i zarzadzania jej zasobami.

Dyrektor Parku opracowat

i przekazat projekt planu ochrony
(zaopiniowany przez wiasciwe
miejscowo rady gmin i Rade
Naukow3) do zatwierdzenia
Ministrowi Srodowiska

24 czerwca 2016r.

pracownikéw niespelniajacych
wymogoéw w zakresie
wyksztatcenia, okreslonych

w zataczniku nr 1

do rozporzadzenia w sprawie
stanowisk w parkach.

Zakup sadzonek do odnowien
wiosennych na tagczng kwote

62 663,76 zt zostat zrealizowany
z pominieciem zasad okre$lonych

143 Regulamin udzielania zamoéwien publicznych i zawierania uméw dla zadan realizowanych w ramach

projektéw wspétfinansowanych ze $rodkéw POIS, ktérych wartoéé nie przekracza 30.000 euro
(ustalony zarzadzeniem nr 1/2018 Dyrektora Narwianskiego PN z dnia 3 stycznia 20181.).
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W Parku zapewniono ciagtosé¢
realizacji dziatan ochronnych
poprzez terminowe opracowanie
i ustanowienie projektéw zadan
ochronnych, a takze unormowanie
kwestii zwigzanych

z udostepnianiem Parku.

w zarzadzeniu Nr 1/2016
Dyrektora Wigierskiego PN.

Dyrektor Parku nie przekazat
Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska danych
dotyczacych oceny realizacji
ochrony obszaru Natura 2000
w odniesieniu do obszaru
specjalnej ochrony ptakow

za okres 3 lat.

Stowinski w formie opisowej | Struktura organizacyjna Stanowisko p.o. zastepcy dyrektora
Park Narodowy oraz zakresy obowigzkow ds. ochrony przyrody
pracownikéw byly dostosowane ekosysteméw wodnych
do celéw i zadan zwigzanych i administracji, a nastepnie
z ochrong przyrody i zarzadzaniem | zastepcy do tych spraw zostato
jej zasobami. obsadzone przez osobe
Stowinski PN prawidtowo niespe{ni.ajch wym'agar'l .
realizowat dziatania ochronne w LR dwul(.etnleg.o stazu.
wynikajace z zadan ochronnych, pracy na ste}n.ow15ku lflerowmczym
a ich zakres byt dostosowywany 0 s.peanlnosa ZERe e 2 2l TR
" dziatania.
do biezacych potrzeb.
Udostepnianie obszaru Parku byto Dy,r‘:‘kt"r Pfarkulp-rzed}ozy{
zgodne z wewnetrznymi I:mnlstr(.)w1 w{.asc1wem.u do Spraw
uregulowaniami w tym zakresie, Srodowiska nie w petni rzetelm,e
a ruch turystyczny byt opracowane pro’]ekty zarzadzen
monitorowany, w sprawie zadan ochronnych dla
Parku na lata 2017-2019
oraz 2020-2022. W projektach
tych dokumentéw wskazane
zostaty bowiem zadania,
ktére nie moga by¢ uznane za
stuzace ochronie czynnej
ekosystemow.
Dyrektor Parku nie przekazat
Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska danych
dotyczacych oceny realizacji
ochrony obszaru Natura 2000
w odniesieniu do obszaru
specjalnej ochrony ptakow
za okres 3 lat.
Park Narodowy | pozytywna Struktura organizacyjna oraz W latach 2019-2023
Bory Tucholskie zakresy obowigzkow pracownikéw | (do 30 czerwca) Dyrektor Parku

byly dostosowane do celéw i zadan
zwigzanych z ochrong przyrody
i zarzadzaniem jej zasobami.

W Parku obowigzywat ,Plan
ochrony dla Parku Narodowego
Bory Tucholskie” ustanowiony

w 2008 r. rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska sporzadzony
na podstawie specjalistycznych
opracowan wykonanych na
potrzeby jego utworzenia.

W Parku prawidtowo realizowano
dziatania ochronne wynikajace

z Planu ochrony, w tym polegajace
na eliminacji zidentyfikowanych
gatunkéw obcych (inwazyjnych).
Udostepnianie obszaru Parku
odbywato sie zgodnie zapisami
Planu ochrony i regulacjami
wewnetrznymi.

nie przekazywat Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
stosownie do przepisu art. 31
uoop!#4, w odniesieniu do obszaru
specjalnej ochrony ptakéw, oceny
realizacji ochrony tego obszaru
Natura 2000, zawierajgcej
informacje dotyczace
podejmowanych dziatan
ochronnych oraz wptywu tych
dziatan na stan ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony zostal wyznaczony obszar
Natura 2000.

144 W brzmieniu obowigzujacym do 16 pazdziernika 2023 r.
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10. Gorczanski pozytywna Struktura organizacyjna Parku Plan postepowan o udzielenie
Park Narodowy oraz zakresy obowigzkéw zamOwien w 2021 r. zostat
pracownikéw dostosowano sporzadzony i zamieszczony
do celéw stuzacych realizacji w Biuletynie Zamoéwien
ww. zadan. Pracownicy GPN Publicznych oraz stronie
posiadali odpowiednie kwalifikacje | internetowej Parku w dniu 18
oraz odbywali dodatkowe listopada 2021 r. Powyzsze
szkolenia specjalistyczne w tym stanowito naruszenie art. 23 ust. 1
zakresie. ustawy PZP z 2019 r., zgodnie
Dyrektor Parku podejmowat 2L pla.m PO stq,pzow./vzfln' .
dziatani . ced sporzadza sie nie p6zniej niz
ziatania zmierzajace do L . .
. . w terminie 30 dni od dnia
opracowania projektu planu . .
. przyjecia planu finansowego
ochrony, a w okresie : :
. . i zamieszcza go w BZP oraz na
poprzedzajacym jego . .
o c stronie internetowej
ustanowienie, rzetelnie ..
i prawidtowo opracowat zadania £amawlajacego.
ochronne na okres trzech lat Stwierdzono btedy w prowadzeniu
dla GPN. jednego z postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego.
Dyrektor Parku nie przedtozyt
W wymaganym terminie
Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska oceny
realizacji ochrony obszaru Natura
2000 Gorce w odniesieniu
do obszaru specjalnej ochrony
ptakéw.
11. Ojcowski w formie opisowej | Struktura organizacyjna Dyrektor Parku zatrudnit
Park Narodowy i uregulowania wewnetrzne byly | w Stuzbie Parku pracownika
dostosowane do celéw i zadan niespetniajacego wymogéw
ochrony przyrody i zarzadzania jej | w zakresie wyksztatcenia,
zasobami. Zapewnienie, w okresie | okre$lonych w zataczniku nr 1
procedowania nad projektem do rozporzadzenia w sprawie
planu, ciagtosci realizacji dziatan stanowisk w parkach.
ochronnych poprzez Fermlnm{ve Przebieg granic wskazany
opracowanie projektéw zadan . .
. w rozporzadzeniu w sprawie
ochronnych oraz unormowanie A . .
T, utworzenia Ojcowskiego PN nie byt
kwestii zwigzanych - .
o zgodny z przebiegiem granic
z udostepnianiem Parku. g
wynikajacych z danych
Zadania ochronne zaréwno ewidencyjnych Parku oraz danymi
przyjete zarzadzeniami ministra wykazanymi w CRFOP.
wlasciwego do spraw srodowiska,
jak i zaloZzone w ustanowionym
Planie ochrony Parku, zostaty
zrealizowane, z wyjatkiem zadania
dotyczacego pozyskiwania
materiatu nasiennego drzew
lesnych, gdyz nie byto koniecznosci
przebudowy drzewostanu.
12. Tatrzanski w formie opisowej | Struktura organizacyjna Parku Dyrektor Parku zatrudnit
Park Narodowy zostata dostosowana do celéow w Stuzbie Parku dwéch

ochrony przyrody i zarzadzania
nia. W uregulowaniach
wewnetrznych oraz zakresach
czynnosci pracownikow
uwzgledniono zadania dotyczace
ochrony przyrody i zarzadzania jej
zasobami.

Zapewniono ciggtos¢ realizacji
dziatan ochronnych poprzez
terminowe opracowywanie
projektéw zadan ochronnych,
a takze unormowanie kwestii
zwigzanych z udostepnianiem
Parku.

pracownikéw niespetniajacych
wymogow w zakresie
wyksztatcenia, okreslonych

w zataczniku nr 1

do rozporzadzenia w sprawie
stanowisk w parkach.

Dyrektor Parku nie przedtozyt,

W wymaganym terminie, do GDOS
oceny realizacji ochrony obszaru
Natura 2000 w odniesieniu

do obszaru specjalnej ochrony
ptakéw, zawierajacej informacje
dotyczace podejmowanych dziatan
ochronnych oraz wptywu tych

74




Zataczniki

Park zrealizowat zaplanowane
zadania ochronne, z wyjatkiem
corocznego monitoringu
nietoperzy (nocka duzego i nocka
Bechsteina) oraz monitoringu

(w cyklu dwuletnim) kumaka
gorskiego i traszki karpackiej.

dziatan na stan ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
zostal wyznaczony obszar Natura
2000, a takze wynikow
monitorowania i nadzoru tych
dziatan.

W przypadku jednego

z postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego nie
dochowano terminu przekazania
Prezesowi UZP informacji

o ztozonych ofertach.

W przypadku dwéch postepowan
o udzielenie zamoéwienia
publicznego, zamawiajacy
zamie$cit w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych ogtoszenia

o wykonaniu uméw dopiero

31 pazdziernika 2023 r., tj.

w pierwszym przypadku 701,
aw drugim 127 dni po
wymaganym terminie.

W protokole jednego z postepowan
prowadzonego w trybie
podstawowym btednie podano
warto$¢ zamowienia w kwocie
brutto zamiast netto oraz date
zakonczenia robot.

13.

Park Narodowy
Gor Stotowych

w formie opisowej

Struktura organizacyjna Parku
byta dostosowana do celéw i zadan
ochrony przyrody oraz
zarzadzania jej zasobami.

Zadania te zostaty uwzglednione

w uregulowaniach wewnetrznych

i zakresach czynnosci
pracownikéw.

W Parku zapewniono ciagtos¢
realizacji dziatan ochronnych
poprzez terminowe opracowanie
i ustanowienie projektéw zadan
ochronnych, a takze unormowanie
kwestii zwigzanych

z udostepnianiem Parku.
Opracowano réwniez projekt
planu ochrony przyrody w PNGS,
ktory zostat przekazany do
zatwierdzenia do ministra
wlasciwego do spraw srodowiska.

Stwierdzone w wyniku kontroli
nieprawidtowosci dotyczyty:

[1] braku wskazania w zadaniach
ochronnych wszystkich
zidentyfikowanych zagrozen,

[2] braku wskazania w zadaniach
ochronnych wszystkich
udostepnionych miejsc i okreslenia
dla nich limitéw oséb,

[3] niepodejmowania dziatan

w celu aktualizacji danych

o granicach Parku oraz jego
powierzchni, okreslonych

w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 9 stycznia 1997 r.
zmieniajacym rozporzadzenie

w sprawie utworzenia Parku
Narodowego Gor Stotowych145,
[5] rozbieznosci w uregulowaniach
wewnetrznych Parku dotyczacych
terminu ztozenia wniosku

o wydanie zezwolenia na
organizacje na obszarze Parku
imprez sportowo-rekreacyjnych,
prowadzenia zajec
terenowych/¢wiczen lub szkolen,
[6] niewywigzania sie w 2021 r.

z wymogu okre$lonego w art. 31
uoop, w zakresie przekazania
Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska danych
dotyczacych oceny realizacji
ochrony obszaru Natura 2000

w odniesieniu do obszaru
specjalnej ochrony ptakéw.

145 Dz. U.Nr 5, poz. 25.
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14.

Karkonoski
Park Narodowy

w formie opisowej

Dyrektor Parku zapewnit wiasciwg
organizacje i realizacje zadan
zwiagzanych z ochrong przyrody
oraz zarzadzaniem jej zasobami.

Prawidiowo i rzetelnie
opracowano dokumentacje
niezbedna do planowania

i realizacji ochrony przyrody
i zarzadzania jej zasobami.

Realizowano zabiegi ochronne
zgodnie z planem ochrony.

W Parku monitorowano
osiagniecie/utrzymanie
okreslonych w planie ochrony:
wskaznikdw wlasciwego stanu
zbiorowisk, zwierzat, gatunkow
roslin, tak srédlesnych i hal.

Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty: [1] zatrudnienia
czterech os6b, zwigzanych

z merytorycznym zakresem zadan
ochrony przyrody, z pominieciem
trybu konkursowego okreslonego
w obowiazujacych zarzadzeniach
Dyrektora Karkonoskiego PN

w sprawie kontroli zarzadczej;
[2] stwierdzonych w trakcie
ogledzin NIK ubytkéw muru
oporowego w trzech miejscach
na niebieskim szlaku Kociot
Matego Stawu - Droga
Jubileuszowa oraz braku
zabezpieczen w tych miejscach
przed upadkiem turystow

z wysokosci;

[3] niewywigzania sie w 2021 r.
z wymogu okre$lonego w art. 31
uoop, dotyczacego przekazania
Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska danych
dotyczacych oceny realizacji
ochrony obszaru Natura 2000

w odniesieniu do obszaru
specjalnej ochrony ptakéw.

*pozytywna / negatywna / w formie opisowej

76




Zataczniki

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-

-ekonomicznych

Cele i zadania parkow
narodowych oraz
zasady tworzenia

i sprawowania
nadzoru nad parkami

Zgodnie z art. 8 ust. 1 uoop, park narodowy obejmuje obszar wyrdézniajacy sie
szczegblnymi  warto$ciami  przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi,
kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha,
na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe. Celem
jego utworzenia jest zachowanie réznorodnosci biologicznej, zasobéw, tworow
i sktadnikéw przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrécenia
wlasciwego stanu zasobow i sktadnikdbw przyrody oraz odtworzenie
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk ro$lin, siedlisk zwierzat lub
siedlisk grzybow (ust. 2).

Park narodowy, jest panstwowa osobg prawng w rozumieniu art. 9 pkt 14 ufp
(art. 8a ust.1 uoop). Minister wtasciwy do spraw $rodowiska, w drodze
rozporzadzenia nadaje parkowi statut, okreslajacy organizacje wewnetrzng
parku narodowego, tryb dzialania jego organu oraz sposéb udzielania
pelnomocnictw, kierujac sie potrzeba zapewnienia sprawnego dziatania parku
narodowego oraz wilasciwej realizacji jego zadan (art. 8f uoop). Minister
wilasciwy do spraw $rodowiska sprawuje réwniez nadzoér nad dziatalno$cia
parkéw narodowych (art. 9 ust. 1 uoop). Nadzoér ten obejmuje w szczeg6lnosci
(ust. 2): zatwierdzanie rocznych zadan rzeczowych wynikajgcych z planu
ochrony, o ktérym mowa w art. 18 uoop, lub zadan ochronnych, o ktérych mowa
w art. 22; kontrole funkcjonowania parkéw narodowych; kontrole wykonywanej
przez parki narodowe dziatalnos$ci gospodarczej; kontrole realizacji zadan parkow
narodowych; kontrole realizacji planéw finansowych parkéw narodowych; kontrole
dziatan dyrektora parku narodowego podejmowanych jako organ ochrony
przyrody. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska sporzadza roczne sprawozdania
zbiorcze z dziatalno$ci parkéw narodowych przygotowywane na podstawie
sprawozdan z dziatalno$ci poszczegoélnych parkéw narodowych, przedktadanych
przez dyrektoréw parkéw narodowych (ust. 3).

Organem parku jest dyrektor parku narodowego powotywany przez ministra
wtasciwego do spraw $rodowiska (art. 8c ust. 1 i 2 uoop). Dyrektor kieruje
dziatalnoscig parku narodowego i reprezentuje go na zewngtrz - art. 8d uoop.
Stosownie do art. 91 pkt 2c uoop, dyrektor parku narodowego jest organem
ochrony przyrody i na podstawie art. 94 ust.1 uoop wykonuje zadania
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w zakresie ochrony przyrody na
terenie parku narodowego, a minister wtasciwy do spraw Srodowiska jest
organem wyzszego stopnia w stosunku do dyrektora parku narodowego
w zakresie, o ktérym mowa powyzej (ust. 2).

Kompetencje dyrektora parku narodowego zostaty okreslone w art. 8e uoop.
Zgodnie z nimi dyrektor parku:

— realizuje ustalenia planu ochrony, o ktérym mowa w art. 18, lub zadan
ochronnych, o ktérych mowa w art. 22, oraz wydaje zarzadzenia dotyczace
funkcjonowania parku narodowego, w tym okreSlajace sposoby
udostepniania obszaréw parku narodowego (ust. 1);

— ma prawo prowadzenia postepowan w sprawach o wykroczenia z zakresu
ochrony przyrody oraz udzialu w postepowaniach przed sadami
powszechnymi w charakterze oskarzyciela publicznego i wnoszenia odwotan
od postanowien i orzeczen tych sgdéw w sprawach o wykroczenia z zakresu
ochrony przyrody (ust. 2). Do wykonywania tych czynnosci, dyrektor parku
narodowego moze upowazni¢ funkcjonariusza Strazy Parku (ust. 3);

— wspotpracuje z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnej w zakresie
niezbednym do realizacji zadan okre$lonych w ustawie (ust. 5);

— realizuje zadania zwiazane z zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie
w $rodowisku inwazyjnego gatunku obcego stwarzajacego zagrozenie dla Unii,
zwanego dalej "[GO stwarzajacym zagrozenie dla Unii", lub inwazyjnego gatunku
obcego stwarzajacego zagrozenie dla Polski, zwanego dalej "IGO stwarzajacym
zagrozenie dla Polski", w zakresie okreS§lonym w ustawie z dnia 11 sierpnia
2021 r. o gatunkach obcych (ust. 6);
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i gospodarka
finansowa parkow
narodowych

Stuzba Parku
Narodowego

Zataczniki

Ponadto do dyrektora parku narodowego naleza odpowiednio zadania
i kompetencje okre$lone w art. 5 ust. 2-4, art. 9 ust. 1 pkt 1i 3 i ust. 2, art. 14a ust. 1
i2,art. 26 ust. 3i4 orazart. 35 ust. 2i 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach146
(ust. 4), tj. m.in. w zakresie wykonywania zabiegéw profilaktycznych i ochronnych
zapobiegajacych powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie pozaréw, ochrony gleby
i wdd lesnych, cechowania drewna oraz ograniczania dostepu do lasu.

Zadania parkéw narodowych zostaly okreslone w art. 8b ust. 1 uoop, naleza
do nich w szczegoélnosci:

— prowadzenie dziatan ochronnych w ekosystemach parku narodowego,
zmierzajacych do realizacji celéow dla ktorych park narodowy zostat
utworzony (pkt 1);

— udostepnianie obszaru parku narodowego na zasadach okre$lonych w planie
ochrony, o ktérym mowa w art. 18 uoop, lub zadaniach ochronnych, o ktérych
mowa w art. 22 uoop i w zarzadzeniach dyrektora parku narodowego (pkt 2);

— prowadzenie dziatan zwigzanych z edukacja przyrodnicza (ust. 3).

Parki narodowe moga wykonywaé dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach

okres$lonych w przepisach ustawy Prawo przedsiebiorcéw, z ograniczeniami

wynikajacymi z ustawy (art. 8b ust. 2 uoop).

Stosownie do art. 8g uoop, park narodowy prowadzi samodzielng gospodarke

finansowa, pokrywajac z posiadanych $rodkéw i uzyskiwanych przychodéw

wydatki na finansowanie zadan okreslonych w uoop, w tym zadan Stuzby Parku

Narodowego, oraz kosztow dziatalnosci (ust.1). Podstawa gospodarki

finansowej parku narodowego jest roczny plan finansowy (ust. 2), w ktérym

wyodrebnia sie:

— przychody z prowadzonej dziatalnosci;

— dotacje z budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego;

— koszty, w tym: wynagrodzenia i naliczane od nich sktadki, ptatnosci odsetkowe
wynikajace z zaciggnietych zobowigzan oraz zakup towardw i ustug;

— $rodki na wydatki majatkowe;

— $rodki przyznane innym podmiotom;

— stan nalezno$ci i zobowigzan na poczatek i koniec roku;

— stan Srodkdéw pienieznych na poczatek i koniec roku.

Plan finansowy jest sporzadzany przez dyrektora parku narodowego w uktadzie
zadaniowym na rok budzetowy i dwa kolejne lata, w uktadzie funkcji panstwa,
zadan budzetowych i podzadan (ust. 4).

W rocznym planie finansowym parku narodowego moga by¢ dokonywane
zmiany przychoddéw i kosztéw po uzyskaniu zgody ministra witasciwego
do spraw $srodowiska. O dokonanych zmianach nalezy niezwtocznie powiadomi¢
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych (ust. 5).

Szczegbtowy sposdb prowadzenia gospodarki finansowej parku narodowego
zostal okreSlony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 3 paZdziernika
2012 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
parku narodowego47.

Stosownie do art. 103 ust. 1 uoop, zadania zwigzane z ochrong przyrody,
badaniami naukowymi i dziatalno$cig edukacyjng, a takze ochrona mienia parku
narodowego oraz zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony
przyrody na terenie parku narodowego wykonuje Stuzba Parku Narodowego.
Zadania Stuzby Parku okreslone zostaty w ust. 2. Naleza do nich:

— realizacja ustalen planéw ochrony i zadan ochronnych;

— informowanie i promocja w zakresie ochrony przyrody, w tym prowadzenie
muzeum przyrodniczego, osrodkéw informacji i edukacji oraz publikowanie
materiatéw informacyjnych i promocyjnych;

146 Dz.U.z2023r. poz. 1356, ze zm.
147 Dz.U. poz. 1212.
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— prowadzenie badan naukowych w celu okres$lenia metod i sposobédw ochrony
przyrody, skutecznos$ci dziatan ochronnych oraz rozpoznawania
réznorodnosci biologicznej;

— utrzymywanie w nalezytym stanie infrastruktury technicznej zarzadzanej
przez park narodowy;

— udostepnianie parku narodowego do celéw naukowych, edukacyjnych,
rekreacyjnych, turystycznych i sportowych.

Stanowiska oraz wymagania kwalifikacyjne, jakie powinni spetnia¢ pracownicy
zatrudnieni na poszczegdlnych stanowiskach w Stuzbach Parkéw Narodowych,
z uwzglednieniem wyksztalcenia i stazu pracy zostaly okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie stanowisk w parkach.

W parkach narodowych zadania zwigzane z ochrong mienia oraz zwalczaniem
przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony przyrody wykonujg
funkcjonariusze Strazy Parku zaliczani do Stuzby Parku Narodowego (art. 108
ust. 1 uoop).

Rada Ministré6w wydaje rozporzadzenie, na podstawie art. 10 ust.1 uoop,
w ktérym okre$la i zmienia granice parku narodowego, okresla jego obszar,
przebieg granicy, otuline i nieruchomos$ci Skarbu Panstwa nieoddane
w uzytkowanie wieczyste parkowi narodowemu. Zgodnie z art. 10 ust. 3 uoop,
z dniem wej$cia w zZycie ustawy o utworzeniu parku narodowego albo
rozporzadzenia w sprawie zmiany jego granic park narodowy nabywa z mocy
prawa prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
potozonych w jego granicach i stuzacych realizacji jego celéw oraz wtasnos¢
potozonych na tych nieruchomos$ciach budynkéw, innych urzadzen i lokali.

Likwidacja lub zmniejszenie obszaru parku narodowego nastepuje wylacznie
w razie bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych jego obszaru
(art. 10 ust. 1a uoop). Prawo uzytkowania wieczystego w stosunku do nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktére zostaty wytaczone z granic parku narodowego w wyniku jego
likwidacji lub zmiany jego granic, wygasa z dniem wejscia w zycie ustawy o likwidacji
parku narodowego albo rozporzadzenia w sprawie zmiany jego granic. Nieruchomosci
te minister wlasciwy do spraw $rodowiska przekazuje protokolarnie do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa (ust. 1b).

OkreSlenie i zmiana granic parku narodowego moze nastapi¢ po uzgodnieniu
z wlasciwymi miejscowo organami uchwatodawczymi jednostek samorzadu
terytorialnego, na ktérych obszarze dziatania planuje sie powyzsze zmiany, oraz
po zaopiniowaniu, w terminie 30 dni od dnia przedtozenia tych zmian, przez
zainteresowane organizacje pozarzagdowe. NieztozZenie opinii w przewidzianym
terminie uznaje sie za brak uwag (ust. 2).

Stosownie do art. 10 ust.5 uoop, parkowi narodowemu przystuguje prawo
pierwokupu nieruchomos$ci potozonej w jego granicach na rzecz Skarbu
Panistwa. Prawo pierwokupu moze by¢ wykonane w terminie miesigca od dnia
otrzymania przez dyrektora parku narodowego zawiadomienia o tresci umowy
sprzedazy (ust. 5a). O tre$ci umowy sprzedazy obowigzany jest zawiadomic
dyrektora parku narodowego notariusz sporzadzajgcy taka umowe (ust. 5b),
awykonanie prawa pierwokupu nastepuje przez zlozenie o$wiadczenia
w formie aktu notarialnego u tego lub innego notariusza (w przypadku gdyby
ztozenie os$wiadczenia u tego notariusza byto niemozliwe lub napotykato
powazne trudnosci) (ust. 5¢). Zgodnie z ust. 5e, prawo pierwokupu wykonuje sie
po cenie ustalonej miedzy stronami w umowie sprzedazy. W przypadku, gdy
cena sprzedawanej nieruchomosci razagco odbiega od jej wartosci rynkowej,
dyrektor parku narodowego wykonujacy prawo pierwokupu moze w terminie
14 dni od daty ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 5¢c, wystapi¢ do
sadu o ustalenie ceny tej nieruchomosci (ust. 5f).

Stosownie do art. 113 uoop, CRFOP w odniesieniu do parkéw narodowych jest
prowadzony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Zakres informacji gromadzonych w CRFOP, organizacje, tryb i standardy
techniczne tworzenia rejestru oraz sposob jego aktualizacji oraz udostepniania
danych zawartych w rejestrze okreSlone zostaty w rozporzadzeniu Ministra
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Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie centralnego rejestru form
ochrony przyrody.

Stosownie do § 2 ust.1 tego rozporzadzenia, w CRFOP sa gromadzone
nastepujace ogdlne informacje zawierajace:

wskazanie formy i nazwe ochrony przyrody;

date utworzenia, ustanowienia albo wyznaczenia formy ochrony przyrody;
tytut aktu prawnego o utworzeniu, ustanowieniu albo wyznaczeniu formy
ochrony przyrody wraz ze wskazaniem miejsca jego ogtoszenia;

tytuty innych istniejacych aktéw prawnych dotyczacych utworzonej,
ustanowionej albo wyznaczonej formy ochrony przyrody, wraz
ze wskazaniem miejsca ich ogloszenia;

opis tekstowy przebiegu granicy formy ochrony przyrody, a w przypadku
pomnika przyrody - opis tekstowy jego potozenia;

opis przebiegu granicy formy ochrony przyrody w postaci wykazu
wspo6trzednych punktéw zatamania granicy, w panstwowym systemie
odniesien przestrzennych, o ktérym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287), lub w uktadzie
Swiatowego Systemu Geodezyjnego (WGS 84), z doktadnoscia
odpowiadajaca prowadzonej na danym terenie mapie zasadniczej lub mapie
numerycznej terenéw zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe, zwanej dalej "leSng mapa numeryczng";

opis przebiegu granicy formy ochrony przyrody, z wykorzystaniem baz
danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a i 1b ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, albo le$nej mapy numerycznej;

nazwe sprawujacego nadzor nad forma ochrony przyrody;

informacje o objeciu catosci formy ochrony przyrody albo jej czesci ochrong
na podstawie prawa miedzynarodowego, jezeli zostata objeta, tytut umowy
miedzynarodowej lub programu, na ktérych podstawie zostata objeta.

W przypadku parku narodowego w CRFOP gromadzone sg dane szczegotowe
obejmujace (§ 2 ust. 2 pkt 1):

wskazanie jego powierzchni okreslonej w aktach prawnych, o ktérych mowa
w§2ust.1pkt4i5;

wskazanie powierzchnijego otuliny okreslonej w aktach prawnych, o ktérych
mowa w § 2 ust. 1 pkt41i5;

opis przebiegu granicy jego otuliny:

e w postaci wykazu wspétrzednych punktéw zalamania granicy
w panstwowym systemie odniesien przestrzennych, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, lub w uktadzie WGS 84,
z doktadno$cia odpowiadajaca prowadzonej na danym terenie mapie
zasadniczej lub le$nej mapie numeryczne;j,

e zwykorzystaniem baz danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1ai 1b ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, lub le§nej mapy numerycznej,

tytuty aktéw prawnych o ustanowieniu planu ochrony albo zadan
ochronnych, jezeli zostaly ustanowione, wraz ze wskazaniem miejsca ich
ogloszenia;

wskazanie z planu ochrony albo z zadan ochronnych dla parku narodowego
powierzchni i przebiegu granic obszaréw ochrony Scistej, czynnej oraz
krajobrazowej w postaci wykazu wspétrzednych punktéw zatamania granicy
w panstwowym systemie odniesien przestrzennych, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, lub w uktadzie WGS 84, z doktadnoscia odpowiadajaca
prowadzonej na danym terenie mapie zasadniczej lub le$nej mapie
numerycznej.

Dane w rejestrze sg gromadzone i aktualizowane w sposéb ciggly (§ 5 ust. 1).
Wpis do rejestru polega na wprowadzeniu do systemu teleinformatycznego
danych, o ktéorych mowa w § 2 i 3 (ust. 3). Generalny Dyrektor Ochrony
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Srodowiska dokonuje wpisu do rejestru informacji, o ktérych mowa w § 2 ust. 1
iust. 2 pkt 5 oraz § 3 (ust. 4).

Dyrektor parku narodowego dokonuje, w zakresie swoich wtasciwos$ci, wpisu
informacji, o ktérych mowa w § 2 i 3, przez zamieszczenie ich w formularzu
dostepnym na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(ust. 6). Dane zamieszczane przez dyrektora parku narodowego w formularzu,
o ktorym mowa w ust. 6, sg weryfikowane i zamieszczane w rejestrze przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (ust. 7). Wpisu do rejestru
dokonuje sie z chwila zamieszczenia w nim danych oraz nadania
niepowtarzalnego identyfikatora formy ochrony przyrody (ust. 9).

Zmian danych w rejestrze wynikajacych z aktéw prawnych, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 5, dokonuje sie w ciggu 30 dni od daty wejscia w zycie aktu
prawnego, na ktérego podstawie dokonano zmiany (§ 6 ust. 1).

Zgodnie z art. 18 uoop dla parkéw narodowych sporzadza sie i realizuje plan
ochrony. Plan ochrony ustanawia sie w terminie 5 lat od dnia utworzenia parku
narodowego. Kolejne zmiany przepiséw przesuwaly ten termin, ostatecznie,
ustawa z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektérych innych ustaw (art. 4) termin sporzadzenia planéw ochrony
przesunieto na dzien 15 listopada 2018 r.

Projekt planu ochrony dla parku narodowego sporzadza dyrektor parku (art. 19
ust. 1 pkt 1 uoop). Stosownie do art. 19 ust. 5 uoop, minister wtasciwy do spraw
Srodowiska ustanawia, w drodze rozporzadzenia, plan ochrony dla parku
narodowego w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu lub
odmawia jego ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony
przyrody, uwzgledniajac konieczno$¢ dostosowania dziatan ochronnych
do celéw ochrony parku narodowego. Projekt planu ochrony wymaga
zaopiniowania  przez  wlasciwe miejscowo rady gmin  (ust. 2).
Okres obowigzywania, tre$¢ planéw ochrony dla parku oraz wymagania
dotyczace jego sporzadzania okreslono w art. 20 ust. 1-3, 5 i 6 uoop.

Stosownie do art. 20 ust.1 uoop, plan ochrony dla parku narodowego
sporzadza sie na okres 20 lat, z uwzglednieniem:

— charakterystyki i oceny stanu przyrody;

— identyfikacji i oceny istniejacych oraz potencjalnych zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych;

— charakterystyki i oceny uwarunkowan spotecznych i gospodarczych;

— analizy skutecznosci dotychczasowych sposobéw ochrony;

— charakterystyki i oceny stanu zagospodarowania przestrzennego;

— wynikéw audytu krajobrazowego.

Prace przy sporzadzaniu planéw ochrony, polegajg na (ust. 2):

— ocenie stanu zasobéw, twordéw i skladnikéw przyrody, waloréw
krajobrazowych, wartosci kulturowych oraz istniejacych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych, ktéra moze by¢ wykonana w formie
szczegotowych opisdw;

— opracowaniu koncepcji ochrony zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody
oraz warto$ci kulturowych, a takze eliminacji lub ograniczania istniejacych
i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych;

— wskazaniu zadan ochronnych, z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji.

Plan ochrony dla parku narodowego zawiera (ust. 3):

— cele ochrony przyrody oraz wskazanie przyrodniczych i spotecznych
uwarunkowan ich realizacji;

— identyfikacje oraz okre$lenie sposobéw eliminacji lub ograniczania
istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich
skutkow;

— wskazanie obszaréw ochrony $cistej, czynnej i krajobrazowej;

— okres$lenie dzialann ochronnych na obszarach ochrony S$cistej, czynnej
i krajobrazowej, z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dziatan;
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— wskazanie obszaréw 1 miejsc udostepnianych dla celéw naukowych,
edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego
potowu ryb i rybactwa oraz okreslenie sposobow ich udostepniania;

— wskazanie miejsc, w ktérych moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ wytwdrcza,
handlowa i rolnicza;

— ustalenia do studiéow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego  gmin, miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewéddztw
oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub
zewnetrznych.

Plany ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku
krajobrazowego w czesci pokrywajacej sie z obszarem Natura 2000 powinny
uwzglednia¢ zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (ust. 5).
Przepisu tego nie stosuje sie wzgledem planéw ochrony dla parku narodowego
pokrywajgcego sie w catosci lub w czeéci z obszarem Natura 2000, dla ktérego
ustanowiono plan zadan ochronnych (ust. 6).

Szczegbtowe zasady sporzadzania projektu planu parku - zgodnie z delegacja
ustawowag wynikajaca z art. 21 uoop - uregulowano w rozporzadzeniu
w sprawie projektu planu ochrony.

Zgodnie z § 8 ww. rozporzadzenia, zakres realizowanych prac na potrzeby
sporzadzenia projektu planu w parku narodowym obejmuje w szczegdlnosci:

— zebranie materiatéw niepublikowanych i opracowan publikowanych
przydatnych do sporzadzenia projektu planu;

— wyszczegllnienie gruntéw w granicach obszaru objetego sporzadzeniem
projektu planu na podstawie danych z katastru nieruchomosci lub ewidencji
gruntéw i budynkéw, wedlug numeréw dziatek ewidencyjnych, a dla
gruntéw bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe wedtug numeracji przyjetej w planie urzadzenia lasu, z podaniem
rodzaju uzytkéw gruntowych oraz ze wskazaniem gruntéw Skarbu Panstwa
oraz gruntéw bedacych w trwatym zarzadzie parku narodowego;

— wyszczegdblnienie wod, z podaniem ich wiascicieli i zarzadcéw, kategorii wéd,
przynalezno$ci do dorzecza i regionu wodnego oraz ustalen planow
gospodarowania wodami;

— inwentaryzacje zasobdéw, tworéw i sktadnikéw przyrody, waloréw
krajobrazowych oraz wartos$ci kulturowych z ich charakterystyka, ocena
stanu i prognoza przysztych zmian, w zakresie niezbednym do zaplanowania
ochrony;

— dokonanie ustalen niezbednych do identyfikacji i oceny istniejacych
i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych;

— wykonanie ekspertyz w zakresie niezbednym do zaplanowania ochrony;

— charakterystyke i ocene uwarunkowan spotecznych i gospodarczych ochrony
parku narodowego, w szczegdlnosci w zakresie dotychczas prowadzonej
na jego terenie dziatalno$ci wytwoérczej, handlowej i rolniczej i jej wptywu
na stan zasobow, twor6w i sktadnikéw przyrody, waloréw krajobrazowych
oraz wartosci kulturowych;

— charakterystyke i ocene stanu zagospodarowania przestrzennego,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem uwarunkowan zewnetrznych;

— analize skutecznos$ci dotychczasowych sposobéw ochrony, w tym
rozpoznanie dotychczasowych zmian zasobdéw, tworéw i skladnikow
przyrody, waloréw krajobrazowych i wartosci kulturowych oraz przyczyn
tych zmian, ze szczegélnym uwzglednieniem rezultatéw przeprowadzonych
dziatan ochronnych;

— opracowanie koncepcji ochrony zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody
oraz warto$ci kulturowych, a takze eliminacji lub ograniczania istniejacych
i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych, w szczegélnosci:
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o okreslenie strategicznych celéw ochrony,

e okreslenie potrzeb i uwarunkowan zastosowania ochrony $cistej, czynnej
i krajobrazowej,

e oKkreslenie priorytetéw realizacji zadan ochronnych i sposobéw ich
szczegb6towego planowania,

e okreslenie, w razie potrzeby, miejsc i zasad stosowania poszczegélnych
sposobéw ochrony oraz szczegétowych sposobéw wykonywania
zabiegoéw ochronnych na obszarach ochrony czynnej i krajobrazowe;j,

e okresSlenie sposobéw udostepniania obszaru parku narodowego dla
celow naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych,
sportowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa, niewptywajacych
negatywnie na jego przyrode,

e okreSlenie dziatan edukacyjnych, ktére w razie potrzeby moga by¢
prowadzone w oparciu o wartosci przyrodnicze parku narodowego,

e okreSlenie miejsc, w ktérych moze by¢ prowadzona dziatalnosé
wytworcza, handlowa i rolnicza, oraz obszaréw i miejsc udostepnianych
dla rybactwa lub polowania,

e zaplanowanie zasad monitoringu skutecznosci ochrony;

wskazanie zadan ochronnych, wynikajacych z koncepcji, o ktérej mowa
powyzej, z podaniem ich rodzaju, zakresu i lokalizacji;

ocene przewidywanych skutkéw planu, w tym oszacowanie kosztéw jego
realizacji.

Prace, o ktorych mowa powyzej, wykonuje sie w formie opisoéw, zestawien oraz
map tematycznych (ust. 2).

W § 9 rozporzadzenia w sprawie projektu planu ochrony, wskazany zostat
zakres inwentaryzacji zasobdw, tworéw i sktadnikow przyrody, waloréw
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych w parku narodowym.
Inwentaryzacja ta obejmuje w szczegélnosci:

rodzaje uzytkéw gruntowych ujawnione w katastrze nieruchomosci lub
ewidencji gruntéw i budynkdéw oraz dla gruntéw rolnych dane gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw podane w operacie gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
wchodzacym w sktad panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego;
typy gleb;

wody powierzchniowe w ujeciu zlewniowym wraz z oceng stanu
ekologicznego wod;

formy rzezby terenu, w tym w szczegdlnosci twory przyrody nieozywionej:
jaskinie, okazale glazy narzutowe i wychodnie skalne, formy skalne,
odstoniecia geologiczne, osuwiska, zrédta, wydmy, wawozy, miejsca
aktywnych proceséw rzezbotwdrczych;

ekosystemy lesne w zakresie: [1] typéw ekosystemdéw le$nych i zbiorowisk
roslinnych wraz z oceng zachodzacych w nich procesow; [2] drzewostanéw,
z podaniem typu siedliskowego lasu, potencjalnego i rzeczywistego
zbiorowiska ro$linnego, sktadu gatunkowego, zasobnos$ci w m3/ha,
zdrowotno$ci, bonitacji, stopnia zwarcia i zadrzewienia, struktury wiekowej
i przestrzennej, stanu odnowien naturalnych, zgodnosci sktadu gatunkowego
ze sktadem zbiorowiska naturalnego, zasob6w martwych drzew waznych dla
zachowania réznorodnos$ci biologicznej;

ladowe ekosystemy nieleSne, z wyszczeg6lnieniem typéw zbiorowisk
roslinnych wraz z analizg i oceng zachodzacych proceséw sukcesji;
ekosystemy wodne, z wyszczeg6lnieniem typdéw zbiorowisk roslinnych wraz
z analizg i oceng stanu wody, osadéw dennych oraz krazenia pierwiastkow;
ekosystemy torfowiskowe i bagienne, z wyszczeg6lnieniem typow
zbiorowisk roslinnych wraz z analiza i oceng budowy ztoza torfowego oraz
jego zasilania w wode;

gatunki roslin, zwierzat lub grzybow dziko wystepujacych oraz ich siedliska
i stanowiska:
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e w szczeg6lnosci objete ochrong gatunkowg oraz zagrozone wyginieciem
lub rzadko wystepujace,

e wystepujgce poza granicami naturalnego zasiegu, w szczegdlnosci
zagrazajace gatunkom rodzimym;

typy krajobrazéw, punkty, osie i przedpola widokowe, w tym drogi i szlaki
turystyczne;

wartosci  kulturowe, z wyszczegélnieniem: obszaréw i obiektéw
stanowigcych zabytki oraz niematerialnych warto$ci kulturowych.

Zakres ustalen niezbednych do identyfikacji i oceny istniejacych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia obejmuje w szczegolnoSci:

istniejace i projektowane lokalizacje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢é na $rodowisko w rozumieniu art. 51 ustawy POS;

zrédla, rodzaje i stezenia zanieczyszczen powietrza atmosferycznego,
zanieczyszczenia gleb, natezenie hatasu;

zagrozenia i stopien uszkodzenia drzewostandw przez czynniki abiotyczne
i biotyczne;

stan czysto$ci 1 zrédla =zanieczyszczenia woéd powierzchniowych
i podziemnych;

pobdér wod powierzchniowych i podziemnych;

dziatalnos$¢ gospodarcza, rekreacyjng, turystyczng i sportows;

gospodarke wodng, w tym infrastrukture hydrotechniczna, ochrone
przeciwpowodziowg i systemy melioracyjne;

elementy infrastruktury utrudniajgce migracje roslin, zwierzat lub grzybéw;
naturalne procesy mogace mie¢ wptyw na osiagganie celéw ochrony, jak:
sukcesja roslinnosci uwolnionej od presji antropogenicznej, eutrofizacja waod,
rozprzestrzenianie sie obcych gatunkow zagrazajacych rodzimym gatunkom,
zaburzenia w strukturze populacji zwierzat, ocieplenie klimatu, obnizenie
poziomu wdéd podziemnych;

zagrozenia dla waloréw krajobrazowych;

szkody powodowane przez klusownictwo, kradzieze drewna, nielegalne
pozyskiwanie plodéw runa lesnego i surowcéw zielarskich oraz nielegalne
sktadowanie odpadéw.

Powyzsze zagrozenia, ocenia sie w odniesieniu do cato$ci przyrody oraz
poszczegolnych jej sktadnikéw, biorac pod uwage ich wplyw na naturalne procesy
przyrodnicze, siedliska przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje roslin,
zwierzat lub grzybdéw, réznorodno$¢ ekosystemowa i krajobrazowsg, przyrode
nieozywiong, wartosci kulturowe oraz krajobraz (ust. 2).

Tryb dokonywania zmian w planie ochrony zostat okre$lony w § 19 rozporzadzenia
w sprawie projektu planu ochrony. Dokonanie tych zmian obejmuje:

ocene zmian w stanie zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody, ocene zmian
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ocene skutecznosci ochrony
przyrody, okreslonych w obowigzujacym planie ochrony;

opracowanie projektu zmiany planu ochrony w trybie okreslonym dla
sporzadzenia projektu planu, jezeli oceny, o ktéorych mowa powyzej,
wskazuja na zasadno$¢ zmiany planu ochrony, w szczeg6lnosci
w przypadkach:

e wystapienia zagrozen dla przyrody obszaru objetego planem ochrony,
nieuwzglednionych w planie ochrony,

e ujawnienia znaczacych zmian w stanie zasobow, tworéw lub sktadnikow
przyrody, wymagajacych podjecia nowych dziatan ochronnych,
nieujetych w planie ochrony,

e rozwoju wiedzy o sposobach ochrony poszczegélnych zasobdw, tworéw
i sktadnikéw przyrody,

e nieskutecznos$ci ochrony wykonywanej zgodnie z planem ochrony;
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ochrony zasobéw,
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i sktadnikow
przyrody oraz
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na obszarach
objetych ochrona
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i krajobrazowa

Zataczniki

— przedtozenie projektu zmiany planu ochrony do ustanowienia go przez organ
do tego uprawniony.

Zakres ochrony zasobow, twordéw i sktadnikéw przyrody w parku narodowym
i rezerwacie przyrody obejmuje w szczegélnosci (§ 20):

— naturalne procesy przyrodnicze;

— siedliska przyrodnicze oraz siedliska ro$lin, zwierzat lub grzybéw dziko
wystepujacych, objetych ochrong gatunkowg oraz zagrozonych wyginieciem
lub rzadko wystepujacych;

— populacje roslin, zwierzat lub grzybéw dziko wystepujacych, w szczeg6lnosci
gatunkéw objetych ochrong $cista, zagrozonych wyginieciem lub rzadko
wystepujacych, z uwzglednieniem ich r6znorodnosci genetycznej;

— roéznorodnos$¢ ekosystemowa, z uwzglednieniem zmiennosci siedliskowej,
faz rozwojowych i stadiéw sukcesyjnych ekosystemdw;

— roéznorodnos¢ krajobrazowa, z uwzglednieniem estetycznych i widokowych
waloréw krajobrazowych;

— przyrode nieozywiong, w szczegélnosci: wody, powietrze, gleby, jaskinie,
glazy, skaty, rzezbe terenu, procesy rzezbotworcze i procesy glebowe;

— walory krajobrazowe i warto$ci kulturowe.

Sposoby ochrony zasobéw, twordw i sktadnikéw przyrody sg zréznicowane
na obszarach objetych ochrona: Scista, czynng oraz krajobrazowa (§ 21).

Sposoby ochrony na obszarach objetych ochrong $cista polegaja
na rozpoznawaniu, monitorowaniu i eliminowaniu lub ograniczaniu zagrozen
antropogenicznych oraz na umozliwieniu przebiegu naturalnych proceséw
przyrodniczych (§ 22).

Sposoby ochrony na obszarach objetych ochrong czynna polegaja
w szczegolnosci na (§ 23):

— rozpoznawaniu, monitorowaniu i eliminowaniu lub ograniczaniu zagrozen
antropogenicznych;

— umozliwieniu przebiegu naturalnych proceséw przyrodniczych, jezeli ich
przebieg stuzy osigganiu celéw ochrony;

— wykonywaniu zabiegéw ochronnych, jezeli sa one niezbedne dla osiggniecia
celéw ochrony.

Zabiegi ochronne na obszarach objetych ochrong czynng, w stosunku
do ekosysteméw lesnych, moga obejmowac w szczegdlnosci (§ 24):

— poprawianie stanu siedlisk, w szczegélnosci przywracanie i utrzymywanie
wlasciwych stosunkéw wodnych;

— przywracanie, zgodnie z typem ekosystemu naturalnego, sktadu
gatunkowego i struktury przestrzennej drzewostanu przez siew lub sadzenie
drzew charakterystycznych dla ekosystemu oraz usuwanie drzew
przeszkadzajacych poprawie stanu ekosystemu;

— zwalczanie nadmiernie rozmnazajgcych sie grzybow i owadéw w przypadku
zagrozenia przez nie trwatos$ci ekosystemoéw;

— zabezpieczanie drzewostandw przed nadmiernymi uszkodzeniami
powodowanymi przez zwierzeta ros$linoZerne;

— zachowanie lub odtwarzanie réznorodnosci biologicznej wtasciwej dla
danego typu ekosystemu, w szczeg6lno$ci przez zachowanie lub
przywracanie siedlisk roslin, zwierzat lub grzybdw, a w razie potrzeby, przez
wprowadzanie tych gatunkow;

— eliminowanie obcych gatunkéw zagrazajacych rodzimym gatunkom.

Zabiegi ochronne na obszarach objetych ochrong czynng, w stosunku do ladowych
ekosystemo6w nielesnych, mogg obejmowac w szczegolnosci (§ 25):

— poprawianie stanu siedlisk, w szczegélnosci przywracanie i utrzymywanie
wlasciwych stosunkéw wodnych;

— hamowanie sukcesji przez usuwanie drzew i krzewow;

— wykaszanie ro$linnosci lub wypas dostosowane do typu zbiorowisk
roslinnych oraz biologicznych wtasciwosci gatunkéw roslin, zwierzat lub
grzybow, charakterystycznych dla danego ekosystemu;
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— zachowanie lub odtwarzanie réznorodnosci biologicznej wtasciwej dla
danego typu ekosystemu, w szczegélnoSci przez zachowanie lub
przywracanie siedlisk roslin, zwierzat lub grzybéw, a w razie potrzeby, przez
wprowadzanie tych gatunkow;

— eliminowanie obcych gatunkéw zagrazajacych rodzimym gatunkom.

Zabiegi ochronne na obszarach objetych ochrona czynng, w stosunku
do ekosystemdw wodnych, mogg obejmowac w szczegélnosci (§ 26):

— ograniczanie nadmiernego odptywu wod przez wykonywanie zastawek lub
likwidacje rowéw odwadniajacych;

— ograniczanie doplywu substancji biogennych i eliminowanie doptywu
zanieczyszczonych wod, w tym Sciekow;

— rekultywacje i odtwarzanie terenéw podmokiych i podtopien, drobnych
zbiornikow i ciekéw wodnych, w szczegélnosci oczek wodnych, oraz
przywracanie naturalnego biegu ciekéw wodnych;

— usuwanie zanieczyszczen antropogenicznych;

— zachowanie lub odtwarzanie réznorodnosci biologicznej witasciwej dla
danego typu ekosystemu, w szczegélnoSci przez zachowanie lub
przywracanie siedlisk ros$lin i zwierzat, a w razie potrzeby, przez
wprowadzanie tych gatunkdéw;

— regulacje struktury gatunkowej i liczebno$ci populacji zwierzat,
w szczegoblnosci ryb, w przypadku wystgpienia istotnych zaburzen
w strukturze troficznej ekosystemu lub sktadzie gatunkowym ichtiofauny;

— utrzymanie lub odtwarzanie mozliwo$ci migracji ryb, w szczegoélnosci przez
budowe lub przebudowe urzadzen wodnych w sposéb umozliwiajacy
migracje ryb oraz zapewniajacy utrzymanie w ciekach co najmniej przeptywu
nienaruszalnego;

— ograniczenie wielko$ci poboru wéd powierzchniowych i podziemnych;

— eliminowanie obcych gatunkéw zagrazajacych rodzimym gatunkom.

Zabiegi ochronne na obszarach objetych ochrong czynng, w stosunku do roslin
i grzybéw dziko wystepujacych, moga obejmowac w szczegdélnosci (§ 27):

— odtwarzanie siedlisk gatunkéw ro$lin lub grzybdow;

— eliminowanie zagrozen dla populacji gatunkéw roslin lub grzybéw
chronionych oraz zagrozonych wyginieciem lub rzadko wystepujacych;

— wspomaganie rozmnazania sie gatunkéw roslin lub  grzybdéw
na stanowiskach naturalnych;

— zabezpieczanie reprezentatywnej czesci populacji przez hodowle
prowadzong w formie ochrony ex situ;

— zasilanie populacji naturalnych przez wprowadzanie osobnikéw z hodowli
prowadzonej w formie ochrony ex situ oraz przywracanie roslin lub grzybow
z hodowli prowadzonej w formie ochrony ex situ do $rodowiska
przyrodniczego;

— zwiekszanie liczby korzystnych mikrosiedlisk, w szczego6lnosci dla gatunkéw
zagrozonych wyginieciem lub rzadko wystepujacych;

— regulowanie liczebno$ci roslin, zwierzat lub grzybéw majacych wptyw
na gatunki chronione, zagrozone wyginieciem lub rzadko wystepujace;

— eliminowanie obcych gatunkéw zagrazajacych rodzimym gatunkom.

Zabiegi ochronne na obszarach objetych ochrona czynng, w stosunku
do zwierzat dziko wystepujacych, moga obejmowaé w szczegdlnosci (§ 28):

— odtwarzanie siedlisk gatunkéw zwierzat, w tym miejsc rozmnazania sie,
wedrowek i zerowania;

— eliminowanie zagrozen dla przetrwania populacji gatunkéw zwierzat
chronionych oraz zagrozonych wyginieciem lub rzadko wystepujacych;

— stwarzanie dogodnych warunkéw rozrodu i bytowania oraz utrzymywanie
w odpowiednim stanie miejsc Zerowania i szlakéw migracyjnych;

— budowe sztucznych miejsc legowych, w szczeg6lnosci skrzynek i platform;

— przywracanie gatunkéw zaniktych na obszarze parku narodowego lub
rezerwatu przyrody;
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— budowe przeptawek i kanatéw stuzacych udroznieniu cieké6w wodnych dla
zwierzat oraz zachowanie w ciekach co najmniej przeptywu nienaruszalnego;

— budowe przejs$¢ dla zwierzat pod i nad drogami publicznymi oraz liniami
kolejowymi;

— utrzymanie bazy pokarmowej dla zwierzat roslinozernych, w szczegdélnosci
zagrozonych wyginieciem lub rzadko wystepujacych, stanowigcej naturalny
pokarm dla tych zwierzat;

— zwiekszanie liczby korzystnych mikrosiedlisk, w szczeg6lno$ci dla gatunkéw
zagrozonych wyginieciem lub rzadko wystepujacych;

— regulowanie liczebnosci ros$lin, zwierzat lub grzybéw majacych wplyw
na gatunki chronione, zagrozone wyginieciem lub rzadko wystepujace;

— eliminowanie obcych gatunkéw zagrazajacych rodzimym gatunkom.

Zabiegi ochronne na obszarach objetych ochrona czynng, w stosunku
do przyrody nieozywionej i gleb, moga obejmowac w szczegolnosci (§ 29):

— zachowanie trwatosci pokrywy roslinnej w celu ochrony gleb;

— usuwanie pokrywy roslinnej w celu aktywowania naturalnych proceséw
rzezbotwdrczych;

— ksztattowanie roslinno$ci zapewniajacej wtasciwy przebieg proceséw
glebotworczych;

— przywracanie witasciwych stosunkéw wodnych odpowiednich dla
poszczeg6lnych typow gleb;

— eliminowanie lub zapobieganie skazeniom oraz erozji gleb;

— zachowanie swoistego mikroklimatu oraz zabezpieczanie jaskin i formacji
skalnych przez ograniczanie ich penetracji;

— zachowanie w nienaruszonym stanie skat i glazéw przez ograniczanie lub
eliminowanie sukcesji roslin zagrazajgcych ich trwatosci, wspinaczki i innych
form eksploracji;

— wykonywanie zabiegéw ograniczajacych rozmiary wietrzenia i erozji
cennych odstonie¢ skalnych;

— stosowanie S$rodkéw technicznych chronigcych wunikatowe sktadniki
przyrody nieozywionej.

Zabiegi ochronne na obszarach objetych ochrong czynng, w stosunku
do waloréw krajobrazowych, moga obejmowac¢ w szczegd6lnosci (§ 30):

— usuwanie lub przestanianie antropogenicznych elementéw dysharmonijnych
w krajobrazie;
— usuwanie ro$linnosci zastaniajacej linie i punkty widokowe oraz panoramy.

Zabiegi ochronne na obszarach objetych ochrong czynng, w stosunku
do wartosci kulturowych, moga obejmowac w szczegoélnosci (§ 31):

— sprawowanie opieki nad zabytkami w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w tym prowadzenie prac
restauratorskich i konserwatorskich przy zabytkach;

— dostosowywanie istniejagcych i nowo budowanych budynkéw i budowli
do form architektonicznych charakterystycznych dla obszaru objetego
ochrona.

Sposoby ochrony na obszarach objetych ochrong krajobrazowa polegaja
w szczegOlnosci na (§ 32):

— rozpoznawaniu, monitorowaniu i eliminowaniu lub ograniczaniu zagrozen
antropogenicznych, w szczeg6lno$ci urbanizacji, skazenia i zanieczyszczenia
powietrza, wod i gleb;

— modyfikowaniu sposobéw gospodarczego uzytkowania obszaréw, w tym
dostosowaniu gospodarki rolnej, le$nej, rybackiej i turystyki, w sposéb
uwzgledniajgcy potrzeby ochrony zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody;

— wykonywaniu, w uzgodnieniu z wtascicielami gruntéw, zabiegéw
ochronnych, jezeli s one niezbedne dla osiagniecia celéw ochrony.

Do zabiegéw ochronnych, o ktérych mowa w tiret 3, stosuje sie odpowiednio
§ 24-31 rozporzadzenia.

87



Udostepnianie
obszaru parku
narodowego oraz
zakazy
obowiazujace

w parkach
narodowych

Zataczniki

Stosownie do art. 12 ust.1 uoop, obszar parku narodowego moze byc¢
udostepniany w sposob, ktory nie wptynie negatywnie na przyrode w parku
narodowym. Miejsca, ktére mogg by¢ udostepniane, wraz z okresleniem
maksymalnej liczby osé6b mogacych przebywac jednoczes$nie w tych miejscach,
ustala sie w planie ochrony parku narodowego, a do czasu jego sporzadzenia
- w zadaniach ochronnych (ust. 2).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 uoop, w parkach narodowych zabrania sie:

budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych,
z wyjatkiem obiektow i urzadzen stuzgcych celom parku narodowego (pkt 1);
chwytania lub zabijania dziko wystepujacych zwierzat, zbierania lub
niszczenia jaj, postaci mtodocianych i form rozwojowych zwierzat,
umyslnego ptoszenia zwierzat kregowych, zbierania porozy, niszczenia nor,
gniazd, legowisk i innych schronien zwierzat oraz ich miejsc rozrodu (pkt 3);
polowania, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony
lub zadaniach ochronnych ustanowionych dla rezerwatu przyrody (pkt 4);
pozyskiwania, niszczenia lub umys$lnego uszkadzania ro$lin oraz grzybéw
(pkt 5);

uzytkowania, niszczenia, umy$lnego uszkadzania, zanieczyszczania
i dokonywania zmian obiektéw przyrodniczych, obszaréw oraz zasobow,
tworow i sktadnikéw przyrody (pkt 6);

zmiany stosunkéw wodnych, regulacji rzek i potokdw, jezeli zmiany te nie
stuza ochronie przyrody (pkt 7);

pozyskiwania skat, w tym torfu, oraz skamieniato$ci, w tym kopalnych
szczatkow roslin i zwierzat, mineratéw i bursztynu (pkt 8);

niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntéw (pkt 9);
palenia ognisk i wyrobéw tytoniowych oraz uzywania zrédet $wiatta
o otwartym ptomieniu, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych przez dyrektora
parku narodowego (pkt 10);

prowadzenia dziatalno$ci wytwoérczej, handlowej i rolniczej, z wyjatkiem
miejsc wyznaczonych w planie ochrony (pkt 11);

stosowania chemicznych i biologicznych srodkéw ochrony roslin i nawozow
(pkt 12);

zbioru dziko wystepujacych ros$lin i grzybéw oraz ich czesci, z wyjatkiem
miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego (pkt 13);

potowu ryb i innych organizméw wodnych, z wyjatkiem miejsc
wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych (pkt 14);

ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem,
z wyjatkiem szlakéw i tras narciarskich wyznaczonych przez dyrektora
parku narodowego (pkt 15);

wprowadzania pséw na obszary objete ochrong Scistg i czynna, z wyjatkiem
miejsc wyznaczonych w planie ochrony, pséw pasterskich wprowadzanych
na obszary objete ochrong czynng, na ktérych plan ochrony albo zadania
ochronne dopuszczajg wypas oraz pséw asystujacych (pkt 16);

wspinaczki, eksploracji jaskin lub zbiornikow wodnych, z wyjatkiem miejsc
wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego (pkt 17);

ruchu pojazdéw poza drogami publicznymi oraz poza drogami potozonymi
na nieruchomos$ciach stanowiacych wiasno$¢ parkéw narodowych lub
bedacych w uzytkowaniu wieczystym parkéw narodowych, wskazanymi
przez dyrektora parku narodowego (pkt 18);

umieszczania tablic, napiséw, ogtoszen reklamowych i innych znakéow
niezwigzanych z ochrong przyrody, udostepnianiem parku, edukacja
ekologiczna, z wyjatkiem znakéw drogowych i innych znakéw zwigzanych
z ochrong bezpieczenstwa i porzadku powszechnego (pkt 19);

zaktécania ciszy (pkt 20);

uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motorowego, uprawiania sportéw
wodnych i motorowych, ptywania i Zeglowania, z wyjatkiem akwendéw
lub szlakéw wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego (pkt 21);
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu (pkt 22);
biwakowania, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku
narodowego (pkt 23);
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— prowadzenia badan naukowych - w parku narodowym bez zgody dyrektora
parku (pkt 24);

— wprowadzania gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, bez zgody ministra
wlasciwego do spraw $srodowiska (pkt 25);

— wprowadzania organizméw genetycznie zmodyfikowanych (pkt 26);

— organizacji imprez rekreacyjno-sportowych - w parku narodowym bez zgody
dyrektora parku narodowego (pkt 27).

Powyzsze zakazy nie dotycza:

— wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych
(ust. 2 pkt 1);

— prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczefistwem
powszechnym (ust. 2 pkt 3);

— wykonywania zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa (ust. 2 pkt 4);

— obszaréw objetych ochrona krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego
wykorzystywania przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne
oraz wykonywania prawa wtasnosci (ust. 2 pkt 5).

Rada naukowa parku narodowego jest organem opiniodawczo-doradczym
w zakresie ochrony przyrody dziatajacym przy dyrektorze parku narodowego
(art. 95 pkt 3 uoop).

Cztonkéw rady naukowej parku narodowego w liczbie od 10 do 20 na kadencje
trwajacg 5 lat powotuje, w drodze zarzadzenia, minister wlasciwy do spraw
Srodowiska spos$rdod dziatajacych na rzecz ochrony przyrody przedstawicieli
nauki, praktyki i organizacji ekologicznych oraz wiasciwych miejscowo
samorzadoéw wojewddzkich i samorzadéw gminnych (art. 98 ust. 1). Rada
naukowa parku narodowego wybiera ze swojego grona przewodniczacego
i zastepce oraz uchwala regulamin dziatania (ust. 2).

Do zadan rady naukowej parku narodowego (ust. 3), nalezy w szczegélnosci:

— ocena stanu zasob6w, twor6ow i sktadnikéw przyrody;

— opiniowanie projektu planu ochrony i zadan ochronnych;

— ocena realizacji ustalen planu ochrony, rocznych zadan ochronnych
i skuteczno$ci zabiegéw ochronnych;

— opiniowanie programéw badawczych i naukowych w zakresie ochrony
przyrody;

— przedstawianie wnioskéw i opinii w sprawach ochrony przyrody
i funkcjonowania parku narodowego.

Parki narodowe to panstwowe osoby prawne zaliczane do sektora finanséw
publicznych (art. 9 pkt 14 ufp), ktére sa zobowigzane do stosowania przepiséw
o zamoéwieniach publicznych przy dokonywaniu zakupéw sprzetu badz ustug.

W dniu 1 stycznia 2021 r. weszla w Zycie nowa ustawa z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, ktéra zastgpita ustawe z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych48. Przepisy ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.
okres$lajg miedzy innymi zasady i tryb udzielania zamoéwien publicznych, Srodki
ochrony prawnej, zasady kontroli udzielania zaméwien publicznych, zasady
dotyczace umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania.

Stosownie do art. 8e ust. 6 uoop, dyrektor parku narodowego realizuje zadania
zwigzane z zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie w $rodowisku inwazyjnego
gatunku obcego stwarzajacego zagrozenie dla Unii, lub inwazyjnego gatunku
obcego stwarzajacego zagrozenie dla Polski, w zakresie okreslonym w ustawie
o gatunkach obcych.

Dyrektor parku narodowego, zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy o gatunkach obcych,
w zaKkresie swojej wlasciwosci, wprowadza do rejestru IGO informacje okreslone
w ust. 2 pkt 1 tej ustawy - w przypadku stwierdzenia obecnos$ci w $rodowisku:
[1] IGO podlegajacego szybkiej eliminacji - niezwlocznie po otrzymaniu
zgloszenia lub stwierdzeniu obecnosci tego IGO w Srodowisku na obszarze

148 Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.
89



Zataczniki

wlasciwosci organu; [2] IGO rozprzestrzenionego na szeroka skale - w terminie
3 miesiecy od dnia otrzymania zgtoszenia lub stwierdzenia obecnosci tego IGO
w Srodowisku na obszarze wtasciwo$ci organu.

Do zadan dyrektora parku narodowego, zgodnie z art. 6 ust. 7 ustawy o 1GO,
nalezy réwniez wprowadzanie do rejestru IGO informacji o przeprowadzonych
dziataniach zaradczych okreslonych w ust. 2 pkt 3 tej ustawy - w odniesieniu do:
[1] IGO podlegajacego szybkiej eliminacji - niezwtocznie po przeprowadzeniu
tych dziatan zaradczych oraz [2] IGO rozprzestrzenionego na szeroka skale
- corocznie do dnia 31 marca za poprzedni rok.

Dyrektor parku narodowego - na obszarze tego parku narodowego, stosownie
do art. 20 ust. 1 ustawy o IGO, przeprowadza dziatania zaradcze w stosunku
do IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla
Polski, podlegajacego szybkiej eliminacji. Szybka eliminacja (art. 20 ust. 2)
w stosunku do:

— IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Unii - polega na zastosowaniu Srodkéow
eliminacji niezwtocznie po stwierdzeniu obecnosci w $rodowisku tego 1GO,
nie pézniej jednak niz w terminie 3 miesiecy od dnia przekazania
powiadomienia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014r.
w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu
do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (pkt 1);

— IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski - polega na zastosowaniu §rodkow
eliminacji zgodnie z art.17 wust.2 rozporzadzenia nr 1143/2014
niezwlocznie po wprowadzeniu do Rejestru IGO informacji o stwierdzeniu
obecnosci w Srodowisku tego IGO, nie podzniej jednak niz w terminie
3 miesiecy od dnia wprowadzenia do Rejestru IGO tej informacji (pkt 2).

Dyrektor parku narodowego moze wystapi¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z wnioskiem o wyrazenie zgody na odstgpienie od przeprowadzenia
szybkiej eliminacji IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Polski, w terminie 30 dni od dnia wprowadzenia do Rejestru IGO
informacji o stwierdzeniu obecnosci w $rodowisku tych 1GO, w przypadku
spetnienia co najmniej jednego z warunkéw okreslonych w art. 18 ust. 1
rozporzadzenia nr 1143/2014 (ust. 3). Wniosek ten powinien zawiera¢
informacje potwierdzajace spetnienie co najmniej jednego z warunkdéw,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143 /2014 (ust. 4), tj:

— wykazano, Ze eliminacja jest niewykonalna od strony technicznej, poniewaz
dostepnych metod eliminacji nie mozna zastosowa¢ w Srodowisku, w ktérym
zadomowit sie dany inwazyjny gatunek obcy;

— w analizie kosztéw i korzysci na podstawie dostepnych danych wykazano
z dostateczng pewnoscia, ze w dtuzszej perspektywie czasowej koszty beda
wyjatkowo wysokie i nieproporcjonalne do korzysci z eliminacji gatunku;

— metody eliminacji sg niedostepne lub s3 dostepne, lecz majg bardzo powazne
niepozadane oddziatywanie na zdrowie ludzkie, nasrodowisko lub inne
gatunki.

Do czasu rozpatrzenia wniosku, dyrektor parku narodowego powinien
przeprowadza¢ kontrole populacji lub stosowac¢ $rodki izolacji wobec 1GO
stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski,
w celu unikniecia dalszego rozprzestrzeniania sie tego 1GO (ust. 5).
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6.3. Stan techniczny szlakow turystycznych i Sciezek edukacyjnych oraz
rodzaje stosowanych zabezpieczen ograniczajgcych zjawisko dyspersji
turystow poza wyznaczone szlaki i $ciezki oraz kierunkujgcych ruch
turystyczny

Rodzaje stosowanych zabezpieczen przed dyspersja turystow poza wyznaczone szlaki turystyczne
i $ciezki edukacyjne wraz z przyktadami zastosowanych sposob6w ukierunkowania ruchu turystycznego.

Fotografia nr 1
Barierka drewniana w Biatowieskim PN

Fotografia nr 2
Ogrodzenie sznurowe w Stowiriskim PN
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Fotografia nr 3
Ogrodzenie sznurowe w Pieniriskim PN

Barierka metalowa w Pieninskim PN, ogrodzenie drewniane w Swietokrzyskim PN
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Fotografianr6i7
Drewniany trap w Swietokrzyskim PN, drewniany trap w Biebrzariskim PN
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Fotografianr8i9
Drewniany trap w PN Bory Tucholskie, drewniane barierki i ktody drzew spetniajace funkcje stojakéw rowerowych
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Fotografianr 10i 11
Drewniana ktadka w PN Gor Stotowych, drewniany

)

ptotek w PN Gor Stotowych
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Fotografia nr 12
Drewniany ptotek w Kampinoskim PN

Fotografianr 13
Drewniana ktadka w Narwianskim PN
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Fotografianr 14i 15
Drewniana kfadka w Kampinoskim PN, piktogram w Tatrzariskim PN

Fotografianr16i17
Fladry w Tatrzanskim PN, drewniane krawezniki i improwizowane przeszkody naturalne w miejscach schodzenia
turystow ze szlaku w Pieniriskim PN
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Fotografia nr 18

Maty jutowe i piktogramy w Tatrzariskim PN

Fotografia nr 19
Most, ogrodzenie drewniane oraz drewniane tawki wykorzystywane do ukierunkowania ruchu turystycznego
i zapobiegajace schodzeniu ze szlaku w Pieniriskim PN
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Fotografia nr 20
Potykacze drewniane stosowane w bezposrednim sasiedztwie szlaku w Swietokrzyskim PN
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Stan techniczny szlakéw turystycznych i Sciezek edukacyjnych

Fotografia nr 21
Stan nawierzchni jednego ze szlakéw turystycznych oraz miejsca schodzenia turystéw poza szlak
w Pieninskim PN

Fotografianr22i23
Uszkodzony drewniany kraweznik w Pienifiskim PN, ,alternatywna” sciezka wzdtuz szlaku turystycznego
w miejscu schodzenia ze szlaku w Pieniriskim PN
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Fotografia nr24i 25
Uszkodzony podest w PN Gor Stotowych, uszkodzony drewniany ptotek zabezpieczajacy w
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PN Gor Stotowych

Fotografia nr 26
Maty jutowe stosowane do regenaracji roslinnosci w miejscach schodzenia turystéw poza szlak
w Tatrzariskim PN
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Fotografianr27i28
LAlternatywna” $ciezka wzdtuz drewnianego trapu w PN Bory Tucholskie, uszkodzony fragment drewnianej ktadki
w Narwianskim PN
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2022 r. poz. 623).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 .
poz. 1336, ze zm.).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
iich naprawie (Dz. U.z 2020 r. poz. 2187).

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1589, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeé$nia 2012r.
w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody (Dz. U. poz. 1080).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasobéw, twordéw i sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i listy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski,
dziatan zaradczych oraz $rodkéw majacych na celu przywrdcenie
naturalnego stanu ekosystemdw (Dz. U. poz. 2649).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie
stanowisk oraz wymagan kwalifikacyjnych, jakie powinni spetniaé
pracownicy zatrudnieni na poszczegélnych stanowiskach w Stuzbach
Parkéw Narodowych (Dz. U. Nr 89, poz. 753).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie
Swietokrzyskiego Parku Narodowego (Dz.U.z 2022 r. poz. 113).
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie
Pieninskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 64, poz. 307).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie
Tatrzanskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 65, poz. 599).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie
Ojcowskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 99, poz. 607).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 wrze$nia 1997 r. w sprawie
Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz. U.Nr 132, poz. 876).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie
Karkonoskiego Parku Narodowego (Dz. U. poz.2002).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 1997 r. w sprawie
Gorczanskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 5, poz. 26).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie
Wigierskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 24, poz. 124).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia 1993 r. w sprawie
utworzenia Biebrzanskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 86, poz. 399).
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie utworzenia
Parku Narodowego "Bory Tucholskie" (Dz. U. Nr 64, poz. 305, ze zm.).
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 wrze$nia 1993 r. w sprawie
utworzenia Parku Narodowego Gor Stotowych (Dz. U. Nr 88, poz. 407, ze zm.).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 lipca 1996r. w sprawie
utworzenia Narwianskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 77, poz. 368).
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1996r. w sprawie
Biatowieskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 93, poz. 424).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 marca 2004r. w sprawie
Stowinskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 43, poz. 390).
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6.5. Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

N Utk W

8.
9.
10.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panistwowej Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Klimatu i Srodowiska Senatu RP
Minister Klimatu i Srodowiska
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Minister
Klimatu i Srodowiska

DOP-WOPPN.082.2.2024 tN
3146497.12368699.9960296
Warszawa, 07-05-2024

Pan
Marian Bana$
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

dziekujac za przekazanie wynikéw kontroli Zarzgdzanie ochronq przyrody w parkach
narodowych, udzielam odpowiedzi w rozumieniu art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623).

W pierwszej kolejnosci podzielam ocene wynikajacg z kontroli, a dotyczacg potrzeby
aktualizacji wtasciwych rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie poszczegdlnych parkow
narodowych. Na przestrzeni lat doszto do postepu technologicznego w zakresie narzedzi
i Srodkow stosowanych w opisywaniu granic w przestrzeni. Zidentyfikowaliémy problemy
z oznaczeniem (opisem) granicy, czy to na wskutek uptywu czasu i zmian przestrzeni
przyrodniczej, zmian w ewidencji bgdz mankamentéw z brakiem niezbednych dokumentéow
stuzacych uporzadkowaniu sytuacji wieczystoksiegowej. Problemy wynikajg niekiedy
z dynamizmu S$rodowiska naturalnego - np. przesuniecia linii brzegu rzek, a niekiedy
ze zmiang doktadnosci pomiarowej. W tym obszarze zatem niezbedne sg aktualizacje
wskazanych rozporzadzen, a sg one takze mozliwe z uwagi na szczegétowy opis granic
w dokumentach zarzadczych, sporzadzanych dla parkéw narodowych. Réwniez woéwczas
ujawniaja sie mankamenty dotyczace zestawienia opisu dokumentowego z rzeczywistoscia.

Podzielam takze zidentyfikowang potrzebe dotyczagcg wspomnianych dokumentéw
zarzadczych - planéw ochrony. Warto jednak wspomnieé, ze niekiedy plan ochrony,
ustanowiony na dtugi czas, nie daje elastycznosci zadan ochronnych, w projektowaniu
i realizacji niektérych dziatan ochronnych. Wynika to z trybu ustanawiania tego dokumentu
w formie rozporzadzania, zatem zastosowania wymaganej procedury legislacyjnej,
napotykajgcej niekiedy przeszkody w obszarze wspdtpracy z samorzadem. Postep
we wdrazaniu planéw ochrony jest uzalezniony w wielu miejscach o usuniecia brakéw
wiedzy, w tym uwzgledniajagc wymagana Wspdlnoty Europejskiej, wynikajacych z dyrektyw
,ptasiej” i ,siedliskowej’. Tym niemniej, potwierdzam, ze wydanie planéw ochrony jest
niezbedne i jest realizowane. Tempo realizacji tego zadania wynika réwniez z ograniczen
natury organizacyjnej urzedu, z uwagi na szczupty zaséb kadrowy, ktéry aktualnie nie moze
by¢ powiekszony.

Co sie tyczy rzetelnosci przedktadanych projektéw zarzadzen ws. zadan ochronnych,
przyjmuje ze zrozumieniem uwagi NIK w tym obszarze, aczkolwiek podzielam ocene sytuacji
prezentowanga przez dyrektoréw w parkéw narodowych w toku kontroli. Park narodowy ma
rzecz jasna w pierwszej kolejnosci chroni¢ zasoby przyrodnicze, stuzy¢ ich wzmocnieniu
i odbudowie - stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, natomiast nie mozna
zapominac¢ o pozostatych obowigzkach, w tym wynikajacych z edukacji i udostepniania

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www.gov.pl/klimat

Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o srodowisko



parku spoteczenstwu. Niektére z zadan umieszczonych w zadaniach ochronnych, a
kwestionowane przez NIK, s3 wyrazem kompromisowego rozumienia obowigzkéw na
styku: park narodowy - forma ochrony przyrody oraz panstwowa osoba prawna - park
narodowy. Niektére z zadan, inwestycyjne czy organizacyjne, pojawiaja sie w takiej formule
Z uwagi na zasady finansowania projektéow jedynie takich, ktére posiadajg odpowiednie
umocowanie - stosownie do zasad (wspdf)finansowania. Zadania takie sg dobierane wg
rzeczywistych potrzeb identyfikowanych przez dyrektoréw parkéw narodowych i zawsze w
zatozeniu stuzg wykonaniu misji publicznej organu ochrony przyrody. Zatem czy zadanie ma
wptyw bezposredni czy posredni na wypetnienie obowigzkdéw wynikajacych z ustawy, a nie
sa to dziatania szkodzace zasobom, tworom i skfadnikom przyrodniczym parkéw
narodowych, zadania te w mojej opinii moga i powinny by¢ uznane za witasciwie
umieszczone w zarzadzeniach ministra wtasciwego ds. srodowiska.

Odnoszac sie jeszcze do zagadnien niezupetnie lezagcych w kompetencji ministra
wiasciwego ds. $rodowiska wyjasniam, ze przewidujemy przypomnienie dyrektorom
parkéw narodowych o potrzebie aktualizacji danych Centralnego Rejestru Form Ochrony
Przyrody - w odniesieniu do parkéw narodowych. Dziatania aktualizacyjne byty juz
podejmowane na poczatku 2023 r. i potrzebny jest kolejny przeglad aktualnosci danych.

Podobnie w przypadku finansowania dziatalno$ci parkéw narodowych, mozliwosc
finansowania ochrony przyrody wynika ze stanu budzetu panstwa. Pragne zauwazyé,
ze mimo zapowiadanego utrzymania w 2024 r. wysokos$ci dotacji na poziomie z 2023 r.,
w ustawie budzetowej parki narodowe otrzymaty dotacje w wysokosci 152 802 000 zt, tj.
0 16 859 000 zt wiecej niz zaktadano. Udato sie zatem zwiekszy¢ finansowanie, ktére rzecz
jasna nie pokryje wszelkich kosztéw, aczkolwiek wynika to z formuty prawnej
funkcjonowania parkéw narodowych - panstwowych oséb prawnych. Nalezy pamietaé,
ze wraz z dotacjg pochodzacy z budzetu panstwa, na dziatania ochronne przeznaczone s3
srodki Funduszu Les$nego, dochody wtasne parkéw narodowych i $rodki pochodzace z
zagranicy. Wspotfinansowanie poszczegdlnych przedsiewzieé¢ podejmowanych w obszarze
ochrony przyrody parkéw narodowych wydaje sie w obecnych realiach budzetu paninstwa
najefektywniejsze.

Na zakonczenie pragne zapewnié, ze wnioski ptynace z kontroli beda uwzglednione
w dziataniach podejmowanych przez Ministra Klimatu i Srodowiska w ramach
realizowanych dziatan nadzorczych nad parkami narodowymi. Z wynikéw kontroli jasno
wida¢, ze obszar ten musi zosta¢ wzmocniony w najblizszym czasie.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu
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