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Samowola wtascicieli i btedy w zarzadzaniu

Jeziora bez nadzoru

PAWEL TRZASKOWSKI

Jeziora sq zasobami wodnymi o istotnych funkcjach ekologicznych, rekreacyjnych
i krajobrazowych, dlatego rozwdj tych akwenéw powinien uwzgledniaé ich wielo-
funkcyjny charakter i zachowanie wysokiej jakosci wéd. Jeziora sklasyfikowane
jako wody plynace stanowiq wtasnosé Skarbu Pavistwa, a gospodarowanie nimi na-
lezy do obowigzkéw podmiotéw publicznych. Wyniki dotychczasowych kontroli NIK
wskazujq na liczne nieprawidlowosci w tym obszarze. Do najwigkszych probleméw
nalezy ograniczanie dostepu do linii brzegowej przez wiascicieli nieruchomosci przy-
legajgcych do jezior oraz samowolna budowa pomostéw.

Wprowadzenie

Gospodarowanie wodami prowadzi
sie z zachowaniem zasady racjonalne-
go i catosciowego traktowania zasobéw
wéd powierzchniowych i podziemnych,
zuwzglednieniem ich ilosci i jako$ci oraz
zasady wspdlnych intereséw i wspétdzia-
fania administracji publicznej, uzytkow-
nikéw wéd i przedstawicieli lokalnych
spotecznosci w zakresie pozwalajacym
na uzyskanie maksymalnych korzysci
spotecznych.

Jeziora sklasyfikowane jako wody ply-
nace stanowia wlasnos¢ publiczng i nie
podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu.
Te uznane za stojace naleza do wlascicieli
nieruchomosci, w granicach ktérych sie
znajduja i podlegaja takiemu obrotowi.
Prawa wlascicielskie w stosunku do je-
zior publicznych wykonuje co do zasady
Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
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Polskie (dalej takze: PGW WP, Wody
Polskie). Kompetencje do zbywania grun-
téw pod jeziorami stanowigcymi wode
stojaca, ustalania charakteru wéd oraz
linii brzegu naleza do ministra wlasciwe-
go do spraw gospodarki wodne;j.
Whasciciel nieruchomosci przyleglej
do jeziora stanowiacego wody publiczne
nie moze utrudnia¢ dostepu do jego linii
brzegowej ani podejmowac dzialan, ktore
moglyby to uniemozliwi¢. Jednak w prak-
tyce zakaz grodzenia nieruchomosci przy-
leglych do publicznych $rédlagdowych wéd
powierzchniowych w odleglo$ci mniejszej
niz 1,5 m od linii brzegu, a takze uniemoz-
liwiania przechodzenia przez ten obszar
jest powszechnie tamany. Potwierdzaja
to wynikizaréwno ostatniej, jak i wczesniej
przeprowadzonych przez NIK kontroli:
w 2010 r. w wojewddztwie warmirisko-
-mazurskim, w 2014 r. w wielkopolskim,
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w 2015 r. w wojewédztwach: zachodnio-
pomorskim, pomorskim, kujawsko-po-
morskim, warminsko-mazurskim, wielko-
polskim i lubelskim, a na przetomie 2021
12022 r. — w wojewddztwie warmifisko-
-mazurskim.

Niepokojacym zjawiskiem jest takze sa-
mowolna budowa pomostéw przez wiasci-
cieli dziatek przylegtych do jezior. Takie
niekontrolowane przeksztalcanie linii brze-
gowej negatywnie wplywa na Srodowisko
naturalne, zmniejsza sie bowiem strefa ob-
szaru trzcinowisk, miejsc bytowania wielu
gatunkéw roélin i zwierzat, niezbednych
do prawidtowego funkcjonowania jeziora
jako ekosystemu.

Zatozenia kontroli NIK

Kontrole! dotyczaca gospodarowania jezio-
rami stanowigcymi wody publiczne Naj-
wyzsza Izba Kontroli podjeta w 2022 r.
z wlasnej inicjatywy w celu oceny reali-
zacji przez wlasciwe organy administra-
cji publicznej zwigzanych z tym zadaf.
Skontrolowano Ministerstwo Infrastruk-
tury oraz 16 jednostek organizacyjnych
Parstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, tj. Krajowy Zarzad Go-
spodarki Wodnej (KZGW) oraz po 5 re-
gionalnych zarzadéw gospodarki wodnej?
(dalej takze zarzady regionalne), zarzadéw
zlewni® i nadzoréw wodnych*. NIK oce-
nila prawidlowos$¢ dziatan tych organdéw,

a takze nadzoru nad gospodarowaniem
publicznymi jeziorami. W toku kontroli
analizowano m.in.: wykonywanie upraw-
nien wlascicielskich Skarbu Pafistwa (SP)
w stosunku do jezior, w tym zbywanie
gruntéw pod $rédlagdowymi wodami pty-
nacymi; egzekwowanie zakazu grodzen
nieruchomosci w sposéb uniemozliwiaja-
cy dostep do jezior; sprawowanie kontroli
gospodarowania wodami.

Gospodarowanie jeziorami
w Wodach Polskich

Kontrola NIK jednoznacznie wykazata,
ze dziatania podejmowane przez jednostki
organizacyjne Wéd Polskich nie zapewnity
prawidlowego gospodarowania jeziorami
stanowigcymi wody publiczne.

Zgodnie z przepisami ustawy z 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne® od 1 stycznia
2018 r. PGW WP reprezentowaly Skarb
Pafistwa oraz wykonywaty jego upraw-
nienia wlascicielskie w stosunku do wéd
stanowigcych wlasno$¢ SP, w tym jezior
sklasyfikowanych jako wody ptynace. Pra-
widlowe wykonywanie tych uprawnief
wigzalo sie z potrzeba posiadania danych
o wszystkich publicznych jeziorach. We-
dtug skontrolowanych regionalnych za-
rzadéw gospodarki wodnej na obszarze
ich dziatania znajdowato sie 2740 jezior
stanowigcych wody publiczne o tacz-
nej powierzchni 219 390,9 ha. Z kolei

Artykut opracowano na podstawie wynikéw kontroli NIK: Gospodarowanie jeziorami stanowiacymi wody

publiczne, nr ewid. 166/2022/P/22/040/KSI. Informacji o wynikach kontroli jest dostepna pod adresem:
< https://www.nik.gov.pl/plik/id,28015,vp,30836.pdf>.
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Dz.U.z 2023 r. poz. 1478, ze zm., dalej u.p.w.
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W Biatymstoku, Gdansku, Poznaniu, Szczecinie i Warszawie.
W Augustowie, Gdansku, Gorzowie Wielkopolskim, Szczecinie i Wioctawku.
W Augustowie, Gostyninie, Kartuzach, Miedzyrzeczu i Mysliborzu.
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w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wod-
nej nie dysponowano pelnymi informacja-
mi o liczbie jezior w Polsce, a takze wiedza
w stosunku do ilu z nich Wody Polskie
maja uprawnienia wlascicielskie Skarbu
Pafistwa, co uniemozliwiato m.in. sku-
teczne zarzadzanie majatkiem bedacym
w posiadaniu Wéd Polskich. Kontrolerzy
NIK ustalili, ze dane o liczbie jezior pozo-
stajace w dyspozycji Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej nie byty jednolite.
W bazie danych® prowadzonej przez De-
partament Uslug Wodnych w KZGW, od-
zwierciedlajacej aktualne informacje o sta-
nie prawnym nieruchomosci niezbednych
do realizacji zadan PGW WP, znajdowaty
sie 2702 jeziora (przeplywowe) o tacznej
powierzchni 238 872,91 ha, natomiast
w Systemie Informacyjnym Gospodaro-
wania Wodami (SIGW), zawierajacym
m.in. dane o obszarze sieci hydrograficznej
wrazz podziatem hydrograficznym kraju,
bylo 6750 jezior (przeptywowych) o tacz-
nej powierzchni 271 268,63 ha. Dane hy-
drograficzne o liczbie i powierzchni jezior
miaty, wedtug wyjasniefs kierownictwa
PGW WP, jedynie pogladowy charakter.
Ujawniona w toku kontroli rozbieznos¢
w liczbie i powierzchni jezior pomiedzy
baza obrazujaca stopiefi regulacji stanéw
prawnych nieruchomosci a wynikami ana-
lizy danych o jeziorach przeptywowych
zawartych w SIGW nie powinna miec
miejsca. Swiadczyla ona o braku pelnej
identyfikacji gruntéw pod jeziorami sta-
nowigcymi wody publiczne, po uplywie
niemal 4 lat od powstania PGW WP.

¢ Baza ,GRUNTY".
7 W Warszawie.
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Brak pelnej inwentaryzaciji makt\%

Skarbu Pafistwa, w stosunku do ktére-
go prawa wlascicielskie powinno wyko-
nywa¢ PGW WP uniemozliwiato pra-
widlowe zarzadzanie tym majatkiem,
m.in. przez zapewnienie odpowiednich
zasob6w (np. osobowych, organizacyjnych)
oraz ustalenie harmonogramu dziatan
pozwalajacych na inwentaryzacje majat-
ku Skarbu Pafistwa (jezior przeptywo-
wych). Tym samym w Wodach Polskich
nie byto mozliwe adekwatne do potrzeb
wykonywanie zadan wskazanych wu.pw.,
zwigzanych z gospodarowaniem jeziorami.

Po wejsciu w zycie przepiséw tej usta-

wy w PGW WP nie zapewniono petnego
przejecia od marszatkéw wojewddztw
uprawnieri wiadcicielskich w stosunku
do jezior stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Paristwa. Od 1 stycznia 2018 1. skontrolo-
wane regionalne zarzady gospodarki wod-
nej przejely od marszatkéw uprawnienia
wlascicielskie w stosunku do 1771 jezior
stanowiacych wody publiczne, bedacych
wlasno$cia SP, polozonych na obszarze
dziatania poszczegdlnych zarzadéw regio-
nalnych. W wiekszosci skontrolowanych
regionalnych zarzadéw gospodarki wod-
nej uprawnienia wlascicielskie do jezior
przejeto protokotami zdawczo-odbiorczy-
mi wrazz dokumentacja dotyczaca wyko-
nywania praw wiacicielskich Skarbu Pan-
stwa w stosunku do wéd stanowiacych
wlasnos$¢ SP. W jednym z regionalnych
zarzadéw gospodarki wodnej’ nie podpi-
sano protokotéw zdawczo-odbiorczych,
poniewaz marszatkowie wojewddztw
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zlokalizowanych na obszarze jego dzia-
lania nie dostarczyli do Wéd Polskich
wykazu sktadnikéw mienia wraz z do-
kumentacja, o czym stanowi art. 528
ust. 4 u.p-w.

W jednostkach organizacyjnych Wéd
Polskich nie posiadano réwniez petnych
danych o pomostach na jeziorach sklasy-
fikowanych jako wody powierzchniowe
plynace, co skutkowato brakiem mozliwo-
$ci ustalenia optat z tytulu bezumownego
korzystania z gruntéw Skarbu Pafstwa
pokrytych wodami. Dodatkowo nie pro-
wadzono kompleksowego monitoringu
wplywajacych zgloszen i wydawanych
zgéd wodnoprawnych w sprawie wyko-
nania pomostéw pod katem potencjal-
nego wykrywania nielegalnych urzadzen
wodnych, nie prowadzono tez ewidencji
i rejestréw dotyczacych pomostéw wy-
budowanych bez pozwolenia.

W okresie objetym kontrola NIK dyrek-
torzy regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej zawarli 3679 uméw na uzytkowa-
nie gruntéw Skarbu Pafistwa pokrytych
wodami ptyngcymi w zwiazku z ustawie-
niem pomostu, z czego: 1945 dotyczylo po-
mostéw o szerokosci do 3 m i dtugosci cal-
kowitej do 25 m. Kwota optat natozonych
z tego tytutu wyniosta ogélem 6658,56
tys. zt. W zadnym z 5 skontrolowanych
regionalnych zarzadéw gospodarki wod-
nej nie posiadano petnej wiedzy zaréwno
o liczbie nielegalnie uzytkowanych urza-
dzefi wodnych (pomostéw), jak i przypad-
kach braku uméw uzytkowania gruntéw
pokrytych wodami ptyngcymi w zwiazku

8 W Kartuzach.
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zustawieniem pomostu, w razie uzyskania
zgody wodnoprawne;.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca
2022 r. do skontrolowanych zarzadéw
zlewni wplyneto tacznie 86 wnioskéw
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie pomostéw o szerokosci po-
wyzej 3 metréw i/lub dtugosci catkowi-
tej powyzej 25 m. Z kolei do 5 nadzoréw
wodnych ztozono tacznie 245 zgloszen
w tej sprawie.

W zadnym z badanych nadzoréw wod-
nych nie prowadzono petnego monitorin-
gu wydawanych zgéd, dotyczacych zglo-
szefi wodnoprawnych w sprawie wyko-
nania pomostéw, pod katem wykrywania
nielegalnych urzadzen wodnych. Ustawa
—Prawo wodne oraz regulamin organizacyj-
ny Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie nie przewidywaty mozliwo-
$ci sprawdzania przez pracownikéw nad-
zoréw wodnych realizacji zgdd na wyko-
nanie pomostéw, nawet jesli w stosunku
do nich wniesiono sprzeciw.

W wiekszosci skontrolowanych nadzo-
réw wodnych nie posiadano informacji
o polozeniu i liczbie pomostéw zlokalizo-
wanych na terenie ich dzialania, nie pro-
wadzono tez ewidencji i rejestréw nie-
legalnych pomostéw. Jedynie w jednym
nadzorze wodnym® gromadzono i ewiden-
cjonowano informacje o nielegalnych po-
mostach, otrzymywane z jednostek nad-
rzednych. Ponadto w trakcie kontroli NIK,
na polecenie dyrektora regionalnego za-
rzadu gospodarki wodnej w jednym nad-
zorze wodnym podjeto dzialania stuzace

~114-



Jeziora bez nadzoru

e

kontrola i,audyt

inwentaryzacji i legalizacji istniejacych
pomostow.

W Krajowym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej nie posiadano wiedzy o wszyst-
kich istniejagcych pomostach na jeziorach
sklasyfikowanych jako wody powierzchnio-
we plynace, co uniemozliwialo skuteczny
nadzor nad majatkiem Skarbu Padstwa,
jesli chodzi o oplaty z tytulu bezumow-
nego korzystania zgruntéw SP pokrytych
wodami. Nie wypracowano réwniez zasad
liczenia dlugo$ci pomostéw oraz ich ele-
mentéw.

W Krajowym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej oraz w terenowych jednostkach or-
ganizacyjnych Wéd Polskich, w ramach ini-
cjowania, weryfikowania i egzekwowania
zakazu grodzenia nieruchomosci przyle-
glych do wéd ptynacych, Prezes PGW WP
powotal zespét do spraw wypracowania
porozumienia dotyczacego ochrony ma-
zurskich jezior i rzek przed dewastacja.
W okresie objetym kontrola w zarzadach
zlewni prowadzono tacznie 88 spraw do-
tyczacych nielegalnych grodzen. Wyniki
wizji byty udokumentowane, a informacje
o poczynionych ustaleniach przekazywa-
no do regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej, ktére podejmowaty dalsze dzia-
tania wyjasniajace.

Obsada kadrowa zarzadéw zlewni
i nadzoréw wodnych nie byta dostosowa-
na do liczby wykonywanych zadan. Nie-
mniej to te jednostki terenowe Wéd Pol-
skich —pomimo braku uprawnief kontro-
Inych, w tym do egzekwowania rozbiérki
nielegalnych pomostéw czy naktadania
grzywien w drodze mandatéw, przepro-
wadzaly wizje terenowe. Dziatania po-
dejmowane przez organy Wéd Polskich,
majace doprowadzi¢ do egzekwowania
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zakazu grodzef nieruchomosci w $

s6b uniemozliwiajacy dostep do wéd,
a takze eliminacji nielegalnego uzytko-
wania pomostéw, byly niewystarczajace.
Niewielka liczba wykonanych w tym ob-
szarze kontroli, a takze brak wiedzy
o skali probleméw wymagat niezwtocz-
nego podjecia dziatan, ktére zmienily-
by ten stan rzeczy. W okresie objetym
kontrolg, zgodnie z wymogami u.p.w.,
w Wodach Polskich sporzadzano i przed-
ktadano do zatwierdzenia ministrowi
wlasciwemu do spraw gospodarki wodnej
plany kontroli gospodarowania wodami
wykonywanej przez PGW Wody Polskie.
Jednakze te zalozone na lata 2020-2022
nie przewidywaly kontroli planowych
prowadzonych przez Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej, mimo ze zgod-
nie z ustawg kontrola stanowita jeden
z instrumentdéw zarzadzania zasobami
wodnymi. Dyrektorzy skontrolowanych
regionalnych zarzadéw gospodarki wod-
nej corocznie przedkladali KZGW pro-
jekty planéw kontroli gospodarowania
wodami. Nie byly one jednak rzetelnie
analizowane ani przez Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej, ani odpowiednie
komérki organizacyjne regionalnych za-
rzadéw gospodarki wodnej. W okresie
od stycznia 2019 r. do kofica czerwca
2022 r. w skontrolowanych zarzadach
regionalnych przeprowadzono tacznie
106 kontroli gospodarowania jezio-
rami stanowigcymi wody publiczne,
w tym 81 z 88 ujetych w planach kon-
troli. Sposréd nich 66 dotyczylto: wy-
konania urzadzenia wodnego (pomostu
bez wymaganej zgody wodnoprawnej),
zakazu grodzenia nieruchomosci przy-
legtych do publicznych srédladowych
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wéd powierzchniowych w odlegto-
$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brze-
gu, a takze zakazu lub uniemozliwienia
przechodzenia przez ten obszar (lub obu
tych zakreséw). Pozostate kontrole pod-
jetom.in. w zwigzku z naruszeniem linii
brzegowej jezior, umacnianiem brzegu
jeziora, uje¢ wod powierzchniowych,
korzystaniem z gruntéw pod wodami,
innych niz pomosty urzadzen wodnych
— nabrzezy, slipéw, a ponadto kanatéw
dojéciowych, toréw wodnych i base-
néw portowych. W efekcie tych kon-
troli stwierdzono przypadki budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych
bez wymaganych zgéd wodnopraw-
nych (m.in. przeksztalcenia pomostéw
kapieliskowych w zeglugowe, wyko-
nania slipu bez zgody wodnoprawnej,
budowy pomostu niezgodnie ze zgto-
szeniem), grodzenia przej$cia wzdtuz
linii jeziora oraz bezumownego zajecia
gruntu pod wodami w zwiazku z usta-
wieniem urzadzef wodnych.
Wrykonujacy kontrole gospodarowa-
nia wodami pracownicy skontrolowa-
nych regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej nie korzystali z przystugujacego
im uprawnienia okre$lonego w przepi-
sach, tj. prawa do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego. Zostato
ono uregulowane w lipcu 2020 r. sto-
sownym rozporzadzeniem, jednak Pre-
zes Pafistwowego Gospodarstwa Wod-
nego Wody Polskie dopiero 13 sierpnia

2021 r. (a zatem po 378 dniach od wej-
$cia w zycie rozporzadzenia) wprowa-
dzit Zasady postepowania dotyczace na-
ktadania przez pracownikéw PGW WP
grzywien w drodze mandatu karnego®
oraz wydal pierwsze upowaznienia. Po-
nadto Prezes PGW WP do czasu kontroli
NIK nie zapewnit bloczkéw mandato-
wych wszystkim uprawnionym pracow-
nikom ani skutecznych mechanizméw
kontroli zarzadczej, umozliwiajacych
zwrot do Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej upowazniei do naktada-
nia grzywien w drodze mandatu karnego
przez pracownikéw regionalnych zarza-
déw gospodarki wodnej, ktérzy rozwia-
zali stosunek pracy z Wodami Polskimi.
W okresie objetym kontrolg pracownicy
'Wéd Polskich natozylijedynie 3 grzywny,
tacznie na kwote 1000 zl, jednak zadna
z nich nie dotyczyta spraw zwiazanych
z gospodarowaniem jeziorami stanowig-
cymi wody publiczne.

Gospodarowanie
jeziorami przez ministra

W okresie objetym kontrola NIK mini-
ster wlasciwy do spraw gospodarki wod-
nej'? (dalej Minister) prawidlowo dokonat
zbycia gruntéw pod $rédladowymi wo-
dami stojacymi, stanowigcymi wlasnos¢
Skarbu Padistwa. Do urzedu obstugujace-
go Ministra w latach 2019-2022 (I p6t-
rocze) wplyneto 8 wnioskéw starostéw
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz

9 Zatacznik do zarzadzenia Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, wydanego
na podstawie art. 241 ust. 2 u.p.w. oraz Statutu PGW WP.

10 Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlqdowej (0od 9.1.2018 r. do 5.9.2020 r.); Minister Klimatu
i Srodowiska (od 6.10.2020 r. do 12.11.2020 r.); Minister Infrastruktury (od 13.11.20201.)
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gruntéw pod jeziorami. Na podstawie
4 wnioskéw dokonano zbycia gruntéw
o powierzchni 26,9854 ha, ktérych war-
to$¢ rynkowa ustalona w operatach sza-
cunkowych sporzadzonych przez rzeczo-
znawcdw majatkowych wyniosta tacznie
856 231,00 zt. W wyniku przeprowadzo-
nych przetargéw dokonano sprzedazy
gruntéw po cenie wyzszej od ich warto-
$ci okreslonej w operatach szacunkowych,;
kazdorazowo procedura byta realizowa-
na zgodnie z przepisami u.p.w. Jednakze
w przypadku jednej transakcji kontrole-
rzy NIK ustalili, ze do czasu rozpoczecia
kontroli, tj. do maja 2022 r., w urzedzie
obstugujacym Ministra nie wyegzekwo-
wano wplywu nalezno$ci z tego tytutu
w wysokosci 91,5 tys. zl.

W okresie poddanym kontroli Minister
nie korzystat z prawa pierwokupu nieru-
chomosci obejmujacej grunt pod §rédla-
dowymi wodami stojacymi stanowigcy-
mi jeziora.

Kontrolerzy NIK ujawnili takze, ze nie
zapewnil prawidlowosci prowadzonych
postepowar administracyjnych zwiaza-
nych zustalaniem charakteru wéd orazlinii
brzegu jezior stanowigcych wody publicz-
ne, zgodnych z wymaganiami ustawy — Ko-
deks postepowania administracyjnego
oraz u.p.w.

Podsumowanie

Kontrola NIK jednoznacznie wykazata
nieprawidlowe gospodarowanie publicz-
nymi jeziorami. Dlatego konieczna jest
intensyfikacji dziatafi nadzorczych przez
ministra wlasciwego do spraw gospodar-
ki wodnej oraz Prezesa Pafistwowego
Gospodarstwa Wody Polskie. Szcze-
g6lnie istotne wydaje sie zapewnienie
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darowania wodami oraz podejmowanie
skutecznych dziatai pokontrolnych.
W zwiazku z powyzszym, w celu popra-
wy skuteczno$ci realizacji zadaf zwiaza-
nych z gospodarowaniem jeziorami sta-
nowigcymi wody publiczne, Najwyzsza
Izba Kontroli sformutowata wnioski do-
tyczace m.in.:
* podjecia dziatar zmierzajacych do wpro-
wadzenia wu.p.w. przepiséw umozliwiaj3-
cych zarzadom zlewni i nadzorom wodnym
wykonywanie kontroli gospodarowania
wodami;
* zapewnienia skutecznego nadzoru nad
prawidlowoscia gospodarowania przez
Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie jeziorami stanowiacymi wody
publiczne, m.in. przez zwickszenie licz-
by wykonywanych kontroli dotyczacych
nielegalnych pomostéw oraz przestrze-
gania zakazu grodzenia nieruchomosci
w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od linii
brzegu;
* zapewnienia skutecznego nadzoru
nad prawidlowoscia gospodarowania jezio-
rami stanowigcymi wody publiczne w jed-
nostkach organizacyjnych Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
m.in. przez zwiekszenie liczby kontroli
dotyczacych nielegalnych pomostéw oraz
przestrzegania zakazu grodzenia nieru-
chomosci w odleglo$ci mniejszejniz 1,5 m
od linii brzegu,
* niezwlocznego sfinalizowania prac zwia-
zanych z przejeciem od marszatkéw woje-
woédztw uprawnien wlascicielskich w sto-
sunku do wszystkich jezior stanowiacych
wody publiczne;
* wprowadzeniaw PGW WP zasad ustala-
nia dtugo$ci pomostéw orazich elementéw;
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* podjecia dzialafi majacych na celu do- mandatu karnego, wynikajacych zart. 341
stosowanie obsady kadrowej jednostek ust 1 pkt 4 u.p.w.

organizacyjnych Wéd Polskich do zakresu
wykonywanych zadan;

* zapewnienia wykorzystywania przez pra- PAWEL TRZASKOWSKI
cownikéw Wod Polskich wykonujacych
kontrole gospodarowania wodami upraw-
nief do nakladania grzywien w drodze

wicedyrektor
Departamentu Srodowiska NIK

Stowa kluczowe: grodzenie jezior, samowolna budowa pomostéw, dostep do linii brzegowej,
linia brzegu, charakter wéd, kontrola gospodarowania wodami

ABSTRACT

Lakes Without Supervision — Lawlessness of Owners and Mistakes in Management
Lakes are water resources with significant ecological, recreational and scenic values,
that is why their development should consider their multifunctional nature and pre-
servation of high quality of water. Lakes, which are classified as flowing waters, belong
to the State Treasury, and their management lies with public entities. The audits that
NIK conducted to date in the area indicated numerous irregularities. These include
restricted access to the shoreline due to owners of estates adjacent to lakes, or illegal-
ly constructed piers. The latest audit of NIK related to the management of lakes that
constitute public waters was conducted in 2022, on NIK’s own initiative, in order to
assess how the competent public administration bodies performed their tasks in the
area. The audit comprised the Ministry of Infrastructure and 16 organisational units of
the Polish Waters State Water Holding (Polish Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie, PGW WP), i.e. the National Board of Water Management (Polish Krajowy
Zarzqd Gospodarki Wodnej, KZGW), five regional water management boards, five
boards of drainage basins and five water supervisory boards. NIK assessed the activities
of these bodies, as well as the supervision of public lakes management. The following
issues were audited: performance of owner’s responsibilities by the State Treasury with
regard to lakes, including sales of lands, execution of the ban on fencing that prevents
access to lakes, and control of water management.

Pawel Trzaskowski
deputy director, Department of Environment, NIK

Key words: fencing of lakes, illegal construction of piers, access to shoreline, shoreline,
characteristics of waters, control of water management

118 KONTROLA PANSTWOWA - 118 -



