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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

I. Akty prawne / wytyczne kierunkowe

Prawo wodne

Rozporzadzenie RM z 2002 r.
w sprawie zadan szefow
obrony cywilnej

Standardy kontroli
zarzadczej

ustawa o NIK

ustawa o powszechnym
obowiazku obrony RP

ustawa o samorzadzie
gminnym

ustawa o zarzadzaniu
kryzysowym

ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode

Wytyczne Szefa Obrony
Cywilnej Krajuz 2011 r.

Wytyczne Szefa Obrony
Cywilnej Krajuz 2016 .

Wytyczne Szefa Obrony
Cywilnej Krajuz 2019r.

Zarzadzenie MGPiB nr 2/95

II. Podmioty

gmina

organ wykonawczy

Prezydent/burmistrz

przedsiebiorstwo
wodociagowe

urzad

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2023 r. poz. 1478,
ze zm.);

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegbdtowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szefow
obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin (Dz. U. Nr 96 poz. 850)
- utracito moc z dniem 23 kwietnia 2022 r.;

Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw Kkontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84);

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
72022 r. poz. 623);

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 372, ze zm.) - utracita
moc z dniem 23 kwietnia 2022 r.;

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 r.
poz. 40, ze zm.);

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 122);

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U.z 2023 r. poz. 537, ze zm.);

Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 27 grudnia 2011 r.
w sprawie zasad opracowania planu obrony cywilnej wojewddztw,
powiatéw i gmin;

Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 30 sierpnia 2016 r.
W sprawie opracowywania oceny stanu przygotowan ochrony ludno$ci
i obrony cywilnej w wojewddztwach;

Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 27 wrze$nia 2019 r.
w sprawie opracowywania rocznych i wieloletnich planéw dziatania
w zakresie obrony cywilnej;

Zarzadzenie nr 2/95 Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
zdnia 21 wrze$nia 1995 r. wsprawie zasad zapewnienia
funkcjonowania publicznych urzadzen zaopatrzenia w wode
w warunkach specjalnych (M.P. Nr 59 poz. 663) - utracito moc z dniem
30 marca 2001 r.

Odpowiednio gmina miejsko-wiejska lub gmina miejska objeta
kontrola;

Odpowiednio prezydent, burmistrz w kontrolowanej gminie;

Odpowiednio prezydent, burmistrz, organ wykonawczy kontrolowanej
gminy oraz kierownik kontrolowanego urzedu;

Kontrolowana jednostka bedaca przedsiebiorstwem, prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
gmin (art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode);

Odpowiednio urzad miejski, urzagd miasta i gminy w objetych kontrola
gminach.



III. Definicje/objasnienia

alokacja wody w zbiornikach

dywersyfikacja dostaw wody

obrona cywilna

ocena stanu przygotowan
obrony cywilnej w gminie

Plan dziatania OC [ub Plan
dzialania obrony cywilnej

Plan OC [ub Plan obrony
cywilnej

Plan ZK [ub Plan zarzadzania
kryzysowego

podstawowe ujecie wody

potencjalne rezerwowe
ujecie wody

Regulamin dostarczania

wody

rezerwowe ujecie wody

studnia awaryjna

sytuacje kryzysowe

woda przeznaczona
do spozycia przez ludzi lub
woda pitna

Dotyczy rozmieszczenia zasobow  wody  zgromadzonych
w  zbiornikach wodociggowych w analizowanym systemie
wodociggowym;

Dotyczy réznicowania produkcji wody w celu zmniejszenia ryzyka
braku dostawy wody w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych;

Dziatania majace na celu ochrone ludnosci, zaktadéw pracy iurzadzen
uzytecznos$ci publicznej, débr kultury, ratowanie iudzielanie pomocy
poszkodowanym w czasie wojny oraz wspdtdziatanie w zwalczaniu klesk
zywiotowych, katastrofi zagrozen §rodowiska oraz usuwaniu ich skutkdw;

Corocznie przeprowadzana przez prezydenta/burmistrza ocena,
o ktérej mowa w § 3 pkt 1 rozporzadzenia RM z 2002 r. w sprawie
zadan szeféw obrony cywilnej;

Roczny i wieloletni plan dziatania obrony cywilnej w gminie. Dokument
opracowany przez prezydenta/burmistrza w celu zaplanowania
przedsiewzie¢ zzakresu obrony cywilnej mozliwych do wykonania
w gminie w ustalonym terminie przy wykorzystaniu dostepnych zasobow;

Plan obrony cywilnej gminy. Dokument opracowany przez
prezydenta/burmistrza w celu ustalenia iprzygotowania sposobu
realizacji zadan obrony cywilnej w gminie na okres zewnetrznego
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i wojny;

Plan okreslony w art. 5 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym;

Ujecie wody, stanowigce podstawowe zrddto zaopatrzenia w wode
w danym systemie wodociggowym;

Ujecie inne niz podstawowe, mogace stanowi¢ zr6dto wody na czas
trwania sytuacji kryzysowej jednak dopiero po jego dostosowaniu
do wymogow odnoszacych sie do rezerwowego ujecia wody pitnej;

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw w gminie;

Ujecie inne niz podstawowe, utrzymywane w stanie sprawnosci,
mogace stanowi¢ Zrddto wody na czas trwania sytuacji kryzysowej,
spetniajace  wymogi zwigzane z jako$cia wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi;

Obiekt techniczny, stanowigcy rezerwe niezawodnos$ciowa dla studni
dzialajacych na ujeciu podstawowym, utrzymywana w stanie
Sprawnosci;

Kazda sytuacja wplywajgca na istotne ograniczenie stopnia
zaopatrzenia w wode mieszkancéw gminy, w szczegdlnosci zwigzana
z dostarczaniem wody w warunkach specjalnych, takich jak
wystapienie: skazenia, klesk zywiotowych, awarii urzadzen i sieci
wodociggowych, aktéw terrorystycznych, zagrozenia zewnetrznego
bezpieczenstwa kraju (definicja wtasna);

Woda w stanie pierwotnym lub po uzdatnieniu, przeznaczona do picia,
przygotowania zywnosSci lub innych celéw domowych, niezaleznie
od jej pochodzenia i od tego, czy jest dostarczana z sieci dystrybucyjnej,
cystern, w butelkach lub pojemnikach oraz woda wykorzystywana
przez przedsiebiorstwo produkcji zZywno$ci do wytwarzania,
przetwarzania, konserwowania lub wprowadzania do obrotu
produktéw albo substancji przeznaczonych do spozycia przez ludzi
(art. 2 pkt 18 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, art. 16 pkt 70
Prawa wodnego);



zarzadzanie kryzysowe

zbiornik wodociagowy

zbiornik wody czystej

zbiornik sieciowy

Zezwolenie na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia
w wode

Dziatalno$¢ organ6éw administracji publicznej bedaca elementem
kierowania bezpieczenstwem narodowym, ktéra polega na zapobieganiu
sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi
kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku
wystapienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutkéw oraz
odtwarzaniu zasobdw infrastruktury krytycznej (art.2 ustawy
o0 zarzadzaniu kryzysowym);

Obiekt techniczny, stuzacy do gromadzenia zapaséw wody,
wyréwnywania nieréwnomiernosci rozbioru wody lub stabilizacji
ci$nienia w sieci wodociggowej. Termin obejmuje t3cznie zbiorniki
wody czystej oraz zbiorniki sieciowe;

Zbiornik wodociggowy, znajdujgcy sie na terenie ujecia i stacji
uzdatniania wody;

Zbiornik wodociggowy, znajdujacy sie poza terenem ujecia wody i stacji
uzdatniania wody, wspétpracujacy z siecig wodociagowa.

Zezwolenie na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i odprowadzania $ciekéw w gminie.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gléwny kontroli

Czy organy wtadzy
publicznej i podmioty
dostarczajace wode
zapewniaja bezpieczenstwo
zaopatrzenia w wode

na wypadek wystgpienia
sytuacji kryzysowych?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy rzetelnie
zidentyfikowano potrzeby
i zasoby na wypadek
zdarzen mogacych

w istotny sposéb
ograniczy¢ stopien
zaopatrzenia w wode
mieszkancoéw gmin,

a nastepnie prawidtowo
zaplanowano dziatania
w tym zakresie?

2. Czy prawidtowo
przygotowano dziatania

na wypadek zdarzen
mogacych w istotny sposéb
ograniczy¢ stopien
zaopatrzenia w wode
mieszkancoéw gmin?

Jednostki kontrolowane

Pie¢ urzedéw gmin
miejskich i pie¢ urzedéw
gmin miejsko-wiejskich
oraz 10 przedsiebiorstw
wodociggowych

OKres objety kontrola

Lata 2021-2023

(do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych),
z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych
przed tym okresem

Dostep do wody jest niezbedny do funkcjonowania i rozwoju kazdego
spoteczenstwa. Woda, jako podstawowe dobro publiczne, wymaga przez to
specjalnego zarzadzania i ochrony przed nadmiernym lub nieprawidtowym jej
wykorzystywaniem i dystrybuowaniem. Wskutek koncentracji ludnosci
w o$rodkach miejskich oraz intensyfikacji produkcji roslinnej i zwierzecej
w o$rodkach wiejskich znaczenie prawidlowego zaopatrzenia w wode, zaré6wno
miast, jak i oSrodkéw wiejskich, wzrasta. W Polsce zbiorowe zaopatrzenie
w wode jest zadaniem wtasnym gminy realizowanym przez przedsiebiorstwo
wodociggowe, na podstawie udzielonego przez organ wykonawczy gminy
zezwolenia. Co do zasady, przedsiebiorstwo ma obowiazek zapewnié¢ zdolno$¢
posiadanych urzadzen wodociggowych do realizacji dostaw wody w wymagane;j
iloscii pod odpowiednim ci$nieniem (z sieci) oraz dostaw wody w sposdb ciagty
i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezytg jakos¢ dostarczanej wody poprzez jej
uzdatnianie i regularng wewnetrzng kontrole jako$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze dla kazdego mieszkanica miasta czy wsi, zaktadu
produkcyjnego czy gospodarstwa rolnego (klienta przedsiebiorstwa
wodociggowego) bardzo wazne jest poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa
w zakresie obejmujgcym dostawy wody. Wiaze sie to jednak ze zdolnoscia do jej
dostarczenia odbiorcom w kazdych warunkach. Ustawodawca nie okreslit
jednak jednoznacznie kto jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo dostaw wody
w warunkach wystgpienia sytuacjach kryzysowych, co to bezpieczenstwo
oznacza w praktyce oraz jaka jest jego miara.

Kompetencje gmin i przedsiebiorstw wodociggowych w tym zakresie mozna
byto wywie$¢ z przepiséw okreslajacych system zarzadzania kryzysowego
iobrony cywilnej. Na ich podstawie w gminach identyfikowano ryzyka
odnoszace sie do ograniczenia i braku dostaw wody, planowano odpowiednie
dziatania zaradcze oraz zabezpieczano zasoby do reagowania w sytuacjach
kryzysowych.  Prezydenci/burmistrzowie = uprawnieni  byli  réwniez
do wydawania wytycznych w ramach kompetencji organu wtasciwego w gminie
w sprawach zarzadzania kryzysowego na jej obszarze, a do 22 kwietnia 2022 r.
roéwniez w ramach kompetencji szefa obrony cywilnej w gminie.

Sytuacja jeszcze bardziej skomplikowata sie z dniem 23 kwietnia 2022 r.1 Wtedy
to przestaty obowigzywac regulacje prawne okreslajace organizacje i zadania
wtadz publicznych dotyczace obrony cywilnej. W ich miejsce nie wprowadzono
nowych regulacji. Natomiast ich procedowanie trwa w ramach, zgtoszonego
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, we wrze$niu 2022 r.,
projektu ustawy o ochronie ludno$ci oraz o stanie kleski zywiotowej (UD432).
Zgodnie z jego uzasadnieniem, projektowane rozwigzania stanowia odpowiedz
na postulaty zglaszane przez wiladze wykonawczg i ustawodawcza, NIK,
Srodowisko naukowe, praktykéw réznych szczebli administracji rzadowej
i samorzadowej. Przedstawiony w projekcie ww. ustawy stan prawny
w zasadniczy spos6b odbiega od dotychczasowego w zakresie obrony cywilnej
izarzadzania Kkryzysowego. Projektowane s3 zmiany zadan i funkcji
samorzadéw w tych systemach, w tym odejscie od wieloptaszczyznowego
planowania dziatan. Procedowanie projektu ww. ustawy znajduje sie obecnie
w fazie opiniowania. Jednak jej wprowadzenie, zapowiadane przez
projektodawce na poczatek 2023 r. nie doszto do skutku. Trudno wiec
przewidzie¢ czy i kiedy nowe przepisy zostang uchwalone.

1 Tj. uchylenia ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP.
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Infografika nr 1
Stan procedowania ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej

wejicie w zycie
ustawy o obronie
ojczyzny

funkcjonowanie OC | | - uchylenie ustawy | skierowanie do uzgodnien, konsultacji publicznych
na podstawie przepiséw ustawy | | o powszechnym | iopiniowania, w ramach rzadowego procesu legislacyjnego,
o powszechnym obowigzku | | obowiazku projektu ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski
obrony RP | | obrony RP zywiolowej, zawierajgcego nowe regulacje w zakresie OC
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BRAK PRZEPISOW DOTYCZACYCH OC

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Dostepne s3 liczne i aktualne dane statystyczne dotyczace infrastruktury
wodociggowej?, w tym m.in. dtugosci sieci wodociggowej, jej przyrostu, gestosci
i ludnosci z niej korzystajacej. Brak jest jednak danych - informacji odnosnie do
stanu zabezpieczenia miast czy wsi w dostawy wody w sytuacjach kryzysowych
oraz istniejacych potrzeb w tym zakresie. Autorzy publikacji ksigzkowych
ilicznych artykuléw wskazujg na istotno$¢ problematyki dostepu do wody
w sytuacjach kryzysowych w Polsce3. Podkreslajg role samorzadu gminnego
i przedsiebiorstw wodociggowych w tym zakresie. Niektérzy z nich*
przedstawiaja réwniez propozycje rozwigzan organizacyjnych i metodycznych
w obszarze istniejacej ,pustki prawnej” obejmujacej to zagadnienie.

Zarzadzanie woda w sytuacjach kryzysowych jest rowniez przedmiotem
aktualnie toczonych dyskusji Srodowiska naukowego. Wyrazem tego jest m.in.
dokument programowy z wynikéw obrad III Wodnego Okragtego Stotu. Jego
publikacja miata miejsce podczas V edycji Miedzynarodowego Kongresu Miasto-
Woda-Jako$¢ zycia, ktéry odbyt sie w dniach 24-25 paZdziernika 2023r.
we Wroctawiu. Podkre$lono w nim w szczegélnosSci role przygotowania
do reagowania kryzysowego, rozumianego jako okres$lenie: kto, co i kiedy bedzie
robit za pomoca jakich sit i Srodkéw w czasie i natychmiast po zdarzeniu
kryzysowym zwigzanym z woda5.

Sytuacja powodzi, majgca miejsce w 1997 r., odnotowywane w réznych
cze$ciach Polski wypadki skazenia wody bakterig legionelli oraz niosaca szereg
zagrozen dla bezpieczenstwa obywateli naszego panstwa sytuacja konfliktu
zbrojnego na Ukrainie pokazuje jednoznacznie, Ze w obliczu zniszczenia,

2 Analizy statystyczne GUS, gospodarka mieszkaniowa i infrastruktura komunalna w 2021 r.,
Warszawa 2022 .

3 Np.W. Golenski w artykule ,Bezpieczenstwo wodne Polski”, Kontrola Panstwowa; H. Godlewska
w artykule ,Dostep do wody w sytuacjach kryzysowych”, portal internetowy Wodociagi
- Kanalizacja 4/2022 (218); M. Zuber ,Woda dostepna nawet w sytuacjach kryzysowych”, portal
internetowy Przeglad Komunalny 8/2022 (371).

4 Np.J.R.Rak,Wybrane aspekty bezpieczenstwa systeméw wodociggowych”, Oficyna wydawnicza
Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszéw 2015 r. oraz K. Boryczko, J. Rak ,Bezpieczenstwo systeméw
wodociggowych. Dywersyfikacja zasobéw wody”, Oficyna wydawnicza Politechniki
Rzeszowskiej, Rzeszow 2017 r.

5 https://watercity.com.pl/ (dostep: 27 pazdziernika 2023 r.).
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skazenia lub unieruchomienia infrastruktury wodociggowej konieczne jest
zapewnienie mieszkancom wody pitnej w inny sposéb. Do takich sytuacji nalezy
sie jak najlepiej przygotowac. W tym celu potrzebny jest sprawnie dziatajacy
publiczny system zaopatrzenia w wode. Nie bez znaczenia dla jego docelowego
ksztattu pozostaje Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi®. Zaprojektowane w niej rozwigzania tworzg warunki prawne sprzyjajace
poprawie bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode gmin réwniez w sytuacjach
kryzysowych. Polska nie dokonata jednak jej transpozycji do prawa krajowego,
mimo Ze zostata do tego zobowigzana w terminie do 12 stycznia 2023 r.

Infografika nr 2

Implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
27.03.2023r.

Komisja Europejska wzywa Polske
do implementowania Dyrektywy

16.12.2020r.
uchwalenie Dyrektywy
w sprawie jakosci
wody przeznaczonej 12.01.2023r. —
do spozycia przez ludzi termin wdrozenia Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego

( 2020 ( (2021 ( 2022

12.01.2021r.

wejscie z zycie Dyrektywy 09.08.2022 1.
skierowanie do uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania,

w ramach rzadowego procesu legislacyjnego, wdrazajacego Dyrektywe,
projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu

w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw oraz niektorych innych ustaw

W przypadku koniecznosci wdrozenia lub wykonania prawa Unii Europejskiej,

prace nad projektem dokumentu rzadowego, takiego jak projekt ustawy, podejmuje sie¢ w terminie
uwzgledniajacym wymagany termin wdrozenia lub wykonania prawa Unii Europejskiej.
§ 24 Uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin Pracy Rady Ministrow (M. P.z 2022 r. poz. 348).

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Zagadnienie zapewnienia bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode wybranych
jednostek samorzadu terytorialnego na wypadek wystgpienia sytuacji
kryzysowych skontrolowano w 10 gminach’ z obszaru pieciu wojewo6dztws,
na podstawie kontroli przeprowadzonych w 10 urzedach i 10 przedsiebiorstwach
wodociggowych.

6 Dz Urz UEL435z23.12.2020, str. 1, dalej: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi lub
dyrektywy (UE) 2020/2184.

W pieciu gminach miejskich i pieciu gminach miejsko-wiejskich, wybranych z uwzglednieniem
kryterium liczby mieszkancéw, jako jedne z najwiekszych w danym wojewédztwie.

8 Tj. wojewddztwach: dolnoslaskim, mazowieckim, podlaskim, podkarpackim
i zachodniopomorskim.



Wprowadzenie

Infografika nr 3
Gminy objete kontrolg P/23/087

Goleniéw Augustow

Stargard Sokotka

Legionowo

Grodzisk Mazowiecki

4

Lubin

Katy Wroctawskie

Stalowa Wola

é

Ropczyce

Zrédto: opracowanie witasne NIK.

W kontroli uwzgledniono réwniez opinie biegltych w dziedzinie bezpieczenstwa
dostaw wody w sytuacjach kryzysowych. Na postawie wynikéw Kkontroli
jednostkowych, we wspotpracy z bieglymi, ustalono zbiér dobrych praktyk
odnoszacych sie do bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode gmin na wypadek
wystapienia sytuacji kryzysowych. Praktyki te zostatly przedstawione
w zatgczniku nr 6.1. do niniejszej informacji o wynikach kontroli.
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Ocena ogo6lna

2. OCENA OGOLNA

Nie zapewniono
bezpieczenstwa
zaopatrzenia gmin
w wode na wypadek
wystapienia sytuacji
kryzysowych

W gminach nie zapewniono bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode
na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowych. Nie identyfikowano
aktualnych potrzeb i nie planowano kompleksowych dziatan na wypadek
zdarzen mogacych w istotny sposdb ograniczy¢ stopien zaopatrzenia
w wode mieszkancow. Nie zabezpieczono réwniez zasob6w niezbednych do
ich realizacji. W rezultacie kontrolowane jednostki nie byty przygotowane
do skutecznego wykonania zadan na rzecz zapewnienia dostaw wody
mieszkanicom gmin w sytuacjach kryzysowych. Jakkolwiek zaopatrzenie
w wode ludnosci nalezato do zadan wiasnych gminy, to brakowato regulacji
ustawowych okre$lajacych zasady zabezpieczenia dostaw wody
w sytuacjach kryzysowych.

Kontrolowane jednostki nie dysponowaty aktualnymi irzetelnymi
wyliczeniami zapotrzebowania na wode w sytuacjach kryzysowych.
W wiekszos$ci nie posiadaty réwniez aktualnych i kompletnych danych
o zasobach mozliwych do wykorzystania. Jedynie trzy z 10 skontrolowanych
urzedow  dysponowaly  aktualnymi, wlasciwie zatwierdzonymi
i kompletnymi planami zarzadzania kryzysowego. W stanie prawnym
obowiagzujagcym do 22 kwietnia 2022 r. tylko w trzech gminach plany obrony
cywilnej byty cyklicznie aktualizowane i w peini zgodne z zasadami ich
sporzadzania. Natomiast wieloletnie i roczne plany dziatania obrony
cywilnej opracowane zostaty tylko dla potowy skontrolowanych gmin.
Znaczna ich cze$¢ (43,5%) nie uwzgledniata jednak wymaganych zadan
dotyczacych dostaw wody w sytuacjach kryzysowych.

Przygotowanie dziatan na wypadek sytuacji kryzysowych w gminach nie
byto prawidtowe. Zasoby przeznaczone do dostaw wody nie zawsze bytly
dostosowane do ich wykorzystania w sytuacjach kryzysowych, a ich ilo$¢
odpowiednia do potrzeb. Przez to az w dziewieciu skontrolowanych
gminach, w sytuacji braku dziatania sieci wodociaggowej, nie zabezpieczono
dostaw wody w wysokoéci réwnej zapotrzebowaniu mieszkancéw. Srodki
do transportu i dystrybucji wody poza siecia wodociggowa nie podlegaty
wystarczajagcemu nadzorowi higieniczno-sanitarnemu. Kontrolowane
jednostki nie analizowaly stanu zabezpieczenia w gminach dostaw wody
w sytuacjach kryzysowych. W urzedach zaniechanie to naruszato standardy
kontroli zarzadczej, odnoszace sie do zapewnienia w gminie® odpowiedniego
systemu monitorowania realizacji celéw i zadan oraz oceny ich realizacji.

Obowigzujacy w Polsce system prawny nie okreslat odpowiednich
warunkéw dla zapewnienia bezpieczenstwa zaopatrzenia gmin w wode
w sytuacjach kryzysowych. Nie obejmowat bowiem zasad zabezpieczenia
dostaw wody. Nie zobowigzywat do przeprowadzenia w gminach
kompleksowej i cyklicznej identyfikacji zagrozen i oceny ryzyka w zakresie
zachowania ciggtos$ci dostaw wody oraz kompleksowego planowania dziatan
i zasobow na rzecz zabezpieczenia dostaw wody w sytuacjach kryzysowych.
Wiazato sie to m.in. z istniejacym od 23 kwietnia 2022 r. brakiem podstaw
prawnych do wykonywania zadan z zakresu obrony cywilnej oraz
niedostosowaniem systemu prawnego do zatozen Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie jakoS$ci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

9

Przez organ wykonawczy gminy.
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Synteza wynikéw kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Niedookreslone
warunki
zabezpieczenia
dostaw wody

w sytuacjach
kryzysowych

w gminach oraz brak
regulacji prawnych
w tym zakresie

Brak ustalenia
aktualnego poziomu
zapotrzebowania

na wode w sytuacjach
kryzysowych

Zabezpieczenie w gminach dostaw wody w sytuacjach kryzysowych powierzone
zostalo  przedsiebiorstwom wodociaggowym w ramach zezwolenia
na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz na zasadach
okreslonych w Regulaminie dostarczania wody. Dokumenty te zostaty wydane
przez uprawnione organy gmin, z zachowaniem wymaganej formy i tresci,
okreslonych w art. 18 pkt 6 i art. 19 ust. 5 pkt 1, 7 i 8 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode. Przy czym regulacje w nich zawarte w ograniczonym
zakresie odnosity sie do zasad zabezpieczenia w gminach dostaw wody
w sytuacjach kryzysowych.

Obowigzujace w kontrolowanym okresie przepisy prawa nie okres$laty
warunkow odnoszacych sie do zabezpieczenia w gminach dostaw wody
w sytuacjach kryzysowych, tym samym nie naktadalty na te jednostki
obowigzkéw w tym zakresie. W szczegdlnos$ci w odniesieniu do: [a] ustalania
poziomu zapotrzebowania na wode w gminach w sytuacjach kryzysowych,
[b] identyfikacji i dokumentowania stanu zasobéw niezbednych do realizacji
dostaw wody, [c] kompleksowej identyfikacji zagrozen i oceny wystapienia
wgminach ryzyka ograniczenia i przerwania ciggtoSci dostaw wody,
[d] dokumentowania warunkdéw zaopatrzenia gmin w wode w sytuacjach
kryzysowych, [e] analizy stanu zabezpieczenia w gminach dostaw wody
w sytuacjach Kkryzysowych z uzyciem posiadanych zasobéw. Roéwniez
prezydenci/burmistrzowie oraz witasciwi terytorialnie starostowie nie wydali
wytycznych dla gmin w tym zakresie?®.

Do konica marca 2001 r. szereg regulacji w ww. zakresie zawierato Zarzadzenie
MGPiB nr 2/95 odnoszace sie do zasad zapewnienia funkcjonowania
publicznych urzadzen zaopatrzenia w wode w warunkach specjalnych. Regulacji
tych nie zastgpiono jednak nowymi, co spowodowato istniejaca juz od ponad
22 lat luke prawna. [str. 24]

Zadna z kontrolowanych gmin nie dysponowata w petni aktualnym i rzetelnie
sporzadzonym wyliczeniem zapotrzebowania na wode w sytuacjach
kryzysowych. Dla siedmiu gmin wyliczenia takie zawarto w planach i innych
dokumentach wewnetrznych sporzadzonych przez kontrolowane jednostki
w latach 2004-2022. Nie byly one w peini aktualne, a w czesci obarczone
réwniez istotnymi wadami. Przyktadowo nie zawieraly objasnienia metodyki
obliczen lub zostaty ujete w Planach obrony cywilnej, tj. dokumentach
niemajacych podstawy prawnej stosowania od 23 kwietnia 2022 r. W trzech
gminach jednostki kontrolowane w ogdle nie udokumentowaty dziatan
zwigzanych z ustaleniem bilansu zapotrzebowania na wode w sytuacjach
kryzysowych. Niemniej deklarowaly, Ze dziatania takie prowadzity
w kontrolowanym okresie lub podjety je w trakcie kontroli NIK.

Wobec braku normatywéw dotyczacych ustalania poziomu zapotrzebowania na
wode w gminach w sytuacjach kryzysowych, jednostki kontrolowane w swoich
wyliczeniach wspomagaty sie metodyka zawarta w nieobowigzujacym
zarzadzeniu MGPiB nr 2/95. Metodyka ta byla zgodna z obowiazujacymi,
miedzynarodowymi standardami i zostata wykorzystana réwniez przez,
powotanych przez NIK, biegltych do obliczenia w gminach bilansu
zapotrzebowania na wode w sytuacjach kryzysowych. Na podstawie danych
pozyskanych z jednostek kontrolowanych, biegli wyliczyli poziom:

10 Dziatajac w ramach posiadanych kompetencji organu wtasciwego w sprawach zarzadzania
kryzysowego na terenie odpowiednio gminy i powiatu, a do 22 kwietnia 2022 r. takZze uprawnien
terenowych organéw obrony cywilnej.
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Nieprawidlowe
planowanie dziatan

na rzecz zabezpieczenia
dostaw wody w gminach
w sytuacjach kryzysowych

W wiekszosci
nieaktualne,
nieuzgodnione

z przedsiebiorstwami
wodociagowymi

i niekompletne

Plany ZK

Synteza wynikéw kontroli

[1] minimalnych dostaw wody?!!, [2] niezbednych dostaw wody!%, oraz
[3] zapotrzebowania fizjologicznego!3, dla kazdej z kontrolowanych gmin.

Wyniki dokonanych przez bieglych obliczen bilansu zapotrzebowania na wode
w gminach odbiegaly od wyliczenr, ktérymi dysponowaty jednostki
kontrolowane. Byly od nich wyzZsze, nizsze lub nieporéwnywalne z uwagi
na metodyke obliczen.

NIK zauwaza, ze prawidtowe ustalenie zapotrzebowania gminy na wode
w sytuacjach kryzysowych stanowi podstawe planowania skutecznych dziatan
przygotowawczych i reakcyjnych na jej obszarze. Ma zatem zasadniczy wptyw
na zapewnienie bezpieczenstwa dostaw wody w gminach w sytuacjach
kryzysowych. [str. 25-27]

Prezydenci i burmistrzowie zobowigzani byli do uwzgledniania dziatan
zwigzanych z dostawami wody w gminach w Planach zarzadzania kryzysowego,
a do 22 kwietnia 2022 r. takze w Planach obrony cywilnej oraz rocznych
i wieloletnich Planach dziatania OC. Planowanie dziatan z zakresu zarzgdzania
kryzysowego iobrony cywilnej w gminach (w urzedach) nie zawsze byto
prawidlowe.

Jedynie trzy z 10 skontrolowanych urzedéw, stosownie do art. 5 ust. 2,315 oraz
art. 19 ust. 2 pkt 2 lit. a-b ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, dysponowaty
aktualnymi, wtasciwie zatwierdzonymi ikompletnymi Planami zarzadzania
kryzysowego.

W odniesieniu do Planéw ZK w siedmiu gminach, stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na: [1] zaniechaniu prowadzenia systematycznej aktualizacji Planu
w wymaganym dwuletnim cyklu - w skrajnym przypadku od 2010 r. lub braku
zatwierdzenia dokonanej aktualizacji przez prezydenta/burmistrza (w szesciu
przypadkach), [2] braku uzgodnienia z przedsiebiorstwem wodociggowym
Planu ZK w zakresie dotyczacym dostaw wody (w trzech przypadkach) oraz
[3] nieuwzglednieniu w tresci Planu ZK wymaganych elementéw, w tym m.in.:
map ryzyka, wykazu infrastruktury krytycznej oraz procedur postepowania
na wypadek braku wody (w czterech przypadkach).

Kontrola wykazata réwniez, ze w niektérych gminach w Planach ZK nie
zidentyfikowano zagrozen w postaci zaklécen w dostawach wody,
a przedsiebiorstwa wodociggowe nie byly wyznaczane jako podmiot wiodacy
wrealizacji zaplanowanych zadan zwigzanych z dostawg wody w gminie.
Natomiast zréznicowany ich zakres wynikat z charakterystyki zagrozen i oceny
ryzyka ich wystgpienia w gminie.

Ustalenia kontroli, w szczeg6lnosci dotyczace:

e ujmowania w Planach ZK réznych zakreséw zadan zwigzanych
z zaopatrzeniem gmin w wode;

e braku uzgodnienia z przedsiebiorstwami wodociagowymi zatozen Planéw ZK
w zakresie dotyczacym dostaw wody;

e zaniechania aktualizacji Planéw ZK,

nie pozwalaly na uznanie Planéw ZK jako narzedzia wystarczajgcego
do podejmowania skutecznych dziatan na rzecz zabezpieczenia dostaw wody
w sytuacjach kryzysowych w wiekszosci skontrolowanych gmin.

[str.27-28, 30]

11 Tj. ilo§¢ wody, ktéra pokrywa potrzeby niezbedne dla przetrwania ludno$ci i zwierzat
hodowlanych, ustalona dla ludnosci na poziomie 7,5 dm3 / na osobe na dobe.

12 Tj. ilo$¢ wody, ktora pokrywa potrzeby wszystkich odbiorcéw w ilo$ciach niezbednych do zycia,
funkcjonowania zaktadéw uzytecznosci publicznej i potrzeby wybranej produkcji, ustalona dla
ludnosci na poziomie 15 dm3 / na osobe na dobe.

13 Tj. ilo§¢ wody, ktéra pokrywa potrzeby niezbedne dla przetrwania ludnosci, ustalona
na poziomie 2,5 dm3 / na osobe na dobe.
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Liczne
nieprawidtowosci
w Planach OC

Wieloletnie i roczne
Plany dziatania OC
opracowane jedynie
w polowie
kontrolowanych
gmin

Nierzetelne
przygotowanie oceny
stanu przygotowan
obrony cywilnej

Negatywny wplyw
uchylenia regulacji
dotyczacych
obrony cywilnej
na bezpieczenstwo
dostaw wody

w sytuacjach
kryzysowych

Synteza wynikéw kontroli

Obowigzujgce do 22 kwietnia 2022 r. Plany obrony cywilnej okreslaly sposéb
realizacji zadan obrony cywilnej w gminach w okresie zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa i wojny. Zostaty opracowane w urzedach w latach
2011-2018. Tylko w trzech gminach Plany te byly cyklicznie aktualizowane
i w pelni zgodne z Wytycznymi Szefa Obrony Cywilnej Krajuz 2011 r.

Nieprawidtowosci stwierdzono w Planach OC siedmiu gmin. Dotyczyly one:
[1] odstapienia od realizacji obowigzku systematycznej aktualizacji Planow
w wymaganym dwuletnim trybie w czterech przypadkach - w skrajnych
przypadku od 2011 r., [2] braku uzgodnienia Plan6w OC z przedsiebiorstwem
wodociggowym w czeSci go dotyczacej (w pieciu przypadkach) oraz
[3] niesporzadzenia kart realizacji zaplanowanych zadan zwigzanych
z dostawami wody (w dwoch przypadkach) oraz nieprzekazania kart do
realizacji przedsiebiorstwu wodociggowemu (w jednym przypadku).

Whbrew obowigzkom wynikajacym z § 3 pkt 3 i § 5 rozporzadzenia RM z 2002 r.
w sprawie zadan szeféw obrony cywilnej, prezydenci/burmistrzowie w czterech
gminach nie wprowadzili wieloletnich Planéw dziatania OC obowiazujacych
w latach 2021-2022 (do 22 kwietnia). Dla dwdch gmin nie opracowano réwniez
rocznych Planéw dziatania OC dla tego okresu.

Wieloletni Plan dziatania OC w dwéch gminach oraz roczne Plany dziatania OC
przyjete dla pieciu gmin nie zawieraty czesci lub cato$ci wymaganych zadan
zwigzanych z zabezpieczeniem dostaw wody mieszkancom. Zgodnie
z katalogiem okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 3 Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej
Kraju z 2019 r., miaty one dotyczy¢ organizacji ochrony ludnosci i polega¢ na
przygotowaniu: [a] awaryjnych uje¢ wody pitnej; [b] Zrodet energii elektryczne;j
oraz wody pitnej w miejscach przebywania poszkodowanej ludnosci; [c] dostaw
energii oraz wody pitnej dla wyznaczonych przedsiebiorcéw; [d] ochrony ujec
i urzadzen wodnych.

Nieprawidtowe postepowanie urzedéw w zakresie planowania dziatan na rzecz
zabezpieczenia dostaw wody w sytuacjach kryzysowych wynikato gtéwnie
zbtedéw i niedopatrzen pracowniczych, ograniczen w organizacji pracy
i funkcjonowaniu urzedéw spowodowanych epidemig COVID-19, braku jasnych
wytycznych wiasciwych starostbw w zakresie dotyczacym opracowana
dokumentdw i kierunkéw dziatan obrony cywilnej w gminach oraz akceptacji
starostéw dla ww. Planéw (uzgodnien), ktére jednostki kontrolowane
przyjmowaly réwniez za potwierdzenie prawidtowo$ci wywiazania sie
ze swoich obowigzkéw w zakresie planowania. [str. 29-30]

W trzech gminach nie opracowano i nie przekazano wiasciwym starostom oceny
stanu przygotowan obrony cywilnej w gminie za 2021 r., do czego obligowat
§ 3 pkt 1 rozporzadzenia RM z 2002 r. w sprawie zadan szeféw obrony cywilnej. Dla
pozostatych siedmiu gmin ocena taka zostata sporzadzona, przy czym w czterech
przypadkach zawierata nierzetelne dane na temat zasobdw stuzacych zaopatrzeniu
w wode. Przyczynami tego stanu byla niewlasciwa interpretacja przepiséw
iwytycznych starostéw oraz brak skutecznej wspoétpracy z przedsiebiorstwem
wodociggowym przy opracowywaniu tych ocen. [str. 30-31]

W siedmiu skontrolowanych urzedach pracownicy negatywnie ocenili wplyw
uchylenia, z dniem 23 kwietnia 2022 r.14, regulacji prawnych dotyczacych obrony
cywilnej, na zapewnienie bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode gmin w sytuacjach
kryzysowych. Podobny poglad wyrazono w trzech przedsiebiorstwach
wodociggowych. Natomiast w ocenie pieciu skontrolowanych przedsiebiorstw
wodociggowych uchylenie regulacji prawnych dotyczacych obrony cywilnej nie
miato wpltywu na dziatalno$¢ przedsiebiorstwa, a w pozostatych dwdch byto
odpowiednio niemozliwe do oceny i pozytywne z uwagi na uchylenie
archaicznych regulacji prawnych.

NIK zauwaza jednak, Ze regulacje dotyczace planowania zadan obrony cywilnej
stanowity istotng cze$¢ ogdtu regulacji prawnych odnoszacych sie do organizacji

14 Tj. uchylenia ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP.
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Dowolnos$¢
dokumentowania
zasad zaopatrzenia
w wode gmin

w sytuacjach
kryzysowych

Konieczna zmiana
podejscia

do identyfikacji

i analizy ryzyka
zwigzanego

z dostawami wody
w gminach

Synteza wynikéw kontroli

dziatann na rzecz zabezpieczenia dostaw wody w sytuacjach kryzysowych.
Pomimo wielo$ci nieprawidtowos$ci w ich realizacji w gminach, na co wskazuja
wyniki niniejszej kontroli, powstata po ich uchyleniu luka prawna moze
przyczynic¢ sie - zwtaszcza w dtuzszej perspektywie czasowej - do marginalizacji
zagadnienia organizacji dziatan i zapewnienia zasob6w na rzecz zabezpieczenia
dostaw wody w gminach w sytuacjach kryzysowych. Jest to skutek szczegélnie
niepozadany w sytuacji zagrozen wynikajacych ze zmieniajacych sie warunkéw
klimatycznych oraz sytuacji geopolitycznej Polski. [str. 31-32]

Pomimo braku takiego obowigzku, w sze$ciu gminach wprowadzono
i utrzymywano w mocy - z zatozenia kompleksowe - dokumenty okreslajace
zasady zaopatrzenia gmin w wode w sytuacjach kryzysowych. W czterech
gminach byty to plany zaopatrzenia ludno$ci w wode pitng - dokumenty
opracowane w urzedach i zatwierdzone przez prezydentéw/burmistrzéw
wlatach 2004-2022. W jednej gminie byla to dokumentacja zapewnienia
funkcjonowania publicznych urzadzen zaopatrzenia w wode w warunkach
specjalnych (z 2011 r.), a w innej instrukcja postepowania na wypadek
niekontrolowanej sytuacji awaryjnej oduzych rozmiarach na sieci
wodociagowej (z 2020 r.), zastapiona planem zaopatrzenia ludno$ci miasta
i gminy w wode pitng w sytuacjach kryzysowych (z 2022 r.). Przy czym wyzej
wskazana dokumentacja oraz instrukcja i plan opracowane zostaty
w przedsiebiorstwach wodociggowych oraz zatwierdzone przez prezeséw
zarzadow tych przedsiebiorstw.

Wszystkie dokumenty okreslajace zasady zaopatrzenia gmin w wode
w sytuacjach kryzysowych opracowane zostaty przez jednostki kontrolowane
z wykorzystaniem zasad okre$lonych w Zarzadzeniu MGPiB nr 9/25. Przyczyna
ich wprowadzenia byla potrzeba zapewnienia w gminach bezpieczenstwa
dostaw wody w sytuacjach kryzysowych. W odniesieniu do najnowszych z nich
rowniez zagrozenia wynikajace z epidemii koronawirusa SARS-CoV-2 oraz
zwigzane z konfliktem zbrojnym w Ukrainie.

W pieciu gminach dokumenty te byty obarczone jednak istotnymi wadami, ktére
ograniczaty skuteczno$¢ ich zastosowania w przypadku wystapienia sytuacji
kryzysowych, np. nie odnosily sie do transportu i dystrybucji wody w sytuacji
awarii sieci wodociggowe;.

W siedmiu przedsiebiorstwach wodociggowych wprowadzono i utrzymywano
wmocy réwniez dodatkowe instrukcje/dokumenty okreslajace sposéb
postepowania w sytuacjach kryzysowych. Przedmiot i zakres tych dokumentéw
byt zréznicowany, a najstarszy z nich datowany byl na 1989 r. Wszystkie
dokumenty mialy charakter wewnetrzny i odnosilty sie do dziatania
pracownikéw przedsiebiorstwa.

Sytuacja taka wynikata z braku obowigzku i zasad dokumentowania warunkéw
zaopatrzenia gmin w wode w sytuacjach kryzysowych. [str. 32-34]

Zagrozenia dotyczace zapewnienia ciggtoSci dostaw wody w gminach, co do
zasady, poddawane byty analizie na etapie sporzadzania Planéw zarzadzania
kryzysowego, a do 22 kwietnia 2022 r. takze Planéw obrony cywilnej. Natomiast
ocena ryzyka ich wystgpienia wptywata na zakres planowanych w gminach
dziatan zwigzanych z zabezpieczeniem dostaw wody w sytuacjach kryzysowych
oraz zasobdw do ich realizacji.

Niemniej jednak przedsiebiorstwa wodociggowe nie posiadaly dokumentacji
zawierajacej kompleksowg charakterystyke zagrozen dotyczacych zapewnienia
ciggtosci dostaw wody wraz z aktualng oceng ryzyka ich wystgpienia i wptywu
na stan bezpieczenstwa dostaw wody w gminie. Wynikato to z braku obowigzku
jej sporzadzenia przez przedsiebiorstwa wodociggowe - odpowiednio regulacji
prawnych i wytycznych oraz dobrych praktyk w tym zakresie.

Zdaniem NIK, kompleksowa identyfikacja zagrozen, analiza i ocena ryzyka ich
wystapienia na terenie gminy stanowi¢ powinna podstawe wlasciwego
planowania dziatan na rzecz zabezpieczenia dostaw wody w sytuacjach
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kryzysowych. Odpowiada to nowemu podejsciu do bezpieczenstwa jakosci
dostaw wody, opartemu na analizie i zarzadzaniu ryzykiem w catym tancuchu
zaopatrzenia w wode, ktdre zostato okreslone w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie jako$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, ktéra powinna zosta¢ transponowana
transponowana do 12 stycznia 2023 r. Podobne podejscie prezentuje polska
norma PN-EN 15975-2 dotyczaca bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode do
spozycia, zawierajaca wytyczne odnoszace sie do zarzadzania kryzysowego
i ryzyka, w czes$ci drugiej zwigzanej z zarzgdzaniem ryzykiem. [str. 34]

Prezydenci/burmistrzowie czterech gmin nie dysponowali aktualnymi
i kompletnymi danymi o zasobach mozliwych do wykorzystania w gminach
do dostaw wody w sytuacjach kryzysowych. Dane takie pozyskane zostaty przez
urzedy od przedsiebiorstw wodociggowych dopiero w toku kontroli NIK.
Wynikato to gléwnie z braku obowigzkéw w zakresie identyfikacji
i dokumentowania stanu takich zasobéw w gminach, powierzenia realizacji
dostaw wody przedsiebiorstwom wodociggowym oraz braku komunikacji
z przedsiebiorstwami w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza ze katalog zasobéw mozliwych
do wykorzystania do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw wody w sytuacjach
kryzysowych nie jest jednolity i prawnie okreslony. Biegli powotani w kontroli
NIK wskazali szereg urzadzen, jak réwniez rozwigzan technicznych
i organizacyjnych, ktére wptywaja na bezpieczenstwo dostaw wody w gminach.
Przy czym wybdr poszczegdlnych z nich nalezy do przedsiebiorstwa
wodociggowego. Powinien wynika¢ ze zidentyfikowanych potrzeb, mozliwo$ci
technicznych i finansowych oraz oceny skuteczno$ci uzycia danego zasobu dla
realizacji celu jakim jest zapewnienie bezpieczeistwa dostaw wody
w konkretnej gminie w sytuacjach kryzysowych.

O problemie z identyfikacja oraz ustaleniem i dokumentowaniem stanu zasobéw
mozliwych do wykorzystania w gminach do zapewnienia dostaw wody
w sytuacjach  kryzysowych $wiadcza réwniez przypadki wykazania
nierzetelnych danych w tym zakresie w Planach zarzadzenia kryzysowego
i Planach obrony cywilnej. Stwierdzono je w trzech gminach. Byty one wynikiem
braku posiadania aktualnych danych o zasobach w urzedzie, jak tez
nieskutecznej komunikacji z przedsiebiorstwami wodociggowymi.

Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze prawidlowe ustalenie zasobéw mozliwych
do wykorzystania do zabezpieczenia dostaw wody w gminie w sytuacjach
kryzysowych  stanowi podstawe planowania skutecznych  dziatan
przygotowaweczych i reakcyjnych na jej obszarze. Ma zatem zasadniczy wplyw
na zapewnienie bezpieczenstwa zaopatrywania w wode mieszkancéw gminy
w sytuacjach kryzysowych. [str. 35]

Podczas normalnej eksploatacji systemu wodociagowego kazda z 10
kontrolowanych gmin zaopatrywana byla w wode z uje¢ podstawowych
(gtebinowych), w liczbie od jednego w Augustowie i Stargardzie do dziewieciu
w Goleniowie. Kazde z tych uje¢ dziatato na podstawie aktualnego pozwolenia
wodnoprawnego, definiujacego wydajnosci dobowe. W kazdej z gmin
zidentyfikowano rezerwe produkcyjng wody'5, wynoszaca od 763 m3 na dobe
w Ropczycach do 14862 m3 na dobe w Lubinie. Swiadczy to o mozliwosci
zabezpieczenia w gminach zasob6w wody uzdatnionej na poziomie wyzszym od
zapotrzebowania w warunkach normalnych. Cztery gminy na ujeciach
podstawowych posiadaly studnie awaryjne. Stanowily one rezerwe
niezawodnos$ciowg dla studni na ujeciach podstawowych. Studnie te, w okresie
objetym kontrolg, byty utrzymywane w stanie sprawnosci. Stanowito to dobra
praktyka eksploatacyjng i miato wptyw na bezpieczenstwo dostaw wody
w sytuacji awarii studni podstawowych.

15 Rezerwa produkcyjna rozumiana jako réznica miedzy zdolno$cig uzdatniania wody przez stacje
(zaktady) uzdatniania wody, a $redniodobowa produkcja wody, wynikajaca z aktualnego zuzycia
wody przez mieszkancow.
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Podczas sytuacji kryzysowych, zaopatrzenie w wode gmin mogto odbywac sie
z wykorzystaniem potencjalnych uje¢ rezerwowych w czterech gminach, zapasu
wody zgromadzonej w zbiornikach wodociggowych we wszystkich
kontrolowanych gminach, poprzez dystrybucje zgromadzonych zapaséw wody
butelkowanej w dwo6ch gminach i workowanej w jednej gminie oraz dystrybucje
zapaséw wody zgromadzonej w zbiornikach wodociggowych $rodkami
do transportu i dystrybucji wody, tj. beczkowozami, cysternami i pojemnikami
na wode wraz z pojazdami umozliwiajacymi ich przewozZenie w dziewieciu
gminach.

Wszystkie kontrolowane gminy dysponowaty zasobami zapewniajgcymi
dostawy wody w sytuacji braku dostaw energii elektrycznej, w tym agregatami
pradotwoérczymi, w wiekszo$ci wraz z odpowiednim zapasem paliwa,
aw przypadku siedmiu gmin takze systemem dwustronnego zasilania stacji
uzdatnia wody. Szes¢ przedsiebiorstw wodociggowych dysponowato réwniez
technologiami wspomagajacymi proces uzdatnia wody, wtym mobilna stacja
uzdatniania wody (w dwoch przypadkach), technologia dodatkowo wspomagajgca
uzdatnianie wody podczas incydentalnego skazenia wody (w czterech
przypadkach), monitoringiem online wody surowej (w jednym przypadku).
Wykorzystanie tych zasobéw i technologii zwiekszato bezpieczenstwo dostaw wody
w sytuacjach kryzysowych w gminach. [str. 36-40]

W Zzadnej z kontrolowanych gmin nie utrzymywano w sprawnosci rezerwowych
uje¢ wody. Przedsiebiorstwa wodociaggowe i urzedy w czterech gminach
dysponowaty natomiast, facznie 37 potencjalnymi ujeciami rezerwowymi, ktore
mogty stanowi¢ rezerwowe zrédto wody na czas trwania sytuacji kryzysowej
po ich odpowiednim do tego dostosowaniu. Ujecia te wymagaty uporzadkowania
pod wzgledem prawnym (nie dla wszystkich obowigzywaly pozwolenia
wodnoprawne) oraz zapewnienia technicznych mozliwos$ci poboru i uzdatniania
wody do wymogo6w okreslonych w rozporzadzaniu w sprawie jakosci wody. Stan
taki wynikat z niezidentyfikowania potrzeby pozyskania kolejnych uje¢ wody
pitnej w gminie oraz braku obowigzku prowadzenia monitoringu jako$ci wody
z uje¢ niewykorzystywanych do dostarczania wody pitnej. Tym samym woda
z potencjalnych ujeé¢ rezerwowych nie stanowila zasobu mozliwego
do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych.

Dostosowanie potencjalnych uje¢ rezerwowych do ich wykorzystania
w sytuacjach kryzysowych byto szczegdlnie pozadane dla zapewnienia
bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode w dwéch gminach, ktére dysponowaty
odpowiednio jednym i dwoma ujeciami podstawowymi.

W sze$ciu gminach, tagcznie 22 zbiorniki wodociggowe, nie byty dostosowane
do napetniania beczkowozéw, cystern i pojemnikéw na wode, co w sposob
istotny mogto ograniczy¢ ich przydatnos$¢ w sytuacjach kryzysowych. Wynikato
to z braku praktyki prowadzenia takich dziatan w przedsiebiorstwach. Zbiorniki
te stanowily 42,3% z og6tu 52 zbiornikéw, ktérymi dysponowaty kontrolowane
przedsiebiorstwa wodociagowe.

Umowy najmu dwdch §rodkéw do transportu i dystrybucji wody, zawarte przez
dwa przedsiebiorstwa wodociaggowe z podmiotami zewnetrznymi, byty
obarczone wadami, ktére uniemozliwiaty w peini skuteczne i zgodne
z warunkami umownymi wykorzystanie tych $rodkéw do realizacji dostaw
wody w sytuacjach kryzysowych. Wynikato to z nierzetelnego dziatania
przedsiebiorstw wodociggowych i nieskutecznej komunikacji z podmiotami
zewnetrznymi.

Kontrola wykazata zasadniczo wlasciwy stan utrzymania zasobdw
przeznaczonych w gminach do dostaw wody w sytuacjach kryzysowych oraz
odpowiednie ich zabezpieczenie przed nieuprawnionym dostepem o0s6b
trzecich. Nieprawidlowos$ci stwierdzone w tym zakresie w dwéch
przedsiebiorstwach wodociggowych wynikaty ze specyfiki konstrukcyjnej
urzadzen, zaniedban pracowniczych oraz zniszczen eksploatacyjnych.
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Nieprawidtowosci te nie stanowity zagrozenia dla zdrowia lub Zzycia ludzkiego
i zostaty w zasadniczej cze$ci usuniete w trakcie kontroli. [str. 35-40]

Przedsiebiorstwa wodociggowe i urzedy w okresie objetym kontrolag nie
analizowaty stanu zabezpieczenia w gminach dostaw wody w sytuacjach
kryzysowych z uzyciem posiadanych zasob6éw. Wynikato to z braku natozenia na
jednostki kontrolowane wprost obowigzkéw w tym zakresie.

NIK zauwaza, Ze zaniechanie dokonania takiej analizy w urzedach naruszato
standardy kontroli zarzadczej'®, odnoszace sie do zapewnienia w gminie
odpowiedniego systemu monitorowania realizacji celéw i zadan oraz oceny ich
realizacji. Natomiast w przedsiebiorstwach wodociggowych zaniechanie
to utrudniato zarzadzanie zasobami w celu zapewnienia skutecznej realizacji
zadania zaopatrzenia gmin w wode w sytuacjach kryzysowych. [str. 40]

Zapasy wody gromadzonej w zbiornikach wodociagowych, napelnionych

w 70%, pozwolityby na zabezpieczenie:

e potrzeb fizjologicznych mieszkancéw gmin, w okresie od prawie 18 déb
w Katach Wroctawskich do 62 déb w Augustowie,

e minimalnego zapotrzebowania na wode mieszkancow i zwierzat
hodowlanych w gminach, w okresie od ponad 3 déb w Goleniowie do prawie
21 déb w Augustowie,

e niezbednego zapotrzebowania na wode mieszkancéw, zwierzat
hodowlanych i obiektéw uzytecznosci publicznej w gminach, w okresie od
prawie 2 déb w Goleniowie do prawie 5 déb w Sokétce .

Przy czym w Augustowie zbiornik wodociaggowy nie byt przystosowany
do poboru wody z wykorzystaniem beczkowozow, cystern, pojemnikow
nawode. Wéréd gmin, w Kktérych zbiorniki wodociggowe byly do tego
przystosowane, najwiekszymi zasobami wody dysponowat Grodzisk
Mazowiecki.

Jedynie w jednej gminie, w przypadku braku mozliwosci dostaw wody siecia
wodociggowa, zabezpieczono S$rodki do transportu i dystrybucji wody,
pozwalajace na dostarczenie mieszkancom wody pitnej na poziomie réwnym
dobowemu zapotrzebowaniu fizjologicznemu!”. W pozostalych gminach nie
zabezpieczono wystarczajacych $rodkéw do transportu i dystrybucji wody
(w o$miu przypadkach) lub zadnego z takich $rodkéw (w jednym przypadku).
W praktyce ograniczato to lub wykluczalo mozliwo$¢ zaopatrzenia w wode
mieszancow dziewieciu gmin w sytuacji braku dziatania sieci wodociagowe;.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. zabezpieczone w gminach $rodki

do transportu i dystrybucji wody pozwolityby na pokrycie:

e dobowych potrzeb fizjologicznych mieszkancéw gmin, na poziomie od ponad
7% w Stalowej Woli do ponad 178% w Stargardzie,

e dobowego minimalnego zapotrzebowania na wode mieszkancéw i zwierzat
hodowlanych w gminach, na poziomie od ponad 2% w Stalowej Woli do
ponad 59% Stargardzie,

e dobowego niezbednego zapotrzebowania na wode mieszkancéw, zwierzat
hodowlanych i obiektéw uzytecznosci publicznej w gminach, na poziomie od
prawie 1% w Stalowej Woli do ponad 24% w Stargardzie.

W wyliczeniu tym nie ujeto stanéw zerowych stwierdzonych w Augustowie,
w zwiazku z brakiem zabezpieczenia zasobéw do transportu i dystrybucji wody
w sytuacjach kryzysowych. [str. 40-42]

Nieznaczny, aczkolwiek pozadany wptyw na zwiekszenie mozliwosci
dostarczania mieszkancom wody pitnej poza siecia wodociagowym miaty
utrzymywane w dwoch gminach zapasy wody butelkowej. Znaczniej lepiej pod
tym wzgledem wypadata mozliwo$¢ konfekcjonowania wody przy uzyciu

16 Qkreslone w czesci 11.B.6.

17 Przy zatozeniu 10 kurséw w ciggu doby.
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paczkowarki w jednej z gmin. Wydajno$¢ paczkowarki pozwalata
na zabezpieczenie 26% dobowego fizjologicznego zapotrzebowania na wode
mieszkancow tej gminy. [str. 42]

Nie wszystkie gminy byly wystarczajaco przygotowane na wystapienie sytuacji
kryzysowej polegajacej na braku mozliwosci korzystania z czeSci ujec
i zbiornikdw wodociggowych przewidzianych do dostaw wody w czasie
normalnej eksploatacji sieci wodociggowe;j.

Stuzacy ocenie przygotowania gmin do takich sytuacji, poziom wskaznika
dywersyfikacji dostaw wody oraz alokacji wody w zbiornikach wodociagowych,
zostal oceniony jako $redni, dobry i bardzo dobry'® w szesciu z 10
skontrolowanych gminach. Oznacza to, ze w sze$ciu gminach istniata mozliwo$¢
utrzymania przez pewien czas zdolnos$ci do gromadzenia i dostaw wody
w sytuacji awarii jednego lub cze$ci zbiornikéw i uje¢ wody zasilajacych system
wodociggowy. Niezdatnos¢ catego system wodociggowego nastepowata dopiero
w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowej jednoczesnie na wszystkich
ujeciach lub zbiornikach. Najwyzszy (jednakowy) poziom wskaznika
dywersyfikacji dostaw wody osiagnieto w Katach Wroctawskich i Lubinie,
a alokacji wody w zbiornikach w Lubinie.

Nizszy poziom przygotowania osiggnieto w dwdch gminach, w ktérych
stwierdzono maty poziom wskaznika dywersyfikacji dostaw i/lub alokacji wody
w zbiornikach. Najnizszy poziom wskaznika dywersyfikacji dostaw wody
osiggnieto w Goleniowie, a alokacji wody w zbiornikach w Sokdtce. Natomiast
zerowy poziom ww. wskaznika odnotowano w dwéch gminach, tj. Augustowie
i Stargardzie. Swiadczyt on o zupetnym braku dywersyfikacji dostaw i alokacji
wody w rzeczonych gminach. Systemy wodociggowe w tych gminach dziataty
w oparciu o jedno ujecie wody lub jeden zbiornik wodociggowy, ktérego
awaryjne wylaczenie powodowato catkowite wstrzymanie dostawy wody do
obszaru zasilania lub zupeiny brak zdolnosci do jej magazynowania. Tym samym
ryzyko braku dostaw wody, w przypadku awarii ujecia lub zbiornika
wodociagowego, byto tam znaczne wyzsze niz w pozostatych gminach.

NIK zauwaza, ze wysoka warto$¢ wyzej wskazanych wskaznikéw stanowi dobrg
praktyke w gminach. Odpowiedni poziom dywersyfikacji dostaw wody i alokacji
wody w zbiornikach jest bowiem jednym zpodstawowych warunkow
niezawodnego dziatania kazdego systemu wodociggowego. [str. 42-44]

Przedsiebiorstwa wodociggowe nie zawsze prawidtowo realizowaty obowiagzki
zwigzane z kontrolg (monitoringiem) i zapewnieniem odpowiedniej jakosci wody,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 1a, art. 12 ust. 4 i 12 a ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode oraz § 6 rozporzadzenia w sprawie jakoSci wody. W dwéch
przedsiebiorstwach stwierdzono przypadki badania wody surowej w sposéb
niezgodny z harmonogramem lub pozwoleniem wodnoprawnym. Wynikato to
zpomylki pracownika oraz odstapienia od badan z uwagi na dobre wyniki
poprzedniego pomiaru. Dwa przedsiebiorstwa dysponowaty réwniez srodkami do
transportu i dystrybucji wody, dla ktérych nie posiadaty wymaganych atestow
higienicznych, tj. dokumentéw potwierdzajacych bezpieczenstwo stosowania tych
$rodkow do wody pitnej. Powyzsze ttumaczono zagubieniem takiego dokumentu
i brakiem wiedzy o koniecznosci jego posiadania. [str. 44-45]

Forma uzgodnienia z wlasciwym panstwowym powiatowym inspektorem
sanitarnym harmonogramu poboru prébek wody do kontroli w przedsiebiorstwach
wodociagowych, mimo jednolitej podstawy prawnej, byta zréznicowana. Podobnie
jak i zakres monitoringu jakosci wody, ktéry jedynie w dwéch gminach obejmowat
$rodki do transportu i dystrybucji wody. Wynikato to z wzajemnie akceptowane;j
praktyki dziatania przedsiebiorstwa wodociggowego i wlasciwego panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego.

18 Wskazniki dywersyfikacji i alokacji oceniajg udzialy wydajnosci poszczegélnych ujec¢
oraz objeto$ci poszczegdlnych zbiornikéw w odniesieniu do catkowitej wydajnosci ujec
oraz catkowitej objetosci zbiornikéw w danym systemie wodociggowym.
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Pomimo zgota innych zatozen ustawodawcy, marginalne znaczenie dla
zapewnienia w gminach odpowiedniej jakos$ci wody w sytuacjach kryzysowych,
miata procedura weryfikacji przez wilasciwego panstwowego inspektora
sanitarnego beczkowozdéw, cystern i zbiornikdéw, o ktérej mowa w § 24 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie jako$ci wody!?. Weryfikacja, ktéra miata na celu
ustalenie czy materiat lub wyréb stosowany do dystrybucji wody nie uwalnia do
wody niebezpiecznych substancji lub substancji, ktére w inny sposob
negatywnie wptywaja na jakos¢ wody, dotyczyta jedynie srodkéw nabytych
po dacie 11 stycznia 2018 r. Tym samym dotyczyta jedynie czterech, z ogétem
15, beczkowozéw, cystern i zbiornikéw na wode zabezpieczonych do uzycia
w skontrolowanych gminach. Reszta z nich byta starsza i znajdowata sie
w posiadaniu przedsiebiorstw wodociggowych przed ta data. Natomiast wiedze
0 obowiagzku zgtoszenia przedmiotowych §rodkéw do weryfikacji, kontrolowane
przedsiebiorstwa wodociggowe pozyskaty dopiero w zwigzku z kontrolg NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na konieczno$¢ objecia trwatym
nadzorem higieniczno-sanitarnym wszystkich $rodkéw do transportu
i dystrybucji wody wykorzystywanych w gminach w sytuacjach kryzysowych.
Wopisuje sie to w zatozenia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi. [str. 44-45]

Ujecia wody, zakwalifikowane przez przedsiebiorstwa wodociggowe do
wykorzystania w sytuacjach kryzysowych, posiadaty ustanowione strefy
ochrony bezposredniej. W cze$ci rowniez strefy ochrony posredniej, w tym
ustanowione w zwigzku z wynikami przeprowadzonej przez przedsiebiorstwa
wodociggowe analizy ryzyka, o ktérych mowa w art. 133 ust. 3 Prawa wodnego.

Nieuzasadniony brak ustalenia strefy ochrony posredniej stwierdzono dla
siedmiu uje¢ wody eksploatowanych w trzech przedsiebiorstwach
wodociggowych. Wynikat on z braku przeprowadzenia przez przedsiebiorstwo
analizy ryzyka obejmujgcej ocene zagrozen zdrowotnych z uwzglednieniem
czynnikdw negatywnie wplywajacych na jako§¢ ujmowanej wody
w wymaganym terminie do konca 2022 r. (dla czterech uje¢ wody) oraz
niepetnej realizacji obowigzku wynikajacego z art. 551 ust. 2 Prawa wodnego,
tj. nieztozenia, do konca 2022 r., wniosku o ustanowienie strefy terenu ochrony
posredniej (dla trzech uje¢). Przyczynami takiego stanu byto przeoczenie
terminu, nieskuteczna wspoétpraca z firmg zewnetrzng, jak tez niewlasciwa
interpretacja przepiséw prawa.

Obszar ochrony bezposredniej dla skontrolowanych uje¢ wody zostat ogrodzony
i z jednym wyjatkiem prawidtowo oznaczony tablicami informacyjnymi, ktére
spetnialty wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
1lipca 2019 r. w sprawie wzoru tablic informacyjnych o strefie ochronnej ujecia
wody?0. Kontrola oznakowania stref ochrony posredniej wykazata nieprawidtowosci
w jednym przedsiebiorstwie wodociggowym. Dotyczyly one oznaczenia trzech ujec.
Stwierdzone nieprawidlowosci wynikaly zniedopatrzenia pracownikéw
przedsiebiorstwa wodociggowego, jak tez z probleméw z utrzymaniem tablic
informacyjnych w nalezytym stanie iliczbie z uwagi na m.in. liczne akty
wandalizmu. [str. 45-46]

Kontrolowane przedsiebiorstwa wodociggowe w wiekszo$ci prawidtowo
informowaty mieszkancow gmin, odpowiednio réwniez prezydentéw
i burmistrzéw oraz wlasciwego panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego o, bedacych wynikiem awarii, ograniczeniach w dostepnosci lub
o obnizeniu jakosci dostaw wody w gminach. Nieprawidlowe dziatania w tym
zakresie stwierdzono w trzech przedsiebiorstwach. Polegaty one na naruszeniu
zasad informacyjnych okreSlonych w regulaminie dostaw wody w gminie
(wdwoch przypadkach), naruszeniu zasad informacyjnych dotyczacych
obnizenia jako$ci wody okres$lonych w § 6 pkt 2 rozporzadzania w sprawie

19 Prowadzona w trybie okreslonym w § 25 pkt 1, 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie jako$ci wody.

20 Dz U. poz. 1217, dalej: rozporzadzenie w sprawie wzoru tablic.
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jakosci wody (w jednym przypadku), nierzetelnym prowadzeniu rejestru awarii
(w jednym przypadku). Wynikato to z niewlasciwej praktyki dziatania
przedsiebiorstw wodociggowych w tym zakresie. [str. 46]

Trzy z czterech przedsiebiorstw wodociggowych, w ktérych wystgpity awarie
sieci wodociggowej skutkujgce przerwa w dostawie wody, ktérej czas trwania
obligowal do =zapewnia zastepczych punktéw jej odbioru, prawidtowo
wywigzaty sie z tego obowigzku. W jednym przedsiebiorstwie,
w 12 przypadkach, nie zapewniono zastepczego punktu poboru wody (beczki),
w sytuacji, gdy awaria sieci wodociggowej, powodujgca przerwe w dostawie
wody, przekraczata cztery godziny, mimo ze obowigzek taki wynikat
z Regulaminu dostarczania wody. Bylo to wynikiem praktyki uzgadniania
z mieszancami gminy terminu zamykania doptywu biezacej wody lub
umozliwienia im wcze$niejszego zaopatrzenia sie w odpowiednie jej zapasy.
W przypadkach pozostatych 20 takich awarii, przedsiebiorstwo prawidtowo
wywigzato sie z obowigzku zapewniania zastepczego punktu poboru wody
mieszkanicom gminy. [str. 47]

W szeSciu gminach zaplanowano i zrealizowano zadania inwestycyjne zwigzane
z rozwojem i modernizacja urzadzen wodociagowych majace wplyw na
zabezpieczenie dostaw wody w sytuacjach kryzysowych. W pozostatych
gminach nie zidentyfikowano potrzeb w tym zakresie. Badanie szczegdétowe
12zadan o t3cznej wartosci 3348,1 tys. zi, zrealizowanych przez
przedsiebiorstwa wodociggowe, w sze$ciu gminach potwierdzito prawidtowa
realizacje 11 z nich. W jednym przypadku wykonanie urzadzenia wodnego
- studni gtebinowej - zlecone i zrealizowane zostato bez uprzedniego uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego, co byto niezgodne z art. 389 pkt 6 Prawa wodnego.
Warto$¢ tego zadania wyniosta 103,44 tys. zt (3,1% 13cznej wartosSci
skontrolowanych spraw). Jednostka kontrolowana wskazata ze w swoim dziataniu
kierowata sie potrzebg zapewnienia w gminie bezpieczenstwa dostaw wody
w sytuacjach kryzysowych. [str. 47]

Sze$¢ z 10 skontrolowanych przedsiebiorstw wodociggowych prawidtowo
wywigzywato sie z obowigzkéw przeprowadzania i dokumentowania
okresowych?! kontroli stanu technicznego i przydatnosci do uzycia obiektow
budowlanych i urzadzen mozliwych do wykorzystania do zapewnienia dostaw
wody w sytuacjach kryzysowych. W dzialaniu czterech przedsiebiorstw
wodociggowych stwierdzono nieprawidtowosci. Dotyczyly one przypadkéw
naruszenia zasad przeprowadzania tych kontroli okreslonych w art. 62 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?? i ich dokumentowania, a takze
obowigzkéw dotyczacych prowadzenia ksigzek obiektéw budowlanych,
wynikajgcych z art. 60b i art. 60c tej ustawy i rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego?23.
Spowodowane bylo to gltéwnie niedopatrzeniami i bledami pracownikéw
kontrolowanych  przedsiebiorstw  wodociaggowych oraz  dowolnoscia
interpretacji przepiséw prawa. [str. 48]

21 Tj.rocznych i piecioletnich.
22 Dz.U.z 2023 r. poz. 682, ze zm., dalej: Prawo budowlane.
23 Dz. U.Nr 120, poz. 1134; akt utracit moc z dniem 1 stycznia 2023 r.
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4. WNIOSKI

Synteza wynikéw kontroli

Prezes Rady
Ministrow

NIK zwraca uwage, ze od 23 kwietnia 2022 r. w Polsce brak jest podstaw
prawnych do wykonywania zadan z zakresu obrony cywilnej. Polski system
prawny pozostaje takze niedostosowany do wymogoéw Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie jako$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, pomimo ze panstwa cztonkowskie
zostaly zobowigzane do jej transpozycji w terminie do 12 stycznia 2023 r.
W ramach rzadowego procesu legislacyjnego w obu tych dziedzinach trwaja
prace nad przygotowaniem projektéw ustaw. Wyniki kontroli wskazuja
na potrzebe ich przy$pieszenia oraz rozszerzenia.

Ustalenia kontroli wykazaty, Zze w celu zapewnienia bezpieczenstwa
zaopatrzenia w wode mieszkancéw gmin na wypadek wystgpienia sytuacji
kryzysowych niezbedne jest:

I. Podjecie dziatan ukierunkowanych na zintensyfikowanie prac legislacyjnych
nad wprowadzeniem nowych rozwiagzan prawnych dotyczacych:

1. Zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej?4, a w ramach tych prac
dodatkowo uwzglednienie potrzeby normatywnego:

a) Okreslenia warunkow zabezpieczenia w gminach dostaw wody w sytuacjach
kryzysowych, np. poprzez stworzenie delegacji ustawowej dla wtasciwego
ministra do okreslenia zwigzanych z tym kwestii w drodze rozporzadzenia.
Warunki te w szczegdlnosci powinny obejmowac:

e ustalanie poziomu zapotrzebowania na wode w gminach w sytuacjach
kryzysowych;

o identyfikacje i dokumentowanie stanu zasobdw niezbednych do realizacji
w gminach dostaw wody w sytuacjach kryzysowych;

e minimalne wymogi przystosowania zasobow  przedsiebiorstw
wodociagowych do ich wykorzystania do zaopatrywania gmin w wode
w sytuacjach kryzysowych;

e analize stanu zabezpieczenia w gminach dostaw wody w sytuacjach
kryzysowych z uzyciem posiadanych zasobdéw;

e dokumentowanie warunkéw zaopatrzenia gmin w wode w sytuacjach
kryzysowych.

b) Zobowigzania gmin do przeprowadzania kompleksowej i cyklicznej
identyfikacji zagrozen dotyczacych zachowania ciaglo$ci zaopatrzenia w wode
mieszkancéw w odpowiedniej ilosci i jakosci w sytuacjach kryzysowych oraz
oceny ryzyka ich wystapienia.

c) Zobowigzania gmin do kompleksowego planowania dziatan i zasobéw na rzecz
zabezpieczenia dostaw wody w sytuacjach kryzysowych w powigzaniu
z prowadzong cyklicznie identyfikacjg i ocena ryzyka, o ktérej mowa wyzej.

Obowigzujace do 22 kwietnia 2022 r. przepisy z zakresu obrony cywilnej
stanowity istotng cze$¢ ogbétu regulacji odnoszacych do zabezpieczenia
w gminach dostaw wody w sytuacjach kryzysowych. Istniejgca obecnie luka prawna
moze przyczyni¢ sie - zwlaszcza w dluzszej perspektywie czasowej
- do marginalizacji zagadnienia organizacji dziatan i zapewnienia zasob6w na rzecz
zabezpieczenia dostaw wody w gminach w sytuacjach kryzysowych. Jest to skutek
szczegolnie niepozadany w sytuacji zagrozen wynikajacych ze zmieniajgcych sie
warunkéw klimatycznych oraz sytuacji geopolitycznej Polski.

Z kolei zakres i skala nieprawidtowosci stwierdzonych w planowaniu dziatan
skontrolowanych gmin w ramach zarzadzania kryzysowego, nie pozwala
na uznanie planéw zarzadzania kryzysowego za narzedzie wystarczajace
dla planowania skutecznych dziatan na rzecz zabezpieczenia dostaw wody
w sytuacjach kryzysowych. Niezbedne s3g tu innego rodzaju narzedzia. Nalezy
rozwazy¢ przy tym mozliwos$¢ wykorzystania, do planowania dziatan, normy

24 Projekt ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej, UD432.
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PN-EN 15975-2 dotyczacej bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode do spozycia
- wytycznych dotyczacych zarzadzania kryzysowego i ryzyka, czesci drugiej
odnoszacej sie do zarzadzania ryzykiem.

Brak regulacji prawnych dotyczacych warunkéw zabezpieczenia w gminach
dostaw wody w sytuacjach kryzysowych nie sprzyjat prawidtowemu dziataniu
kontrolowanych urzedéw i przedsiebiorstw wodociggowych. Do konica marca
2001 r. szereg warunkow zabezpieczenia w gminach dostaw wody w sytuacjach
kryzysowych wyznaczato Zarzadzenie nr 2/95 Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 wrzesnia 1995 r. Regulacji tych nie
zastapiono jednak nowymi, co spowodowato istniejaca juz od ponad 22 lat
préznie prawna. Okreslenie zasad zapewnienia bezpieczenistwa dostaw wody
w warunkach kryzysowych bylo przedmiotem uwag i wnioskéw koncowych
sformutowanych przez NIKw 2017 r., w zwigzku z kontrola P/16/068 dotyczaca
zapewnienia bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode duzych aglomeracjach
miejskich na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowych. Jak wskazujg wyniki
obecnej kontroli NIK, ich realizacja nie byta w petni skuteczna. Jednostki
kontrolowane w 2023 r. positkowaly sie bowiem nadal regulacjami
nieobowigzujacego od 2001 r. przywotanego wyzej zarzadzenia.

2. Funkcjonowania zbiorowego zaopatrzenia w wode?5, a w ramach tych prac
dodatkowo uwzglednienie potrzeby normatywnego:

a) zapewnienia stalego i skutecznego nadzoru higieniczno-sanitarnego nad
$rodkami do transportu i dystrybucji wody w sytuacji braku mozliwosci
realizacji dostaw wody siecia wodociggowa;

b) objecia monitoringiem jakosci wody procesu realizacji jej dostaw w sytuacjach
kryzysowych, ze szczegélnym uwzglednieniem wykorzystania srodkéw do jej
transportu i dystrybucji poza sieciag wodociggowa.

Zaprojektowane w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi rozwigzania, w szczegélnosci dotyczace nowego podejscia
do bezpieczenstwa jakos$ci dostaw wody, opartego na analizie i zarzadzaniu
ryzykiem, rozszerzenia wymagan dotyczacych parametréw jako$ciowych wody
oraz ujenolicenia wymogéw higienicznych dla materiatéw majgcych kontakt
zwoda tworza warunki prawne sprzyjajace poprawie bezpieczenstwa
zaopatrzenia w wode gmin réwniez w sytuacjach kryzysowych.

II. Zapewnienie w gminach odpowiednich standardéw dziatalno$ci
przedsiebiorstw wodociggowych w zakresie zabezpieczenia dostaw wody
w sytuacjach kryzysowych, z wykorzystaniem mechanizméw nadzoru
wilascicielskiego, takich jak mozliwo$¢ ksztalttowania celéw zarzadczych?6 oraz
wykonywania prawa wspolnika do kontroli w spétce??.

Mechanizmy takie stuzyé powinny zwtaszcza zagwarantowaniu funkcjonowania
odpowiedniego systemu monitorowania realizacji celéw i zadan
przedsiebiorstwa wodociggowego w zakresie zabezpieczenia realizacji dostaw
wody w sytuacjach kryzysowych oraz przeprowadzania oceny ich wykonywania
w celu zapewnienia ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji. Dziatania
w tym zakresie powinny w jednostkach samorzadu terytorialnego bazowac
na wprowadzeniu adekwatnych do ww. potrzeb Standardéw kontroli
zarzadczej.

25 Projekt ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw oraz niektérych innych ustaw, UC 130.

26 Art. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych
niektorymi spétkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1907, ze zm.).

27 Art. 212 ustawy z dnia 15 wrzednia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1467, ze zm.).
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Okreslanie potrzeb, organizacja i planowanie dziatan na wypadek
zdarzen mogacych w istotny sposob ograniczy¢ stopien zaopatrzenia
w wode mieszkancow

Brak nalezytej
identyfikacji potrzeb
i zasobdw oraz
kompleksowego
planowania
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kryzysowych

Warunki
dostaw wody
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kryzysowych

Kontrolowane jednostki nie identyfikowaty nalezycie potrzeb, w wiekszosci
réwniez zasobéw mozliwych do wykorzystania na wypadek zdarzeni mogacych
w istotny sposdb ograniczy¢ stopien zaopatrzenia w wode mieszkancéw gminy.
Byto to zwigzane z brakiem regulacji prawnych (normatywdéw) okreslajacych
istotne warunki zabezpieczenia w gminach dostaw wody w sytuacjach
kryzysowych. W wiekszosci gmin nie zapewniono takze prawidtowego
planowania dziatan na rzecz zabezpieczenia dostaw wody w sytuacjach
kryzysowych. Planowanie to obarczone bylo licznymi nieprawidtowosciami,
aw zwigzku z uchyleniem z dniem 23 kwietnia 2022 r. przepiséw o obronie
cywilnej, zostato znacznie ograniczone. W konsekwencji nie byto wystarczajace
dla zapewnienia bezpieczenstwa dostaw wody w sytuacjach kryzysowych
w gminach.

Zadanie zabezpieczenia w gminach dostaw wody w sytuacjach kryzysowych
powierzone zostato kontrolowanym przedsiebiorstwom wodociggowych
na podstawie zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
oraz na zasadach okreslonych w Regulaminie dostarczania wody.

Prezydenci i burmistrzowie w wydanych Zezwoleniach na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wode gmin, zobligowali przedsiebiorstwa
wodociggowe do prowadzenia dziatalnoSci na zasadach okres$lonych w ustawie
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode oraz na warunkach ustalonych w przepisach
wykonawczych do tej ustawy, a w szczegdlnosci do zapewnienia dostaw wody
w sposOb ciagly i niezawodny, zapewnienia jej nalezytej jakoSci oraz
przestrzegania Regulaminu dostarczania wody. Zezwolenia dla kontrolowanych
przedsiebiorstw wodociggowych zostaty wydane z zachowaniem wymaganej
formy i tre$ci. W szczeg6lnosci, zgodnie z art. 18 pkt 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, okreSlalty warunki wprowadzania ograniczen
dostarczania wody w przypadku wystapienia jej niedoboru.

Regulaminy dostarczania wody uchwalone zostaly przez organy wykonawcze
gmin na podstawie projektow przedtozonych przez kontrolowane
przedsiebiorstwa wodociggowe. Ich postanowienia okreslaty prawa i obowigzki
przedsiebiorstwa wodociggowego i odbiorcow jego ustug, w tym okreslone
w art. 19 ust. 5 pkt 1, 7, 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Przy czym,
w odniesieniu do sytuacji kryzysowych byty to jedynie obowigzki informacyjne
przedsiebiorstw wodociggowych w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug
i odpowiednich parametréw dostarczanej wody oraz obowigzek zapewniania
odbiorcom ustug zastepczych punktéw poboru wody w przypadku przerw
w dostawie wody siecig wodociggowa, trwajacych dtuzej niz cztery godziny
w Lubinie i 12 godzin w pozostatych dziewieciu gminach.

Obowigzujagce w badanym okresie przepisy prawa nie okreslaly warunkow
odnoszacych sie do zabezpieczenia w gminach dostaw wody w sytuacjach
kryzysowych. Do kofica marca 2001 r. szereg regulacji w ww. zakresie zawierato
Zarzadzenie MGPiB nr 2/95. Okreslono w nim wymagania techniczne
i organizacyjne dotyczgce projektowania i eksploatacji publicznych urzadzen
zaopatrzenia w wode, ktére mialy na celu zapewnienie ich funkcjonowania
w warunkach specjalnych. W szczeg6lno$ci: [1] warunki techniczne dostaw
wody, [2] warunki techniczne jakim maja odpowiadaé publiczne urzadzenia
zaopatrzenia w wode pracujace w warunkach specjalnych, [3] zasady i wskaZniki
jednostkowe obliczania zapotrzebowania na wode oraz [4] wymagania
technologiczne dla systemdéw wodociagowych.
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Wyliczenia poziomu zapotrzebowania na wode dla siedmiu gmin zawarte byty
w planach i innych dokumentach sporzadzonych przez kontrolowane jednostki
w latach 2004-2022. Nie byly one w petni aktualne. Ponadto cze$¢ z nich zostata
sporzadzona bez uzgodnienia z przedsiebiorstwem wodociggowym
(w Goleniowie i Lubinie), nie zawierala objasnienia przyjetej metodyki
(w Lubinie), pozostawata w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowego,
co uniemozliwiato ich wykorzystanie do planowanych dziatan w urzedzie
(w Katach Wroctawskich i Goleniowie) oraz byta czescig Planu obrony cywilnej,
tj. dokumentu niemajacego podstawy prawnych stosowania od 23 kwietnia
2022 r. (w Legionowie i Stalowej Woli).

Kontrolerom NIK nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych ustalenie
aktualnego poziomu zapotrzebowania na wode w sytuacjach kryzysowych dla
Grodziska Mazowieckiego, Sok6tki i Augustowa. Jednostki kontrolowane zajety
stanowisko, ze posiadajg niezbedne dane, dokonujg stosownych wyliczen
na biezaco lub sg w trakcie aktualizacji posiadanych.

Na podstawie danych pozyskanych z jednostek kontrolowanych, biegli
sporzadzili dla gmin wyliczenia zapotrzebowania dostaw wody w sytuacjach
kryzysowych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. Zawieraly one
zapotrzebowanie na wode dla mieszkanicéw gminy i dla zwierzat hodowlanych
(ustalone wedtug wskaznikéw jednostkowych) oraz dla obiektow uzytecznosci
publicznej (ustalone w wysoko$ci 50% normalnego zapotrzebowania wody),
dla wariantéw:

e minimalnych dostaw wody - ilo$¢ wody, ktéra pokrywa potrzeby niezbedne
dla przetrwania ludnosci i zwierzat gospodarskich (w okresie ograniczonych
dostaw przez kilka dni), ustalona dla ludnosci na poziomie 7,5 dm3/na osobe
na dobe;

e niezbednych dostaw wody - ilos¢ wody, ktéra pokrywa potrzeby wszystkich
odbiorcow w ilo$ciach niezbednych do zycia, funkcjonowania zaktadow
uzytecznos$ci publicznej i potrzeby wybranej produkcji (w okresie
ograniczonych dostaw przez kilka tygodni), ustalona dla ludno$ci na poziomie
15 dm3 / na osobe na dobe;

e zapotrzebowania fizjologicznego - ilo$¢ wody, ktéra pokrywa potrzeby
niezbedne dla przetrwania ludnosci, ustalona na poziomie 2,5 dm3 / na osobe
na dobe.
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Infografika nr 4
Zapotrzebowanie na wode w sytuacjach kryzysowych w skontrolowanych gminach
wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. (w m?3)28

~ El 7250
Augustow NN 217,50
29000 &8 I 1 012,40

I 84,80
Goleniow N 577,72
33008 3% I 1 147,62

. . I 135,30
Grodzisk Mazowiecki NN 428,66
54122 &3 IE——— 1130,93

M 62,70
Katy Wroctawskie [ 193,10
25095 33 NI 484,00

, I 133,01
Legionowo SIS 399,04
53205 i3 I 983,56

163,59
Lubin SRR 490,96

65437 &3 |, 1 460,62

Il 68,24
Ropczyce NN 204,73
27297 i NN 473,62

Il 60,08
Sokotka NN 180,24
24032 &3 NN 405,11

I 138,69
StalowaWola NS 416,15
55475 3% I 1154,09

I 168,37
Stargard RN 505,11
67348 &% I 1 237,40

H Fizjologiczna iloéé wody [m*/dobe]
[l Minimalna ilos¢ wody [m3/dobel
[ Niezbedna ilos¢ wody [m3/dobel

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie opinii biegych.

Zastosowana przez bieglych metodyka obliczania bilansu zapotrzebowania
nawode w gminach, dla minimalnych i fizjologicznych dostaw, odpowiadata
przyjetej w zarzadzeniu MGPiB nr 2/95. Wyniki bieglych odbiegaty od wyliczen,
ktoérymi dysponowaly jednostki kontrolowane. Ponadto badanie bieglych wykazato,
ze jednostki kontrolowane nie posiadaty cze$ci danych umozliwiajacych wyliczenie
zapotrzebowania na wode dla zwierzat hodowlanych i obiektéw uzytecznos$ci
publiczne;j.

Przyklady:

W Stalowej Woli

Zapotrzebowania na wode w warunkach specjalnych zostato wykazane
w Dokumentacji zapewnienia funkcjonowania publicznych  urzadzen
zaopatrzenia w wode w warunkach specjalnych dla miasta Stalowa Wola
z2011r. i Planie Obrony Cywilnej miasta Stalowa Wola z 2013r.
(obowiazujacym do 22 kwietnia 22 r.). Obliczenia zapotrzebowani dokonato
przedsiebiorstwo wodociaggowe w 2011 r. dla liczby mieszkancéw gminy
010tys. wyzszej od jej stanu na koniec 2022 r. Przez co wyliczenie
przedsiebiorstwa byto o ok. 15% wyzsze od jego aktualnego stanu, okreslonego
przez biegtych.

28 1 m3jest rowny 1000 dm3.
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W Legionowie

Bilans zapotrzebowania na wode w sytuacjach kryzysowych okreslony zostat
Plan OC z 2013 r. Wskazano w nim t3czne zapotrzebowanie dobowe na wode
w wysokosci 861,35 m3, w tym na wode: - pitng dla ludnosci 769,0 m3 (przed
ewakuacja lub 634,5 m3 po ewakuacji), - do odkazania i dezaktywacji 280,2 m3
(przed i po ewakuacji), - pitng dla zwierzat gospodarskich 440,2 m3,
-dla przychodni i o$rodkéw zdrowia 10,0 m3, - dlaoswiaty 135,0 m53,
- dla handlu igastronomi 352,5 m3, - dla urzedéw i instytucji publicznych
554,75 m3 oraz - dla celéw przeciwpozarowych 405,0 m3.

Biegli okreslili dobowe zapotrzebowanie na wode w sytuacji kryzysowej dla tej
gminy ha poziomie:

e 133,01 m3 w zakresie potrzeb fizjologicznych ludnosci,

¢ 399,04 m3 w zakresie minimalnych dostaw wody,

e 983,56 m3 w zakresie niezbednych dostaw wody.

W Lubinie

Bilans zapotrzebowania na wode w sytuacjach kryzysowych przedstawiono
w Planie zapotrzebowania w wode z 2022 r. Plan ten zostal sporzadzony
w urzedzie, nie wskazano w nim autoréw wyliczenia bilansu i uzasadnienia dla
uzytych wielkosci jednostkowych. Obliczenie nie zostalo uzgodnione
z przedsiebiorstwem wodociggowym. W  Planie okre§lono dobowe
zapotrzebowanie na wode w sytuacji kryzysowej dla Lubina (jego 66976
mieszkancéw) na poziomie:

¢ 133,95 m3 w zakresie potrzeb fizjologicznych ludnosci,
¢ 502,32 m3 w zakresie potrzeb minimalnych do celow spozywczych,
e 1004,64 m3 w zakresie potrzeb niezbednych do celéw spozywczych.

Biegli okredlili zapotrzebowanie na wode w sytuacji kryzysowej dla tej gminy
(jej 65 437 mieszkanicoéw) na poziomie:

e 163,59 m?® w zakresie potrzeb fizjologicznych ludnosci,
® 490,96 m3 w zakresie minimalnych dostaw wody,
o 1460,62 m? w zakresie niezbednych dostaw wody.

W Sokotice

Pracownicy urzedu nie dysponowali analizami dotyczacymi stanu
zapotrzebowania na wode w sytuacjach kryzysowych, a ich przeprowadzenie nie
zostato zlecone réwniez przedsiebiorstwu wodociggowemu. Przedsiebiorstwo
wodociggowe, po uzyskaniu Zezwolenia na zbiorowe zaopatrzenia w wode, nie
ustalito w formie pisemnej zapotrzebowania gminy na wode w sytuacjach
kryzysowych. Ostatnie opracowania z tego zakresu pochodzity z 1989 .1 1997 r.
Zgodnie z wyjasnieniami Prezesa Zarzadu, przedsiebiorstwo wodociggowe
w Sokétce znajdowato sie w trakcie aktualizacji obliczenn dotyczacych
m.in. zapotrzebowania na wode w warunkach specjalnych. Obliczenia
przygotowywano w oparciu o wskazniki jednostkowe zapotrzebowania na wode
w ilo$ci minimalnej i niezbednej, okreslone w Zarzadzeniu MGPiB nr 2/95.

We wszystkich kontrolowanych urzedach opracowano Plany ZK. Byly to
dokumenty sporzadzone w latach 2010-2022. Jedynie urzedy w Stargardzie,
Grodzisku Mazowieckim i Ropczycach dysponowaty aktualnymi, wiasciwie
zatwierdzonymi i kompletnymi Planami ZK. Stosownie do art. 5 ust. 2, 315 oraz
art. 19 ust. 2 pkt 2 lit. a-b ustawy o zarzadzeniu kryzysowym, Plany te zwieraty
wszystkie wymagane elementy, zostaly zatwierdzone przez wiasciwych
starostéw oraz uzgodnione z przedsiebiorstwami wodociggowymi w zakresie
dotyczacym ustalen zwigzanych z dostawami wody, podlegalty réwniez
aktualizacji w cyklu nie dtuzszym niz dwa lata.

Zakres uwzgledniania w Planach ZK kontrolowanych gmin problematyki dostaw
wody byl zréznicowany i wynikat z charakterystyki zagrozen i oceny ryzyka
wykonanej dla potrzeb sporzadzania tego Planu w gminach. Natomiast
przedsiebiorstwa wodociagowe nie zawsze byly wyznaczane jako podmiot
wiodacy w realizacji zaplanowanych zadan zwigzanych z dostawa wody w gminie.
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Przyklady:
W Goleniowie

W Planie ZK nie zidentyfikowano samodzielnego zagrozenia w postaci zaktdcen
w dostawach wody. W zwigzku z powyzszym Plan ten nie zostat uzgodniony
z przedsiebiorstwem wodociggowym.

W Lubinie

W Planie ZK, w czesci ,Plan Gtéwny, Charakterystyka zagrozen oraz ocena
ryzyka ich  wystgpienia” zidentyfikowano zagrozenie, o duzym
prawdopodobienstwie wystapienia, polegajace na zachwianiu systemu
zaopatrzenia w wode bedacego nastepstwem awarii sieci wodociggowej,
elektrycznej, skazenia uje¢ wody czy dtugotrwatej kleski suszy. Jako instytucje
wiodaca monitorujaca to zagrozenie wskazano przedsiebiorstwo wodociggowe
oraz przypisano jemu zadanie przygotowania publicznych urzadzen
zaopatrzenia w wode dla Lubina do funkcjonowania w warunkach specjalnych.
Przedsiebiorstwo wskazano takze jako podmiot wspo6todpowiedzialny
bezposrednio za catoksztatt dziatan likwidujacych to zagrozenie. Z kolei w czeSci
,Zataczniki Funkcjonalne Planu Gléwnego” w procedurze realizacji zadan
z zakresu zarzadzania kryzysowego przyjeto wykonanie przez przedsiebiorstwo
wodociggowe czynno$ci polegajacej na wstrzymaniu doptywu wody w sytuacji
wystapienia powodzi, okupacji urzedéw i zaktadéw pracy, aktéw terroryzmu
oraz zagrozenia dostaw energii elektrycznej i cieplnej oraz wody.

W Sokotce
W Planie ZK zawarto:

e w czesci gtdwnej m.in.: [1] charakterystyke zagrozen w zakresie zapewnienia
ciggltosci dostaw wody wraz z oceng ryzyka ich wystgpienia (okreslono je jako
niskie), [2] zadania iobowigzki uczestnikéw zarzadzania kryzysowego
w formie siatki bezpieczenstwa, [3] zestawienie sit i Srodkéw planowanych do
wykorzystania w sytuacji kryzysowej polegajacej naniedoborze dostaw
wody. Jako podmiot wiodacy zarzadzania kryzysowego w sytuacji zaktocen
w zaopatrzeniu w wode wskazano Komende Powiatowa Panstwowej Strazy
Pozarnej;

e w czesci dotyczacej zespotu przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowej
wskazano m.in. [1] zadania zzakresu monitorowania zagrozen (ogélnie,
bez wyodrebniania zadan dotyczacych zapewnienia ciggtosci dostaw wody);
[2] tryb uruchamiania niezbednych sit i Srodkéw uczestniczacych w realizacji
planowanych przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowej; [3] procedury
reagowania kryzysowego, okreslajace sposéb postepowania w sytuacjach
kryzysowych, w czasie stan6w nadzwyczajnych i w czasie wojny (te same dla
wszystkich kategorii zagrozen). Ww. plan nie zawierat zalacznikéw
funkcjonalnych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy o zarzadzaniu

kryzysowym.

Nieprawidtowosci stwierdzono w odniesieniu do Planéw ZK siedmiu gmin.
W urzedach w Lubinie (od 2015 r.), Katach Wroctawskich (od 2010 r.), Legionowie
(od 2020 1.), Sokétce (od 2016 1.),i Augustowie (od 2020 r.) zaniechano prowadzona
systematycznej aktualizacji Planéw ZK w trybie dwuletnim, okreslonym w art. 5
ust. 3 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, aw Goleniowie dokonane przez
pracownika urzedu aktualizacje Planu ZK pozostawiono bez zatwierdzenia
burmistrza. W Lubinie, Stalowej Woli, Sokétce nie uzgodniono z przedsiebiorstwem
wodociagowym zatozen PlanuZK wzakresie dotyczacym ustalen zwigzanych
z dostawami wody, czym naruszono art. 5 ust. 5 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym.
W Planach ZK czterech gmin brakowato natomiast wymaganych elementéw, w tym:
w Lubinie - map ryzyka; w Katach Wroctawskich - procedur postepowania
na wypadek braku wody; w Stalowej Woli - wykazu infrastruktury krytycznej;
w Sokélce - m.in. procedur realizacji zadan oraz zasad informowania ludnosci
o zagrozeniach i sposobach postepowania na wypadek ich wystapienia. Obowigzek
uwzglednia ww. elementéw w Planach zarzgdzania kryzysowego wynikat z art. 5
ust. 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, jak tez wytycznych starosty.
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W obowigzujacych do 22 kwietnia 2022 r. Planach OC okres$lono sposéb
realizacji zadan obrony cywilnej w gminach na okres zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa i wojny. Plany te zostaly przyjete w gminach w latach
2011-2018. Tylko w Stargardzie, Grodzisku Mazowieckim, Ropczycach Plany OC
byty cyklicznie aktualizowane i w peini zgodne z Wytycznymi Szefa Obrony
Cywilnej Kraju z 2011 r. oraz z wytycznymi wtasciwych starostéw. W szczego6lnosci
zostaty zatwierdzone przez prezydentéw, burmistrzéw po uprzednim uzgodnieniu
ich treSci z wlasciwym starostg oraz zprzedsiebiorstwami wodociggowymi
w czeSci ich dotyczacej, okreSlono w nich zadania do realizacji przez
przedsiebiorstwo wodociggowe oraz przekazano im do opracowania (a nastepnie
pozyskano opracowane) karty realizacji tych zadan.

Zakres ujetych w Planach OC zadan zwigzanych z dostawami wody byt
zréznicowany w kontrolowanych gminach. Wynikat z wytycznych starostéw
oraz z dokonanej dla potrzeb tego Planu charakterystyki zagrozen i ocen ryzyka
ich wystapienia w gminie.

Przyklady:

W Grodzisku Mazowieckim

W Planie OC zidentyfikowano zagrozenia zwigzane z brakiem zapewnienia
ciagtosci ijakosci dostaw wody (w czasie wojny i pokoju) oraz okreslono
zadania, procedury, schematy dziatan. Przedsiebiorstwu wodociggowemu
powierzono nadz6r nad realizacja zadan obrony cywilnej w zakresie
zabezpieczenia wody pitnej dla ludnosci i zaktadéw spozywczych oraz
przywracanie sprawnosci infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjne;j.

W Katach Wroclawskich

W Planie OC nie zidentyfikowano zagrozen zwigzanych z brakiem zapewnienia
cigglosci i jakosci dostaw wody ani nie okreslono procedur postepowania w tym
zakresie. Natomiast w czeSci dotyczacej zadan obrony cywilnej powierzonych
jednostkom organizacyjnym gminy okre$lono, ze realizujgcym zadania:
1) planowanie izapewnienie ochrony uje¢ iurzadzen wodnych na wypadek
zagrozenia zniszczeniem oraz 2) zapewnienie dostaw wody pitnej dla ludno$ci
i wyznaczonych zaktadéw przemystu spozywczego oraz wody dla urzadzen
- bedzie przedsiebiorstwo wodociggowe.

Nieprawidtowosci stwierdzono w odniesieniu do Planéw OC siedmiu gmin.
W Katach Wroctawskich (od 2011 r.), Legionowie (od 2013 r.), Sokoétce
(od 2013r.) i Augustowie (od 2018 r.) odstgpiono od realizacji obowigzku
systematycznej aktualizacji Planu w wymaganym dwuletnim trybie. W Katach
Wroctawskich, Lubinie, Sokétce, Stalowej Woli, Goleniowie nie uzgodniono
z przedsiebiorstwami wodociggowymi Planu OC w czes$ci ich dotyczace;j.
W Katach Wroctawskich i Goleniowie nie sporzadzono Kkart realizacji
zaplanowanych zadan, a w Augustowie nie przekazano ich przedsiebiorstwu
wodociggowemu, ktére miato zadania te realizowaé. Bylo to niezgodne
z zasadami opracowania Planéw OC okre$lonymi w §3, §5, §11,
§ 14,§ 16 Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z 2011 r., a w czeSci
przypadkow réwniez z wytycznymi wlasciwego starosty.

Mimo obowigzkéw wynikajacych z § 3 pkt 3 i § 5 rozporzadzenia RM z 2002 r.
w sprawie zadan szeféw obrony cywilnej, prezydenci, burmistrzowie w Katach
Wroctawskich, Stalowej Woli, Legionowie i Goleniowie nie wprowadzili
wieloletnich Panéw dziatania OC obowiazujacych w latach 2021-2022
(do 22 kwietnia). Natomiast roczne Plany dziatania OC dla tego okresu nie zostaty
opracowane dla Stalowej Woli (na 2021 r.) i Stargardu (na 2021 r.i 2022 1.).

Ponadto wieloletni Plan dziatania OC w Augustowie (z 2020 r.2%) i Lubinie
(z 2021 r.) oraz roczne Palny dziatania OC przyjete dla Katéw Wroctawskich
(na 2021 r. i 2022 r.), Lubina (na 2021 r. i 2022 r.), Augustowa (na 2021 r.
i2022 r.), Stargardu (na 2020 r.) i Goleniowa (na 2021 r.i 2022 r.) nie zawieraty
czesci lub cato$ci wymaganych zadan zwigzanych z zabezpieczeniem dostaw

29 Nalata 2021-2025.
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wody mieszkancom. Zgodnie z katalogiem okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 3
Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z 2019 r., miaty one dotyczy¢
organizacji ochrony ludnosci i polega¢ na przygotowaniu: [a] awaryjnych uje¢
wody pitnej; [b] Zrodet energii elektrycznej oraz wody pitnej w miejscach
przebywania poszkodowanej ludnosci; [c] dostaw energii oraz wody pitnej dla
wyznaczonych przedsiebiorcéw; [d] ochrony uje¢ i urzadzen wodnych.

Przyklady:

W Katach Wroctawskich

Plany dziatania OC na 2021 r. i 2022 r. nie w petni odpowiadaty wymogom
okreslonym w Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z 2019 r. W Planach nie
uwzgledniono przedsiewzie¢ izadan dotyczacych m.in. przygotowania
awaryjnych uje¢ wody pitnej, dostaw energii elektrycznej oraz wody pitnej dla
wyznaczonych przedsiebiorcow, a w Planie dziatania OC na 2021 r. dodatkowo
realizacji przedsiewziecia dotyczacego aktualizacji przyjetych rozwigzan
w zakresie ochrony uje¢ i urzadzen wodnych na wypadek zagrozenia
zniszczeniem, do czego zobowigzywat § 3 pkt 1 ppkt 3 ww. Wytycznych.
Ponadto Plany te nie zawieraty wykazu dokumentéw okres$lajgcych lub majacych
wplyw na przyjete do realizacji zadania, opisu przyjetych kierunkéw dziatan,
planu wydatkow na cele zwigzane z obrong cywilng, planu kontroli oraz innych
zadan iprzedsiewzie¢ nieujetych w wykazie zadan, okre$lonych we wzorze
rocznego planu dziatania stanowigcego zatacznik nr 1 do przywotanych powyzej
Wytycznych. Ponadto oba plany nie zostaty zatwierdzone do realizacji do konca
roku poprzedzajacego obowigzywanie planéw, co naruszalo § 5 ust. 3
Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Krajuz 2019 r.

W Goleniowie

Plany dziatania OC na 2021 r. i 2022 r. w zakresie odnoszacym sie do dostaw
wody pitnej zawieraly przedsiewziecia takie jak: [1] przeprowadzenie
aktualizacji ewidencji publicznych urzadzen umozliwiajgcych zaopatrywanie
ludno$ci w wode na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowej, [2] sporzadzenie
analizy mozliwo$ci gminy w zakresie zaopatrzenia w wode pitng w warunkach
catkowitego wytaczenia z eksploatacji urzadzen wodociggowych ruchu ciagtego.
W Planach wskazano Inspektora ds. zarzadzania kryzysowego i OC w urzedzie
jako wykonawce ww. dziatan.

Obowiagzujgce w gminach Plany zarzadzania kryzysowego oraz wyzej om6wione
plany dotyczace obrony cywilnej zawieraty, co do zasady, spdjne zatozenia
w zakresie dotyczacym zabezpieczenia dostaw wody w sytuacjach kryzysowych.
Wyjatkiem byt Goleniéw, gdzie ustalono nieprawidtowos$¢ w tym zakresie.

Stwierdzone btedy w zakresie planowania dziatan na rzecz zabezpieczenia
w gminach dostaw wody w sytuacjach kryzysowych (opisane wyzej) wynikaty
gtéwnie z bledéw i niedopatrzen pracowniczych, nadmiernego obcigzenia praca,
ograniczenia sprawnosci funkcjonowania urzedéw w okresie epidemii COVID-19,
braku posiadania wytycznych wtasciwych starostéw/wojewodéw lub
niejasnych ich zapiséw oraz z uzyskania akceptacji (uzgodnien) starostéow dla
plandéw. Jednostki kontrolowane przyjmowaty ich uzgodnienie za potwierdzenie
prawidtowos$ci wywigzania sie ze swoich obowiazkéw w zakresie planowania
i po ich pozyskaniu konczyly procedowanie przyjecia planu.

Prezydenci i burmistrzowie w Katach Wroctawskich, Stargardzie i Grodzisku
Mazowieckim nie opracowali i nie przekazali wlasciwym starostom oceny stanu
przygotowan obrony cywilnej w gminie za 2021 r., do czego obligowat § 3 pkt 1
rozporzadzenia RM z 2002 r. w sprawie zadan szeféow obrony cywilnej.
W pozostatych siedmiu gminach ocena taka zostata sporzadzona, przy czym
w czterech przypadkach zawierata nierzetelne dane na temat zasobow
stuzacych zaopatrzeniu w wode. Dotyczyto to informacji o Zrédtach zaopatrzenia
w wode oraz $rodkach do transportu i dystrybucji wody planowanych
do wykorzystania w sytuacji awarii wodociaggéw w Legionowie, Goleniowie,
Sokoétce, i Lubinie. Wynikato to z niewtasciwej interpretacji przepiséw
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iwytycznych oraz braku skutecznej wspotpracy z przedsiebiorstwem
wodociggowym przy opracowaniu ocen.

Kontrolowane jednostki w zréznicowany sposéb, w wiekszosci jednak
negatywnie, oceniaty wptyw uchylenia, z dniem 23 kwietnia 2022 r. regulacji
prawnych dotyczacych obrony cywilnej na zapewnienie bezpieczenstwa
zaopatrzenia w wode gmin wsytuacjach kryzysowych. W siedmiu
skontrolowanych urzedach wskazano na negatywne skutki zaistniatej sytuacji,
aw trzech (Augustowie, Legionowie iRopczycach) skutkéw takich nie
zidentyfikowano, wskazujac m.in. na nadal obowiazujace przepisy dotyczace
zbiorowego zaopatrzenia w wode mieszkancéw gmin. W ocenie kontrolowanych
przedsiebiorstw wodociggowych, uchylenie regulacji prawnych dotyczacych
obrony cywilnej, nie miato wptywu na dziatalno$¢ przedsiebiorstwa
(w Stargardzie, Katach Wroctawskich, Ropczycach, Grodzisku Mazowieckim
i Legionowie), miato negatywny wptyw (w Sokoétce i Augustowie), bedzie miato
negatywny wptyw w dtuzszej perspektywie (w Stalowej Woli), byto niemozliwe
do oceny (w Goleniowie), byto pozytywne z uwagi na uchylenie archaicznych
regulacji prawnych (w Lubinie).

Przyklady:
W Legionowie

Wedtug wiceprezydenta zasady dotyczace zbiorowego zaopatrzenia w wode
na wypadek sytuacji kryzysowych po 22 kwietnia 2022 r. nadal obowigzuja.
Uchylenie przepiséw o powszechnym obowigzku obrony RP nie miato wptywu na
zapewnienie w gminie bezpieczenstwa dostaw wody w sytuacjach kryzysowych.

W Grodzisku Mazowieckim

Zastepca burmistrza wyjasnit, ze uchylenie z dniem 23 kwietnia 2022 r. ustawy
o powszechnym obowigzku obrony RP oraz regulacji dotyczacych obrony
cywilnej miato duzy wplyw na zapewnienie bezpieczenstwa zaopatrzenia gminy
w wode w sytuacjach kryzysowych. Dopoki nowe przepisy nie wejda w Zycie,
gmina nie bedzie miata podstaw prawnych do realizowania zadan dotyczacych
organizacji i planowania dziatann dotyczacych obrony cywilnej, okreslania
i finansowania potrzeb OC, a takze skuteczno$ci realizacji dziatan na rzecz
zapewnienia dostaw wody pitnej mieszkanicom w sytuacjach kryzysowych.
W obecnym systemie prawnym brakuje jednolitego uregulowania kwestii
realizacji dzialan na rzecz zapewnienia dostaw wody pitnej mieszkancom
w sytuacjach kryzysowych. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode zawiera
zasady oraz warunki zbiorowego zaopatrzenia w wode dla ludzi oraz odnosi sie
do samego bezpieczenistwa dostaw wody, jednakze nie okresla wprost zasad
zapewnienia dostaw wody pitnej w sytuacjach kryzysowych. Powotane przepisy
nie uwzgledniaja w swej treSci rozwigzan organizacyjnych i systemowych
w razie wystapienia sytuacji kryzysowych.

W opinii Prezesa Zarzadu przedsiebiorstwa wodociggowego, dzieki
wprowadzonym regulacjom wewnetrznym (plan zarzadzania kryzysowego)
pomimo uchylenia z dniem 23 kwietnia 2022 r. regulacji prawnych dotyczacych
obrony cywilnej przedsiebiorstwo zapewniato bezpieczenstwo zaopatrzenia
gminy w wode.

W Augustowie

W ocenie burmistrza niezaleznie od ustaw lub rozporzadzen odnoszacych sie
do spraw zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej, ktére okre$lajg zazwyczaj
ogblne normy iwytyczne, organy wiadz publicznych kazdego szczebla maja
obowigzek reagowania w sytuacjach kryzysowych niezaleznie od ich skali
i wdrazania rozwigzan witasciwych dla rozmiaru kryzysu w celu realizowania
podstawowych zadan na rzecz spoteczno$ci gminne;j.

W Lubinie

W  ocenie prezesa  przedsiebiorstwa  wodociggowego  uchylenie
dotychczasowych regulacji prawnych nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz zawieraty
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one anachroniczne i przestarzate rozwigzania prawne i organizacyjne,
skutkujace nadmierng biurokracjg. Brak aktualnych przepiséw nie wptywa
na organizacje iplanowanie dziatan, okreslanie ifinansowanie potrzeb oraz
na skuteczno$¢ realizacji zadan przez przedsiebiorstwo w zakresie
zabezpieczenia zaopatrzenia w wode mieszkancéw Lubina w sytuacjach
kryzysowych.

Pomimo braku takiego obowigzku, w sze$ciu gminach wprowadzono
i utrzymywano w mocy - z zatozenia kompleksowe - dokumenty okreslajace
zasady zaopatrzenia w wode mieszkancéw w sytuacjach Kkryzysowych.
W Lubinie, Stargardzie, Goleniowie, Ropczycach byly to plany zaopatrzenia
ludnosci w wode pitng (dokumenty przyjete w latach 2004-2022). Ich regulacje
w cato$ci lub w cze$ci odnosity sie do organizacji zabezpieczenia dostaw wody
w sytuacjach kryzysowych. W Stalowej Woli byta to dokumentacja zapewnienia
funkcjonowania publicznych urzadzen zaopatrzenia w wode w warunkach
specjalnych, opatrzona datg 2011 r. Natomiast w Katach Wroctawskich byta to
instrukcja postepowania na wypadek niekontrolowanej sytuacji awaryjnej
o duzych rozmiarach na sieci wodociggowej z kwietnia 2020 r., zastapiona
planem zaopatrzenia ludno$ci miasta i gminy w wode pitng w sytuacjach
kryzysowych z 2022 r.

Wszystkie ww. dokumenty opracowane zostaty przez jednostki kontrolowane
z wykorzystaniem zasad okreslonych w zarzadzeniu MGPiB nr 9/25. Przyczyna
ich wprowadzenia byla potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa dostaw
w sytuacjach kryzysowych w gminach.

Przykiad:

W Katach Wroctawskich wprowadzenie w latach 2020-2022 dokumentéw
okreslajacych zasady zaopatrzenia w wode mieszkancow w sytuacji kryzysowych
byto inicjatywa prezesa zarzadu przedsiebiorstwa wodociaggowego. Wyjasnit on,
ze przedsiebiorstwo wodociggowe nie zostalo zobowiazane przez burmistrza
gminy do ich sporzadzenia. Powodem wprowadzenia instrukcji postepowania na
wypadek niekontrolowanej sytuacji awaryjnej o duzych rozmiarach na sieci
wodociggowej byta epidemia koronawirusa SARS-CoV-2 i zwigzane z tym obawy
dotyczace funkcjonowania przedsiebiorstwa wodociagowego w przypadku
skierowania na kwarantanne znacznej cze$ci zatogi. Natomiast Plan zaopatrzenia
ludno$ci miasta i gminy wwode pitng w sytuacjach kryzysowych zostat
wprowadzony w szczeg6lnosci w zwiazku z konfliktem zbrojnym w Ukrainie
i obserwowanymi tam wydarzeniami.

Kontrola wykazata, ze w pieciu gminach dokumenty okreslajace zasady
zaopatrzenia w wode mieszkancow w sytuacjach kryzysowych byly obarczone
wadami, ktore ograniczaly mozliwos¢ skutecznego ich zastosowania
w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych.

W Katach Wroctawskich (w planie z 2022 r.) nie okreslono jakimi $rodkami
do transportu idystrybucji wody w sytuacjach kryzysowych dysponuje
przedsiebiorstwo wodociggowe. W Ropczycach (w planie z 2018 r.) nie wykazano
awaryjnych zZrédel wody oraz Srodkéw do jej transportu idystrybucji
w przypadku awarii sieci wodociaggowej. W Stalowej Woli dokumentacja
zapewnienia funkcjonowania publicznych urzadzen zaopatrzenia w wode
w warunkach specjalnych nie podlegata aktualizacji od listopada 2014r.
W Goleniowie i Lubinie dokumenty planéw (odpowiednio z 2011 r. i 2022 r.)
nie zostaly przekazane do stosowania przedsiebiorstwom wodociagowym,
tj. adresatom wiekszo$ci zaplanowanych w nich dziatan.

Przyktad:

Plan zaopatrzenia Goleniowa w wode w sytuacjach Kkryzysowych zostat
przekazany do akceptacji Wojewody Zachodniopomorskiego w listopadzie
2011 r. Z uwagi na brak przepiséw stanowiacych podstawe jego opracowania,
akceptacji takiej nie uzyskat. Po czym zaniechano jego dalszego procedowania
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i wykorzystywano w urzedzie do celéow stuzbowych na stanowisku
ds. zarzadzania kryzysowego.

Jedynie zatwierdzony przez Prezydenta Miasta Stargard Plan zaopatrzenia
w wode w warunkach specjalnych dla miasta Stargard z grudnia 2004 r. zawierat
kompleksowe uregulowania i podlegat aktualizacji3?. Jednostki kontrolowane
nie wskazaly na obowigzywanie podobnych dokumentéw w Augustowie,
Sokétce, Grodzisku Mazowieckim i Legionowie.

W przedsiebiorstwach wodociggowych w Grodzisku Mazowieckim, Legionowie,
Stargardzie, Sokétce, Augustowie, Katach Wroctawskich i Lubinie wprowadzono
i utrzymywano w mocy réwniez dodatkowe dokumenty - instrukcje okreslajace
Sposéb postepowania w sytuacjach kryzysowych. Najstarszy z nich datowany byt na
1989 r. Dokumenty te dotyczyly réznych obszaréw dziatalnosci przedsiebiorstw
wodociagowych, w tym m.in. warunkéw higieniczno-sanitarnych korzystania
ze Srodkéw do transportu i dystrybucji wody. Wszystkie dokumenty miaty
charakter wewnetrzny i odnosily sie do dziatania pracownikéw przedsiebiorstwa.

Przyklady:

W Grodzisku Mazowieckim

W przedsiebiorstwie wodociggowym obowigzywaty instrukcje postepowania

na wypadek wystgpienia m.in.:

e awarii wodociggowej - instrukcja dotyczyta usuwania awarii i zapewnienia
odbiorcom ciggtej dostawy wody odpowiedniej jakosci. W instrukcji
okres$lono m.in., Ze na czas usuwania awarii dtuzszy niz 12 godzin odbiorcom
musi zostaé zapewniony zastepczy punkt poboru wody;

e przerw w dostawach energii elektrycznej - instrukcja dotyczyta
m.in. zminimalizowania skutkéw przerw w dostawach energii elektrycznej
do obiektéw wodociggowych. Przewidziano w niej dywersyfikacje zrodet
zaopatrzenia w energie poprzez m.in. podwdjne zasilanie stacji uzdatniania
wody, zapewnienie agregatow pradotworczych stacjonarnych i przewoznych
do zabezpieczenia uje¢ gtebinowych wody oraz droge wymiany informacji
o czasie i zakresie awarii zasilania;

e wody o niewlasciwej jakosSci - instrukcja okreslata sposoéb postepowania
w przypadku podejrzenia lub stwierdzenia skierowania do dystrybucji wody
o niewtasciwych parametrach fizyko-chemicznych lub mikrobiologicznych.

W Lubinie

Zasady dziatania przedsiebiorstwa wodociggowego w sytuacjach kryzysowych

okreslono m.in. w:

e instrukcji postepowania na wypadek odebrania informacji o skazonej wodzie
»AKCJA WODA” - instrukcja stanowita zbiér wytycznych dla osoby
prowadzacej akcje, dyzurnego dyspozytora oraz poszczegélnych zaktadow
uzdatniania wody i laboratorium;

e programie zabezpieczenia przeciwpowodziowego obiektow
przedsiebiorstwa wodociggowego - okreslal organizacje przedsiebiorstwa
w czasie trwania akcji przeciwpowodziowej, w tym zawieral wykaz
pracownikéw z przydziatem okreslonych zadan, plan racjonalnej gospodarki
woda pitng w czasie trwania akcji, wykaz obiektéw, wykaz zasobow
do transportu i dystrybucji wody, agregatéw pradotwdrczych oraz
pracownikéw uprawnionych do ich obstugi;

e instrukcji usuwania awarii w Dziale Produkcji Wody oraz procedurze
wystapienia awarii technicznej - dokumenty te okreslaty postepowanie na
wypadek awarii wodociggowo-kanalizacyjnej, w tym m.in. zasady zgtaszania
awarii i spos6éb postepowania przy ich usuwaniu, zaréwno w przypadku
wody surowej (awarie sieci rurociggowej), jak i uzdatnionej (awarie sieci
wodociggowej).

30 Przy czym zawarte w nim wyliczenie zapotrzebowanie na wode w sytuacjach kryzysowych nie
byto aktualne.
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Odnoszac sie do przyczyn [a] braku wprowadzania w gminie wytycznych
okreslajgcych kompleksowe zasady dotyczace =zaopatrzenia w wode
o odpowiedniej jako$ci i w odpowiedniej ilo$ci w sytuacjach kryzysowych oraz
[b] braku prowadzania kompleksowej dokumentacji dotyczacej zapewnienia
funkcjonowania publicznych urzadzen zaopatrzenia w wode w sytuacjach
kryzysowych, jednostki kontrolowane wskazaty na brak obowigzku prawnego
oraz wytycznych w tym zakresie, a urzedy takze na powierzenie
przedsiebiorstwom wodociaggowym zadania dostaw wody w gminie.

Zagrozenia dotyczace zapewnienia ciggtosci dostaw wody w gminach,
codo zasady, poddawane byly analizie na etapie sporzadzania Planéw
zarzadzenia kryzysowego, a do 22 kwietnia 2022 r. ré6wniez Planéw obrony

cywilne;j.

Przedsiebiorstwa wodociggowe nie posiadaly dokumentacji zawierajacej
kompleksowg charakterystyke zagrozen dotyczacych zapewnienia ciggtoSci
dostaw wody wraz z aktualng oceng ryzyka ich wystapienia i wptywu na stan
bezpieczenstwa dostaw wody w gminie. Wynikato to z braku obowigzku jej
sporzadzenia przez przedsiebiorstwa wodociggowe - regulacji prawnych
i wytycznych oraz dobrych praktyk w tym zakresie.

Niemniej jednak, w pieciu przedsiebiorstwach wodociggowych analize taka
przeprowadzono w ograniczonym zakresie. Dotyczyta ona zagrozen zwigzanych
z: [a] zabezpieczeniem uje¢ wody w Sokoétce i Stargardzie, [b] m.in. awarig
magistrali wodociggowej oraz catkowitym zniszczeniem obiektéw stacji
uzdatniania wody badz oczyszczalni $ciekbw w Augustowie, [c] dzialaniem
systemu zaopatrzenia ludnos$ci w wode pitng w sytuacjach kryzysowych
w Katach Wroctawskich oraz [d] funkcjonowaniem publicznych urzadzen
zaopatrzenia w wode w warunkach specjalnych w Stalowej Woli. Wyniki analizy
zostaly przedstawione w dokumentacji sporzadzonej w latach 2006-2023.

W ocenie NIK, mimo braku takiego obowigzku, wszelkie dziatania analityczne
dotyczace identyfikacji ryzyk w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa dostaw
wody w gminach s3g pozadane i nalezy traktowac je jako dobra praktyke.

Przyklady:

W Katach Wroclawskich w Planie zaopatrzenia ludnosci w wode pitna
w sytuacjach kryzysowych (dokumencie z marca 2022 r.) okreslono miejsca
w systemie produkcji i dystrybucji wody, w ktérych mogta wystapi¢ nagta
sytuacja awaryjna o duzych rozmiarach, tj.: 1) uyymowanie - obejmujace miejsca
studni gtebinowych oraz obszary w wyznaczonej strefie ochrony bezposredniej,
2) uzdatnianie - obejmujace uktady technologiczne stacji uzdatniania wody,
3) dystrybucje — obejmujaca sieci wodociaggowe na terenie gminy. W przypadku
ujmowania jako zagrozenia wskazano: zawalenie sie studni gtebinowej, zatrucie
studni gtebinowej, uszkodzenie studni gtebinowej wskutek dziatania
zewnetrznych sit natury, zniszczenie studni gtebinowej poprzez inne czynniki
zewnetrzne o charakterze ludzkim, wyczerpanie sie wody w poziomie
wodono$nym. W przypadku uzdatniania wskazano na mozliwo$¢ trwatej awarii
stacji uzdatniania wody izawalenia sie budynku stacji uzdatniania wody.
W odniesieniu do dystrybucji jako =zagrozenia okreslono: uszkodzenia
rurociggéw wskutek dziatania zewnetrznych sit natury, uszkodzenia rurociggéw
poprzez wplyw czynnika ludzkiego, zewnetrzne zatrucie wody wodociggowej,
trwate przerwanie ciggtosci rur. Przy czym w przedsiebiorstwie wodociggowym
w okresie objetym kontrolg nie dokonano oceny ryzyka wystapienia zagrozen
wskazanych w Planie, jak tez nie okre$lono $rodkéw zaradczych - Srodkow
bezpieczenstwa jakie nalezato wdrozy¢ w celu przeciwdziatania zaistnieniu
zdarzen zagrazajacych ciggloSci zaopatrzenia w wode do spozycia. Prezes
zarzagdu przedsiebiorstwa wodociggowego wyjasnit, ze Plan nie zostat
przekazany do urzedu poniewaz zostal stworzony jako dokument wewnetrzny
do wykorzystania na potrzeby przedsiebiorstwa.
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W urzedach w Katach Wroctawskich, Lubinie, Ropczycach i Sokétce pracownicy
nie posiadali, petnej i aktualnej wiedzy o zasobach przeznaczonych do dostaw
wody w gminie w sytuacjach kryzysowych. Kompletne dane w tym zakresie
pozyskane zostaty od przedsiebiorstwa wodociggowego dopiero w toku kontroli
NIK. W pozostatych gminach dane te wykazane zostaly w Planach ZK,
obowigzujacych do 22 kwietnia 2022 r. planach OC i opracowanej w urzedzie
dokumentacji obejmujacej zasady dostaw wody w gminie. Wynikato to gtéwnie
z braku obowiazkéw identyfikacji i dokumentowania stanu takich zasobow
w gminach, powierzenia realizacji dostaw wody przedsiebiorstwu
wodociggowemu oraz braku komunikacji z przedsiebiorstwem w tym zakresie.

W opinii bieglych kluczowym elementem skutecznego systemu zapewnienia
bezpieczenistwa dostawy wody w warunkach kryzysowych jest mozliwo$¢
wykorzystania posiadanych zasobéw/sprzetéw przez jednostki kontrolowane.
Do zasobow tych mozna zaliczy¢ m.in.: [1] zbiorniki wodociaggowe; [2] studnie
awaryjne; [3] ujecia rezerwowe w tym studnie publiczne/miejskie; [4] monitoring
online wody surowej na ujeciach podstawowych wraz z mozliwos$cig wprowadzenia
dodatkowej technologii uzdatniania wody; [5] mobilne stacje uzdatniania wody; [6]
dwustronne zasilanie w energie elektryczna uje¢ podstawowych; [7] agregaty
pradotwdrczych o odpowiedniej mocy; [8] zapasy wody konfekcjonowanej; [9]
srodki do transportu i dystrybucji wody poza siecia wodociagows, tj. beczkowozy,
cysterny, pojemniki typu ,mauzer”; [10] zasoby pozyskane na podstawie umdow
o wspotpracy zawartych z podmiotami zewnetrznymi lub gminami o$ciennymi; [11]
pierscieniowy ukltadu sieci wodociagowej, dzieki ktéremu, w przypadku
wystapienia sytuacji kryzysowej, ktorej zasieg moze by¢ zréznicowany, zaopatrzenie
w wode moze by¢ realizowane dodatkowo z wykorzystaniem uje¢ podstawowych,
pozostajgcych w stanie sprawnosci.

O problemie z identyfikacjg oraz ustaleniem i dokumentowaniem stanu zasobdw
mozliwych do wykorzystania w gminach do zapewnienia dostaw wody
w sytuacjach kryzysowych $wiadczg réwniez, stwierdzone w Lubinie,
Goleniowie i Legionowie. przypadki wykazania nierzetelnych danych w tym
zakresie w Planach ZK i Planach OC. Byto to skutkiem braku posiadania
aktualnych danych o tych zasobach w urzedach, jak tez nieskutecznej
komunikacji z przedsiebiorstwami wodociggowymi.

Przyktady:
W Lubinie

W urzedzie nie prowadzono oddzielnej dokumentacji dla dostaw wody w sytuacjach
kryzysowych, wtym ewidencji publicznych urzadzenn umozliwiajacych
zaopatrywanie ludnosci w wode w sytuacjach kryzysowych. Dane i informacje
w tym zakresie byly rozproszone, znajdowaty sie m.in. w Planie OC i ocenie stanu
przygotowan obrony cywilnej w gminie za2021r. Zasoby wykazane
w ww. dokumentach w czes$ci nie byly zgodne ze stanem faktycznym. W Planie OC
wykazano zasoby takie jak: [1] 26 studni gltebinowych, wtym cztery studnie
awaryjne oraz 29 studni gtebinowych, w tym sze$¢ studni awaryjnych (zamiast
odpowiednio 20 i o$miu studni), [2] zbiorniki wody pitnej o tacznej pojemnosci 6900
m3 (zamiast 6950 m3), [3] samochdd cysterne o pojemosci 5,00 m3 (zamiast 2,5 m3),
oraz [4] nie wykazano zbiornika na wode ,Aquacube 1100” o pojemnosci 1,1 m3.
W ocenie stanu przygotowan obrony cywilnej w gminie za 2021 r. wykazano: [1]
sze$¢ studni awaryjnych (zamiast o$miu), [2] zbiorniki wody pitnej o t3acznej
pojemnosci 6900 m3 (zamiast 6950 m?3), [3] samochdd cysterne do przewozu wody
o pojemnosci 2,5m3 oraz [4]cysterne do przewozu wody zamontowanej
na przyczepie o pojemnosci 1,5 m3 (zamiast 1,2 m3), [5] nie wykazano zbiornika
na wode ,Aquacube 1100” o pojemnosci 1,1 m3.

W Goleniowie

W Planie zaopatrzenia ludno$ci w wode pitng w sytuacjach nadzwyczajnych,
Planie ZK oraz Planie OC wykazane zostaty rozbiezne dane dotyczace liczby
studni glebinowych, uje¢ wody, stacji uzdatniania wody, agregatéw
pradotworczych, cystern.
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5.2. Przygotowanie dziatan na wypadek zdarzen mogacych w istotny

sposoOb ograniczy¢ stopien zaopatrzenia w wode mieszkancow

Przygotowanie

dziatan na wypadek
sytuacji kryzysowych

w gminach nie
zawsze bylo

prawidlowe, przez co

niedostatecznie
skuteczne

Przygotowanie dziatan na wypadek sytuacji kryzysowych w gminach nie zawsze
byto  prawidtowe.  Wszystkie  kontrolowane gminy dysponowaty
wystarczajgcymi zasobami wody oraz urzadzeniami zapewniajgcymi jej dostawe
na wypadek braku energii elektrycznej, cze$¢ z gmin réwniez technologiami
wspomagajacymi proces uzdatnia wody oraz beczkowozami, cysternami
i pojemnikami na wode, ktére umozliwiaty jej transport i dystrybucje w sytuacji
braku dziatania sieci wodociggowej. Zasoby te nie zawsze byty jednak w pelni

dostosowane do ich wykorzystania w sytuacjach kryzysowych, a ich ilos¢
odpowiednia do potrzeb. Jedynie w jednej gminie, w przypadku braku
mozliwosci dostaw wody siecia3 wodociggowa, zabezpieczono Srodki
do transportu i dystrybucji wody pozwalajace na dostarczenie mieszkancom
wody pitnej na poziomie réwnym dobowemu zapotrzebowaniu fizjologicznemu.
Kontrolowane jednostki nie analizowaty przy tym stanu zabezpieczenia
w gminach dostaw wody w sytuacjach kryzysowych z uzyciem posiadanych
zasobow. Zaniechanie to naruszato standardy kontroli zarzadczej, odnoszace sie
do zapewnienia w gminie odpowiedniego systemu monitorowania realizacji
celéow i zadan oraz oceny ich realizacji. Przedsiebiorstwa wodociggowe nie
zawsze prawidlowo zabezpieczaty i oznaczaty w terenie strefy ochrony ujec
wody oraz prowadzity monitoring jakosci wody surowe;j.

Zasoby mozliwe

do wykorzystania
w celu zapewnienia
w gminach dostaw
wody w sytuacjach
kryzysowych

Podczas normalnej eksploatacji sieci wodociggowej, gminy zaopatrywane byty
w wode z uje¢ podstawowych. Pobor wody z tych zrédel odbywat sie
z zachowaniem warunkéw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym oraz
ograniczen wynikajacych z wydajnosci eksploatacyjnej uje¢ wody
i obstugujacych te ujecia stacji uzdatniania wody.

Infografika nr 5
Ujecia wody w skontrolowanych gminach
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Grodzisk Mazowiecki 4 13 18480 - - -
Katy Wroctawskie 6 12 | 10242 4 143,5 1 8400
Legionowo 4 13 | 15840 - 2 2640
Lubin 5 20 21264 8 389 -
Ropczyce 2 1 4128 1 20 -
Sokoétka 4 9 8057 - - -
Stalowa Wola 2 21 14 880 1 25 18 777,6
Stargard 1 21 11150 - - 16 160

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych pozyskanych w trakcie kontroli.

W Zzadnej z kontrolowanych gmin nie utrzymywano w sprawnosci rezerwowych
uje¢ wody. Przedsiebiorstwa i urzedy w Katach Wroctawskich, Legionowie,
Stargardzie i Stalowej Woli dysponowaty natomiast, tgcznie 37, potencjalnymi
ujeciami rezerwowymi, ktére mogty stanowi¢ rezerwowe Zr6édto wody na czas
trwania sytuacji kryzysowej po ich odpowiednim dostosowaniu
do wykorzystania. Wymagaty one uporzadkowania pod wzgledem prawnym,
tj. ustalenia z wtascicielem warunkéw Kkorzystania z ujecia w Legionowie,
pozyskania pozwolen wodnoprawnych w Stargardzie i Kgtach Wroctawskich,
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zapewnienia technicznych mozliwo$ci poboru wody w Katach Wroctawskich
oraz uzdatniania czerpanej z nich wody do wymogéw okreslonych
w rozporzadzaniu w sprawie jakosci wody w Legionowie, Katach Wroctawskich,
Stargardzie i Stalowej Woli. Wynikato to z braku obowigzku objecia monitoringiem
jako$ci wody z uje¢ niewykorzystywanych do dostarczania wody pitnej w gminach
oraz niezidentyfikowania potrzeby pozyskania kolejnych uje¢ wody pitnej. Kontrola
jakosci wody, zlecona przez NIK, wykazala ze woda z uje¢ w Stalowej Woli
i Stargardzie3! odpowiednio nie nadaje sie do spozycia przez ludzi oraz ma wysoka
metnos$¢ i wysoka zawarto$¢ zelaz i manganu. Dostosowanie potencjalnych ujec¢
rezerwowych do ich wykorzystania w sytuacjach kryzysowych byto szczeg6lnie
pozadane dla zapewnienia bezpieczenstwa zaopatrzenia w wode w Stargardzie
i Stalowej Woli, ktore to gminy dysponowaly odpowiednio jednym i dwoma
ujeciami podstawowymi. W gminach tych uruchomienie rezerwowych uje¢ wody,
odpowiedni 16 w Stargardzie i 18 w Stalowej Woli, wptynetoby na poprawe
bezpieczenstwa zaopatrzenia mieszkancéw w wode w sytuacjach kryzysowych.
Podczas sytuacji kryzysowych, zaopatrzenie w wode gmin odbywato sie w oparciu
o zasoby wtasne kontrolowanych jednostek, a w Katach Wroctawskich, Ropczycach
i Stargardzie réwniez w oparciu o umowy o wspoétpracy/dostawy zawarte
z podmiotami zewnetrznymi (facznie siedem umadw).

Gminy dysponowaty, tacznie 52, zbiornikami wodociggowymi, w ilosci
od jednego w Augustowie do dziesieciu w Legionowie. Sumaryczna objetosc¢
zbiornikéw byta zréznicowana, najnizsza w Katach Wroctawskich (1580 m3),
anajwyzsza w Stargardzie (8665 m3). Przy czym, lacznie 22 zbiorniki
wodociagowe (42,3%), w sze$ciu gminach, nie byty dostosowane do napetniania
beczkowozéw, cystern, pojemnikéw. W sposéb istotny mogto to ograniczy¢ ich
przydatnos$¢ w sytuacjach kryzysowych. Wynikato natomiast z braku praktyki
takich dziatan w przedsiebiorstwach.

Infografika nr 6
Zbiorniki wodociggowe w skontrolowanych gminach
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Katy Wroctawskie 6 1580 - - 6 1580 tak
Legionowo 10 4250 - - 10 4250 tak
Lubin 4 6900 - - 4 6900 nie
Ropczyce 3 1800 3 800 6 2600 tak
Sokotka 3 2760 - - 3 2760 nie
Stalowa Wola 3 4960 - - 3 4960 nie
Stargard 4 8165 1 500 5 8 665 nie

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych pozyskanych w trakcie kontroli.

Uzupetnieniem zasobdéw wody zgromadzonej w zbiornikach wodociggowych
wtrzech gminach byly zapasy wody konfekcjonowanej. Jedynie
przedsiebiorstwo wodociggowe w Stalowej Woli posiadato automatyczng
paczkowarke do dozowania ipaczkowania wody w woreczki foliowe. Jej
wydajnos$¢ dobowa wynosita 36 000 litréw. Zapasy wody butelkowanej w ilo$ci

31 Kontrola zostata zlecona przez NIK dla dwdch z 18 studni Stalowej Woli oraz dwéch z 16 studni
w Stargardzie.
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wynoszacej 480 i 756 litrow posiadaty przedsiebiorstwa wodociggowe
w Goleniowie i Katach Wroctawskich. Pozostate gminy nie dysponowaty statym
zapasem wody konfekcjonowane;j.

W dziewieciu gminach zapewniono $rodki do transportu i dystrybucji wody. Byty to
beczkowozy, cysterny na przyczepach izbiorniki32. Ich dobowa wydajno$é33 byta
najnizsza w Stalowej Woli (10 m3), a najwyzsza w Stargardzie (300 m3).

Infografika nr 7
Srodki do transportu i dystrybucji wody w skontrolowanych gminach
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych pozyskanych w trakcie kontroli.

Umowy najmu beczkowozu oraz cysterny na przyczepie zawarte przez
przedsiebiorstwa wodociggowe w Ropczycach oraz Katach Wroctawskich byty
obarczone wadami, ktére uniemozliwiaty ich w peini skuteczng realizacje
w sytuacjach kryzysowych. Dotyczylo to okreSlenia w umowie najmu wyzszej
od rzeczywistej objetosci beczki do transportu i dystrybucji wody, tj. 2000 litréw
zamiast 1300 litréw w Ropczycach oraz zawarcia umowy najmu cysterny
na przyczepie rolniczej w sytuacji braku dysponowania przez przedsiebiorstwo
wodociggowe w Katach Wroctawskich srodkiem transportu, ktéry mégtby wraz
z przyczepa przemieszcza¢ sie po drogach publicznych. Wynikato
to z nierzetelnego dziatania przedsiebiorstw i nieskutecznej komunikacji
z podmiotami zewnetrznym.

Kontrola wykazata zasadniczo wtasciwy stan utrzymania zasobdow
przeznaczonych w gminach do dostaw wody w sytuacjach kryzysowych oraz
odpowiednie ich zabezpieczenie przed nieuprawnionym dostepem o0séb
trzecich34. Stwierdzone w dwoch przedsiebiorstwach wodociggowych przypadki

32 Qraz pojazdy do transportu i roztadunku zbiornikow.

33 Liczona jako ilo$¢ wody mozliwej do rozprowadzenia w ciggu doby, przy zatozeniu wykonania
10 kurséw na dobe.

34+ QOgledziny przeprowadzone zostaty na prébie co najmniej dwoch uje¢ wody, zbiornikéw
wodociggowych oraz $rodkéw do transportu i dystrybucji wody (tj. beczkowozéw, cystern,
zbiornikéw na wode), przewidzianych do wykorzystania w gminie w sytuacjach kryzysowych.
Odpowiednio bedacych w dyspozycji przedsiebiorstw wodociggowych i urzedéw.
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nieprawidtowych dziatan polegaty na: [1] niewystarczajacym zabezpieczeniu
zbiornikow wody czystej i studni glebinowych przed dostepem
nieupowaznionych o0s6b trzecich i utrzymaniem elementéw tych urzadzen
w nieprawidtowym stanie technicznym w Katach Wroctawskich oraz [2] braku
trwatego i szczelnego zabezpieczenia zbiornika cysterny przed dostepem oséb
trzecich w Grodzisku Mazowieckim. Nieprawidtowosci byty wynikiem specyfiki
konstrukcyjnych urzadzen, zaniedban pracowniczych oraz zniszczen
eksploatacyjnych. Nie stanowity zagrozenia dla zdrowia lub Zycia ludzkiego
i zostaty w zasadniczej czeSci usuniete w trakcie kontroli.

Wszystkie  kontrolowane  gminy dysponowaty réwniez  zasobami
zapewniajacymi dostawy wody w sytuacjach braku dostaw energii elektryczne;j.

Infografika nr 8
Agregaty pradotworcze w skontrolowanych gminach
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Augustow tak 3 253 3 20 128,5 555 4,3
Goleniéw nie 0 0 5 344 91* 0 -
Grodzisk Mazowiecki| 1z4 4 480 22 515,9 85 812 9,5
Katy Wroctawskie nie 1 163 2 140 40,6 300 7.4
Legionowo 1z4 3 487,1 7 38,7 140 770 55

i 80-90%

Lubin 1z3 3 440 2 64 1100 napetnieni g ku bd
Ropczyce tak 1 100 2 50 39 300 7,7
Sokoétka nie 5 297 V] - 39 5000 128
Stalowa Wola tak 2 480 3 33,8 120 wiasna bd
Stargard tak 2 520 4 210,8 110,5 1760 16

*Pozyskano dane dla 4 z 5 wskazanych agregatéow

Zrédfto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych pozyskanych w trakcie kontroli.

Szes¢ przedsiebiorstw wodociagowych dysponowato réwniez technologiami
wspomagajacymi proces uzdatniania wody. Wykorzystanie tych zasobow
itechnologii zwiekszato bezpieczenstwo dostaw wody w sytuacjach
kryzysowych w gminach.
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Infografika nr 9
Technologie wspomagajace proces uzdatniania wody w skontrolowanych gminach
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Zrédto: opracowanie wilasne NIK na podstawie danych pozyskanych w trakcie kontroli.

Przedsiebiorstwa wodociggowe i urzedy w okresie objetym kontrolag nie
analizowaty stanu zabezpieczenia w gminach dostaw wody w sytuacjach
kryzysowych z uzyciem posiadanych zasobéw. Deklarowane przez burmistrzéow
w Ropczycach i Sokétce prowadzenie biezacych analiz w tym zakresie nie
znalazto potwierdzenia w dokumentacji. Do tego stanu przyczynit sie brak
natozenia na jednostki kontrolowane wprost obowiazkéw w tym zakresie.

Zaniechanie dokonania takiej analizy naruszato jednak Standardy kontroli
zarzadczej, wskazujace, ze:

— nalezy zapewni¢ odpowiedni system monitorowania realizacji celéw i zadan
przez jednostki podlegte lub nadzorowane;

— zaleca sie przeprowadzenie oceny realizacji celéw i zadan w celu ich
oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji.

Natomiast w przedsiebiorstwach wodociagowych utrudniato zarzadzanie
zasobami w celu skutecznego przygotowania realizacji zadania zapewnienia
w gminach dostaw wody w sytuacjach kryzysowych.

W pierwszych dniach sytuacji kryzysowej polegajacej na braku mozliwosci
wykorzystania podstawowych uje¢ wody w gminach, dostawy wody mogty
zosta¢é zapewnione z zapaséw wody zgromadzonej w zbiornikach
wodociggowych, tj. zbiornikach wody czystej lub/i zbiornikach sieciowych.
Zas6b wody gromadzonej w tych zbiornikach we wszystkich gminach byt
wystarczajacy, tj. umozliwiat pokrycie fizjologicznego zapotrzebowania na wode
mieszkancéw tych gmin przez okres co najmniej 14 dob.

Najwyzszy poziom zabezpieczenia zapotrzebowania na wode w kontrolowanych
gminach osiggnieto w Augustowie (zaréwno w zakresie zapotrzebowania
fizjologicznego, minimalnego i niezbednego), a najnizszy w Katach
Wroctawskich (w zakresie zapotrzebowania fizjologicznego) i Goleniowie
(w zakresie zapotrzebowania minimalnego i niezbednego).
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Infografika nr 10
Stan zabezpieczenia dobowego zapotrzebowania na wode w sytuacjach kryzysowych
w skontrolowanych gminach
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych pozyskanych w trakcie kontroli.

Przy czym, jedynie zbiorniki wodociggowe w Katach Wroctawskie, Grodzisku
Mazowieckim, Legionowie i Ropczycach byty przystosowanie do poboru wody
z wykorzystaniem beczkowozéw, cystern lub pojemnikdw na wode,
co gwarantowato ich w pelni skuteczne wykorzystanie w sytuacjach

kryzysowych.

W przypadku braku mozliwosci dostaw wody siecig wodociggowa jedynie jedna
z 10 kontrolowanych gmin (Stargard) dysponowata $rodkami do transportu
idystrybucji wody pozwalajacymi na dostarczenie mieszkancom wody
na poziomie co najmniej réwnym dobowemu zapotrzebowaniu
fizjologicznemuss,

Najwyzszy poziom zabezpieczenia zapotrzebowania na wode, w sytuacji braku
mozliwosci realizacji dostaw siecia wodociaggowa, w gminach osiggnieto
w Stargardzie, a najnizszy w Stalowej Woli. Zerowy stan zabezpieczenia

35 Przy zatozeniu 10 kurséw w ciggu doby.
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stwierdzono w Augustowie, w zwigzku z brakiem zabezpieczenia zasobdw
do transportu i dystrybucji wody w sytuacjach kryzysowych.

Infografika nr 11
Stopien zabezpieczenia dobowego zapotrzebowania na wode w sytuacjach kryzysowych
w gminach z uzyciem srodkéw do jej transportu i dystrybucji poza siecia wodociggowa
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Zrédto: opracowanie wilasne NIK na podstawie danych pozyskanych w trakcie kontroli.

Zapasy wody butelkowanej utrzymywane w Goleniowie i Katach Wroctawskich
byty niewielkie i pozwalaty jedynie na pokrycie 0,6% i 1,2% dobowego
zapotrzebowania fizjologicznego, 0,1% i 0,4 % dobowego zapotrzebowania
minimalnego oraz 0,1% i 0,16 % dobowego zapotrzebowania niezbednego.
Bardziej skuteczna okazata sie mozliwo$¢ wykorzystania paczkowarki bedacej
wlasnoscig przedsiebiorstwa wodociagowego w Stalowej Woli. Jej wydajno$¢
pozwalata na pokrycie odpowiednio 26 %, 8,7 %i 3,1 % dobowego poziomu
zapotrzebowania.

Ocena poziomu dywersyfikacji dostaw wody w gminach oraz alokacji wody
w zbiornikach wodociggowych zostata dokonana na podstawie wskaZnikéw
JPielou”3¢. Wskazywaly one udziaty wydajnosci poszczegélnych uje¢ oraz
objetosci poszczegdlnych zbiornikéw w odniesieniu do catkowitej wydajnosci
uje¢ oraz catkowitej objetosci zbiornikéw w danym systemie wodociggowym.
W badaniu kontrolnym postuzyty do oceny stopnia przygotowania danej gminy
na sytuacje kryzysowa zwigzang z brakiem mozliwosci wykorzystania
do zaopatrzenia w wode czeSci uje¢ wody i zbiornikéw wodociggowych.

W przypadku o$miu gmin poziom dywersyfikacji dostaw wody zostat oceniony
pozytywnie, tj. wskali od ,maty” w Goleniowie do ,bardzo duzy” w Lubinie
i Kagtach Wroctawskich. Poziom alokacji wody w zbiornikach pozytywnie
oceniono w dziewieciu gminach, tj. w skali od ,maty” w Goleniowie i Sokotce
do ,bardzo duzy” w Lubinie, Katach Wroctawskich i Grodzisku Mazowieckim.

36 Wyliczenie dokonane zostato przez biegtych.
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Oznacza to, ze w gminach tych istniata mozliwo$¢ utrzymania przez pewien czas
zdolnosci do gromadzenia i dostaw wody w sytuacji awarii jednego37 zbiornikow
lub uje¢ wody zasilajgcych system wodociggowy. Niezdatno$¢ catego system
wodociggowego mogta wystgpi¢ dopiero w przypadku wystgpienia sytuacji
kryzysowej jednoczes$nie na wszystkich ujeciach lub zbiornikach.

Zerowe poziomy wskaznikéw ,Pielou” stwierdzono w dwéch gminach. Ich
poziom wynikat z braku mozliwosci dywersyfikacji dostaw wody (w Stargardzie
i Augustowie) oraz braku mozliwosci alokacji wody w zbiornikach
(w Augustowie). Systemy wodociagowe w tych gminach dziataty w oparciu
ojedno ujecie wody, odpowiednio réwniez jeden zbiornik wodociggowy,
ktérych awaryjne wylaczenie powodowato catkowite wstrzymanie dostawy
wody do obszaru zasilania lub zupetny brak zdolno$ci do jej magazynowania.

Infografika nr 12
Wyniki oceny dywersyfikacji dostaw wody w skontrolowanych gminach

Wskaznik dywersyfikacji dostaw wody
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wyliczenia bieglych.

Infografika nr 13
Wyniki oceny alokacji wody w zbiornikach wodociggowych w skontrolowanych gminach

Wskaznik alokacji wody w zbiornikach
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wyliczenia bieglych.

37 Odpowiednio réwniez czesci.

43



Kontrola jakosci
wody pitnej

w przedsiebiorstwach
wodociagowych

Wazniejsze wyniki kontroli

Wysoka wartos¢ wyzej wskazanych wskaznikow stanowi dobrg praktyke
w gminach. Odpowiedni poziom dywersyfikacji dostaw wody i alokacji wody
w zbiornikach jest bowiem jednym z podstawowych warunkéw niezawodnego
dziatania kazdego systemu wodociggowego.

Stosownie do art. 5 ust. 1a w zwigzku z art. 12 ust. 4 i 12 a ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode oraz § 6 rozporzadzenia w sprawie jakoSci wody,
przedsiebiorstwa wodociggowe prowadzity wewnetrzng kontrole jakos$ci wody
- monitoring. Czestotliwo$¢ 1 zakres badania wody okreslony byt
w harmonogramie pobierania préobek uzgadnianym z wiasciwym panstwowym
powiatowym inspektorem sanitarnym.

W odniesieniu do zasobéw przewidzianych do wykorzystania w gminach
do dostaw wody w sytuacjach kryzysowych38 prowadzony monitoring jakosci
wody obejmowal m.in. kontrole jako$ci wody uzdatnionej gromadzonej
w zbiornikach wodociggowych, wody surowej z dziatajacych studni
glebinowych oraz wody ze srodkéw do transportu i dystrybucji wody w Lubinie
i Goleniowie3?. Forma uzgodnienia z wilasciwym panstwowym powiatowym
inspektorem sanitarnym harmonogramu poboru préobek wody do kontroli
w przedsiebiorstwach byta zréznicowana, w tym réwniez ustna w przypadku
Goleniowa. Wynikato to zwzajemnie akceptowanej praktyki dziatania
przedsiebiorstwa wodociaggowego i wlasciwego terytorialnie panstwowego
inspektora sanitarnego. Badania probek wody pobranych w przedsiebiorstwach
wodociggowych wykonywane byly przez uprawnione laboratoria wewnetrzne
(dziatajace w strukturach przedsiebiorstwa) lub zewnetrzne, Kktore
dysponowatly aktualnymi izatwierdzonym przez wtasciwego panstwowego
inspektora sanitarnego systemem jakosci prowadzonych badan wody.

Badanie* kontrolne NIK ujawnito przypadki:

— niezgodnego z harmonogramem i/lub pozwoleniem wodnoprawnym
prowadzenia kontroli jako$ci wody surowej w latach 2021-2022 w dwoéch
przedsiebiorstwach. Dotyczyto to przypadkéw zaniechania badania
parametréw mikrobiologicznych wody w Katach Wroctawskich oraz
prowadzenia takiego badania z mniejsza od wymaganej czestotliwos$cia
w Legionowie. Wynikato to z pomytki pracownika oraz odstgpienia od badan
z uwagi na dobre wyniki poprzedniego pomiaru.

— dysponowania przez dwa przedsiebiorstwa $rodkami do transportu
i dystrybucji wody, ktére nie posiadaly wymaganego atestu higienicznego*!.
Dotyczyto to trzech zbiornikéw typu ,mauzer” w Katach Wroctawskich,
z ktérych jeden zostal wykorzystany do dostaw wody w badanym okresie oraz
cysterny przewoznej w Goleniowie. Powyzsze wyjasnione zostato zagubieniem
takiego dokumentu i brakiem wiedzy o koniecznosci jego posiadania.

Kontrola wykazata takze, Zze marginalne znaczenie dla zapewnienia
odpowiedniej jako$ci wody miata procedura weryfikacji przez wtasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego Srodkéw do transportu i dystrybucji wody
posiadanych przez przedsiebiorstwa. Weryfikacja, o ktérej mowa w § 24 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie jako$ci wody*?, dotyczyta jedynie czterech z tgcznie
15 $rodkéw do transportu i dystrybucji wody zabezpieczonych do realizacji

38 Przedsiebiorstwa wodociagowe w Ropczycach i Stalowej Woli nie zakwalifikowaty posiadanych
uje¢ i zbiornikéw wodociagowych do zasobéw mozliwych do wykorzystania do dostaw wody
w sytuacjach kryzysowych.

39 Przedsiebiorstwa wodociagowe w Augustowie, Ropczycach i Stalowej Woli nie posiadaty
wiasnych $rodkéw do transportu i dystrybucji wody.

40  Badanie obejmowato zabezpieczenie prawidtowego dzialania studni, zbiornikéw
wodociggowych, srodkéw do transportu i dystrybucji wody, ktére zakwalifikowane zostaty
przez Kkontrolowane jednostki do zasobéw mozliwych do wykorzystania w sytuacjach
kryzysowych. Przeprowadzone zostaty na prébie nie mniej niz dwéch zasobéw kazdego rodzaju
pozostajacych w dyspozycji odpowiednio urzedéw i przedsiebiorstw wodociggowych.

41 Tj. dokumentéw potwierdzajacych mozliwos¢ stosowania srodka transportu do wody pitne;j.

42 Prowadzona w trybie okre$lonym w § 25 ust. 1, 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie jakosci wody.
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dostaw wody w kontrolowanych gminach. Trzy z nich zostaty zgloszone przez
przedsiebiorstwo wodociaggowe w Katach Wroctawskich do weryfikacji
w trakcie kontroli NIK (w zwigzku z uzyskang wiedzg o takim obowigzku).
Natomiast informacje i dokumenty dotyczace czwartego S$rodka (cysterny)
zostaly wprawdzie zgloszone przez przedsiebiorstwo wodociggowe
w Grodzisku Mazowieckim do wtlasciwego panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego jednakze w zwigzku z przekazaniem do opiniowania
instrukcji wewnetrznej dotyczacej uzytkowania cystern. Pozostate Srodki
do transportu idystrybucji wody byly starsze i zostaty nabyte przez
kontrolowane przedsiebiorstwa przed dniem 11 stycznia 2018 r., tj. wej$cia w zycie
rozporzadzenia w sprawie jakosci wody. Poniewaz obowigzek weryfikacyjny
(dokonywany na podstawie dokumentacji) wprowadzono jedynie wobec podmiotéw
zamierzajacych zastosowac tego typu wyroby do dystrybucji wody pitne;j.

Przeprowadzone w pieciu przedsiebiorstwach wodociggowych43, badania
jakosci wody czerpanej ze S$rodkéw do jej transportu i dystrybucji
- tj. z beczkowozow, cystern i zbiornikéw - potwierdzity, ze woda ta spetniata
wymagania jako$ciowe okre§lone w rozporzadzeniu w sprawie jako$ci wody,
z wyjatkiem prébki pobranej z jednego zbiornika, w ktérym oznaczona wartos¢
chloru wolnego nie miesita sie w wymaganej granicy parametrycznej. Zbiornik
ten byt wlasno$cig przedsiebiorstwa wodociggowego w Katach Wroctawskich.

Ujecia wody, zakwalifikowane przez przedsiebiorstwa wodociggowe

do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych*4, posiadaty ustanowione strefy

ochrony bezposredniej. W czeSci rowniez strefy ochrony posredniej, w tym
ustanowione, w zwigzku z wynikami przeprowadzonej przez przedsiebiorstwa
wodociaggowe analizy ryzyka, o ktérych mowa w art. 133 ust. 3 Prawa wodnego.

Nieuzasadniony brak ustalenia strefy ochrony posredniej stwierdzono dla uje¢ wody

eksploatowanych w trzech przedsiebiorstwach wodociggowych. Wynikat on:

— w Sokdtce - z braku przeprowadzenia analizy ryzyka obejmujacej ocene
zagrozen zdrowotnych z uwzglednieniem czynnikéw negatywnie
wptywajacych na jako$¢ ujmowanej wody dla czterech uje¢ wody,
wymaganej art. 133 Prawa wodnego w wymaganym terminie do korca
2022,

— w Lubinie - z niepelnej realizacji obowigzku wynikajacego z art. 551 ust. 2
Prawa wodnego, tj. nieztozenia, do konca 2022 r., wniosku o ustanowienie
dla uje¢ Lotnisko oraz Osiek II strefy terenu ochrony posredniej, pomimo
Ze potrzeba taka wynikata z analiz ryzyka wykonanych w 2020 r.,

— w Augustowie - z niezloZenia wlasciwemu wojewodzie dokumentacji
hydrogeologicznej niezbednej do ustanowienia strefy terenu ochrony
posredniej dla eksploatowanego ujecia wody, pomimo, Ze potrzeba taka
wynikata z analizy ryzyka przekazanej w kwietniu 2023 r.

Przyczyna takiego stanu byto niedopatrzenie terminu i nieskuteczna wspétpraca

z firma zewnetrzng w zakresie opracowania analizy ryzyka (w Sokotce

i Augustowie) oraz niewtasciwa interpretacji prawna co do obowigzku

inicjowania przez przedsiebiorstwo procesu ustanowienia posredniej strefy

ochronnej ujecia do konca 2022 r. (w Lubinie) .

Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny*> wykazaty, Ze obszar ochrony

bezposredniej wybranych uje¢ wody zostal ogrodzony oraz poza wyjatkiem

stwierdzonym w Katach Wroclawskich oznaczony tablicami informacyjnymi,
ktére spetniaty wymagania okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie wzoru tablic.

43 Badanie zostato przeprowadzone przez wlasciwych panstwowych powiatowych inspektoréw
sanitarnych, na zlecenie NIK w trakcie prowadzonej kontroli, w pieciu przedsiebiorstwach
wodociggowych. Dotyczyto srodkéw do transportu i dystrybucji wody, ktére nie byty objete
wtasciwym nadzorem sanitarnym, nie mniej niz dwdch w kazdym z przedsiebiorstw.

4 W Ropczycach przedsiebiorstwo wodociagowe nie zakwalifikowato posiadanego ujecia wody
do mozliwego do wykorzystania do dostaw wody w sytuacjach kryzysowych.

4 Badaniem objeto ujecia wody zakwalifikowane przez przedsiebiorstwa wodociggowe jako
mozliwe do wykorzystania do dostaw wody w sytuacjach kryzysowych, nie wiecej niz dwa
w kazdym przedsiebiorstwie wodociggowym.
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Kontrola prawidltowo$ci oznakowania stref ochrony posredniej, eksploatowanych
przez  przedsiebiorstwa  uje¢  wody, wykazala  nieprawidtowosci
w przedsiebiorstwie wodociaggowym w Lubinie. Dotyczyty one:

— nierzetelnego oznaczenia terenu strefy ochrony posredniej dla ujecia
KozliceIill, w tym wystawienia niewystarczajgcej liczby tablic
informacyjnych, ich nieprawidtowego rozmieszenia oraz niezgodnosci tresci
tablic z wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu w sprawie wzoru tablic,
(zamiast ,[...] ustanowiony w celu ochrony jakosci woéd ujmowanych”
wskazano na nich ,[...] ustawiony w celu jakosci wdd ujmowanych”. Wynikato
to z niedopatrzenia pracownikéw przedsiebiorstwa;

— oznaczenia w terenie strefy ochrony posredniej dla ujecia wody ,Lotnisko”,
w sytuacji braku wyznaczenia dla tego ujecia takiej strefy. Byto to wynikiem
stanu istniejgcego do 2 listopada 1997 r.

Stwierdzone nieprawidtowosci wynikaly z niedopatrzenia pracownikéw

przedsiebiorstwa wodociggowego, jak tez z probleméw z utrzymaniem tablic

informacyjnych w nalezytym stanie i iloSci z uwagi na liczne akty wandalizmu.

W wyniku kontroli ustalono#s, ze na trenie kontrolowanych gmin nie wystapity
awarie skutkujace unieruchomieniem catej sieci wodociaggowej. Zarejestrowane
w badanem okresie awarie dotyczyly wytaczenia czesci sieci wodociggowe;j.
W czterech gminach czas ich trwania obligowat przedsiebiorstwa wodociggowe
do uruchomienia awaryjnych punktéw poboru wody. Dotyczyto to sytuacji, gdy
przerwa w dostawie wody spowodowana awariag trwata powyzej 12 godzin
w Grodzisku Mazowieckim, Legionowie i Augustowie oraz powyzej 4 godziny
w Lubinie. W Augustowie i Grodzisku Mazowieckim awarie te byly na tyle
powazne, ze wymagaly uruchomienia struktur witasciwych dla zarzadzania
kryzysowego, tj. odpowiednio zwotania miejskiego sztabu kryzysowego oraz
podjecia dzialan przez zespot zarzadzania kryzysowego. Awarie stwierdzone
w Grodzisku Mazowieckim i Katach Wroctawskich dotyczyly réwniez
przekroczenia wartosci parametrycznych wody pitnej majacych wptyw
na bezpieczenstwo zdrowotne ludzi.

Badanie*’, potwierdzito prawidlowe dziatanie wiekszos$ci przedsiebiorstw
wodociggowych w zakresie sposobu informowania mieszkancéw o przerwach
w dostawie wody. W odniesieniu do jednego, z dwéch stwierdzonych w okresie
kontrolowanym przypadkéw, przekroczenia wartosci parametrycznych wody
przedsiebiorstwo wodociggowe dopetnito réwniez, okreslonych w § 6 pkt 2
rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie jako$ci wody, obowigzkéw
informacyjnych wobec wtasciwego panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego i prezydenta, burmistrza.

Nieprawidtowe dziatania w tym zakresie stwierdzono w trzech
przedsiebiorstwach wodociggowych. Polegalty one na naruszeniu zasad
informacyjnych okreslonych w regulaminie dostaw wody w Stargardzie i Katach
Wroctawskich, naruszeniu zasad informacyjnych w zakresie przekroczenia
warto$ci parametrycznych wody okreslonych w § 6 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie jakosci wody w Katach Wroctawskich oraz nierzetelnym
prowadzeniu rejestru awarii w Legionowie i Kgtach Wroctawskich. Wynikato to
z nieprawidtowej praktyki dziatania przedsiebiorstw.

4% W kontroli przedsiebiorstw wodociaggowych w Goleniowie, Legionowie i Stalowej Woli
nie udostepniono petnych danych w analizowanym zakresie.

47 Przeprowadzone na prébie nie mniej trzech trwajacych najdtuzej awarii w Gminach, przy czym
w kontroli przedsiebiorstwa wodociggowego w Stalowej Woli i Ropczycach nie udostepniono
petnych danych w ocenianym zakresie.
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Zapewnienie
zastepczych punktéow
poboru wody

w sytuacji awarii
sieci wodociagowej

Wieloletnie plany
rozwoju

i modernizacji
urzadzen
wodociagowych

Dziatania
inwestycyjne

i modernizacyjne
przedsiebiorstw
wodociagowych

Wazniejsze wyniki kontroli

Kontrola wykazata, ze trzy z czterech przedsiebiorstw wodociggowych,
w ktorych wystapity awarie sieci wodociggowej skutkujgce przerwa w dostawie
wody, gdzie czas ich trwania obligowal do zapewnia zastepczych punktéw jej
odbioru, prawidtowo wywigzaty sie z tego obowiagzku.

W Lubinie, w 12 przypadkach (na 32 ogétem, tj. 37,5%), w ktorych awaria sieci
wodociagowej, powodujaca przerwe w dostawie wody, przekraczata cztery
godziny, przedsiebiorstwo wodociagowe nie zapewnito zastepczego punktu
poboru wody (beczki) mieszkancom gminy. Byto to niezgodne z § 14 ust. 3
obowigzujgcego regulaminu dostarczania wody. W trzech przypadkach
(po 1lutego 2023 r.) stato to takze w sprzecznosci z wewnetrzng procedura
przedsiebiorstwa wodociggowego pn. Wystapienie awarii technicznej.
Postepowanie na wypadek awarii wodociagowo-kanalizacyjnej na terenie
miasta Lubina. Byto to wynikiem praktyki uzgadniania z mieszaficami gminy
terminu zamykania doptywu biezacej wody lub umozliwienia im wczes$niejszego
zaopatrzenia sie w odpowiednie zapasy.

W czterech gminach nie zaplanowano i nie zrealizowano zadan inwestycyjnych
zwigzanych z rozwojem i modernizacjg urzadzen wodociaggowych majacych
wplyw na zabezpieczenie dostaw wody w sytuacjach kryzysowych. Powyzsze
wynikatlo z braku zidentyfikowania potrzeb w tym zakresie, jak tez
ze zréznicowanego podejscia do identyfikacji zasobow stuzacych temu
zabezpieczeniu w gminach.

W szeSciu gminach zadania te byly realizowane przez przedsiebiorstwa
wodociggowe.

Badaniem*8 objeto tgcznie 12 zadan dotyczacych: w Grodzisku Mazowieckim
- [1] dostawy, montazu i uruchomienia agregatu pradotworczego, [2] budowy
i uruchomienia studni gtebinowej nr S4A wraz z infrastrukturg towarzyszaca;
w Legionowie - [3] remontu instalacji technologicznej w hali filtrow,
[4] regeneracji i czyszczenie szesciu studni gltebinowych zasilajacych w wode
dwie stacje uzdatniania wody; w Goleniowie - [5] dostawy lamp UV, [6] remontu
zbiornika wody czystej na stacji uzdatniania wody Swieta; w Stargardzie
- [7] remontu sieci wodociggowej metoda bezwykopowa (cracking), [8] dostawy
wraz z montazem i uruchomieniem nowej stacji podnoszenia ci$nienia; w Katach
Wroctawskich - [9] wykonania zbiornika wody czystej w Smolcuy,
[10] wykonania zadania polegajacego na uzbrojeniu studni gtebinowej
nr [V w Pietrzykowicach; w Lubinie - [11] modernizacji awaryjnego sterowania
praca 15 studni glebinowych, [12] wykonania studni zastepczej nr 3z bis na
terenie ujecia Osiek Il dla trwale uszkodzonej i przeznaczonej do likwidacji
studni 3z. (stan zaawansowania prac wynosit ok. 80%). Na ich realizacje
wydatkowano 3 348,1 tys. zt.

Badanie potwierdzito prawidtowos$¢ realizacji 11 z ww. zadan. Zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych#?,
postepowania o udzielenie zaméwien publicznych na ich realizacje prowadzone
byly zgodnie z regulaminem udzielania zaméwien publicznych obowigzujagcym
w przedsiebiorstwie wodociggowym. Zadania zostaly prawidlowo wykonane.
W odniesieniu do jednego zadania z badanej préby, ustalono, ze przedsiebiorstwo
wodociggowe w Katach Wroctawskich wykonato urzgdzenia wodne - studnie
glebinowa - (o warto$ci 103,4 tys.zl) bez uprzedniego uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego, co byto niezgodne z art. 389 pkt 6 Prawa wodnego, tym samym
nielegalne. Jednostka kontrolowana wskazata, Ze w swoim dziataniu kierowata sie
checig zapewnienia w gminie bezpieczenstwa dostaw wody w sytuacjach
kryzysowych.

48 Badanie przeprowadzono na prébie dwdch zadan zrealizowanych przez przedsiebiorstwo
wodociggowe w kazdej z gmin.

49 Dz U.z2023r. poz. 1605, ze zm.
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Kontrola stanu
technicznego
zasobow
przedsiebiorstwa
wodociagowego

Wazniejsze wyniki kontroli

Przedsiebiorstwa wodociaggowe w Goleniowie, Legionowie, Grodzisku
Mazowieckim, Augustowie, Sokotce i Stalowej Woli prawidtowo wywigzywaty
sie z obowigzkéw wiasciciela obiektu budowalnego i urzadzen okreslonych
w okre$lonych w art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz
wynikajacych z art. 60 b, 60 c tej ustawy i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego. W czterech
przedsiebiorstwach wodociaggowych badanie kontrolnes° wykazato przypadki:
[1] niepoddawania obowigzkowym kontrolom okresowym studni gtebinowych
lub zbiornikéw wody czystej i stacji uzdatniania wody (w Lubinie, Katach
Wroctawskich, Ropczycach, Stargardzie); [2] nieprowadzenia ksigzek obiektéw
budowlanych (w Lubinie, Katach Wroctawskich, Stargardzie); [3] nierzetelnego
prowadzenia ksigzek obiektéw budowlanych (w Lubinie, Kgtach Wroctawskich);
[4] nierzetelnego sporzadzania protokotéw z kontroli okresowych (w Lubinie,
Katach Wroctawskich); [5] przeprowadzania kontroli okresowych przez osobe
nieposiadajgcg wymaganych uprawnien (w Katach Wroctawskich). Stwierdzone
nieprawidtowos$ci wynikaty gtéwnie z niedopatrzenia i btedéw pracownikéw
kontrolowanych przedsiebiorstw oraz z dowolnosci interpretacji przepiséw
prawa. Jednostki kontrolowane wskazywatly takze na odejscia pracownikéw
oraz stale wykonywana kontrole wewnetrzng wszystkich urzadzen
wodociggowych.

50 Przeprowadzone na proébie nie mniej niz dwéch obiektéw budowlanych oraz urzadzen
wodociggowych w kazdym z kontrolowanych przedsiebiorstw wodociggowych.
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6. ZALACZNIKI

6.1. Dobre praktyki

Zatgczniki

Infografika nr 14

Dobre praktyki (stan optymalny) w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa zaopatrzenia w wode gmin na wypadek

wystapienia sytuacji kryzysowych:

utrzymywanie zasobéw wody pozwalajacych na zabezpieczenie dostaw wody w sytuacjach kryzysowych
na poziomie co najmniej fizjologicznego dobowego zapotrzebowania na wode,

posiadaniu co najmniej 2 zbiornikéw wodociggowych o poréwnywalnej objetosci dla osiggniecia
wskaznika alokacji na poziomie co najmniej srednim,

posiadaniu co najmniej 2 ujec¢ podstawowych dla uzyskania wskaznika dywersyfikacji na poziomie co najmniej srednim,

utrzymywanie w stanie sprawnosci studni awaryjnych stanowiacych rezerwe niezawodnosciowa
dla studni na ujeciach podstawowych,

utrzymywanie przez przedsiebiorstwa wodociggowe w stanie sprawnosci uje¢ rezerwowych w tym studni
publicznych/miejskich, ktére moga stanowi¢ Zzrédto wody na czas trwania sytuacji kryzysowej, pod warunkiem
spetnienia wymagan zwiazanych z jakoscig wody przeznaczona do spozycia zgodnie z obowigzujgcymi normami,

dazenie do pierscieniowego uktadu sieci wodociggowej, dzieki ktdremu, w przypadku wystagpienia sytuacji kryzysowej,

ktérej zasieg moze by¢ zréznicowany, zaopatrzenie w wode moze by¢ realizowane dodatkowo z wykorzystaniem
ujec podstawowych pozostajacych w stanie sprawnosci,

prowadzenie monitoringu online wody surowej na ujeciach podstawowych wraz z mozliwosciag wprowadzenia
dodatkowej technologii uzdatniania wody w przypadku np. incydentalnego skazenia wody,

posiadanie na wyposazeniu przedsiebiorstw wodociggowych mobilnej stacji uzdatniania wody,

posiadanie dwustronnego zasilania w energie elektryczna uje¢ podstawowych lub agregatéw pradotwérczych
o odpowiedniej mocy,

wprowadzanie alternatywnych zrédet energii, np. w postaci paneli fotowoltaicznych,

posiadanie zapasu paliwa do agregatéw zaréwno stacjonarnych jak i mobilnych (zapewniajacych
czas pracy agregatéw przez co najmniej 1 dobe), lub posiadanie wiasnej stacji paliw,

prowadzenie comiesiecznych czynnosci eksploatacyjnych majacych na celu utrzymywanie posiadanych
agregatéw w stanie sprawnosci, m.in. regularne uruchomienia posiadanych agregatéw,

zapewnienie mozliwosci wykorzystania wody zgromadzonej w zbiornikach wodociaggowych w sytuacjach kryzysowych

(polegajacych na braku dziatania sieci wodociaggowej), w szczegolnosci przez przystosowanie zbiornikdw
do napetniania beczkowozéw/cystern/ pojemnikéw na wode,

utrzymywanie w stanie sprawnosci odpowiedniej liczby srodkéw do transportu i dystrybucji wody poza siecig
wodociggowsa, tj. beczkowozy, cysterny, pojemniki typu mauzer. Stan pozadany okresla sie w zwigzku z osiggnieciem
mozliwosci zapewnienia dostaw wody na poziomie dobowego zapotrzebowanie fizjologicznego

(przy zatozeniu 10 kurséw w ciggu doby),

posiadanie i utrzymywanie w stanie sprawnosci urzadzen do pakowania wody, tj. paczkowarek,

posiadanie zasobéw wody butelkowanej/workowanej pozwalajgce na pokrycie co najmniej dobowego
fizjologicznego zapotrzebowania na wode,

zawarcie umow o wspotprace w zakresie dostaw wody w sytuacji kryzysowej z gminami o$ciennymi lub podmiotami
zewnetrznymi, w ktorych w precyzyjne okreslone zostang ilosci wody mozliwej do pozyskania od tych podmiotow
w sytuacji kryzysowej oraz sposoéb jej dostarczenia (Srodki transportu i dystrybucji),

utrzymywanie funkcjonujacych systemdw ostrzegania ludnosci o ztej jakosci wody do spozycia,

wyznaczenie na terenach kontrolowanych gmin miejsca dystrybucji wody np. workowanej/z beczkowozéw
w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowej,

opracowanie systemu dystrybucji wody do 0séb z niepetnosprawnosciami ruchowymi oraz dla senioréw,
ktorzy nie sg w stanie dotrze¢ osobiscie na miejsce dystrybucji wody,

posiadanie planéw zapewnienia funkcjonowania publicznych urzadzen do zaopatrzenia w wode w warunkach
specjalnych.

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie opinii biegtych.
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Zatgczniki

6.2. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gt6wny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

OKkres objety kontrola

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Udzial innych
organow kontroli
na podstawie art. 12
ustawy o NIK

Pozostate informacje

Czy organy witadzy publicznej i podmioty dostarczajace wode zapewniaja
bezpieczenstwo zaopatrzenia w wode na wypadek wystapienia sytuacji
kryzysowych?

1. Czy rzetelnie zidentyfikowano potrzeby izasoby na wypadek zdarzen
mogacych w istotny sposdéb ograniczy¢ stopienn zaopatrzenia w wode
mieszkancéw gmin, a nastepnie prawidtowo zaplanowano dziatania w tym
zakresie?

2. Czy prawidtowo przygotowano dziatania na wypadek zdarzen mogacych
w istotny sposéb ograniczy¢ stopien zaopatrzenia w wode mieszkancow
gmin?

Kontrolg objeto 10 gmin, w tym pie¢ gmin miejskich i pie¢ gmin miejsko-
wiejskich, wybranych z uwzglednieniem kryterium liczby mieszkancéw, jako
jedne z najwiekszych w danym wojewddztwie. Kontrole przeprowadzono
w 10 urzedach i 10 przedsiebiorstwach wodociggowych bedacych spoétkami
ze 100% udziatem kontrolowanych gmin.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK
z uwzglednieniem kryteriéw okre§lonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj. pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto lata 2021-2023 do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych,
z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Czynnosci kontrolne prowadzono w okresie od 7 marca do 12 lipca 2023 r.

W zwigzku z prowadzong kontrolg, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o NIK,
pozyskano informacje od: [1] Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej (Szefa Obrony Cywilnej Kraju do 22 kwietnia 2022 r.) w zakresie
dotyczacym wytycznych wydanych w ramach systemu obrony cywilnej;
[2] Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w zakresie dotyczacym trybu i zasad
dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w ramach kontroli stanu jakosci wody
ujmowanej do zaopatrzenia ludnos$ci w gminach; [3] Dyrektora Rzadowego
Centrum Bezpieczennstwa w zakresie dotyczacym infrastruktury krytycznej
w wojewo6dztwach objetych kontrola; [4] wojewodéw wiasciwych terytorialnie
dla kontrolowanych gmin w zakresie wytycznych wydanych w zwigzku
z Zzapewnieniem bezpieczenstwa dostaw wody na wypadek wystgpienia sytuacji
kryzysowych w wojewddztwach.

W ramach postepowania kontrolnego, w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK,
zlecono wlasciwemu panstwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu
przeprowadzenie kontroli jako$ci wody z wybranych Zrédet planowanych do
wykorzystania w sytuacjach kryzysowych lub $rodkéw do transportu
i dystrybucji wody w siedmiu gminach, pod katem speinienia norm okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie jakosci wody.

Do oceny stanu zapewnienia bezpieczenistwa dostaw wody w gminach
powotano, w trybie art. 49 ust. 1 ustawy o NIK, zesp6t bieglych. Wydali oni opinie
jednostkowe dla 10 skontrolowanych gmin.

W ramach postepowania kontrolnego, na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK,
skierowano  wystgpienia pokontrolne do kierownikéw = wszystkich
20 skontrolowanych jednostek. W ocenach kontrolowanej dziatalnosci przyjeto
trzystopniowa skale ocen: pozytywna, negatywna lub w formie opisowe;j.
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Zastrzezenia
do wystapien
pokontrolnych

Stan realizacji
wnioskow
pokontrolnych

Realizacja prawna
wynikow kontroli

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zatgczniki

Zastrzezenia zostaty ztozone do wystapienia pokontrolnego skierowanego
do kierownikéw dwéch skontrolowanych jednostek. W wyniku ich rozpatrzenia
przez Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli,
uwzgledniono odpowiednio jedno z trzech zgtoszonych przez Prezydenta Lubina
oraz w czes$ci dwa zastrzezenia zgtoszone przez Burmistrza Gminy Goleniow.

W 20 wystgpieniach pokontrolnych sformutowano tgcznie 71 wnioskéw
pokontrolnych. Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow pokontrolnych wynikato, Ze zrealizowano 42 wnioski, 25 znajdowato
sie w trakcie realizacji oraz cztery pozostawaty niezrealizowane.

Na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonej w trzech przedsiebiorstwach
wodociagowych, w przygotowaniu znajdujg sie, zawiadomienia w sprawie
popetnienia wykroczen w zakresie naruszenia Prawa budowlanego.

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki Kierownik jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej kontrolowanej
kontrole
Urzad Miejski Robert Raczynski Prezydent
w Lubinie Miasta Lubina
Urzad Miasta i Gminy ] ulian Z.ygad'%o .
Katy Wroctawskie Burmistrz Miasta i Gminy
4 Katy Wroctawskie
1 Delegatura NIK — —
. we Wroctawiu Mle]Skl? PI’;ZE(%SIleOI.‘StW.(.)
(LWR) Wodociagéw i Kanalizacji Ryszard Zubko
Sp.zo.0. Prezes Zarzadu
w Lubinie
Zaktad Gos.podarkl Marek Buczak
Komunalnej Sp. z o.0. Prezes Zarzadu
w Katach Wroctawskich &
Urzad Miejski Mirostaw Karolczuk
w Augustowie Burmistrz Miasta Augustowa
Urzad Miejski Ewa Kulikowska
w Sokétce Burmistrz Sokoétki
Delegatura NIK Wodociagi i Kanalizacje EVN
2. w Bialymstoku Miejskie Sp. z o.0. Prezes Zl;rzydu
(LBI) w Augustowie &
Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji Tomasz Brenko
Sp.z o.0. Prezes Zarzadu
w Sokétce
Urzad Miasta Lucjusz Nadbgrezny
Stalowa Wola Prezydent Miasta
Stalowej Woli
Urzad Miejski Bolestaw Bujak
Delegatura NIK w Ropczycach Burmistrz Ropczyc
3. w Rzeszowie iejski
(LRZ) Miejski Zglg%a;doK:munalny Radostaw Sagatowski
w Stalowej Woli Prezes Zarzadu
Przedsiebiorstwo Ustug Janusz Sroda
Komunalnych Sp. z o.0.
Prezes Zarzadu
w Ropczycach
Urzad Miejski Rafat Zajac
w Stargardzie Prezydent Miasta Stargard
Delegatura NIK Urzad Gmln}./ i Mlasta Robert Kr.upow1cz B}lrmlstrz
. w Goleniowie Gminy Goleniéw
4. w Szczecinie
(LSZ) Wody Miejskie Stargard Piotr Tomczak
Sp.z o.0. Prezes Zarzadu
Goleniowskie Wodociagi Janusz Dawidziak
i Kanalizacja Sp. z o.0. Prezes Zarzadu
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Zataczniki

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki Kierownik jednostki

przeprowadzajaca kontrolowanej kontrolowanej
kontrole

Roman Smogorzewski

Urzad Miasta Legionowo Prezydent Miasta Legionowo

Grzegorz Benedykcinski
Burmistrz
Grodziska Mazowieckiego

Urzad Miejski
w Grodzisku Mazowieckim

Delegatura NIK —
5. w Warszawie Przedsu:.blorstwo
(LWA) Wodociagowo- Grzegorz Gruczek
-Kanalizacyjne ,Legionowo” Prezes Zarzadu
Sp. z 0.0.
Zaktad Wodociggow

Maciej Manski

i Kanalizacji Sp. z o.o0. Prezes Zarzadu

w Grodzisku Mazowieckim
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6.3. Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Zatgczniki

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Miejski
w Lubinie

W formie
opisowej

Stany majace wplyw na wydana ocene:

nieprawidlowe

prawidlowe

Podejmowanie w gminie
dziatan na rzecz
zabezpieczenia dostaw wody
mieszkancom w sytuacjach

kryzysowych

Lacznie stwierdzono

11 nieprawidtowosci zwigzanych
z okres$leniem potrzeb i zasobow,
planowaniem dziatan na rzecz
zapewnienia dostaw wody

w sytuacjach kryzysowych oraz

z brakiem analizy stanu
przygotowania gminy w tym
zakresie. Zabezpieczone w gminie
zasoby do transportu i dystrybucji
wody poza siecia wodociggowa nie
byty wystarczajace.

Miejskie
Przedsiebiorstwo
Wodociagéw
i Kanalizacji
Sp. z o.0.

w Lubinie

W formie
opisowej

Zorganizowanie dziatan na
rzecz zabezpieczenia dostaw
wody mieszkancom gminy
w sytuacjach kryzysowych

Lacznie stwierdzono dziewie¢
nieprawidtowos$ci zwigzanych

z przygotowaniem, realizacja dziatan
i zabezpieczeniem zasobow na rzecz
zapewnienia dostaw wody

w sytuacjach kryzysowych w gminie.
Zasoby do transportu i dystrybucji
wody poza sieciag wodociagowa

nie byly wystarczajace, a pozostate
w czesci rowniez niedostosowane
do mozliwosci ich wykorzystania

w sytuacjach kryzysowych.

Urzad Miasta
i Gminy
Katy Wroctawskie

W formie
opisowej

Zapewnienie w gminie
dziatan na rzecz
zabezpieczenia dostaw wody
mieszkancom w sytuacjach
kryzysowych

Lacznie stwierdzono

16 nieprawidtowosci zwigzanych

z okresleniem potrzeb, zasobow,
planowaniem dziatan na rzecz
zapewnienia dostaw wody

w sytuacjach kryzysowych oraz
brakiem analizy stanu przygotowania
gminy w tym zakresie. Zabezpieczone
zasoby do transportu i dystrybucji
wody poza siecig wodociaggowa

nie byly wystarczajace.

Zaktad Gospodarki
Komunalnej
Sp. z o.0.

w Katach
Wroctawskich

W formie
opisowej

Zorganizowanie dziatan na
rzecz zabezpieczenia dostaw
wody mieszkancom gminy
w sytuacjach kryzysowych

Lacznie stwierdzono

16 nieprawidtowosci zwigzanych

z przygotowaniem, realizacja dziatan
i zabezpieczeniem zasobdw na rzecz
zapewnienia dostaw wody

w sytuacjach kryzysowych w gminie.
Zasoby do transportu i dystrybucji
wody poza sieciag wodociggowa nie
byty wystarczajace, w czesci réwniez
nieprawidtowo zabezpieczone

i utrzymywane.

Urzad Miejski
w Augustowie

W formie
opisowej

Zapewnienie w gminie
dziatan na rzecz
zabezpieczenia dostaw wody
mieszkaricom w sytuacjach
kryzysowych

Lacznie stwierdzono cztery
nieprawidtowosci zwiazane

z planowaniem dziatan na rzecz
zapewnienia dostaw wody w gminie
sytuacjach kryzysowych oraz
brakiem analizy stanu przygotowania
gminy w tym zakresie. W gminie

nie zabezpieczono $§rodkéw

do transportu i dystrybucji wody
poza sieciag wodociggows, a pozostate
zasoby byly w cze$ci niedostosowane
do mozliwosci ich wykorzystania

w sytuacjach kryzysowych.
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Miejskie Sp. z o.0.
w Augustowie

W formie
opisowej
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Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

Zorganizowanie dziatan na
rzecz zabezpieczenia dostaw
wody mieszkancom gminy
w sytuacjach kryzysowych

nieprawidlowe

Lacznie stwierdzono dwie
nieprawidtowos$ci zwigzanych

z przygotowaniem dziatan

i zabezpieczeniem zasob6w na rzecz
zapewnienia dostaw wody

w sytuacjach kryzysowych w gminie.
Nie zabezpieczono $srodkow

do transportu i dystrybucji wody
poza sieciag wodociggowa, a pozostate
zasoby w cze$ci byty niedostosowane
do mozliwosci ich wykorzystania

w sytuacjach kryzysowych.

Urzad Miejski
w Sokotce

W formie
opisowej

Zapewnienie w gminie
dziatan na rzecz
zabezpieczenia dostaw wody
mieszkancom w sytuacjach
kryzysowych

Lacznie stwierdzono osiem
nieprawidtowos$ci zwigzanych

z okresleniem potrzeb, zasobéw,
planowaniem dziatan na rzecz
zapewnienia dostaw wody w gminie
w sytuacjach kryzysowych oraz
brakiem analizy stanu przygotowania
gminy w tym zakresie. Zasoby

do transportu i dystrybucji wody
poza sieciag wodociggowa nie byty
wystarczajace, a pozostale zasoby
w czeSci rowniez niedostosowane
do mozliwosci ich wykorzystania

w sytuacjach kryzysowych.

Miejskie
Przedsiebiorstwo
Wodociggéw
i Kanalizacji
Sp. z o.0.

w Sokoétce

W formie
opisowej

Zorganizowanie dziatan na
rzecz zabezpieczenia dostaw
wody mieszkanicom gminy
w sytuacjach kryzysowych

Lacznie stwierdzono dwie
nieprawidtowosci w zakresie
zabezpieczeniem zasob6w na

rzecz zapewnienia dostaw wody

w sytuacjach kryzysowych w gminie.
Zasoby do transportu i dystrybucji
wody poza siecig wodociaggowa

nie byty wystarczajace, a pozostate
zasoby w czesci rowniez
niedostosowane do mozliwosci

ich wykorzystania w sytuacjach
kryzysowych.

Urzad Miasta
Stalowa Wola

W formie
opisowej

Zapewnienie w gminie
dziatan na rzecz
zabezpieczenia dostaw wody
mieszkancom w sytuacjach
kryzysowych

Lacznie stwierdzono dziewiec
nieprawidtowos$ci zwigzanych

z okresSleniem potrzeb, zasobéw,
planowaniem dziatan na rzecz
zapewnienia dostaw wody w gminie
w sytuacjach kryzysowych oraz
brakiem analizy stanu przygotowania
gminy w tym zakresie. Zasoby do
transportu i dystrybucji wody poza
siecig wodociggowa nie byty
wystarczajace, a pozostate zasoby
w czeSci réwniez niedostosowane
do mozliwosci ich wykorzystania

w sytuacjach kryzysowych.

10.

Miejski Zaktad
Komunalny
Sp. z.0.0.

w Stalowej Woli

W formie
opisowej

Zorganizowanie dziatan

na rzecz zabezpieczenia
dostaw wody mieszkanncom
gminy w sytuacjach
kryzysowych

Lacznie stwierdzono dwie
nieprawidtowosci w zakresie
dotyczacym braku okreslenia
zapotrzebowania na wode

w sytuacjach kryzysowych

oraz zabezpieczenia zasobow
wystraczajacych do realizacji dostaw
wody w sytuacjach kryzysowych.
Zasoby do transportu i dystrybucji
wody poza siecig wodociggowa
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Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

nieprawidlowe

nie byly wystarczajace, a pozostate
zasoby w cze$ci rowniez
niedostosowane do mozliwosci ich
wykorzystania w sytuacjach

kryzysowych.
11. Urzad Miejski W formie Zapewnienie w gminie Lacznie stwierdzono cztery
w Ropczycach opisowej dziatan narzecz nieprawidtowos$ci zwigzanych
zabezpieczenia dostaw wody | z brakiem okreslenia potrzeb, oraz
mieszkancom w sytuacjach analizy stanu przygotowania gminy
kryzysowych do zapewnienia mieszkanncom dostaw
wody w sytuacjach kryzysowych.
Zasoby zabezpieczone do transportu
i dystrybucji wody poza siecia
wodociagowa w gminie nie byty
wystarczajace.
12. Przedsiebiorstwo W formie | Zorganizowanie dziatan Lacznie stwierdzono
Ustug opisowej na rzecz zabezpieczenia trzy nieprawidtowosci w zakresie
Komunalnych dostaw wody mieszkanncom dotyczacym zabezpieczenia
Sp.z o.o. gminy w sytuacjach odpowiedniej ilosci i kontroli stanu
w Ropczycach kryzysowych technicznego zasobdw do realizacji
dostaw wody w sytuacjach
kryzysowych. Zasoby do transportu
i dystrybucji wody poza siecia
wodociggowa nie byty wystarczajace.
13. Urzad Miejski W formie Zapewnienie w gminie Lacznie stwierdzono trzy
w Stargardzie opisowej dziatan na rzecz nieprawidtowosci zwigzane
zabezpieczenia dostaw wody | z planowaniem dziatan na rzecz
mieszkanicom w sytuacjach zapewnienia dostaw wody w gminie
kryzysowych w sytuacjach kryzysowych oraz
oceng stanu przygotowan ochrony
ludnosci i obrony cywilnej w gminie.
Zasoby stuzace dostawom wody
w gminie w czeSci nie byty
dostosowane do mozliwosci ich
wykorzystania w sytuacjach
kryzysowych.
14. Wody Miejskie W formie | Zorganizowanie dziatan na Lacznie stwierdzono cztery
Stargard Sp. z o.0. opisowej rzecz zabezpieczenia dostaw nieprawidtowosci dotyczace dziatan
wody mieszkanicom gminy zwigzanych z zabezpieczeniem
w sytuacjach kryzysowych i realizacja w gminie dostaw wody
w sytuacjach kryzysowych. Zasoby
stuzace dostawom wody w gminie
w cze$ci nie byty dostosowane
do mozliwosci ich wykorzystania
w sytuacjach kryzysowych.
15. Urzad Gminy W formie | Zapewnienie w gminie Lacznie stwierdzono siedem
i Miasta opisowej dziatan na rzecz nieprawidtowos$ci zwigzanych

w Goleniowie

zabezpieczenia dostaw wody
mieszkancom w sytuacjach
kryzysowych

z okre$leniem zasobdw,

i planowaniem dziatan na rzecz
zapewnienia dostaw wody w gminie
w sytuacjach kryzysowych.
Zabezpieczone w gminie zasoby
do transportu i dystrybucji wody
poza siecig wodociggowa nie byty
wystarczajace, a pozostate zasoby
w czesci nie byty dostosowane
do mozliwo$ci ich wykorzystania
w sytuacjach kryzysowych.
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Nazwa jednostki Stany majace wplyw na wydana ocene:
kontrolowanej prawidtowe nieprawidtowe
16. Goleniowskie W formie | Zorganizowanie dziatan Stwierdzono jedna nieprawidtowo$¢
Wodociagi opisowej na rzecz zabezpieczenia dotyczaca zabezpieczenia
i Kanalizacja dostaw wody mieszkancom niewystarczajacej liczby srodkow
Sp. z o.0. gminy w sytuacjach do transportu i dystrybucji wody
kryzysowych poza sieciag wodociggowa, Pozostate

zasoby stuzace dostawom wody
w gminie w czesci nie byty
dostosowane do mozliwosci

ich wykorzystania w sytuacjach

kryzysowych.
17. Urzad Miasta W formie Zapewnienie w gminie Lacznie stwierdzono siedem
Legionowo opisowej dziatan narzecz nieprawidtowos$ci zwigzanych
zabezpieczenia dostaw wody z okresleniem zasobow,
mieszkancom w sytuacjach i planowaniem dziatan na rzecz
kryzysowych zapewnienia dostaw wody

w sytuacjach kryzysowych w gminie
oraz analizy stanu przygotowania

do zapewnienia mieszkanncom gminy
dostaw wody w sytuacjach
kryzysowych. Zabezpieczone

w gminie zasoby do transportu

i dystrybucji wody poza siecia
wodociggowa nie byly wystarczajace.

18. Przedsiebiorstwo W formie Zorganizowanie dziatan na Lacznie stwierdzono pieé
Wodociaggowo- opisowej rzecz zabezpieczenia dostaw nieprawidtowosci dotyczacych
-Kanalizacyjne wody mieszkanicom gminy dziatan zwigzanych

,Legionowo” w sytuacjach kryzysowych z zabezpieczeniem i realizacja
Sp. z o.0. w gminie dostaw wody w sytuacjach

kryzysowych. Zabezpieczone

w gminie zasoby do transportu

i dystrybucji wody poza siecia
wodociggowa nie byty wystarczajace.

19. Urzad Miejski W formie | Zapewnienie w gminie Lacznie stwierdzono dwie
w Grodzisku opisowej dziatan na rzecz nieprawidtowosci zwigzane z oceng
Mazowieckim zabezpieczenia dostaw wody stanu przygotowan ochrony ludnosci
mieszkancom w sytuacjach i obrony oraz niepetnym
kryzysowych zapewnieniu mozliwosci dystrybucji

wody w gminie w sytuacjach
kryzysowych. Zabezpieczone

w gminie zasoby do transportu

i dystrybucji wody poza siecia
wodociggowa nie byty wystarczajace,
a pozostate zasoby w czesci nie byly
dostosowane do mozliwosci ich
wykorzystania w sytuacjach

kryzysowych.
20. Zaktad W formie | Zorganizowanie dziatan na Lacznie stwierdzono dwie
Wodociggow opisowej rzecz zabezpieczenia dostaw nieprawidtowos$ci zwigzane
i Kanalizacji wody mieszkanicom gminy z zabezpieczeniem Srodkéw
Sp. z o.0. w sytuacjach kryzysowych do transportu i dystrybucji wody
w Grodzisku poza sieciag wodociggowa.
Mazowieckim Zabezpieczone w gminie zasoby

do transportu i dystrybucji wody
poza siecia wodociggowa nie byty
wystarczajace, a pozostate zasoby
w czesci nie byty dostosowane
do mozliwosci ich wykorzystania
w sytuacjach kryzysowych.

* ocena kontrolowanej dziatalno$ci: pozytywna / negatywna / w formie opisowe;j
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6.4. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zbiorowe
zaopatrzenie w wode

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wtasnych
gminy nalezg, miedzy innymi, sprawy wodociagéw i zaopatrzenia w wode.

W mys$l z art. 2 pkt 18 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode woda
przeznaczona do spozycia przez ludzi, to: a) woda w stanie pierwotnym lub po
uzdatnieniu, przeznaczona do picia, przygotowania zywnosci lub innych celéw
domowych, niezaleznie od jej pochodzenia i od tego, czy jest dostarczana z sieci
dystrybucyjnej, cystern, w butelkach lub pojemnikach, b) woda wykorzystywana
przez przedsiebiorstwo produkcji Zywnosci do wytworzenia, przetworzenia,
konserwowania lub wprowadzania do obrotu produktéw albo substancji
przeznaczonych do spozycia przez ludzi.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewnic
zdolnos¢ posiadanych urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych
do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem5!
oraz dostaw wody i odprowadzania Sciekow w sposéb ciagly i niezawodny,
a takze zapewnic¢ nalezytg jako$¢ dostarczanej wody i odprowadzanych Sciekow.
Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest réwniez obowigzane
do prowadzenia regularnej wewnetrznej kontroli jakosci wody (art. 5 ust. 1a
ww. ustawy).

Na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania $ciekow jest wymagane uzyskanie zezwolenia wydawanego
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze decyzji, z tym, Ze nie majg
obowigzku uzyskania zezwolenia gminne jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosSci prawnej, prowadzace na obszarze wiasnej gminy
dziatalno$¢ na zasadach okres$lonych w ustawie (art. 16 ust. 1 i 3 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode). Tres¢ zezwolenia zostata okreslona
w art. 18 pkt 1-9 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Rada gminy, na podstawie projektéw regulaminéw dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw opracowanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-
-kanalizacyjne,  przygotowuje projekt  regulaminu i przekazuje
go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu. Po zaopiniowaniu przez organ
regulacyjny, rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekéw, ktoéry powinien okre$la¢ prawa i obowiazki przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug. Regulamin jest aktem
prawa miejscowego (art. 19 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode).
Regulamin okres§la prawa i obowiazki przedsiebiorstwa wodociggowo-
-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym, miedzy innymi, minimalny
poziom ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw (art. 19
ust. 5 pkt 1); sposéb postepowania w przypadku niedotrzymania ciagtosci ustug
i odpowiednich parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej Sciekow (art. 19 ust. 5 pkt 7); standardy obstugi odbiorcéw ustug,
w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych
w szczegOlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekéw (art. 19
ust. 5 pkt 8).

W ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nie zawarto upowaznienia do
wydania regulacji w zakresie zapewnienia funkcjonowania urzadzen
zaopatrzenia w wode w warunkach sytuacji kryzysowej. Jedynie w art. 18 pkt 6

51 Wymdg zapewnienia dostaw pod odpowiednim ci$nieniem, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy
wylacznie dostaw wody z sieci (art. 5 ust. 1b ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode).
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tej ustawy postanowiono, Ze zezwolenie na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wode winno okresla¢ m.in. warunki wprowadzania ograniczen
dostarczania wody w przypadku wystgpienia jej niedoboru oraz w art. 19 ust. 5
pkt 7 tej ustawy, ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw
winien zawiera¢ m.in. sposéb postepowania w przypadku niedotrzymania
ciggtosci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej wody. Brak jest
szczegétowych regulacji prawnych okreslajacych wymogi 1 warunki
postepowania w przypadku zaklécenia ciggltosci dostaw wody z sieci
wodociggowe;j.

Zgodnie z art. 12 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nadzér nad jakoscia
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi sprawuja organy Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej na zasadach okre$lonych w przepisach o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, z zastrzezeniem art. 12b. Badanie pobranych prébek wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi moga wykonywa¢ laboratoria
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub inne laboratoria o udokumentowanym
systemie jako$ci prowadzonych badan wody, zatwierdzonym przez Panstwowa
Inspekcje Sanitarng. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) jest obowigzany
do informowania mieszkanicéw o jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi (art. 12 ust. 1, 4 i 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode). Wedtug
art. 12a ust. 1 ww. ustawy, udokumentowany system jakosci prowadzonych
badan wody, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4, powinien by¢ zgodny
z wymaganiami zawartymi w aktualnym wydaniu normy PN-EN ISO/IEC-17025.
Zatwierdzenie, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 4, jest dokonywane kazdego roku
przez wilasciwego panstwowego powiatowego lub panstwowego granicznego
inspektora sanitarnego (art. 12 a ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode).

Na podstawie art. 13 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode Minister
Zdrowia wydat rozporzadzenie w sprawie jako$ci wody. Zgodnie z § 3 ust. 1
ww. rozporzadzenia woda jest zdatna do wuzycia, jezeli jest wolna
od mikroorganizméw chorobotworczych i pasozytow w liczbie stanowigcej
potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, wszelkich substancji w stezeniach
stanowigcych potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego oraz nie wykazuje
agresywnych wiasciwosci korozyjnych i spelnia wymagania: 1) mikrobiologiczne
okreslone w czesci A zalacznika nr 1 do rozporzadzenia; 2) chemiczne okreslone
w czeSci B zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia. Przedsiebiorstwo wodociaggowo-
-kanalizacyjne jest zobowigzane podejmujac wszelkie dziatania, aby woda spelniata
wymagania okreslone dla: 1) parametréw wskaznikowych okreslonych w czesci C
zalagcznika nr 1 do rozporzadzenia; 2) dodatkowych wymagan chemicznych
okre$lonych w czesci D zalacznika nr 1 do rozporzadzenia; 3) substancji
promieniotworczych okreslonych w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia (§ 3 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie jako$ci wody).

W § 6 rozporzadzenia w sprawie jakosci wody ustalono zakres wewnetrznej
kontroli jakoSci wody realizowanej przez przedsiebiorstwa wodociggowo-
-kanalizacyjne, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode. Zakres ten obejmuje w szczeg6lnosci: 1) wykonywanie badan jako$ci
wody w urzadzeniach wodociggowych; 2) informowanie wtasciwego
panstwowego powiatowego lub panstwowego granicznego inspektora
sanitarnego oraz woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) o przekroczeniach
warto$ci parametrycznych, 3) uzgodnienie z wlasciwym panstwowym
powiatowym lub panstwowym granicznym inspektorem sanitarnym sposobu
ustalenia miejsca i przyczyny niezgodnosci z wymaganiami oraz prowadzenia
dziatan naprawczych - w terminie nie dtuzszym niz 3 dni robocze od dnia
przekazania informacji, o ktérej mowa w pkt 2; 4) ustalanie harmonogramu
pobierania prébek wody do badan jakosci wody, zgodnie z czestotliwoscig nie
mniejsza niz okreslona w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia, z zastrzezeniem
§ 14 ust. 1 pkt 2, w przypadku wykonania oceny ryzyka, o ktérej mowa
w§ 12,0oraz ustalong w§15 w uzgodnieniu z wilasciwym panstwowym
powiatowym lub panstwowym granicznym inspektorem sanitarnym, tak aby
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liczba prébek, w miare mozliwosci, rozkladata sie réwnomiernie w czasie
imiejscu; 5) wyznaczenie w uzgodnieniu z wilasciwym panstwowym
powiatowym lub panstwowym granicznym inspektorem sanitarnym i w razie
takiej potrzeby wykonanie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
statych punktéw czerpalnych, stuzacych do pobierania prébek wody;
6) pobieranie prébek wody do badan jako$ci wody z urzadzen wodociggowych,
w miejscach pozwalajacych na ocene jakos$ci dostarczanej wody, a gdy woda jest
poddawana procesom uzdatniania - w miejscach pozwalajacych na ocene
skutecznos$ci procesu uzdatniania; 7) po wystapieniu okoliczno$ci mogacych
spowodowac¢ zmiane jako$ci wody, szczegoélnie jej pogorszenie, w szczegdlnosci
awarii sieci wodociggowej, awarii systemu uzdatniania wody, wymiany sieci
wodociagowej, oddania do uzytku nowego odcinka sieci wodociggowej,
powodzi, intensywnych opaddw, suszy lub w przypadku zdarzenia radiacyjnego:
a) wyznaczanie miejsca lub miejsc, czestotliwosci i zakresu badania jako$ci wody
wcelu okreSlenia spelnienia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
w uzgodnieniu z wlasciwym panstwowym powiatowym lub panstwowym
granicznym inspektorem sanitarnym, b) uzgodnienie z wtasciwym panstwowym
powiatowym lub panstwowym granicznym inspektorem sanitarnym sposobu
ustalenia miejsca i przyczyny niezgodnosci z wymaganiami oraz zaplanowania
ewentualnych dziatan naprawczych i ustalenie harmonogramu ich realizacji
oraz niezwtoczne poinformowanie wtasciwego wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) o podjetych i zaplanowanych dziataniach; 8) przechowywanie
sprawozdan z badan jakosci wody przez okres co najmniej 5 lat od dnia ich
wykonania; 9) przekazywanie wtasciwemu panstwowemu powiatowemu lub
panistwowemu granicznemu inspektorowi sanitarnemu sprawozdan z badan
jakosci wody, o ktérych mowa w pkt 1 w okreslonych przypadkach.

W ramach prowadzonego nadzoru nad materiatami i wyrobami stosowanymi
w procesach uzdatniania i dystrybucji wody wtasciwy panstwowy powiatowy
lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny dokonuje weryfikacji, czy materiat
lub wyréb stosowany do dystrybucji wody nie uwalnia do wody niebezpiecznych
substancji lub substancji, ktére w inny sposéb negatywnie wptywaja na jakos¢
wody (§ 24 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie jako$ci wody). Zgodnie z § 25 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie jako$ci wody weryfikacja, o ktérej mowa w § 24 pkt
3, jest dokonywana na podstawie dokumentacji przedtozonej przez podmiot
zamierzajacy zastosowa¢ materiat lub wyr6éb do dystrybucji wody.
Dokumentacja, o ktérej mowa § 25 ust. 1-3 rozporzadzenia w sprawie jakos$ci
wody, zawiera:

1) opis rodzaju zastosowanego materiatu, wyrobu, substancji chemicznychiich
mieszanin z aktualnymi atestami higienicznymi jednostki uprawnionej do
wydawania takich atestéw, uwzgledniajacymi w szczegdlnosci czestotliwos¢
pobierania probek wody wprowadzonej do jednostkowych opakowan
wykorzystywanych do przechowywania wody w celu wykorzystania jej
w sytuacji nadzwyczajnej;

2) okreslenie planowanego miejsca i przeznaczenia zastosowania materiatu,
wyrobu, substancji chemicznych iich mieszanin stosowanych w procesie
uzdatniania lub dystrybucji wody lub nowej technologii;

3) w przypadku stosowania produktu biobdjczego takze dokument
dopuszczajacy ten produkt biobdjczy do obrotu, z okreslonym zakresem jego
stosowania (§ 25 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie jako$ci wody).
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Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym okres$la organy wtasciwe w sprawach
zarzadzania kryzysowego oraz ich zadania i zasady dziatania w tej dziedzinie.
Zgodnie z art. 2 tej ustawy zarzadzanie kryzysowe to dziatalno$¢ organéw
administracji publicznej bedaca elementem kierowania bezpieczenistwem
narodowym, ktéra polega na =zapobieganiu sytuacjom kryzysowym,
przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych
dziatan, reagowaniu w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu
ich skutkéw oraz odtwarzaniu zasobdw i infrastruktury krytycznej. Wedtug
art. 3 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, przez sytuacje kryzysowa,
wramach tej ustawy, nalezy rozumie¢ sytuacje wptywajaca negatywnie
na poziom bezpieczenistwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub
$rodowiska, wywotujaca znaczne ograniczenia w dziataniu wtasciwych organéw
administracji publicznej ze wzgledu na nieadekwatnos$¢ posiadanych sit
i srodkow. W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy, zadania z zakresu planowania
cywilnego obejmuja: 1) przygotowanie plandéw zarzadzania kryzysowego;
2) przygotowanie struktur uruchamianych w sytuacjach kryzysowych;
3) przygotowanie i utrzymywanie zasoboéw niezbednych do wykonania zadan
ujetych w planie zarzadzania kryzysowego; 4) utrzymywanie baz danych
niezbednych w procesie zarzadzania kryzysowego; 5) przygotowanie rozwigzan
na wypadek zniszczenia lub zaklécenia funkcjonowania infrastruktury
krytycznej; 6) zapewnienie spdjnos$ci miedzy planami zarzadzania kryzysowego
ainnymi planami sporzadzanymi w tym zakresie przez wtasciwe organy
administracji publicznej, ktérych obowigzek wykonania wynika z odrebnych
przepiséw. Zadania, o ktérych mowa w 4 ust. 1, powinny uwzgledniac:
1) zapewnienie funkcjonowania administracji publicznej w sytuacji kryzysowej;
2) zapewnienie funkcjonowania imozliwosci odtworzenia infrastruktury
krytycznej; 3) zapewnienie ciggtego monitorowania zagrozen; 4) racjonalne
gospodarowanie sitami i $rodkami w sytuacjach kryzysowych; 5) pomoc
udzielang ludno$ci w zapewnieniu jej warunkéw przetrwania w sytuacjach
kryzysowych.

Zgodnie z przepisami tworzy sie Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego oraz
wojewddzkie, powiatowe i gminne plany zarzadzania kryzysowego, zwane dalej
"planami zarzadzania kryzysowego" (art. 5 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym). Wymagania w zakresie elementéw, ktére powinny zawierac plany
zarzadzania kryzysowego zostaly okre$lone w art. 5 ust. 2 ww. ustawy. Plany
zarzadzania Kkryzysowego podlegaja systematycznej aktualizacji, a cykl
planowania nie moze by¢ dluzszy niz dwa lata. Cykl planowania realizuja
wilasciwe organy administracji publicznej oraz podmioty przewidywane
do realizacji przedsiewzie¢ okreslonych w planie zarzadzania kryzysowego,
w zakresie ich dotyczacym. Plany zarzadzania kryzysowego uzgadnia sie
z kierownikami jednostek organizacyjnych, w =zakresie ich dotyczacym,
planowanych do wykorzystania przy realizacji przedsiewzie¢ okreslonych
w planie (art. 5 ust. 3-5 ww. ustawy).

Organem wilasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego na terenie gminy
jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. Do zadan wdjta, burmistrza, prezydenta
miasta w sprawach zarzadzania Kkryzysowego nalezy: 1) kierowanie
monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkéw zagrozen na
terenie gminy; 2)realizacja zadan z zakresu planowania cywilnego, w tym:
a)realizacja zalecen do gminnego planu zarzadzania kryzysowego,
b) opracowywanie i przedktadanie staroscie do zatwierdzenia gminnego planu
zarzadzania kryzysowego; 3) zarzadzanie, organizowanie i prowadzenie szkolen,
¢wiczen 1 treningéw z zakresu zarzadzania kryzysowego; 4) wykonywanie
przedsiewzie¢ wynikajgcych z planu operacyjnego funkcjonowania gmin i gmin
o statusie miasta; 5) zapobieganie, przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw zdarzen
o charakterze terrorystycznym; 6) wspotdziatanie zSzefem Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakresie przeciwdziatania, zapobiegania
iusuwania skutkdw zdarzen o charakterze terrorystycznym; 6) organizacja
irealizacja zadan z zakresu ochrony infrastruktury krytycznej. Wymienione
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zadania, wéjt, burmistrz, prezydent miasta wykonuje przy pomocy komérki
organizacyjnej urzedu gminy (miasta) wtasciwej w sprawach zarzadzania
kryzysowego. Organem pomocniczym woijta, burmistrza, prezydenta miasta
w zapewnieniu wykonywania zadan zarzadzania Kkryzysowego jest gminny
zespOt zarzadzania kryzysowego powolywany przez wdéjta, burmistrza,
prezydenta miasta, ktory okresla jego sktad, organizacje, siedzibe oraz tryb
pracy, zwany dalej "zespotem gminnym". Zesp6t gminny wykonuje na obszarze
gminy zadania przewidziane dla zespotu wojewddzkiego (art. 19 ust. 1-5
ww. ustawy). Zgodnie z art. 20a ww. ustawy organy witasciwe w sprawach
zarzadzania kryzysowego majg prawo zadania udzielenia informacji,
gromadzenia iprzetwarzania danych niezbednych do realizacji zadan
okreslonych w ustawie.

W ustawie o zarzadzaniu Kkryzysowym brak jest regulacji prawnych
okreslajgcych wymogi co do systeméw rezerwowych dotyczacych zaopatrzenia
w wode, w tym brak jest przepiséw dotyczacych alternatywnych zZrédet dostaw
wody, takich jak np. studnie awaryjne.

Zgodnie z art. 16 pkt 70 Prawa wodnego, ilekro¢ w tej ustawie jest mowa
o wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi - rozumie sie przez to: a) wode
w stanie pierwotnym lub po uzdatnieniu, przeznaczona do picia, przygotowania
zywnosci lub innych celéw domowych, niezaleznie od jej pochodzenia i od tego,
czy jest dostarczana z sieci dystrybucyjnej, cystern, w butelkach lub
pojemnikach, b) wode wykorzystywang przez przedsiebiorstwo produkcji
zywnos$ci do wytwarzania, przetwarzania, konserwowania lub wprowadzania
do obrotu produktéw albo substancji przeznaczonych do spozycia przez ludzi.

Kontrola gospodarowania wodami dotyczy, miedzy innymi, stanu jako$ci wody
ujmowanej do zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi i jest prowadzona w tym zakresie przez Panstwowa Inspekcje Sanitarna.
(art. 334 pkt 8 w zwiazku z art. 335 ust. 4 Prawa wodnego).

Zgodnie z art. 120 pkt 1 Prawa wodnego zapewnieniu odpowiedniej jakosci wod
ujmowanych do zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi oraz zaopatrzenia zaktadéw wymagajacych wody wysokiej jakosci, a takze
ochronie zasobéw wodnych, stuzy ustanawianie stref ochronnych uje¢ wody,
zwanych dalej "strefami ochronnymi”. Strefe ochronng stanowi obszar
ustanowiony na podstawie art. 135 ust. 1 Prawa wodnego, na ktérym obowigzujg
nakazy, zakazy i ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntéw oraz korzystania
z wad. Strefa ochronna obejmuje: 1) wytacznie teren ochrony bezposredniej albo
2) teren ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej. Strefe ochronng
obejmujacg wylacznie teren ochrony bezposredniej ustanawia sie dla kazdego
ujecia wody, z wylaczeniem uje¢ wody stuzacych do zwyktego korzystania z wod
(art. 121 Prawa wodnego). Teren ochrony posredniej ujecia wéd podziemnych
obejmuje obszar zasilania ujecia wody i jest wyznaczany na podstawie ustalen
zawartych w dokumentacji hydrogeologicznej tego ujecia (art. 122 i 123 Prawa
wodnego).

Teren ochrony bezposredniej nalezy ogrodzi¢, a jego granice przebiegajace przez
wody powierzchniowe oznaczy¢ za pomocg rozmieszczonych w widocznych
miejscach stalych znakéw stojacych lub plywajacych. Na ogrodzeniu oraz
znakach nalezy umiesci¢ tablice zawierajace informacje o ustanowieniu strefy
ochronnej i zakazie wstepu osdb nieupowaznionych. Zakazane jest niszczenie,
uszkadzanie lub przemieszczania statych znakéw stojacych lub ptywajacych,
o ktorych mowa wyzej oraz tablic zawierajacych informacje o ustanowieniu
strefy ochronnej izakazie wstepu oséb nieupowaznionych. (art. 129 Prawa
wodnego). Granice terenu ochrony posredniej oznacza sie przez umieszczenie,
w punktach przeciecia sie granic ze szlakami komunikacyjnymi oraz w innych
charakterystycznych punktach terenu, tablic zawierajgcych informacje
o ustanowieniu strefy ochronnej. Zakazane jest niszczenie, uszkadzanie lub
przemieszczanie tablic zawierajacych informacje o ustanowieniu strefy
ochronnej (art. 125 Prawa wodnego). Obowigzki okreslone w art. 125 i 129
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Prawa wodnego, dotyczace wykonania ogrodzen i oznakowania stref obcigzaja
wtasciciela ujecia wody (art. 137 ust. 2 Prawa wodnego).

Wzory tablic informacyjnych o strefie ochronnej ujecia wody, w tym ich rozmiar,
ksztatt, kolor, wzor i wielko$¢ napisu zostaty okre§lone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie wzoréw tablic
informacyjnych o  strefie ochronnej ujecia wody. Przy czym
w § 7 ww. rozporzadzenia postanowiono, ze tablice informacyjne o strefie
ochronnej ujecia wody zgodne ze wzorami okreslonymi w przepisach
dotychczasowych zachowujg waznos¢.

Na terenie ochrony bezposredniej zakazane jest uzytkowanie gruntéw do celéw
niezwigzanych z eksploatacja ujecia wody. Na terenie ochrony bezposredniej
nalezy: 1) odprowadza¢ wody opadowe Ilub roztopowe w sposéb
uniemozliwiajacy przedostawanie sie ich do urzadzen stuzacych do poboru
wody; 2) zagospodarowac teren zielenia; 3) odprowadzac poza granice terenu
ochrony bezposredniej $cieki z urzadzen sanitarnych przeznaczonych do uzytku
dla os6b zatrudnionych przy obstudze urzadzen stuzacych do poboru wody;
4) ograniczy¢ wytacznie do niezbednych potrzeb przebywanie o0séb
niezatrudnionych przy obstudze urzadzen stuzacych do poboru wody (art. 127
oraz art. 128 ustawy Prawo wodne). Mozliwe zakazy, ograniczenia oraz nakazy
na terenie ochrony posredniej zostaly okreslone w art.130 ust.1 i 2 Prawa
wodnego. Wtasciwy organ Wéd Polskich moze réwniez, na wniosek wtasciciela
ujecia wody i na jego koszt, w drodze decyzji, nalozy¢ na witascicieli gruntéw
potozonych na terenie ochrony posredniej obowigzek zlikwidowania
nieczynnych studni, jezeli te studnie zagrazaja jakosci uyymowanej wody (art. 132
Prawa wodnego).

Strefe ochronng obejmujaca wytgcznie teren ochrony bezposredniej ustanawia
sie z urzedu. Strefe ochronng, obejmujaca teren ochrony bezposredniej i teren
ochrony posredniej ustanawia sie na podstawie analizy ryzyka obejmuj3acej
ocene zagrozen zdrowotnych z uwzglednieniem czynnikéw negatywnie
wptywajacych na jako$¢ ujmowanej wody, przeprowadzong w oparciu o analizy
hydrogeologiczne lub hydrologiczne oraz dokumentacje hydrogeologiczng lub
hydrologiczng, analize identyfikacji Zrédet zagrozenia wynikajacych ze sposobu
zagospodarowania terenu, a takze o wyniki badania jakos$ci ujmowanej wody.
Strefe ochronng obejmujaca teren ochrony bezposredniej i teren ochrony
posredniej ustanawia sie: 1) na wniosek witasciciela ujecia wody; 2) z urzedu,
jezeli wiasciciel ujecia wody nie zlozyt wniosku, o ktérym mowa w pkt 1,
az przeprowadzonej analizy ryzyka, o ktérej mowa w ust. 133 ust. 3 Prawa
wodnego, wynika potrzeba jej ustanowienia. Wtasciciel ujecia wody realizujacy
zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode jest obowigzany
przeprowadzi¢ analize ryzyka, o ktérej mowa w art. 133 ust. 3 Prawa wodnego
i przekaza¢ ja do wlasciwego wojewody. Tryb ustanawiania stref ochronnych
zostat uregulowany w art. 135-138 Prawa wodnego. Wedlug art. 551 ust. 1
Prawa wodnego, w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od dnia wejs$cia w zycie
ustawy organ, wlasciwy organ Wod Polskich, zobowigzany byt ustanowic strefy
ochronne obejmujgce wytacznie teren ochrony bezposredniej dla uje¢ wody, dla
ktdérych dotychczas nie ustanowiono takich stref ochronnych52. Wtasciciele uje¢
wody, dla ktérych nie ustanowiono strefy ochronnej obejmujacej teren ochrony
posredniej na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo

52 Nalezy wskaza¢, Ze na podstawie art. 21 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 32 poz. 159, ze zm.), strefy ochronne
uje¢ wody, ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r., wygasty z dniem 31 grudnia 2012 r.,
a postepowania administracyjne toczace sie w sprawach dotyczacych stref ochronnych ujeé¢
wody i niezakoniczone w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r. zostaty umorzone i po tej dacie
ustawianie stref ochronnych nastepowato na wniosek wtasciciela ujecia wody, w trybie
okres$lonym w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. W zwigzku z tym, Ze strefy ochronne
obejmujace wylacznie teren ochrony bezposredniej dla uje¢ wody, nie zostaty ustanowione dla
wszystkich uje¢, wprowadzony zostat przepis naktadajacy taki obowigzek na wiasciwy organ
Wéd Polskich, w terminie 6 miesigcy od dnia wej$cia w Zycie Prawa wodnego.
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wodne (uchylanej przez art. 573 Prawa wodnego), w terminie 5 lat od dnia
wejscia w zZycie ustawy (ustawa, poza wyjatkami, weszta w Zycie 1 stycznia
2018 r.53) byli zobowigzani do przeprowadzenia analizy ryzyka, o ktérej mowa
w art. 133 ust. 3 Prawa wodnego i ztozenia wnioskéw o ustanowienie stref
ochronnych obejmujacych teren ochrony bezposredniej oraz teren ochrony
posredniej, jezeli jest to uzasadnione wynikami tej analizy (art. 551 ust. 2).
Natomiast zgodnie z art. 565 ust. 1 Prawa wodnego dotychczasowe akty prawa
miejscowego wydane na podstawie art. 58 ust. 1, art. 60, art. 61u ust.1, art. 88t
ust. 1, art. 114b ust. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(czyli dotyczace m.in. ustanowienia stref ochronnych obejmujacych teren
ochrony posredniej) zachowuja moc do dnia wejscia w Zycie aktéw prawa
miejscowego wydanych na podstawie art. 31 ust. 5, art. 135 ust. 1 pkt 2 i ust. 2,
art. 141 ust. 114, art. 162 ust. 1 oraz art. 327 ust. 4 Prawa wodnego.

Wedtug art. 16 pkt 65 lit. d Prawa wodnego ilekro¢ w tej ustawie jest mowa
o urzadzeniach wodnych, rozumie sie przez to urzadzenia lub budowle stuzace
do ksztattowania zasobé6w wodnych lub korzystania z tych zasobéw, w tym
obiekty stuzace do ujmowania wéd powierzchniowych oraz wéd podziemnych.
Ustugi wodne polegaja na zapewnieniu gospodarstwom domowym, podmiotom
publicznym oraz podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza mozliwosci
korzystania z wéd w zakresie wykraczajagcym poza zakres powszechnego
korzystania z wéd, zwyktego korzystania z wdd oraz szczegdlnego korzystania
zwdd (art. 35 ust. 1 Prawa wodnego). Ustugi wodne obejmujg, miedzy innymi,
pobér wod podziemnych lub wod powierzchniowych (art. 35 ust. 3 pkt 1 Prawa
wodnego). Zgodnie z art. 389 pkt 1i 6 Prawa wodnego, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na ustugi wodne oraz
wykonanie urzadzen wodnych. Zgodnie z art. 545 ust. 7 Prawa wodnego
pozwolenia wodnoprawne wydane na podstawie przepisOw ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne zachowuja moc.

Funkcjonowanie Obrony Cywilnej w Polsce, oprécz Protokotu Dodatkowego |
do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacego ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, sporzadzonego w Genewie dnia
8 czerwca 1977 r., ktéry Rzeczpospolita Polska przyjeta 19 wrzesnia 1991 r.54,
normowata do dnia 22 kwietnia 2022 r. ustawa o powszechnym obowigzku
obrony RP oraz akty wykonawcze do niej. Ustawa ta zostata uchylona z dniem
23 kwietnia 2022 r., na podstawie art. 823 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny (dalej: ustawa o obronie Ojczyzny). Na zasadzie okreslonej
w§33 wustl ,Zasad techniki prawodawczej”, stanowiacych zalgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”>%, w zwigzku z art. 821 ust. 1 ustawy
o obronie Ojczyzny, utracity moc akty wykonawcze dotyczace obrony cywilnej
wydane na podstawie ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP. Jedynym
aktem wykonawczym zwigzanym z obrong cywilng, ktéry zgodnie z art. 821
ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny, zachowat moc, do czasu wydania nowych
przepiséw wykonawczych, nie dtuzej jednak niz przez 18 miesiecy od dnia
wejscia w zZycie ustawy o obronie Ojczyzny (czyli nie dtuzej niz
do 23 pazdziernika 2023 r.), jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
15 czerwca 2004 r. w sprawie warunkéw i trybu planowania i finansowania
zadan wykonywanych w ramach przygotowan obronnych panstwa przez organy
administracji rzadowej i organy samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 137 ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP, obrona
cywilna miata na celu: ochrone ludnosci, zaktadéw pracy i urzadzen uzytecznosci
publicznej, débr kultury; ratowanie i udzielanie pomocy poszkodowanym

53 Art. 574 Prawa wodnego.
54 Dz.U.z1992r, Nr. 41, poz. 175.
55 Dz.U.z2016r. poz. 283.
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w czasie wojny; wspotdziatanie w zwalczaniu klesk zywiotowych i zagrozen
$rodowiska oraz usuwaniu ich skutkéw.

W mysl art. 138 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP, podstawowymi
jednostkami organizacyjnymi przeznaczonymi do wykonywania zadan obrony
cywilnej byty formacje obrony cywilnej, sktadajace sie z oddziatéw obrony
cywilnej przeznaczonych do wykonywania zadan ogdlnych lub specjalnych oraz
innych jednostek tych formacji. Formacje obrony cywilnej tworzyli, w drodze
rozporzadzenia, ministrowie, a wojewodowie, starostowie, wodjtowie lub
burmistrzowie (prezydenci miast) - w drodze zarzadzenia, uwzgledniajac
w szczegOlnosci: skale wystepujacych zagrozen, rodzaj formacji, ich
przeznaczenie oraz stan osobowy i organizacje wewnetrzng. Formacje obrony
cywilnej mogli tworzy¢ takze pracodawcy (art. 138 ust. 1-4 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. ustawy, centralnym organem administracji rzagdowej
w sprawach obrony cywilnej byt Szef Obrony Cywilnej Kraju. Do zakresu
dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju nalezato m.in.: przygotowywanie
projektow zatozen i zasad dziatania obrony cywilnej; ustalanie og6lnych zasad
realizacji zadan obrony cywilnej; koordynowanie okreslonych przedsiewzieé
i sprawowanie kontroli realizacji przez organy administracji rzagdowej i organy
samorzadu terytorialnego zadan obrony cywilnej. Szef Obrony Cywilnej Kraju
w sprawach nalezacych do swojego zakresu dzialania moégt wydawacd
zarzadzenia, wytyczne, instrukcje i regulaminy. Terenowymi organami obrony
cywilnej byli wojewodowie, starostowie, wdjtowie lub burmistrzowie
(prezydenci miast). Do zakresu dziatania szeféw obrony cywilnej wojewddztw,
powiatdow i gmin nalezalo kierowanie oraz koordynowanie przygotowan
irealizacji przedsiewzie¢ obrony cywilnej przez instytucje panstwowe,
przedsiebiorcéw iinne jednostki organizacyjne oraz organizacje spoteczne
dziatajgce na ich terenie (art. 17 ust. 2-7 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony).

Na podstawie rozporzadzenia RM z 2002 r. w sprawie zadan szeféw obrony,
szefowie obrony cywilnej ustalaja zadania i kontroluja ich realizacje oraz
koordynujg i kieruja dziatalnoScia w zakresie przygotowania i realizacji
przedsiewzie¢ obrony cywilnej:

- Szef Obrony Cywilnej Kraju - szeféw obrony cywilnej wojewo6dztw,

szef obrony cywilnej wojewo6dztwa - szeféw obrony cywilnej powiatéw,

szef obrony cywilnej powiatu - szeféw obrony cywilnej gmin,

- szef obrony cywilnej gminy - szeféw obrony cywilnej w instytucjach,

u przedsiebiorcéw, w spotecznych organizacjach ratowniczych i w innych
jednostkach organizacyjnych dziatajgcych na obszarze gminy
(§ 4 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia RM z 2002 r. w sprawie zadan szeféw obrony,
do zakresu dziatania szeféw obrony cywilnej wojewédztw, powiatéw i gmin,
naich obszarze dziatania, nalezato, miedzy innymi, réwniez: 1) dokonywanie
oceny stanu przygotowan obrony cywilnej, 2) opracowywanie i opiniowanie
planéw obrony cywilnej, 3) opracowywanie iuzgadnianie planéw dziatania,
4) tworzenie i przygotowywanie do dziatan jednostek organizacyjnych obrony
cywilnej, 5) zaopatrywanie organéw i formacji obrony cywilnej w sprzet, srodki
techniczne i umundurowanie niezbedne do wykonywania zadan obrony
cywilnej, a takze zapewnienie odpowiednich warunkéw przechowywania,
konserwacji, eksploatacji, remontu i wymiany tego sprzetu, S$rodkéw
technicznych oraz umundurowania, 6) kontrolowanie przygotowania formacji
obrony cywilnej i ratownikow do prowadzenia dzialan ratowniczych,
7) ustalanie wykazu instytucji panstwowych, przedsiebiorcéw i innych jednostek
organizacyjnych oraz spotecznych organizacji ratowniczych funkcjonujacych na ich
terenie, przewidzianych do prowadzenia przygotowan irealizacji przedsiewziec¢
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w zakresie obrony cywilnej (§ 3 pkt 1, 2, 3, 7, 14, 23 i24 rozporzadzenia RM
z 2002 r. w sprawie zadan szeféw obrony).

W § 3 pkt 10 i 13 ww. rozporzadzenia postanowiono, ze do zakresu dziatania
szeféw obrony cywilnej wojewo6dztw, powiatow i gmin, na ich obszarze
dziatania, nalezy zapewnienie ochrony ujec¢ i urzadzen wodnych na wypadek
zagrozenia zniszczeniem oraz zapewnienie dostaw wody pitnej dla ludnosci
i wyznaczonych zaktadéw przemystu spozywczego oraz wody dla urzadzen
specjalnych do likwidacji skazen i do celéw przeciwpozarowych. W badanym
okresie brak byto regulacji okres$lajacych sposéb zapewnienia ochrony
urzadzeniom wodociggowym oraz zapewnienia dostaw wody pitnej w ramach
obrony cywilnej. W tym zakresie do dnia 30 marca 2001 r. obowigzywato
zarzadzenie nr 2/95 Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
21 wrzes$nia 1995 r. w sprawie zasad zapewnienia funkcjonowania publicznych
urzadzen zaopatrzenia w wode w warunkach specjalnych>e.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia RM z 2002 r. w sprawie zadan szeféw obrony
szefowie obrony cywilnej wojewo6dztw, powiatéw, gmin oraz instytucje,
przedsiebiorcy i inne jednostki organizacyjne i spoteczne organizacje ratownicze
mieli opracowywaé wieloletnie i roczne plany dziatania w zakresie obrony
cywilnej, ktére podlegaly uzgodnieniu z witasciwymi dla swojego terenu
dziatania organami obrony cywilnej. Plany dzialania, o ktérych mowa
w § 5 ust. 1, mialy uwzglednia¢ zadania, o ktérych mowa w § 4.

W Wytycznych Szefa Obrony Kraju z 2011 r. dotyczacych zasad opracowywania
planu obrony cywilnej okreslono, ze plan obrony cywilnej opracowuje sie w celu
ustalenia i przygotowania sposobu realizacji zadan obrony cywilnej na okres
zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i wojny. Wz6r planu, wzér
zestawienia zadan obrony cywilnej oraz wzor karty realizacji zadan obrony
cywilnej zostaty okre$lone w zatacznikach od 1 do 3 do ww. wytycznych.
Instytucje panstwowe, przedsiebiorcy iinne jednostki organizacyjne oraz
spoteczne organizacje ratownicze, przewidziane do prowadzenia przygotowan
i realizacji przedsiewzie¢ w zakresie obrony cywilnej, miaty opracowa¢ karty
realizacji zadan obrony cywilnej wedtug ustalen wtasciwego organu OC
(§ 3 ww. wytycznych). W my$l § 5 powotanych wytycznych za opracowanie
karty realizacji zadania obrony cywilnej odpowiadali kierownicy jednostek
organizacyjnych, o ktérych mowa w § 3 ww. wytycznych. W § 19 powotanych
wytycznych wskazano, Ze plan obrony cywilnej powinien odwotywac sie
do informacji zawartych w planie zarzadzania kryzysowego, o ktérym mowa
w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym, dokonujac korelacji danych rzeczowo-
-materiatowych i osobowych oraz informacji wynikajacych z planu operacyjnego
funkcjonowania wojewddztwa, powiatu i gminy w warunkach zewnetrznego
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny. W wytycznych wskazano,
ze plany obrony cywilnej powinny podlega¢ biezacej aktualizacji, nie rzadziej
jednak niz co dwa lata (§ 16 ww. wytycznych). W uzasadnieniu do wytycznych
wskazano, ze proponowana struktura planu obrony cywilnej w swojej
strukturze zblizona jest do struktury planu zarzadzania kryzysowego,
co umozliwi integracje obu planéw, bez powielania tresci zawartych w planach
zarzadzania kryzysowego. Plan obrony cywilnej powinien by¢ uzupekieniem
planu zarzadzania kryzysowego i okresla¢ realizacje zadan na czas
zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i wojny. Réwniez

56 Wydane na podstawie § 40 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 wrze$nia
1993 r. w sprawie obrony cywilnej (Dz. U. Nr 93 poz. 429), ktdre utracito moc w zwiazku z art. 75
ust. 1 i 4 oraz art. 79 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upowaznien
ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 120 poz. 1268). Zarzadzenie nr 2/95 Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
w sprawie zasad zapewnienia funkcjonowania publicznych urzadzen zaopatrzenia w wode
w warunkach specjalnych zostato wymienione w obwieszczeniu Rady Ministrow z dnia
18 grudnia 2001 r. wsprawie wykazu uchwat Rady Ministréw, zarzadzen i innych aktéow
normatywnych Prezesa Rady Ministréw, ministréw i innych organéw administracji rzagdowej,
ktére utracity moc z dniem 30 marca 2001 r. (M.P. Nr 47 poz. 782).
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nie powinien powielaé danych i procedur ujetych w innych planach, ale zawiera¢
odno$niki do nich. Zgodnie z § 10 tych wytycznych szef obrony cywilnej powiatu
miat okresli¢ szczegétowe zasady opracowania planu obrony cywilnej gminy.
Wedtug § 11 Wytycznych Szefa Obrony Kraju z 2011 r szefowie obrony cywilnej
mieli okre$§li¢ zadania obrony cywilnej realizowane przez jednostki
organizacyjne oraz przekaza¢ do opracowania wzory karty realizacji zadania
obrony cywilnej. Plan obrony cywilnej gminy miat zatwierdzi¢ szef obrony
cywilnej gminy (§13 lit. ¢ powotanych wytycznych). Plany przed
zatwierdzeniem wymagaty uzgodnienia z nadrzednym organem obrony cywilnej
oraz innymi organami i podmiotami, tylko w czes$ci ich dotyczacej
(§ 14 ww. wytycznych).

Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z 2019 r. dotyczyly opracowania
rocznych i wieloletnich planéw dziatania 0C57 W § 2 pkt 4 ww. wytycznych
wskazano, ze przy opracowywaniu rocznych i wieloletnich planéw dziatania,
nalezato, miedzy innymi, zapewni¢ korelacje ujetych w planach zadan z innymi
dokumentami i planami opracowywanymi na podstawie odrebnych przepisow,
w szczeg6lnos$ci dotyczacych realizacji zadan obronnych izarzadzania
kryzysowego. W § 3 ust. 1 pkt 3 Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju
z 2019 r. wskazano, ze plany dzialania w zakresie obrony cywilnej powinny
dotyczy¢, organizacji zbiorowej i indywidulanej ochrony ludnosci, w ramach
ktdérej prowadzone jest, miedzy innymi, przygotowanie: awaryjnych uje¢ wody
pitnej, zaopatrzenia dla poszkodowanej ludno$ci, dostaw energii i wody pitnej
dla wyznaczonych przedsiebiorcéw, ochrony ptodéw rolnych i zwierzat
gospodarskich oraz produktéw zywnosciowych i pasz, a takze uje¢ i urzadzen
wodnych, sprzetu obrony cywilnej. W mys$l § 3 ust 2 ww. wytycznych, roczne
i wieloletnie plany dziatania w zakresie obrony cywilnej miaty uwzgledniaé
zadania ustalone przez wtasciwe ze wzgledu na teren dziatania nadrzedneS8
organy obrony cywilnej przekazywane w wytycznych do dziatalnosci
w dziedzinie obrony cywilnej. Zgodnie z § 3 ust 3 tych wytycznych, inne
zaplanowane dziatania w zakresie obrony cywilnej, niz wynikajacez § 3ust. 11 2
ww. wytycznych, opracowujacy>? plan dziatania ustala zgodnie z wtasng decyzja
i przyjeta forma, jesli wlasciwy ze wzgledu na teren dziatania nadrzedny organ
obrony cywilnej nie ustalit inacze;j.

W wytycznych SOCK z 2019 r. w spr. opracowania rocznych i wieloletnich
planéw dziatania OC okreslono rowniez tryb uzgadniania rocznych i wieloletnich
plan6éw dziatania w zakresie obrony cywilnej z nadrzednymi organami obrony
cywilnej i ewentualnych zmian tych dokumentéw (§§ 4-6 ww. wytycznych).
Wmys$l § 5 ust. 3 przedmiotowych wytycznych roczne i wieloletnie plany
dziatania w zakresie obrony cywilnej nalezato zatwierdzi¢ do realizacji do konca
roku poprzedzajacego obowigzywanie planéw.

W  Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z 2016 r. dotyczacych
opracowywania oceny stanu przygotowan ochrony ludnosci i obrony cywilnej
w wojewodztwach, wskazano, ze szefowie obrony cywilnej wojewodztw
na podstawie danych otrzymanych od szeféw obrony cywilnej powiatéw i gmin,
w terminie do 20 marca kazdego roku, byli zobligowani do przestania Szefowi

57 Roczne i wieloletnie plany dziatania w zakresie obrony cywilnej to odrebne dokumenty
w stosunku do planu obrony cywilnej.

58 Nadrzednym organem obrony cywilnej w rozumieniu przedmiotowych wytycznych byt dla:
a) przedsiebiorcow, kierownikéw instytucji i innych jednostek organizacyjnych oraz spotecznych
organizacji ratowniczych, dziatajacych na obszarze gminy, ktére prowadza przygotowania
i realizujg przedsiewziecia w zakresie obrony cywilnej - szef obrony cywilnej gminy,
b) szefa obrony cywilnej gminy - szef obrony cywilnej powiatu,
c) szefa obrony cywilnej powiatu - szef obrony cywilnej wojewdédztwa,
d) szefa obrony cywilnej wojewddztwa - Szef Obrony Cywilnej Kraju.

59 Opracowujacym plan dziatania w zakresie obrony cywilnej w rozumieniu wytycznych byt
odpowiednio: szef obrony cywilnej wojewddztwa, powiatu, gminy oraz prowadzace
przygotowania i realizujagce przedsiewziecia w zakresie obrony cywilnej instytucje,
przedsiebiorcy i inne jednostki organizacyjne i spoteczne organizacje ratownicze, o ktérych
mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia RM z 2002 r. w sprawie zadan szeféw obrony.
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Obrony Cywilnej Kraju oceny stanu przygotowan ochrony ludno$ci i obrony
cywilnej w wojewddztwie za poprzedni rok kalendarzowy. W zatgczniku
do wytycznych, okre$lajgcych zakres pozyskiwanych danych, znalazty sie
miedzy innymi tabele dotyczace stanu zaopatrzenia ludnosci w wode, formacji
obrony cywilnej oraz finansowania zadan obrony cywilne;j.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®® kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych
stanowi og6t dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan
w sposOb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Celem kontroli
zarzadczej jest zapewnienie w szczegdlnosci: 1) zgodnos$ci dziatalnosci
z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi; 2) skuteczno$ci
i efektywnosci dziatania; 3) wiarygodnos$ci sprawozdan; 4) ochrony zasobow;
5) przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania;
6) efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji; 7) zarzadzania ryzykiem
(art. 68 ust. 2 ufp). Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw: 1) ministra
w kierowanych przez niego dziatach administracji rzadowej, zwanego dalej
"ministrem kierujacym dziatem", z zastrzezeniem ust. 2; 2) woéjta, burmistrza,
prezydenta miasta, przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego; 3) kierownika jednostki (art. 69 ust. 1 ufp). Minister Finansdw,
na podstawie art. 69 ust. 3 ufp, w komunikacie nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 r.
okreslit standardy kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, przepisy ustawy stosuje sie do udzielania:
1) zamoéwien klasycznych oraz organizowania konkurséw, ktérych wartos$¢ jest
réwna lub przekracza kwote 130 000 ztotych, przez zamawiajacych publicznych;
2) zamowien sektorowych oraz organizowania konkurséw, ktdrych wartos¢ jest
réwna lub przekracza progi unijne, przez zamawiajacych sektorowych. Unijne
progi zamowien publicznych zostaty zdefiniowane w art. 3 ust. 1 Pzp.

W mysl art. 5 ust. 1 Pzp, przepisy ustawy stosuje sie do zamawiajgcych
sektorowych, ktérymi s3: 1)zamawiajacy publiczni w zakresie, w jakim
wykonuja jeden z rodzajow dziatalnosci sektorowej, o ktérej mowa w ust. 4;
2) inne, niz okreslone w pkt 1, podmioty, ktére wykonuja jeden z rodzajow
dziatalnosci sektorowej, o ktérej mowa w ust. 4, oraz na ktérych zamawiajgcy
publiczni, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny
podmiot wywieraja dominujacy wptyw, w szczegélnosci: a) posiadaja ponad
potowe udziatéw albo akcji lub b) posiadajg ponad potowe gltoséw wynikajacych
z udziatéw albo akcji, lub c) maja prawo do powolywania ponad potowy sktadu
organu nadzorczego lub zarzadzajacego; 3) inne, niz okreSlone w pkt 1 1i 2,
podmioty, ktére wykonuja jeden z rodzajéw dziatalno$ci sektorowej, o ktorej
mowa w ust. 4, jezeli dziatalno$¢ ta jest wykonywana na podstawie praw
szczegOlnych lub wytacznych. Zgodnie z art. 5 ust. 4 Pzp dziatalnoscia sektorowag
w zakresie: 1) gospodarki wodnej jest: a) udostepnianie lub obstuga statych sieci
przeznaczonych do $wiadczenia ustug publicznych w zwigzku z produkcja,
transportem lub dystrybucjg wody pitnej, b) dostarczanie wody pitnej do sieci,
o ktérych mowa w lit. a, chyba Ze: - produkcja wody pitnej przez zamawiajgcego
sektorowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, jest niezbedna do prowadzenia
dziatalnosci innej niz okre$lona w pkt 1-4, oraz - dostarczanie wody pitnej
do sieci uzaleznione jest wylacznie od wtlasnego zuzycia zamawiajgcego
i w okresie ostatnich 3 lattacznie z rokiem, w ktérym udziela sie zamoéwienia, nie
przekracza 30% wielko$ci jego 1acznej produkcji, ¢) z wigzane z dziatalnoscig,
o ktérej mowa w lit. a i b, dziatania w zakresie: - projektéw dotyczacych
inzynierii wodnej, nawadniania lub melioracji, pod warunkiem Ze ilo§¢ wody
wykorzystywanej do celéw dostaw wody pitnej stanowi ponad 20% tacznej
ilosci wody dostepnej dzieki tym projektom lub instalacjom nawadniajgcym lub
melioracyjnym, - odprowadzania lub oczyszczania $ciekéw. Przez dostarczanie
i dystrybucje, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 pkt 1-3, nalezy rozumie¢ réwniez

60 Dz U.z 2023 r. poz. 1270, ze zm.,, dalej: ufp.
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produkcje, sprzedaz hurtowa i detaliczna (art. 5 ust. 5 Pzp). Wedtug art. 7 pkt 35
Pzp przez zamdwienie sektorowe nalezy rozumie¢ zamdwienie udzielane przez
zamawiajacego sektorowego w celu prowadzenia jednego z rodzajéw
dziatalnosci sektorowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 Pzp. Zasady udzielania
zamdéwien sektorowych =zostaty okreSlone w dziale V Pzp. Zgodnie
z zatgcznikiem do obwieszczenia Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia
1 stycznia 2021 r. w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich rownowartosci
w ztotych, réwnowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz Sredniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamdwien publicznych lub konkurséw®!, w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r.
do 31 grudnia 2021 r. prég unijny przypadku udzielania zaméwien sektorowych,
o ktérych mowa w art. 7 pkt 35 Pzp na dostawy i ustugi lub organizowania
konkurséw przez zamawiajacych sektorowych - wynosit 428 000 euro,
co stanowito réwnowarto$¢ kwoty 1827 260 zt, a w przypadku zamoéwien
sektorowych na roboty budowlane udzielanych przez zamawiajacych
sektorowych - wynosit 5350000 euro, co stanowito réwnowarto$¢ kwoty
22 840 755 zt. W przypadku zamoéwien sektorowych na ustugi spoteczne i inne
szczegOlne ustugi, o ktérych mowa w art. 392 ust. 1 Pzp ustawy, udzielanych
przez zamawiajgcych sektorowych prég unijny wynosit 1 000000 euro,
co stanowito réwnowarto$¢ kwoty 4 269 300 zt. W okresie od 1 stycznia 2022 r.
progi te wynosity odpowiednio: 431 000 euro, co stanowilo réwnowartos$¢
kwoty 1919502 zl; 5382000 euro, co stanowilo réwnowartos¢ kwoty
23969275zt 11000000 euro, co stanowito réwnowarto$¢ kwoty
4 453 600 zto2.

Do innego rodzaju zaméwien niz zamoéwienia sektorowe, zamawiajacy
sektorowi bedacy jednocze$nie zamawiajacymi publicznymi w rozumieniu art. 4
Pzp, zobowigzani sa stosowaé Pzp, na zasadach okres$lonych w tej ustawie.
Zamowienia sektorowe o wartosci nizszej od progéw unijnych, udzielane s3
na zasadach okreslonych przez poszczegélnych zamawiajacych.

Zgodnie z art. 61 Prawa budowlanego, wtasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany: 1) utrzymywac i uzytkowa¢ obiekt zgodnie
z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 2) zapewni¢, dochowujac nalezytej
staranno$ci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikdw
zewnetrznych odziatywujacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka
lub sit natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne,
silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie,
w  wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub
bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowac zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub srodowiska.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego obiekty budowlane powinny by¢
w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub zarzadce kontroli:
1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego: a) elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych
na szkodliwe wplywy atmosferyczne 1iniszczace dziatania czynnikow
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu, b) instalacji i urzadzen stuzacych
ochronie $rodowiska, c) instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych
(dymowych, spalinowych iwentylacyjnych); 2) okresowej, co najmniej
raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego

61 M.P.poz. 11.

62 Zgodnie z zatgcznikiem do Obwieszczenia Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 3
grudnia 2021 r. w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich réwnowartosci w ziotych,
réwnowarto$ci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz $redniego kursu ztotego w stosunku
do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych lub konkurséw
(M.P. poz. 1177).
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otoczenia; kontrolg ta powinno by¢ objete réwniez badanie instalacji
elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci potaczen, osprzetu,
zabezpieczen i Srodkéw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewodéw oraz
uziemien instalacji i aparatéw; 3) okresowej w zakresie, o ktorym mowa w pkt 1,
co najmniej dwa razy w roku, w terminach do 31 maja oraz do 30 listopada,
w przypadku budynkdéw o powierzchni zabudowy przekraczajacej 2000 m2 oraz
innych obiektéw budowlanych o powierzchni dachu przekraczajacej 1000 m?;
4) bezpiecznego uzytkowania obiektu kazdorazowo w przypadku wystapienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 pkt 2. W trakcie kontroli, o ktérej mowa
w art. 62 ust. 1, nalezy dokona¢ sprawdzenia wykonania zaleceni z poprzedniej
kontroli. Obowigzek kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa
budowlanego, nie obejmuje wtascicieli i zarzadcéw: 1) budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych; 2) obiektéw budowlanych: a) budownictwa zagrodowego
i letniskowego, b) wymienionych w art. 29 ust. 1 i 2, z wylaczeniem sieci
gazowych. Kontrole, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 4a Prawa budowlanego,
wiasciciel lub zarzadca jest zobowigzany przeprowadzi¢ w terminie 3 dni
od otrzymania zgtoszenia.

Szczegbtowe zasady przeprowadzania i dokumentowania kontroli zostaty
okreslone w art. 62-62a Prawa budowlanego.

Ksigzka  obiektu = budowlanego jest dokumentem  przeznaczonym
do dokonywania wpiséw dotyczacych obiektu budowlanego Ksigzke obiektu
budowlanego prowadzi sie na biezaco dla kazdego: 1) budynku oraz 2) obiektu
budowlanego niebedacego budynkiem, ktérego projekt jest objety obowigzkiem
sprawdzenia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2. Obowigzek prowadzenia ksigzki
obiektu budowlanego nie obejmuje: 1) budynkéw: a) mieszkalnych
jednorodzinnych, b) garazowych i gospodarczych w zabudowie jednorodzinnej;
2) obiektéw budowlanych: a) budownictwa zagrodowego i letniskowego,
b) wymienionych w art. 29 ust. 1 i 2, z wytaczeniem sieci gazowych; 3) drog lub
obiektéw mostowych, dla ktérych jest prowadzona ksigzka drogi lub ksigzka
obiektu mostowego na podstawie przepiséw o drogach publicznych (art. 60b
ust. 112 Prawa budowlanego). Zgodnie z art. 60c Prawa budowlanego®3, ksigzke
obiektu budowlanego zaktada wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego
w terminie 30 dni od dnia: 1) doreczenia decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
- w przypadku obiektu budowlanego, do ktérego uzytkowania jest wymagana
decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie; 2) uptywu terminu na zgloszenie,
wdrodze decyzji, przez organ nadzoru budowlanego sprzeciwu
do zawiadomienia o zakonczeniu budowy albo doreczenia zaswiadczenia
organu nadzoru budowlanego o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu
- w przypadku obiektu budowlanego, do uzytkowania ktérego jest wymagane
zawiadomienie o zakonczeniu budowy; 3) dokonania zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci - jezeli w wyniku tej zmiany
obiekt budowlany niewymagajacy wcze$niej zalozenia ksigzki obiektu
budowlanego stat sie obiektem budowlanym, dla ktérego nalezy prowadzi¢
ksigzke obiektu budowlanego. Aktualne zasady prowadzenia ksigzek obiektu
budowlanego sa okreslone w rozdziale 5d ustawy Prawo budowlane oraz
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia z dnia 15 grudnia
2022 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego oraz systemu Cyfrowa Ksigzka
Obiektu Budowlanego®*.

Zgodnie z art. 6 ust. 1-3 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw®?, do prowadzenia ksiagzki obiektu
budowlanego zatozonej zgodnie z art. 64 Prawa budowlanego w brzmieniu
dotychczasowym stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do dnia 31 grudnia
2023 r. wiasciciel i zarzadca obiektu budowlanego moga zatozy¢ ksigzke obiektu

63 Obowiazujacym od 1 stycznia 2023 r.
64 Dz.U. poz. 2778.
65 Dz U.poz. 1557.
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budowlanego zgodnie z art. 64 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym. Wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego, ktéry zatozyt
ksigzke obiektu budowlanego, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, zaklada
do dnia 31 grudnia 2026 r. dla tego obiektu ksigzke obiektu budowlanego
w systemie Cyfrowa Ksigzka Obiektu Budowlanego. Ksigzke obiektu
budowlanego w postaci papierowej wtasciciel lub zarzadca zamyka wpisem
i przechowuje zgodnie z art. 63 ustawy Prawo budowlane. Na podstawie art. 64
ust. 4 Prawa budowlanego, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2022 r.,
wydane zostato rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego, regulujace zasady prowadzenia ksigzki
obiektu budowlanego.

Polska byta zobowigzana dokona¢ do 12 stycznia 2023 r. transpozycji
do krajowego porzadku prawnego przepiséw dyrektywy (UE) 2020/2184
(art.24 ust. 1 ww. dyrektywy), co jednak dotychczas nie nastgpito.
W motywie 15 ww. dyrektywy stwierdzono, ze w celu zapewnienia, aby
elementy podejScia opartego na ryzyku wprowadzone dyrektywg (UE)
2015/17879%% nie ograniczaty sie do aspektéw monitorowania, a czas i zasoby
skupione byly na istotnym ryzyku oraz najbardziej efektywnych kosztowo
$rodkach na ujeciu, a takze aby unikna¢ analiz i naktadéw na nieistotne kwestie,
nalezy wprowadzi¢ catosciowe, oparte na ryzyku podejscie do bezpieczenstwa
wody, obejmujace caly tancuch dostaw od obszaru zasilania, poprzez pobér,
uzdatnianie, magazynowanie i dystrybucje do punktu zgodnosci. o podejscie
powinno opiera¢ sie na zdobytej wiedzy i dziataniach prowadzonych na mocy
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady®’ oraz powinno
w wiekszym stopniu uwzglednia¢ wptyw zmiany klimatu na zasoby wodne.
To podejscie oparte naryzyku powinno sktada¢ sie z trzech elementow.
Po pierwsze, identyfikacji zagrozen zwigzanych z obszarami zasilania punktéw
poboru wody (zwanej dalej ,ocena ryzyka i zarzagdzaniem ryzykiem w obszarach
zasilania punktéw poboru wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi”)
zgodnie z wytycznymi WHO i Podrecznikiem Planu Bezpieczenistwa Wody.
Po drugie, umozliwienia dostawcy wody dostosowania monitoringu do gtéwnych
rodzajow ryzyka i zastosowania Srodkéw niezbednych do zarzadzania rodzajami
ryzyka zidentyfikowanymi w tancuchu dostaw poczawszy od poboru wody, przez
uzdatnianie, magazynowanie i dystrybucje wody (zwanej dalej ,oceng ryzyka
izarzadzaniem ryzykiem w systemie zaopatrzenia”). Po trzecie, oceny
potencjalnego ryzyka zwigzanego z wewnetrznymi systemami wodociggowymi,
takiego jak stwarzane przez bakterie Legionella lub otéw (zwanej dalej ,ocena
ryzyka w wewnetrznych systemach wodociggowych”), ze szczegélnym
uwzglednieniem obiektéw priorytetowych. Oceny te powinny podlegaé
regularnym przegladom, miedzy innymi w odpowiedzi na zagrozenia ze strony
ekstremalnych zjawisk pogodowych zwigzanych ze zmiang klimatu, znane zmiany
dziatalno$ci cztowieka w obszarze poboru wody lub incydenty zwigzane
ze zrédtami zaopatrzenia w wode. Podejscie oparte na ryzyku powinno zapewnia¢
stala wymiane informacji miedzy wtasciwymi organami i dostawcami wody.

Wedtug definicji zawartych w art. 2 pkt 7-9 dyrektywy (UE) 2020/2184
,zagrozenie” oznacza czynnik biologiczny, chemiczny, fizyczny lub radiologiczny
w wodzie lub inny aspekt stanu wody, ktéry potencjalnie moze mie¢ szkodliwy
wplyw na zdrowie ludzkie; ,zdarzenie niebezpieczne” oznacza zdarzenie, ktére
wprowadza zagrozenie do systemu zaopatrzenia w wode przeznaczong
do spozycia przez ludzi lub nie doprowadza do wyeliminowania tego zagrozenia
z tego systemu; ,ryzyko” oznacza potaczenie prawdopodobienstwa wystapienia
zdarzenia niebezpiecznego oraz dotkliwosci jego skutkéw, w przypadku

6  Dyrektywa (UE) 2015/1787 z dnia 6 paZdziernika 2015 r. zmieniajgca zataczniki II
oraz I do dyrektywy Rady 98/83 /WE w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi (Dz. U. UE.L.260 z 7 paZzdziernika 2015 r,, str. 6).

67 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r.
ustanawiajaca ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. UE. L. 327
z 22 grudnia 2000 r., str. 1).
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pojawienia sie zagrozenia i zdarzenia niebezpiecznego w systemie zaopatrzenia
w wode przeznaczona do spozycia przez ludzi.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy (UE) 2020/2184, Panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby wobec zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi, jej uzdatniania i dystrybucji stosowano podej$cie oparte na ryzyku
obejmujace caly tancuch dostaw w obszarze zasilania, poboru, uzdatniania,
magazynowania i dystrybucji wody do punktu zgodnos$ci okre§lonego w art. 6
Podejscie oparte na ryzyku obejmuje nastepujace elementy: a) ocena ryzyka
i zarzadzanie ryzykiem w obszarze zasilania dla punktéw poboru wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi zgodnie z art. 8; b) ocena ryzyka
i zarzadzanie ryzykiem w kazdym systemie zaopatrzenia w wode obejmujace
pobér, uzdatnianie, magazynowanie i dystrybucje wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi do punktu dostawy, przeprowadzane przez dostawcéw
wody zgodnie z art. 9; oraz c) ocena ryzyka w wewnetrznych systemach
wodociggowych zgodnie z art. 10.

Ocene ryzyka i zarzadzanie ryzykiem w obszarach zasilania dla punktéw poboru
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi przeprowadza sie po raz pierwszy
do dnia 12 lipca 2027 r. Ta ocena ryzyka i zarzadzanie ryzykiem podlegaja
przegladom w regularnych odstepach czasu nie dluzszych niz sze$¢ lat,
z uwzglednieniem wymogow przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2000/60/WE,
i w razie koniecznosci sg aktualizowane. Ocene ryzyka i zarzadzanie ryzykiem
w systemie zaopatrzenia przeprowadza sie po raz pierwszy do dnia 12 stycznia
2029 r. Ta ocena ryzyka i zarzadzanie ryzykiem podlegaja przegladom
w regularnych odstepach czasu nie dtuzszych niz sze$¢ lat i w razie koniecznosci
sg aktualizowane. Ocene ryzyka w wewnetrznych systemach wodociggowych
przeprowadza sie po raz pierwszy do dnia 12 stycznia 2029 r. Ta ocena ryzyka
i zarzadzanie ryzykiem podlegaja przegladom co sze$¢ lat i w razie konieczno$ci
sg aktualizowane. Terminy okre$lone w ust. 4, 5 i 6 nie uniemozliwiaja
panistwom cztonkowskim zapewnienia jak najszybszego zastosowania Srodkéw,
gdy tylko ryzyko zostanie zidentyfikowane i ocenione (art. 7 ust. 4-7 dyrektywy
(UE) 2020/2184). Zasady dokonywania oceny ryzyka i zarzadzania ryzykiem
w obszarach zasilania dla punktéw poboru wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, w systemie zaopatrzenia oraz w wewnetrznych systemach
wodociggowych zostaty okre$lone odpowiednio w art. 8, 91 10 ww. dyrektywy).

W motywie 21 dyrektywy (UE) 2020/2184 wskazano, ze charakter materiatow
do kontaktu z woda przeznaczong do spozycia przez ludzi moze wptywac
na jako$¢ takiej wody poprzez migracje substancji potencjalnie szkodliwych,
sprzyjanie rozwojowi drobnoustrojéw lub ze wzgledu na oddzialywanie
na zapach, barwe lub smak takiej wody. Z oceny dyrektywy 98/83 /WE®8 wynika,
ze przepisy dotyczace zapewnienia jakoS$ci uzdatniania, sprzetu i materiatow
pozostawiaty zbyt duza elastyczno$¢ prawna, co doprowadzito do powstania
w Unii réznych krajowych systeméw zatwierdzania materiatéw do kontaktu
zwoda przeznaczong do spozycia przez ludzi. Zachodzi zatem potrzeba
ustanowienia bardziej szczeg6étowych minimalnych wymogéw w zakresie
higieny dla materiatéw, ktére majg by¢ wykorzystywane do poboru, uzdatniania,
magazynowania lub dystrybucji wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
w nowych instalacjach lub w istniejgcych instalacjach, gdy sa one poddawane
naprawie lub przebudowie w celu zapewnienia, aby nie zagrazaly - w sposo6b
bezposredni albo posredni - zdrowiu ludzkiemu, nie wptywaty niekorzystnie na
barwe, zapach lub smak wody, nie sprzyjaly rozwojowi drobnoustrojow
w wodzie ani nie powodowaty uwalniania do wody zanieczyszczen w stopniu
wiekszym, niz to konieczne do zalozonego celu. W tym celu w niniejszej
dyrektywie nalezy okresli¢ szczeg6towe minimalne wymogi w zakresie higieny
dla materiatow poprzez ustanowienie metodyki badania i zatwierdzania
substancji wyjsciowych, sktadéw i sktadnikéw, europejskich list pozytywnych

68 Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi (Dz. U. UE.L.330 z 5 grudnia 1998 r,, str. 32).
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substancji wyjsciowych, sktadéw i sktadnikéw, metod i procedur wiaczania
substancji wyj$ciowych, sktadéw lub skiladnikéw do europejskich list
pozytywnych lub dokonywania przegladéw ich wiaczenia, a takze procedur
imetod badania i zatwierdzania materiatéw kornicowych stosowanych
w produktach wykonanych z potaczonych substancji wyjsciowych, sktadéw lub
sktadnikéw znajdujacych sie na europejskich listach pozytywnych. Aby nie
utrudnia¢ innowacji, Komisja powinna zapewni¢, aby takie procedury byly
proporcjonalne i aby nie nakladaly zbednego obcigzenia na podmioty
gospodarcze, w szczegdlnosci mate i Srednie przedsiebiorstwa. Procedury te w
mozliwie najwiekszym zakresie powinny by¢ dostosowane do istniejgcego
prawodawstwa Unii dotyczacego produktéow, aby unikng¢ podwdjnego
obcigzenia zobowigzujacego podmioty gospodarcze do prowadzenia réznych
ocen zgodno$ci dla tego samego produktu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy (UE) 2020/2184, do celéw art. 49 panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby materiaty, ktére s przeznaczone do stosowania
w nowych instalacjach lub w istniejacych instalacjach, gdy sa one poddawane
naprawie lub przebudowie, stuzacych do poboru, uzdatniania, magazynowania
lub dystrybucji wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, i ktére s3
przeznaczone do kontaktu z taka woda: a) nie wplywaty negatywnie
- bezposrednio lub posrednio - na ochrone zdrowia ludzkiego, jak przewidziano
w niniejszej dyrektywie; b) nie wplywaty niekorzystnie na barwe, zapach lub
smak wody; c) nie sprzyjaly rozwojowi drobnoustrojéw; d) nie uwalniaty
do wody zanieczyszczen w stopniu wyzszym, niz jest to konieczne z uwagi
na przewidziane zastosowanie materiatu. W celu zapewnienia jednolitego
stosowania ust. 1 Komisja przyjmuje akty wykonawcze, aby ustanowi¢
szczegbtowe minimalne wymogi w zakresie higieny dla materiatéw do kontaktu
z woda przeznaczong do spozycia przez ludzi na podstawie zasad okreslonych
w zatgczniku V. Te akty wykonawcze ustanawiajg: a) do dnia 12 stycznia 2024 r.
- metodyki testowania i zatwierdzania substancji wyjsciowych, sktadéw
i sktadnikéw, ktére maja zosta¢ wiaczone do europejskich pozytywnych list
substancji wyjsciowych, sktadéow lub sktadnikéw, w tym réwniez limity ich
migracji specyficznej oraz wstepne wyniki naukowe dotyczace substancji lub
materiatéw; b) do dnia 12 stycznia 2025 r., na podstawie list zawierajacych daty
wygasniecia sporzadzonych przez ECHA7? - europejskie listy pozytywne
substancji wyj$ciowych, sktadéw lub sktadnikéw dla kazdej grupy materiatéw,
a mianowicie organicznych, cementowych, metalowych, emalii i ceramicznych
lub innych materialéw nieorganicznych, zatwierdzonych do stosowania przy
produkcji materiatéw lub produktéw do kontaktu z woda przeznaczong
do spozycia przez ludzi, w tym réwniez - w stosownych przypadkach - warunki
ich stosowania i limity migracji, ktére majg by¢ okreslone na podstawie metodyk
przyjetych na podstawie lit. a) niniejszego akapitu, oraz przy uwzglednieniu
ust. 3 i 4; c) do dnia 12 stycznia 2024 r. - procedury i metody testowania
i zatwierdzania materialéw koncowych stosowanych w produkcie wykonanym
z materiatéw lub potlaczen substancji wyjsciowych, sktadéw lub sktadnikéw
znajdujacych sie na europejskich listach pozytywnych, w tym réwniez:

69  Wart. 4 ust. 11 2 przedmiotowej dyrektywy stwierdzono, ze bez uszczerbku dla ich obowigzkéw
wynikajgcych z innych przepiséw prawa Unii, panstwa cztonkowskie stosuja srodki niezbedne
do zapewnienia, aby woda przeznaczona do spozycia przez ludzi byta zdrowa i czysta. W celu
spelnienia minimalnych wymogoéw niniejszej dyrektywy woda przeznaczona do spozycia przez
ludzi jest zdrowa i czysta, jesli spetnia wszystkie nastepujace wymogi: a) woda ta jest wolna
od wszelkich mikroorganizméw i pasozytéow oraz wszelkich substancji w iloSciach lub
stezeniach, ktére stanowia potencjalne niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzkiego; b) woda ta
spelnia minimalne wymogi okreslone w zatgczniku I czesci A, B i D; c) panstwa cztonkowskie
zastosowaty wszelkie inne $rodki niezbedne do przestrzegania art. 5-14. Panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby $rodki zastosowane w celu wdrazania niniejszej dyrektywy opieraty sie
na zasadzie ostroznosci i w Zadnych okolicznos$ciach nie miaty skutku w postaci bezposredniego
lub posredniego pozwolenia na pogorszenie obecnej jako$ci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi albo na jakikolwiek wzrost zanieczyszczenia wod wykorzystywanych do produkgji
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

70 Europejska Agencja Chemikaliow.
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(I) identyfikacje odpowiednich substancji i innych parametréw, takich jak
metnos$é, posmak, zapach, barwa, ogélny wegiel organiczny, uwalnianie
nieoczekiwanych substancji oraz sprzyjanie rozwojowi drobnoustrojéw, ktére
maja by¢ badane w wodzie migracyjnej; (II) metody badania wptywu na jakos¢
wody, z uwzglednieniem wszelkich odpowiednich norm europejskich;
(IIT) kryteria akceptacji/braku akceptacji dla wynikéw badan uwzgledniajace,
miedzy innymi, wspétczynniki przeliczania migracji substancji na szacowane
poziomy w wodzie z kranu, oraz warunki stosowania lub wykorzystywania,
stosownie do przypadku (art. 11 ust. 2 dyrektywy (UE) 2020/2184).
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6.5. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 16 grudnia 2020 r.
w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U.
UE.L. 435 z 23 grudnia 2020, str. 1)

2. Ustawaz dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 r. poz. 40,
ze zm.).

3. Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U.z 2023 r. poz. 537, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.z 2023 r.
poz. 122).

5. Ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U.z 2022 r. poz. 2305,
ze zm.).

6. Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 372, ze zm.) - utracita moc.

7. Ustawaz dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2023 r. poz. 1478, ze zm.).

8. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2017 r. poz. 1121, ze zm.)
- utracita moc.

9. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32 poz. 159, ze zm.).

10.Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605, ze zm.).

11.Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.).

12.Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682,
ze zm.).

13.Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U.
z 2023 r. poz. 338).

14.Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakos$ci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. poz. 2294).

15.Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegblowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony
cywilnej wojewo6dztw, powiatéw i gmin (Dz. U. Nr 96 poz. 850) - utracito moc.

16.Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie wzoréw
tablic informacyjnych o strefie ochronnej ujecia wody (Dz. U. poz. 1217).

17.Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 maja 2004 r. w sprawie
wzordw tablic informacyjnych o strefie ochronnej ujecia wody (Dz.U. Nr 136
poz. 1457, ze zm.) - uchylone z dniem 2 lipca 2019 r.

18.Zarzadzenie nr 2/95 Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
zdnia 21 wrze$nia 1995 r. wsprawie zasad zapewnienia funkcjonowania
publicznych urzadzen zaopatrzenia w wode w warunkach specjalnych (M.P.
Nr 59 poz. 663) - utracito moc.

19.Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finans6w publicznych (Dz. Urz. MF
Nr 15 poz. 84).

20.Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie
zasad opracowania planu obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin.

21.Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie
opracowywania oceny stanu przygotowan ochrony ludnosci i obrony cywilnej
w wojewddztwach.

22.Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 27 wrze$nia 2019 r. w sprawie
opracowywania rocznych i wieloletnich planéw dziatania w zakresie obrony

cywilnej.
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6.6. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Wykaz podmiotéw, ktdrym przekazano informacje:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Minister Infrastruktury

. Minister Zdrowia

10. Gtéwny Inspektor Sanitarny

11.Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej

12.Sejmowa Komisja Infrastruktury

13.Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
14.Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
15.Senacka Komisja Infrastruktury

16.Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
17.Zwiazek Miast Polskich

18.Zwiagzek Powiatéw Polskich

19.Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

20.Wéjtowie, burmistrzowie, prezydenci miast — drogg elektroniczng
21. Starostowie - drogg elektroniczng

PN E WD

NeJ
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6.7. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

~ Ministerstwo Spraw
¥ Wewnetrznych i Administracji

Sekretarz Stanu
Maciej Wasik

DK-KKN.0740.2.16.2023
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie

Nawigzujac do pisma Najwyzszej |zby Kontroli z dnia 22 listopada 2023
r.1, przekazuje stanowisko do Informacji o wynikach kontroli P/23/087 -
Zapewnienie bezpieczeristwa zaopatrzenia w wode wybranych
Jjednostek samorzadu terytorialnego na wypadek wystapienia sytuacy/
kryzysowych.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze ww. kontrola dotyczyta dziatah
jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do kwestii
zaopatrzenia w wode, a co za tym idzie - dziatu administracji rzadowej
pn. gospodarka wodna, za ktérg odpowiada Minister Infrastruktury.

Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze zapewnienie ciggtosci zaopatrzenia w
wode obejmuje réwniez sytuacje kryzysowe czasu pokoju i wojny.
Aktualnie obowigzujgce przepisy zobowigzujg podmioty gospodarcze
realizujgce zadania z ww. zakresu do zapewnienia ciggtosci dostaw
rowniez w sytuacjach, w ktérych ciggtos¢ takich dostaw mogtaby
zostad zaktécona. Szczegébtowe przepisy w tym cbszarze regulujg
wskazane w pismie NIK: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy z 16 grudnia 2020 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi oraz norma PN-EN 15975-2 dotyczaca
zaopatrzenia w wode do spozycia, zawierajgce wytyczne odnoszace sie
do zarzagdzania kryzysowego.

Majgc na uwadze fakt, ze zapewnienie dostaw wody nalezy do dziatu
administracji rzadowej, ktérym kieruje minister wtasciwy ds. gospodarki
wodnej, w kwestii proponowanych przez NIK zmian legislacyjnych
stanowisko powinien zajg¢ ww. organ, po analizie majacej na celu
wskazanie, czy obecne ustawodawstwo daje organom administracji
publicznej i podmiotom gospodarczym odpowiednie narzedzia do
zapewnienia ciggtosci dostaw wody w sytuacjach nadzwyczajnych.

Z powazaniem

Maciej Wasik

1znak: [WR 4302 2023

ul. Stefana Batorego 5
02-591 Warszawa,
Polska
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Sekretarz Stanu
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Strona 2z 2
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

ot
W

 PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS
LWR.430.2.2023 Warszawa, 2 7 grudnia 2023 .
P/23/087

Opinia
Prezesa Najwyz2szej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

w sprawie informacji o wynikach kontroli Pi23/087 - ,,Zapewnienie bezpieczeristwa zaopatrzenia w wode
wybranych jednostek samorzadu terytorialnego na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowych”

Stosownie do art, 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej |zbie Kontrolit przedstawiam opinig
do stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji? zawartego w pismie nr DK-KKN-0740.2.16.2023.

Minister w swoim stanowisku ocenil, ze kontrola NIK dotyczyla dzialari jednostek samorzadu terytorialnego
w odniesieniu do kwestii zaopatrzenia w wodg, a co za tym idzie ~ dzialu administracji rzadowej ,gospodarka
wodna", za ktdra odpowiada Minister Infrastrukiury. W zwiazku z tym, zdaniem Ministra, to ten organ powinien
zajac w sprawie stanowisko.

W ramach niniejszej kontroli, NIK poddata analizie m.in. funkcjonowanie w jednostkach samorzadu terytorialnego
zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej w kontekscie zaopatrzenia w wodg w sytuacjach kryzysowych. Zgodnie
z art. 29 ust, 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe®, sprawy zarzadzania
kryzysowego i obrony cywilnej wchodza w sklad dzialu ,sprawy wewnetrzne”, Wiasciwym w tych sprawach byt
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji¢. Ustalenia kontroli jednoznacznie wykazaly, Ze w celu zapewnienia
bezpieczeristwa zaopatrzenia w wodg mieszkaricow gmin na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowych
niezhedne jest uwzglednienie zwiazanych z tym kwestii w pracach legislacyjnych nad nowymi regulacjami
prawnymi z zakresu obrony cywilne] | zarzadzania kryzysowego, w ktdrych wiodaca role odgrywa Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji. W zwiazku z tym w informacj o wynikach kentroli sformutowana wnioski o zmianeg
prawa dotyczace: [a] okreslenia warunkdéw zabezpieczenia w gminach dostaw wody w sytuacjach kryzysowych,
[b} przeprowadzania w gminach kompleksowe] identyfikacji zagrozeri i aceny ryzyka niezachowania cigglosci
zaopatizenia w wode mieszkaricéw w sytuacjach kryzysowych oraz [c] kompleksowego planowania dziatarl
i zasohdw na rzecz zabezpieczenia w gminach dostaw wody w sytuacjach kryzysowyeh.

lzba dostrzegla przy tym réwniez istotna role ministra odpowiedzialnego za dziat ,gospodarka wodna" w sprawach
objetych kontrolg, NIK. W informacji o wynikach kontroli zamieszczono wnioski wiasciwe dia obszaru dziatania
Ministra infrastruktury, ktdre dotyczyly: a) zapewnienia stalego i skutecznego nadzoru higieniczno-sanitarnego nad
$rodkami do transportu i dystryucji wody w sytuacji braku moZliwosci realizacji dostaw wody siecig wodociggowa;
b) objecia monitoringiem jakasci wody procesu realizacji jej dostaw w sytuacjach kryzysowych, ze szczegdinym
uwzglednieniem wykorzystania $rodkéw do jej transporiu i dystrybucji poza siecia, wodociagows, Minister
Infrastruktury nie skorzystal jednak 2 prawa przedstawlenia stanowiska do przedtoZonej informacjl o wynikach
kontroli.

NIK wyraza przekonanie, ze ustalenia kontroli P/23/087 pozwola nadac sprawie dostaw wody odpowiednio istotne
miejsce W nowotworzonym systemie ochrony ludnosci, przez co mieszkaricom Polski zapewnione zostanie
bezpieczeristwo zaopatrzenia w wode na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowych.

¢

! Dz. U,z 2022 r, poz. 623

2 Dale] takze: Minlster.

3Dz, U,z 2022 1. poz. 2512, ze zm.
4 Zgodnle z rozporzadzeniami Prezesa Rady Ministrdw :z dnia 18 listopada 20:£9-+- sprawie szczegdlowego zakresu dzalania Ministra
Spraw Wewnetrznych | Administracji (Dz. U, poz. 2264) oraz z dnia 28 listopada 2023 r, w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracl (Dz, U, poz. 2584),
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