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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Beneficjent Przedsiebiorca, ktéry po przejsciu procedury kwalifikacyjnej w Programie
Wspierania Inwestycji podpisat z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki
umowe o udzielenie pomocy publicznej w formie dotacji celowej na wsparcie
realizowanej przez siebie inwestycji.

B+R Badania i rozwdj.

Decyzja o wsparciu Decyzja wydawana przez ministra wtasciwego ds. gospodarki na wniosek
inwestycji przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wsparcie, ktdry zawiera plan realizacji nowej
inwestycji (podstawa prawna art. 13 ust. 2 ustawy o wspieraniu inwestycji').
Decyzja o wsparciu jest wydana na realizacje nowej inwestycji, ktéra spetnia
kryteria ilo$ciowe i jakosciowe okreslone we wtasciwym rozporzadzeniu Rady
Ministrow? wydawanym na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji. Ponadto decyzja o wsparciu okresla
zgodnie z art. 15 ustawy o wspieraniu inwestycji okres jej obowiazywania,
przedmiot dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez warunki (kryteria),
ktére przedsiebiorca zobowiazany jest spetni¢, dotyczace:

- terenu, na ktérym nowa inwestycja zostanie zrealizowana z uwzglednieniem
danych ewidencyjnych nieruchomosci;

- poniesienia przez przedsiebiorce w okre$lonym terminie kosztéw
kwalifikowanych nowej inwestycji;

- tworzenia okreS$lonej liczby nowych miejsc pracy przez przedsiebiorce
w zwiazku z realizacja nowej inwestycji, przez okreslony czas;

- terminu zakonczenia realizacji nowej inwestycji, po uptywie ktérego koszty
inwestycji poniesione przez przedsiebiorce nie moga by¢ uznane jako koszty
kwalifikowane;

- maksymalnej wysoko$ci kosztéw kwalifikowanych, jakie moga by¢
uwzglednione przy okresleniu maksymalnej wysoko$ci pomocy publiczne;j.

DRI Departament Rozwoju Inwestycji.
Kpa Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?.
Kontrola zarzadcza Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*
og6t dziatan zapewniajacych realizacje celéw i zadan jednostki w sposéb:
zgodny z prawem, terminowy, efektywny i oszczedny. Celem kontroli zarzadczej
jest zapewnienie w szczegdblnosci: 1) zgodno$ci dziatalno$ci z przepisami prawa
oraz procedurami wewnetrznymi, 2) skutecznoS$ci i efektywno$ci dziatania,
3) wiarygodnoS$ci sprawozdan, 4) ochrony zasobdéw, 5) przestrzegania

i promowania zasad etycznego postepowania, 6) efektywnosci i skutecznosci
przeptywu informacji oraz zarzgdzania ryzykiem.

MSP  Mate i $rednie przedsiebiorstwa.
MRIiT Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Minister Minister wiasciwy do spraw gospodarki.

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2023 r. poz. 74),
dalej: ustawa o wspieraniu inwestycji.

W okresie objetym kontrolg byto to rozporzadzenie z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie
pomocy publicznej udzielanej niektéorym przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji
(Dz. U. poz. 1713, ze zm.). Z dniem 1 stycznia 2023 r. rozporzadzenie to zostato zastapione
rozporzadzeniem z dnia 27 grudnia 2022 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej niektérym
przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji (Dz. U. z 2022 r. poz. 2861).

3 Dz.U.z2022r. poz. 2000, ze zm.
*  Dz.U.z2022r. poz. 1634, ze zm.



Mechanizmy wsparcia

Obszar

OKkres trwatosci
inwestycji
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Program [ub Program
Wspierania Inwestycji
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Elementy systemu wsparcia inwestycji. W Polsce kluczowymi mechanizmami
wsparcia sg:

® Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki Polskiej...
wprowadzony uchwatg RM z dnia 5 lipca 2011 r. (od nowelizacji Programu
z 1 paZzdziernika 2019 r. jest on realizowany jako Program wspierania inwe-
stycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030;

® Mechanizm bazujacy na SSE, w tym wydawanie zezwolen na podstawie
ustawy o SSE;

® Mechanizm okreslony w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji,
w tym wydawanie decyzji o wsparciu. Specjalne strefy ekonomiczne
maj3a funkcjonowac rownolegle do nowego mechanizmu wspierania inwe-
stycji do 2026 r., jednak od 2019 r. wsparcie udzielane jest tylko w formie
decyzji o wsparciu. Nowe regulacje rozszerzaja zakres terytorialny,
na ktéorym mozliwe jest ulokowanie inwestycji i uzyskanie wsparcia.

W art. 2 pkt 2 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji obszar zostat
zdefiniowany jako teren okre$lony w rozporzadzeniu przez ministra wiasciwego
ds. gospodarki. Na wskazanym terenie wtasciwa spdtka zarzadzajaca
byta zobowigzana wykonywa¢ zadania okres§lone w powotanej ustawie.

Okres, przez ktéry beneficjent zobowigzany jest utrzymac¢ w danym regionie
inwestycje, ktéra otrzymata dofinansowanie/wsparcie.

Ocena skutkéw regulacji. Dokument stanowiacy jeden z zatgcznikéw
do projektu aktu normatywnego, ktéry opisuje przewidywane skutki
przyjetych rozwigzan. OSR zaktada réwniez przewidywane sposoby i terminy
ewaluacji.

Polska Agencja Inwestycji i Handlu SA.
Plan Rozwoju Inwestycji.

Polska Strefa Inwestycji. Instrument, dzieki ktéremu mozna uzyska¢ ulge
podatkowaq na realizacje nowej inwestycji. Podstawa funkcjonowania tego
instrumentu jest ustawa o wspieraniu nowych inwestycji. Z ulgi mozna
korzystac na terenie catej Polski, niezaleznie od wielkosci firmy. Wsparcie
przyznawane jest firmom z sektora przemystu i nowoczesnych ustug.

Pierwotnie Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
polskiej na lata 2011-2020° 0d dnia 8 czerwca 2016 r. byt to Program
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata
2011-2023°% Zgodnie z nowelizacja Programu z dnia 1 pazdziernika 2019 r.”
okres przyznawania wsparcia zostat wydtuzony do 2030 r. Jednocze$nie
w ramach nowelizacji dokonano zmiany systemu wskaznikéw Programu
i ich wartosci docelowych oraz okreslono taczny budzet Programu w wysokosci
ok. 2,6 mld zt.

Rada Ministréow.

5 Uchwata Rady Ministréow nr 122/2022 z dnia 5 lipca 2011 r. Komunikat Ministra Gospodarki
zdnia 18 sierpnia 2011 r. o podjeciu przez Rade Ministréw uchwaty w sprawie przyjecia programu
rozwoju pod nazwa ,Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej
na lata 2011-2020", (M.P. nr 82, poz. 834). Tre$¢ Programu zostata zamieszczona w 2011 r.
na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki).

6 Uchwata Rady Ministréw nr 60/2016 z dnia 8 czerwca 2016 .
7 Uchwata Rady Ministréw nr 116/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. zmieniajgca uchwate

w sprawie przyjecia programu pod nazwa , Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu
dla gospodarki polskiej nalata 2011-2023".



SOR

SSE

System wspierania
inwestycji

Ufp

Umowa
Ustawa o NIK

Ustawa
o rachunkowosci

Zarzadzajacy

Zespot

Zezwolenie

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq
do 2030), przyjeta uchwata nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r.
(M.P. poz. 260).

Specjalna Strefa Ekonomiczna - wyodrebniona zgodnie z art. 2 ustawy z dnia
20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznyché®.

Pojecie to oznacza zespdt obowigzujacych w Polsce mechanizméw wspierania
inwestycji, wprowadzonych przede wszystkim na podstawie ustawy
0 wspieraniu inwestycji, ustawy o SSE oraz Programie Wspierania Inwestycji.
W ramach poszczegélnych mechanizméw zawarte sg skonkretyzowane
instrumenty: np. funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych i udzielanie
zezwolen, wydawanie decyzji o wsparciu na podstawie ustawy o wspieraniu
inwestycji oraz przyznawanie dotacji w ramach Programu Wspieraniu Inwestycji.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.

Umowa o udzielenie pomocy publicznej w formie dotacji celowej na finansowe
wsparcie realizowanej inwestycji w ramach Programu Wspierania Inwestycji.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*°.

Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci''.

Spoétka zarzadzajaca SSE, o ktérej mowa w art. 6 ustawy o SSE, tj. spotka
akcyjna lub spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktdrej Skarb Panstwa
lub samorzad wojewddztwa posiada wiekszos$¢ gtosow, ktére moga by¢
oddane na walnym zgromadzeniu lub zgromadzenie wspo6lnikéw. Zgodnie
z art. 2 pkt 4 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji do zadan spétki nalezy
roéwniez zarzadzanie obszarami.

Miedzyresortowy Zespét ds. Inwestycji o Istotnym Znaczeniu dla Gospodarki
Polskiej. Zesp6t realizuje zadania okreslone w Programie Wspierania Inwestycji,
m.in. koordynuje sprawy zwigzane z realizacjg Programu, w tym opiniuje
projekty sprawozdan z realizacji Programu oraz wspoétuczestniczy
w dokonywaniu oceny projektéw inwestycyjnych zgodnie z zasadami
Programu'2

Zgodnie z art. 16 ustawy o SSE podstawa do korzystania z pomocy publiczne;j,

udzielanej zgodnie z ustawy, jest zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej na terenie danej strefy uprawniajace do korzystania z pomocy

publiczne;.

Zezwolenie okresla przedmiot dziatalnosci gospodarczej oraz warunki

dotyczace w szczego6lnosci:

- zatrudnienia przez przedsiebiorce przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
na terenie strefy przez okreslony czas okreslonej liczby pracownikéw;

- dokonania przez przedsiebiorce na terenie strefy inwestycji o wartos$ci
przewyzszajacej okreslong kwote;

- terminu zakonczenia inwestycji;

- maksymalnej wysokosci kosztéw kwalifikowanych inwestycji i dwuletnich
kosztéw kwalifikowanych pracy.

8 Dz.U.z2023r. poz. 91. Dalej: ustawa o SSE.
° Dz.U.z2023r. poz. 1270.

1 Dz.U.z2022r. poz. 623.

1 Dz.U.z2023 r.poz. 120, ze zm.

12 Zesp6t powstal i dziatat na podstawie Zarzadzenia nr 38 Prezesa Rady Ministréw z dnia

1 czerwca 2015 r. (M.P.z 2015 r. poz. 520).



Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy system wspierania
inwestycji w Polsce dziatat
w sposéb prawidtowy

i skuteczny?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy system wspierania
inwestycji byt spéjny
i uwzgledniat cele
okreslone w strategiach
i programach
rzadowych?

2. Czy mechanizmy
wspierania inwestycji
byty stosowane zgodnie
z przyjetymi regulacjami?

3. Czy nadzor
nad wykorzystaniem
$rodkéw publicznych
na wsparcie inwestycji
byt skuteczny?

4. Czy system wspierania
inwestycji zapewniat
rozwoj inwestycji
i osigganie zaktadanych
celow?

Jednostki kontrolowane
MRIT, 19 beneficjentow'?
(przedsiebiorcéw)
Programu VWspierania
Inwestycji oraz szes¢
spotek zarzadzajacych
strefami i obszarami.

Byty to: ARP SA, Oddziat
w Mielcu, £SSE SA,

PSSE sp. z o.0., SSSE SA,
W-MSSE SA, WSSE Invest-
Park sp. z o.0.

Okres objety kontrola
Od 1 stycznia 2018 .
do 1 kwietnia 2022 r.

1. WPROWADZENIE

Kontrola P/22/011 Wspieranie inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej NIK. Kontrolg objeto system
wspierania inwestycji bazujacy z jednej strony na dotacjach przyznawa-
nym w ramach Programu Wspierania Inwestycji istniejgcego, ze zmianami,
od 2011 r. Z drugiej na mechanizmach wsparcia okreslonych w ustawie o SSE
(w tym udzielaniu zezwolen do 2019 r.) oraz w ustawie o wspieraniu inwe-
stycji (w tym wydawanie decyzji o wsparciu od 2018 r.).

Kwestie te byty w poprzednich latach przedmiotem odrebnych kontroli
prowadzonych przez NIK. W kontroli P/16/019 Realizacja progra-
mu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej
NIK pozytywnie oceniata fakt ustanowienia i kontynuacji Programu.
Jako nieprawidtowo$¢ systemowa w Programie wskazano natomiast
nieumieszczanie w zatozeniach Programu (co za tym idzie w umowach)
- postanowien obligujacych beneficjentéw do realizacji zamiaréw prezen-
towanych we wnioskach o udzielenie pomocy publicznej (dotacje).

Celem Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospo-
darki** byt wzrost innowacyjnoéci i konkurencyjnos$ci polskiej gospo-
darki poprzez wspieranie nowych inwestycji realizowanych przez polskie
i zagraniczne firmy speiniajace okreslone kryteria. Wsparcie inwestycji
realizowane byto poprzez dotacje celowe udzielane na podstawie umow
zawieranych miedzy ministrem wtasciwym ds. gospodarki a beneficjentem.

W konkluzji oceny NIK stwierdzono m.in., Zze wady systemowe Programu
spowodowaty, ze Minister, wobec braku stosownych danych, nie dokony-
wat oceny - czy i w jakim stopniu wydatkowanie z publicznych §rodkéw
ponad 156 mIn zt wptyneto na wzrost innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci
polskiej gospodarki (cel gtéwny Programu), czy miat miejsce transfer techno-
logii do polskich przedsiebiorcow, a takze czy utworzone nowe miejsca pracy
rzeczywisScie charakteryzowaty sie wysoka produktywnoscig. W ocenie NIK,
efekty realizacji Programu tylko czeSciowo mogty wptynac¢ na osiggniecie
jego gtéwnego celu, w zwigzku ze wskazanymi wadami Programu.

Wyniki kontroli P/18/016 Dziatalno$¢ specjalnych stref ekonomicznych
opublikowane w 2020 r. wskazywaty m.in., Ze sp6tki zarzadzajgce strefa-
mi w ograniczonym zakresie realizowaty przedsiewziecia stuzace reali-
zacji celéw, dla ktorych zostaty ustanowione, wynikajacych m.in. z Planéw
rozwoju poszczegoélnych stref. Z ustalen kontroli wynikato m.in., Ze stru-
mienie pomocy publicznej nie zostaty skierowane do przedsiebiorcow
dziatajacych w preferowanych gateziach gospodarki oraz przyczyniaja-
cych sie do rozwoju innowacyjnosci. Jednoczesnie nadzér Ministra nad SSE
nie byt skuteczny, co wynikato m.in. z braku egzekwowania od spétek
zarzadzajacych strefami realizacji wyznaczonych celéw oraz nieustaleniu

'3 Zaplanowano ogdélem objecie kontrolg jednostkowa 21 beneficjentéw. Jednak

przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych dwie umowy o udzielenie pomocy publicznej
w formie dotacji celowej zostaty rozwiazane.

*  Program stanowit program rozwoju w rozumieniu art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia

2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.z 2023 poz. 225).



WPROWADZENIE

miernikéw oceny stopnia realizacji tych celéw. Stanowito to m.in. istotne
ograniczenie mozliwosci monitorowania osigganych celéw i w konsekwen-
cji utrudniato mozliwos$¢ faktycznej weryfikacji osiggania celéw.

Ze wzgledu na istotne btedy systemowe stwierdzone w obu opisanych
powyzej mechanizmach kontrola P/22/011 Wspieranie inwestycji o istot-
nym znaczeniu dla gospodarki miata w cze$ci rowniez charakter spraw-
dzajacy, przede wszystkim w zakresie poprawy stwierdzonych
bted6éw i nieprawidlowosci w istniejacych mechanizmach wsparcia.

System wspierania inwestycji w Polsce objety kontrolg w 2022 r.,
w tym zaistniate w nim zmiany w 2019 r., obrazuje ponizsza infografika.

Infografika nr 1
System wspierania inwestycji w Polsce (2018-2022) - instytucje, Srodki, efekty, kierunki zmian

h 2 W objetym kontrolq okresie
2'ﬂ od 1 stycznia 2018 do 31 grudnia 2021 r. _‘
zostato zawartych umow
o o M

EE dotacje /dotacie %l na faczna kwote dofinansowania 1077,77 Rulli¥Ai

w ramach ktérych m
beneficjentom wyptacono min zt

22,1% zakontraktowanej kwoty

System
wspierania inwestycji

Specjalne strefy ekonomiczne / Polska Strefa Inwestycji
o
o« s

decyzja zezwolenie**

o wsparciu*
W okresie do 2018-2021 4
liczba wydanych decyzji
i zezwolen wyniosla 1786,
a wartos¢ zadeklarowanych w nich inwestycji
0d 2019r. wyniosta tacznie 81 985 min zt
* Podstawa do udzielenia pomocy publicznej ** Zezwolenie na prowadzenie
w formie zwolnienia podatkowego w zwigzku dziatalnosci gospodarczej
z realizowang inwestycja na terenie danej strefy stanowito podstawe

do udzielenia pomocy publicznej w formie
zwolnienia podatkowego

Mechanizm specjalnych stref ekonomicznych
(wydawanie zezwolen do 2019 r., istnienie SSE do 2026 r.)
oraz Polskiej Strefy Inwestycji

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie m.in. danych z kontroli w MRIT.




WPROWADZENIE

Zdjecienr 1
Siedziba £SSE SA™

Zrédto: Materiaty pozyskane w trakcie kontroli.

Ze wzgledu na duza liczbe podmiotéw majacych wptyw na skutecznos¢
i prawidtowo$¢ dziatania systemu wspierania inwestycji, badanie kontro-
Ine zostato przeprowadzone na dobranych w sposéb reprezentatywny
prébach. Poza Ministerstwem Rozwoju i Technologii kontrola objeto
sze$¢ spotek zarzadzajacych strefami i obszarami’® oraz 19 beneficjen-
tow Programu.

Kontrolg objeto nastepujacych szesciu zarzadzajacych: ARP SA, Oddziat
w Mielcu, LSSE SA, WSSE Invest-Park sp. z 0.0., SSE SA PSSE SA oraz
W-MSSE SA.

15

16

Zespo6t budynkéw fabrycznych wybudowanych w latach 90. XIX w. jako czes$¢ spotki
,Towarzystwo Manufaktur Ludwika Grohmana w Lodzi”. Do potowy lat 90. XX w. zachowaty
swoj charakter przemystowy w branzy witékienniczej. Obecnie siedziba Lodzkiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej SA.

Lacznie w okresie objetym kontrola dziatalno$¢ prowadzito 14 zarzadzajacych, tj. Agencja Rozwoju
Przemystu SA, Oddziat w Mielcu (ARP SA, Oddziat w Mielcu), Agencja Rozwoju Przemystu SA,
Oddziat w Tarnobrzegu (ARP SA, Oddzial w Tarnobrzegu), Krakowski Park Technologiczny
spzo.0.(KPTsp.zo.0.),Lédzka Specjalna Strefa Ekonomiczna SA (LSSE SA), Pomorska Agencja
Rozwoju Regionalnego SA (PARR SA), Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna SA (PSSE SA),
Specjalna Strefa Ekonomiczna ,Starachowice” SA (SSE Starachowice SA), Suwalska Specjalna
Strefa Ekonomiczna SA (SSE SA), Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna SA
(W-MSSE SA), Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna SA (KSSE SA), Legnicka Specjalna
Strefa Ekonomiczna SA (LSSE SA), Specjalna Strefa Ekonomiczna Matej Przedsiebiorczos$ci SA
(SSEMP SA), Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna Invest-Park sp. z o.0. (WSSE
Invest-Park sp. z o.0.), Kostrzynsko-Stubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna SA
(K-SSE SA) oraz Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna SA (W-MSSE SA).
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Relacje skontrolowanej proby uméw u beneficjentow do catej liczby
aktywnych umoéw przedstawia infografika nr 2.

Infografika nr 2
Kontrolowana przez NIK préba beneficjentow Programu (kontrole jednostkowe)

19

umowy skontrolowane (20,2%)

924

umowy w realizacji
lub utrzymaniu

Stan z 1 kwietnia 2022 r.

Kontrola NIK objeta 19 z 94 uméw w realizacji lub utrzymaniu

Zrédto: dane i obliczenia wtasne NIK.

W trakcie kontroli w MRiT podstawowa'” préba kontrolng objeto osiem
z 50 zawartych umoéw w okresie 2018-2022, co stanowito 16% wszystkich.

17 Szczegétowym badaniem kontrolnym objeto wszystkie stadia umowy poprzez jej zawarcie,

realizacje, rozliczanie, kontrole realizacji, ewentualne aneksowanie oraz kontrole okresu
utrzymania.
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System wspierania inwestycji w zakresie projektéw ukierunkowanych
m.in. na wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki
nie dziatat w petni skutecznie oraz nie zostat do co najmniej 2019 r. prawi-
dtowo zaprojektowany, co ograniczato prawidtowos$¢ jego dziatania.

Wptyw na brak pelnej skutecznos$ci systemu miaty m.in.: zbyt pdzne,
bo dopiero od kornica 2019 r., okresSlenie w zawieranych z beneficjentami
Programu umowach wymogoéw jakosciowych i organizacyjnych, zgodnych
z celem wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki oraz niezapewnie-
nie, we wtasciwym rozporzadzeniu, gwarancji stabilnosci dla czesci two-
rzonych miejsc pracy w ramach Polskiej Strefy Inwestycji oraz adekwatnej
do danej inwestycji liczby miejsc pracy, a takze dokonanie zmian w systemie
bez ich poprzedzenia wtasciwymi ewaluacjami.

Dokonane w latach 2018-2019 przez Ministra zmiany systemu zniosty czesc¢
istniejacych dotychczas ograniczen dla wzrostu konkurencyjnosci i innowacyj-
nosci polskiej gospodarki, m.in. poprzez mozliwo$¢ prowadzenia wspieranych
inwestycji poza obszarem specjalnych stref ekonomicznych oraz okreslenie
w Programie wagi kryteriow jakosciowych. Dziatania te byty zgodne z Strategia
Odpowiedzialnego Rozwoju i uspdjniaty mechanizmy wspierania inwestycji.
Mimo jednak podjecia tych dziatan okres od 2016 r. charakteryzuje sie w wiek-
szos$ci tendencjg spadkowg stopy inwestycji w relacji do PKB, co jest nie-
zgodne m.in. z zatoZeniami Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju. Zaktadajacej
od 2020 r. poziom inwestycji nie mniejszy niz 22% PKB, podczas gdy w 2020 r.
i latach nastepnych nie osiggnat poziomu referencyjnego. Wptyw na to miato
rowniez szereg czynnikéw niezaleznych od systemu m.in. sytuacja epidemiczna
w Polsce i Europie, wzrost ryzyka inwestycyjnego w zwigzku z napieciami mie-
dzynarodowymi. Jednak Ministerstwo, poprzez nieprowadzenie m.in. analiz
spadku poziomu inwestycji w Polsce oraz niedokonywanie przewidzianej
w Ocenie Skutkow Regulacji ewaluacji ustawy o wspieraniu nowych inwesty-
cji, ograniczyto znacznie mozliwo$¢ usprawnienia systemu wspierania inwe-
stycji, w tym wprowadzenia rozwigzan podnoszacych stope inwestycji.

W sposoéb zgodny z podstawowymi zasadami Programu udzielano dofinan-
sowania beneficjentom, a objeci kontrolg zarzadzajacy prawidtowo udzielali
zezwolen oraz wydawali decyzje o wsparciu. Ministerstwo réwniez w sposéb
prawidtowy rozliczato udzielone dotacje i ich zwroty, w tym w przypadku roz-
wigzanych umoéw. Zarzadzajacy prowadzali systematyczne kontrole realizacji
przez przedsiebiorcow warunkéw zezwolen i decyzji o wsparciu.

Nie zapewniono natomiast w ramach Programu przy dokonywaniu przez
Polska Agencje Inwestycji i Handlu oceny projektéw wsparcia eksperckiego doty-
czacego m.in. kwestii technologicznych. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
utrudniato to ocene, czy dany projekt spetnia kryteria innowacyjnosci, jej skali,
a takze czy wpisuje sie w cele wsparcia i jest technologicznie mozliwy do wyko-
nania.

Zarzadzajacy sporzadzili na podstawie ustawy o wspieraniu nowych inwesty-
cji Plany Rozwoju Inwestycji i przestrzegali ich postanowien. Jednakze w przy-
padku dwdch z szesciu skontrolowanych zarzadzajacych nie zostata powotana
Rada Rozwoju Obszaru Gospodarczego, co stanowito naruszenie art. 11 ust. 1
ustawy o wspieraniu inwestycji. Zdaniem NIK niepowotanie rady utrudniato
wprowadzenie rozwigzan przewidzianych w przywotanej ustawie, utatwiajg-
cych m.in. komunikacje pomiedzy interesariuszami zarzadzanego obszaru.

Sprawowany przez Ministra i sp6tki zarzadzajgce nadzér nad przyznanym dofi-
nansowaniem i wsparciem nie byt wykonywany w sposéb w petni skuteczny.
Dofinansowane przez Ministra projekty byty wprawdzie objete systematycznymi

System wspierania
inwestycji

w latach 2018-2022

nie dziatat w petni
skutecznie i prawidtowo

11
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kontrolami, jednak w 10% (2 z 19) badanych przypadkéw kontrole Minister-
stwa zostaly przeprowadzone z pominieciem lub nieustaleniem istotnych nie-
prawidtowosci w realizacji inwestycji.

Jednocze$nie stwierdzono w Ministerstwie prowadzenie w sposéb opieszaty,
a takze w niektdrych przypadkach z naruszeniem przepiséw Kpa, dotyczacych
terminéw prowadzenia postepowan oraz zasad prowadzenia postepowania
administracyjnego, spraw dotyczacych zmiany zezwolen oraz decyzji o wspar-
ciu. W sposob opieszaty Ministerstwo reagowato tez na wyniki kontroli bene-
ficjanta przekazane przez spotke zarzadzajaca, co NIK ocenia jako dziatanie
nierzetelne.

Objete kontrolg dofinansowane w Programie projekty byty w wiekszosci
w zakresie merytorycznym realizowane zgodnie z postanowieniami umowy.
W 14 przypadkach tj. prawie 80% badanej populacji beneficjenci naruszali
zasady i terminy wynikajgcych z uméw obowigzkéw sprawozdawczych.

Zdaniem NIK dotychczasowy spos6b monitorowania przede wszystkim
przez Ministerstwo efektéow systemu wspierania inwestycji nie pozwala
w petni oceni¢ jego skutecznosci. Ministerstwo nie w petni rzetelnie groma-
dzito dane umozliwiajgce ocene zmian wprowadzonych w systemie wspiera-
nie inwestycji.

W przypadku sze$ciu objetych kontrola zarzadzajacych strefami i obszarami
stwierdzono, iz w 2020 r. Zaden z nich nie osiggnat wszystkich zatozonych
do tego czasu wartoS$ci wskaznikéw. W przypadku trzech z sze$ciu objetych
kontrola spoétek zarzadzajacych strefami i obszarami dotyczyto to wskaznikéw
inwestycji z udziatem B+R oraz inwestycji w powiatach o wysokim bezrobo-
ciu. Natomiast zniesienie czesci barier poprzez uczynienie catego obszaru Pol-
ski specjalng strefag ekonomiczng zwiekszyto, zdaniem NIK, konkurencyjnos¢
polskiej gospodarki.
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Obowiazujacy w latach 2018-2022 system wspierania inwestycji uwzgled-
niat cele i zatozenia okreslone m.in. w SOR. Jednak nie byt nadal syste-
mem w pelni spéjnym i dostosowanym do potrzeb. Sp6jnos¢ systemu
w ramach poszczegdlnych mechanizméw ostabiato m.in. realizowanie
Programu w okresie 2015-2019 (1 pazdziernika) faktycznie bez wskaz-
nikéw i ich wartosci docelowych, a takze m.in. brak adekwatnych sposo-
béw pomiaru innowacyjnosci po jego zmianie, sposéb oceny inwestycji
nie w petni badajacy realnos¢ technologiczna i innowacyjnos$¢ oraz brak
gwarancji stabilnosci dla cze$ci miejsc pracy tworzonych w ramach PSI
(w ramach przedsiewzie¢ wspartych z tytutu kosztéw nowej inwestycji)
i adekwatnej do danej inwestycji liczby miejsc pracy. [str. 22-23]

Przeprowadzone w latach 2018-2019 zmiany systemu wspierania inwesty-
cji polegajace na wejsciu w zycie w 2018 r. ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji oraz zmianie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. postanowien Progra-
mu zmniejszyty czes¢ barier w systemie wspierania inwestycji. Bariery
te utrudniaty realizacje gtéwnego celu wsparcia (przyjetego dla Programu)
jakim jest wzrost innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci polskiej gospodarki
przez wspieranie nowych inwestycji realizowanych przez polskie i zagranicz-
ne firmy, spetniajqce kryteria okreslone Programem. Przyktadem zniesienia
takich barier jest mozliwo$¢ lokalizacji wspieranej inwestycji poza dotych-
czasowymi specjalnymi strefami ekonomicznymi. Przyktadowo w 2019
i 2020 r. warto$¢ inwestycji zlokalizowana poza terenem dawnych stref
byta wyzsza niz na terenie dawnych stref. Zmiany te uspéjnity wobec siebie
poszczego6lne mechanizmy wspierania inwestycji, uspojniajac tez ich cele
i komplementarnie definiujgc sposoby ich realizacji. Nadal jednak czes¢
rozwigzan w Programie m.in. w zakresie dwoch wskaznikéw nie byta dosto-
sowana do faktycznego pomiaru innowacyjnosci [str. 22-23, 59]

Przejawem pewnej stabosci systemu wspierania inwestycji jest spadek
od 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. w Polsce udziatu inwestycji w relacji
do PKB, mimo ze w SOR zatozono tendencje wzrostowa. Udziat ten wyniost
odpowiednio: w 2016 r. - 18,5%, w 2017 r. - 17,6%, w 2018 r. - 18,7%,
w 2019 r. - 18,9%, w 2020 r. - 18,3%, w 2021 r. - 16,8%, aw 2022 r.
- 16,7%. W konsekwencji stopa inwestycji w Polsce w latach 2020-2022
byta co najmniej od 3 do 5 pp. nizsza niz przyjeta jako referencyjna*®,
poniewaz m.in. w SOR zatoZono rocznie stope inwestycji w wysokosci
22-25% PKB w latach 2020-2022. Na powyzszg sytuacje wptyw miaty
w znacznej mierze czynniki zewnetrzne: sytuacja epidemiczna w Polsce
i Europie w latach 2020-2021, wzrost napie¢ we wschodniej czesci Europy,
w tym wojna w Ukrainie. NIK wskazuje jednak, ze niepokojaca tendencja
zaczeta sie w 2016 r. w okresie relatywnie dobrej sytuacji gospodarczej,
a Ministerstwo nie prowadzito i nie prowadzi analiz uwarunkowan
tej tendencji. [str. 54-55]

NIK wskazuje, iz brak takich analiz dotyczacych stabo$ci lub ryzyk syste-
mu wspierania inwestycji ostabiat zdolno$¢ zarzadzania przez ministra
wtasciwego ds. gospodarki formga interwencji publicznej jaka jest system

18 R.Ditrich, Inwestycje w Polsce byly w 2022 r. najstabsze od ponad 20 lat, ,Obserwator Finansowy”,
30 stycznia 2023 r; strateg.stat.gov.pl.

Dokonane

w latach 2018-2019
zmiany Programu
dostosowaly go
wprawdzie

do obowiazujacych
strategii,

lecz nie zapewnity
jego catosciowe;j
spojnosci
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wspierania inwestycji sktadajacy sie m.in. z takich mechanizméw wsparcia
jak Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu... . Z drugiej strony
utrudniat on réwniez jej adekwatne zaprogramowanie, ktére bazowatoby
na zdiagnozowanych potrzebach. [str. 55]

Okreslony dla pomiaru innowacyjnosci polskiej gospodarki (cel gtéwny)
wskaznik pn. Udziat projektéw, w ramach ktérych nastepuje wspétpraca
z uczelniami wyzszymi w ogdlnej liczbie projektéw uzyskujqcych wsparcie
z Programu oraz sposob jego monitorowania nie uwzgledniat mierzenia
samej innowacyjnos$ci, poniewaz sposéb tego pomiaru wskaznika pozwa-
lat na jego osiaggniecie przez dziatania nie majace charakteru innowacyj-
nego (przedsiebiorca mogt osiaga¢ wskaznik poprzez dziatania polegajace
jedynie na uwzglednianiu w procesie ksztatcenia potrzeb rynku pracy).
Pomiar wskaZnika pozwalat na jego osiggniecie przez dziatania niemajace
charakteru innowacyjnego, np. poprzez dziatania wspierajace ksztatcenie
uwzgledniajgce potrzeby rynku pracy. Natomiast dla pomiaru realizacji celu
szczegbtowego Stymulacja innowacyjnosci w polskich MSP Ministerstwo
przyjeto wskaznik udziatu projektéw polskich MSP wéréd wszystkich
uzyskujacych wsparcie. Tak skonstruowany wskaznik nie uwzgledniat
przy kwalifikowaniu projektéw powszechnie przyjetych/obowiazujacych
kryteriow innowacyjno$ci. Wskazane dwa wskazniki nie zostaty wiec
dostosowane do faktycznego pomiaru innowacyjno$ci poprzez nieprzy-
jecie adekwatnych danych i ich analizy do pomiaru zjawisk, ktére miaty
mierzy¢. [str. 23-27]

Wprowadzone na podstawie uchwaty RM nr 116/2019 z 1 pazdziernika
2019 r. zmiany nie zostaty poprzedzone udokumentowang ewaluacja,
ktora pozwolitaby na ocene skutecznosci i efektywnos$ci przyznawanego
w ramach Programu wsparcia. Wprawdzie istniaty formalne przestanki
pozwalajgce Ministerstwu nie przeprowadzac ewaluacji Programu, jednak
w ocenie NIK odstgpienie od przeprowadzenia ewaluacji Programu,
ktéry byt realizowany przez prawie 10 lat i angazowat znaczne $rodki
publiczne, nie jest zgodne z zasadami skutecznego zarzadzania. Brak
ewaluacji Programu spowodowat niepeing realizacje zasady okreslonej
w art. 44 ufp, tj. zasady optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych
osiaggnieciu zatozonych celéw wobec decyzji o kontynuacji interwencji
publicznej, ktéra jest Program, w wyniku ktérego Minister wtasciwy
ds. gospodarki wydatkuje znaczne $srodki budzetowe. [str. 26-27]

0Od poczatku trwania Programu (2011 r.) do kwietnia 2022 r. zawar-
to ogdtem 135 umow na tgczng kwote dofinansowania 1793 mln zt.
Do kwietnia 2022 r. wyptacono 844,8 mln zt, tj. 47,1% tacznej kwoty dota-
cji wynikajacej z zawartych uméw. W tym okresie rozwigzano 31 uméw
(23% umoéw ogo6tem) na kwote 2874 mln zt. Zakonczono realizacje 10 uméw
(zawartych w latach 2012-2014). Na dzien 1 kwietnia 2022 r. aktywne
byty 94 umowy. [str. 30-31]

0d poczatku realizacji Programu do dnia 1 kwietnia 2022 r. z zadeklaro-
wanych naktadéw inwestycyjnych w wysokosci 38 409,1 mln zt ponie-
sionych zostato 24 081,4 mln z1, co oznacza stopien realizacji naktadow
na poziomie 62,7%. W tym czasie zostato utworzonych 48,4 tys. nowych
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miejsc pracy ogétem, z czego 55,4% (26,8 tys.) dla os6b z wyzszym
wyksztatceniem. W umowach zawartych w okresie od 1 stycznia 2018 .
do 31 grudnia 2021 r. zadeklarowanych zostato tacznie 24 568,2 mln zt
naktadéw inwestycyjnych, z czego poniesiono 9678,6 mln zt, czyli 39,4%
naktadow ogétem. Wsréd nowo zatrudnionych 8 tys. oséb wiekszosé¢,
bo 63,2% (5 tys.) stanowili pracownicy z wyzszym wyksztatceniem.

W 16 z 19 (84,2%) badanych uméw inwestycje zostaty zrealizowane
zgodnie z zawartymi umowami. W dwéch przypadkach zatrudnienie
mniejszej niz zatozono liczby oséb przez beneficjenta zostato zaakcepto-
wane (nie dokonywano potracen dotacji) przez Ministerstwo. Z wyjatkiem
jednej inwestycji wskazany w umowach, w spos6b ogdlny, zakres techno-
logiczny'®, zostat zrealizowany. Badane w probie 19 inwestycji umowy
byty procedowane na podstawie zasad obowigzujacych w Programie
przed 1 pazdziernika 2019 r. [str. 51]

Ministerstwo przygotowato spé6tki zarzadzajace do wejscia w zycie
ustawy o wspieraniu nowych inwestycji m.in. poprzez cykl warsztatow
i szkolen, a takze wydanie wytycznych dotyczacych przygotowania planéw
rozwoju inwestycji. Jednak z op6zZnieniem przygotowano akty wykonaw-
cze do tej ustawy dotyczace przydzielania zarzadzajagcym obszaréow?°.

[str. 27-28]

Minister wtasciwy ds. gospodarki nie zapewnit, aby w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy publicznej
udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji**
okreslono minimalny okres zatrudnienia nowych pracownikéw oraz licz-
be utworzonych nowych miejsc pracy w ramach przedsiewzie¢ wspar-
tych z tytutu kosztéw nowej inwestycji, mimo Ze celem ustawy miato
by¢ wspierane inwestycji, ktére przyczynia sie do tworzenia nowych,
stabilnych miejsc pracy. W konsekwencji zaréwno zarzadzajacy strefami
i obszarami, jak réwniez Minister - dziatajac na podstawie i w granicach
prawa - nie mieliby instrumentu, gdyby przedsiebiorca zadeklarowat
np. utworzenie jednego miejsca pracy na dowolnie krotki okres.

Cel ustawy, jakim byto tworzenie nowych stabilnych miejsc pracy, nie byt
wiec w petni rzetelnie realizowany, poniewaz w ramach jednego z dwéch
tytutéw przyznawania wsparcia nie zagwarantowano tworzenia adekwat-
nej dla danej inwestycji liczby nowych miejsc pracy ani ich utrzymania
przez okres zapewniajacy ich stabilnos¢. [str. 28]

Przyznawanie dofinansowania i wsparcia w objetych badaniem kontrol-
nym mechanizmach wspierania inwestycji w latach 2018-2021 nie naru-
szato w istotny sposob obowigzujacych regulaciji.

Minister, w wiekszosci zgodnie z ogdlnymi zasadami Programu, przyznawat
beneficjentom dofinansowanie. Stwierdzono w badanej prébie kontrolnej
jeden przypadek naruszenia tych zasad (12,5% skontrolowanej préby).

19 Dotyczy badanych, zakofczonych inwestycji.

20 Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczo$ci i Technologii z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie

ustalenia obszar6w i przypisania ich zarzadzajacym. (Dz. U. poz. 1698).

21 Dz.U. poz. 1713, ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy publiczne;j.

Odpowiednie
przygotowanie
zarzadzajacych

Rozporzadzenie

do ustawy o wspieraniu
inwestycji nie w petni
realizowato cele

i zatozenia ustawy

Sposéb przyznawania
dofinansowania

w Programie

nie byt w petni spéjny
Z jego celami
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Prawidtowe udzielanie
zezwolen i wydawanie
decyzji o wsparciu

Zarzadzajacy
prawidtowo

sporzadzali PRI,
natomiast

w dwéch przypadkach
nie powotali rad rozwoju
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Natomiast nie zapewniono pelnej oceny pod wzgledem technologicznym,
w tym oceny wykonalnosci oraz ewentualnej innowacyjnosci planowanych
inwestycji, czego wymagat Program. W ocenie NIK stwarzato to ryzyko
uzyskania mniejszych od zaktadanych efektéw wsparcia ze wzgledu
na mogace wystapi¢ w realizacji projektéw bariery technologiczne
i ekonomiczne. W przypadku jednego z jedenastu badanych w kontroli NIK
projektéw?? stwierdzono jego niepetna realizacje z powodu braku techno-
logicznej wykonalno$ci inwestycji w zakresie zdefiniowanym w umowie
przy oczekiwanych efektach?3. Przy ocenie tej inwestycji nie weryfikowa-
no technologicznych i ekonomicznych/rynkowych skutkéw zastosowania
danej technologii. [str. 32-34]

Objetych kontrola sze$ciu zarzadzajacych prawidtowo udzielato zezwo-
len oraz wydawato decyzje o wsparciu. Badane w kontroli NIK decyzje
o wsparciu zawieraty elementy, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
o wspieraniu inwestycji. Tre$¢ postanowien w nich zawartych zgodna
byta ze ztozonymi przez przedsiebiorcéw wnioskami i uwzgledniata
wszystkie zawarte w nich deklaracje. Okreslone w decyzjach wymogi
dotyczace spetniania kryteriéw iloSciowych i jakoSciowych byty zgodne
z przepisami rozporzadzenia o pomocy publiczne;. [str. 39-40]

Spotki sporzadzity rowniez na podstawie ustawy o wspieraniu inwesty-
cji Plany Rozwoju Inwestycji i przestrzegaty ich postanowien. Zgodnie
z postanowieniami ustawy o wspieraniu inwestycji skontrolowane PRI
zawieraty m.in.: szczeg6towe cele, do ktorych w okresie objetym PRI
miat dazy¢ zarzadzajacy obszarem; okre$lenie ustug $wiadczonych
przedsiebiorcom oraz zasady ustalenia wynagrodzenia za ustugi inne
niz informacyjne $wiadczone przez zarzadzajgcego obszarem. W jednym?**
z sze$ciu badanych obszaréw?® stwierdzono, iz plan rozwoju inwestycji
zostatl sporzadzony z dwumiesiecznym opdznieniem. Kwestia ta nie miata
istotnego wptywu na dziatanie kontrolowanego podmiotu.

W przypadku dwoch?® z szeéciu skontrolowanych zarzadzajacych
nie zostata powotana rada rozwoju obszaru gospodarczego, co w ocenie
NIK utrudniato wprowadzanie rozwigzan przewidzianych w ustawie
dotyczacych wtasciwej komunikacji pomiedzy réznymi interesariuszami
obszaru/strefy (przedsiebiorcami, przedstawicielami jednostek samo-
rzadu terytorialnego). Niepowotanie rad przez zarzadzajacych stanowito
tez naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy o wspieraniu inwestycji.

Zgodnie z art. 11 ust.1 ustawy o wspieraniu inwestycji do zadan rad nale-
zato m.in. przedstawianie opinii i wnioskéw w sprawach prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na terenie obszaru oraz proponowanie dziatan
na rzecz poprawy otoczenia przedsiebiorstw. Natomiast w przypadku

Badanie prawidtowosci zawierania anekséw.

23 Dotyczylo to inwestycji okre$lonej w umowie nr VI/118/P/15014/6230/15 DIW zawartej w dniu
15 kwietnia 2015 .

PSSE sp. z 0.0. w Gdansku.
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25 Zarzadzanym przez PSSE sp. z 0.0. w Gdansku.

26 Rad nie powotano dla obszaréw zarzadzanych przez SSSE SA oraz WSSE Invest-Park sp. z o.0.
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dwoéch skontrolowanych podmiotéw zarzadzajgcych strefg /obszarem?’
powotane rady obszaru gospodarczego w okresie ponad trzech lat od marca
lub czerwca 2019 r. zebraty sie tylko raz, by przyjac¢ regulamin i wybra¢
prezydium. W ocenie NIK fasadowa dziatalno$¢ rad rozwoju obszaru gospo-
darczego powodowata niepetng realizacje przez te rady obowigzkow okre-
$lonych w ustawie o wspieraniu inwestycji. [str. 36, 38-40]

Sprawowany przez Ministra i sp6tki zarzgdzajgce nadzér nad przyznanym
dofinansowaniem i wsparciem nie byt wykonywany w sposéb w petni
skuteczny. Wprawdzie Minister prowadzit systematyczne kontrole
projektéw wspieranych w ramach Programu, jednak w dwoéch z 19 obje-
tych kontrola NIK inwestycji (ok. 10% badanej populacji) Ministerstwo
nie wykryto co najmniej dwéch istotnych nieprawidtowosci zaistniatych
u kazdego beneficjenta.

Niepetne ustalenia kontroli Ministerstwa dotyczyty zaré6wno zakresu
faktycznie zrealizowanej inwestycji jak i dokonanych rozliczen finanso-
wych, a takze prowadzenia ewidencji ksiegowej beneficjentéw. Skutkiem
niewykrycia jednej z nieprawidtowosci byto m.in. zawyzenie otrzymanej
przez jednego z beneficjentéw i rozliczonej przez Ministerstwo dota-
cji. W przypadku drugiego beneficjenta kontrole nie stwierdzity
zanizania przez beneficjenta bazy zatrudnienia. Prowadzone przez Mini-
sterstwo kontrole zdeterminowane byly postanowieniami zawartych
umow. M.in. nieokreslenie w umowach w sposéb jednoznaczny dokumen-
towania zatrudnienia w ramach danej inwestycji, uniemozliwiato kontrolom
Ministerstwa petng weryfikacje tego stanu rzeczy, jesli beneficjent reali-

zowal w jednym miejscu dwie inwestycje wspdétfinansowane z Programu.

[str. 40-43]

W latach 2018-2021 Ministerstwo wszczeto i zakoniczyto: w 2018 r.
42 kontrole beneficjentow Programu, w 2019 r. odpowiednio 50 kontroli,
w 2020 r. wszczeto 49, a zakonczono 44 kontrole, w 2021 r. wszczeto 40,
a zakonczono 39 kontroli. Natomiast w 2022 r. (stan z wrze$nia 2022 1.)
zatozono przeprowadzenie 42 kontroli, a do wrzes$nia br. wszczeto i zakon-
czono 32 kontrole. Kontrole przeprowadzono na podstawie przygotowa-
nych we wtasciwym departamencie planéw kontroli. [str. 40]

Wszystkie objete badaniem kontrolnym spo6tki zarzgdzajace strefami/
obszarami w sposo6b systematyczny i zgodny z przepisami wtasciwych
ustaw kontrolowaty realizowanie przez beneficjentéw warunkéw zezwo-
len oraz decyzji o wsparciu. Objeci kontrolg NIK zarzadzajacy sporzadzali
plany kontroli i na ich podstawie prowadzili kontrole realizacji warunkéow
zezwolen i decyzji o wsparciu. Zakres prowadzonych przez zarzadzaja-
cych strefami i obszarami kontroli obejmowat, w zalezno$ci od stopnia
realizacji inwestycji, osiagniecie zaktadanego zatrudnienia, utrzymanie
zatrudnienia, poniesione naktady oraz termin zakoniczenia inwestycji.

27 Dziatalno$¢ rady powotanej w czerwcu 2019 r. dla obszaru zarzadzanego przez W-MSSE SA
oraz powotanej w marcu 2019 r. rady dla obszaru zarzadzanego przez LSSE SA.

Nie w petni skuteczne,
chociaz systematyczne,
kontrole beneficjentow
oraz prawidtowe
kontrole zarzadzajacych
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Prawidtowe rozliczenia
rozwigzanych umow,
acz nierzetelnie
zawierane aneksy

Opieszate dokonywanie
zmian zezwolen i decyzji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

MRIT prowadzito kontrole sp6tek zarzadzajacych strefami i obszarami
w latach 2018-2022 (30 kwietnia). W latach 2018-2022 (I kwartat) Mini-
sterstwo przeprowadzito siedem kontroli u zarzadzajacych strefami/obsza-
rami, tj. objeto kontrolg 50% wszystkich zarzadzajacych. [str. 47]

0Od stycznia 2018 r. do 1 kwietnia 2022 r. zawarto w ramach Programu
55 umow, z tego pie¢ zostato rozwigzanych. Badaniem kontrolnym
w zakresie prawidtowos$ci rozwigzania i rozliczania poddano cztery
umowy rozwigzane (zarowno przez beneficjentéw jak i Ministra) i rozli-
czone w okresie objetym kontrolg?®. Stwierdzono, ze umowy te zostaty
rozwigzane prawidtowo, po wypracowaniu w rzetelny sposéb stanowiska
prawnego, a nastepnie Ministerstwo w spos6b prawidlowy, wraz z odset-
kami, dokonato rozliczenia tych uméw z beneficjentami.

W badanej préobie uméw z Programu stwierdzono dwa przypadki
nierzetelnego i opieszatego aneksowania uméw.?® W przypadku umowy
zawartej z podmiotem z branzy mleczarskiej®° minister wtasciwy
ds. gospodarki, mimo braku realizacji cze$ci inwestycji dotyczacej zagadnien
technologicznych uznat postanowienia umowy za wykonywane i nie dokonat
jej aneksowania. Natomiast w przypadku drugiej umowy>* procedowanie
aneksu trwato ok. 10 miesiecy, a Ministerstwo nie zweryfikowato w petni
okoliczno$ci uprawniajgcych do zawarcia aneksu. [str. 43-45]

W MRIT prowadzono w sposob opieszaty, a takze w niektorych przypad-
kach z naruszeniem postanowien przepiséw Kpa dotyczacych terminéw
prowadzenia postepowan oraz zasad prowadzenia postepowania admini-
stracyjnego, sprawy dotyczace zmiany zezwolen oraz decyzji o wsparciu.
Badanie przeprowadzono na podstawie préby szes$ciu procedowanych
przez Ministerstwo decyzji i zezwolen wybranych do kontroli na podsta-
wie analizy ryzyk zidentyfikowanych w kontrolach zarzgdzajacych stre-
fami i obszarami. Dziatanie nierzetelne stwierdzono w pieciu z sze$ciu
objetych badaniem kontrolnym przypadkéw, w tym w trzech przypad-
kach naruszano okreslone w Kpa zasady, m.in. zasade, iz zgodnie z art. 12
§ 1 Kpa organy administracji publicznej powinny w sprawie dziata¢
whnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami
do jej zatatwienia. W przypadku natomiast jednego z zezwolen®? Mini-
sterstwo wszczeto postepowanie po dwdch latach i dziewieciu miesigcach
od momentu otrzymania dokumentacji pokontrolnej od ARP SA, Oddziat
w Mielcu. [str. 47-49]

28 Badaniu kontrolnemu poddano cztery umowy rozwigzane w latach 2020-2022.

29 Badanie kontrolne aneksowania uméw zostato przeprowadzone na podstawie préby jedenastu
umow.

30 UmowanrVI/118/15014/6230/DIW.

31 Umowanr1V/643/15014/2830/DIW.

32 Zezwolenie nr 247/ARP/2013 z dnia 1 sierpnia 2013 r.
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Objete kontrolg NIK dofinansowane w Programie projekty>?® byty w wiek-
szo$ci w zakresie merytorycznym realizowane zgodnie z postano-
wieniami umowy. W trzech badanych przypadkach (tj. 15% badanej
proby) beneficjenci nie osiagneli parametréw okre$lonych w umowie,
w tym dotyczacych osiggnietego poziomu zatrudnienia oraz przyjetych
rozwigzan technologicznych w inwestycji. W dwéch przypadkach brak
osiggniecia przez beneficjentéw wszystkich zatozonych efektow inwe-
stycji zostat zaakceptowany przez Ministra poprzez zawarcie wtasciwych
anekséw. Natomiast w jednym przypadku nie zawarto takiego aneksu,
a Minister nie egzekwowat od beneficjenta wykonania catej inwestycji.
Objete kontrolg inwestycje w co najmniej 80% oferowaty w badanych
latach wynagrodzenie o co najmniej 5% wyzsze niz Srednie wynagrodze-
nie miesieczne w ujeciu catorocznym w powiecie lokalizacji inwestycji.

[str. 51-52, 54]

W 14 z 19 przypadkow tj. prawie 80% skontrolowanych przypadkow
beneficjenci naruszali zasady i terminy wynikajgcych z uméw obowigz-
kéw sprawozdawczych, w tym w trzech przypadkach beneficjenci raporto-
wali cato$¢ zaptaconych podatkéw, a nie wytacznie wyodrebnione podatki
zwigzane z dotowana przez panstwo inwestycja. Ponadto w jednym
przypadku do kosztéw inwestycji zakwalifikowano wydatki w wysokosci
ok. 784,3 tys. zt, mimo Ze nie zostaty zaksiegowane w dopuszczalnym
terminie. Okoliczno$¢ ta skutkowata zawyzeniem udzielonego beneficjento-
wi dofinansowania o 63,3 tys. zt. Beneficjent nie prowadzit réwniez ewiden-
cji ksiegowej w spos6b umozliwiajacy jednoznaczne ustalenie kosztéw
budowy fabryki proszkéw mlecznych. W trakcie kontroli tej inwestycji NIK
stwierdzita réwniez, Ze kwestie te nie zostaty zidentyfikowane w ramach
nadzoru i kontroli sprawowanego przez Ministerstwo i nie obniZono
proporcjonalnie wyptaconej dotacji. Dziatania Ministerstwa w tym zakresie
NIK ocenia jako nierzetelne oraz niegospodarne. [str. 43, 52]

Pierwsza ocena efektéw wykonywanych zadan przez sp6tki zarzadzajace
przydzielonymi im obszarami oparta zostata na podstawie realizacji
wskaznikéw w 2020 r.3* Zaden z sze$ciu objetych badaniem kontrolnym
zarzadzajacych strefami i obszarami nie osiggnat wiecej niz szes¢
z oémiu zatozonych wartoéci wskaznikéw?3®. W przypadku trzech
z sze$ciu objetych kontrola spétek zarzadzajacych dotyczyto to wartosci
wskaznikéw: inwestycje z udziatem B+R oraz inwestycje w powiatach
o wysokim bezrobociu. Natomiast w przypadku czterech zarzadzajacych
nie zostata zrealizowana warto$¢ docelowa wskaznika: warto$¢ naktadow

33 Kontrolg u beneficjentéw objeto 19 inwestycji, co stanowito ok. 14% liczby wszystkich zawartych

od poczatku realizacji Programu w 2011 r. Warto$¢ dofinansowania przyznana w ramach
objetych kontrolg 19 umdéw wyniosta 630,1 mln z}, co stanowito 35,1% przyznanego w Programie
dofinansowania od poczatku jego istnienia.

3% Dla wskaznikéw takich jak: liczba inwestycji skutecznie obstuzonych oraz wartosé naktadéw

inwestycyjnych wartos$ci docelowe okreslono jako $rednig zlat 2018-2020 i mierzono ich przyrost
w odniesieniu do $§redniej wyliczonej dla lat 2015-2017.

35 Dlawskaznika Wysoko wykwalifikowane miejsca pracy nie okreslono warto$ci bazowej, od ktorej

mozliwy bytby pomiar jego realizacji.

Wigkszos¢ objetych
kontrolg projektow
byta realizowana
zgodnie z zatozeniami
merytorycznymi

i zapewniata
ponadprzecietne
wynagrodzenia

Niepetna realizacja PRI
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W latach 2018-2020 r.
tendencje rosnace

w zakresie naktadow
inwestycyjnych,

a malejace w zakresie
tworzonych miejsc pracy

MRIT nie analizowato
przyczyn obnizania si¢
poziomu inwestycji

w Polsce od 2015 r.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

inwestycyjnych. Analogicznie jak w przypadku Programu, wskazuje
to na ograniczony wptyw tego mechanizmu na innowacyjno$¢ polskiej
gospodarki. [str. 52-53]

Ministerstwo nie analizowato przyczyny spadku stopy inwestycji
w Polsce w okresie 2016-2021 (z 20,4% w 2015 r. do ok. 17% PKB), mimo
ze zgodnie z zatozeniami SOR przyjmowano wzrost stopy inwestycji
w 2021 r. w relacji do 2015 r. Jednoczesnie w SOR zaktadano nie tylko
wzrost wielkoSci inwestycji, lecz takze poprawe ich jakosci, ktéra
réwniez nie byta objeta ewaluacja i odpowiednimi analizami. Brak analiz
Ministerstwa dotyczyt takze efektywnos$ci wspieranych inwestycji
iich ograniczonego zakresu terytorialnego. [str. 54-55]

Zarowno w Programie, jak oraz w strefach ekonomicznych i PSI w latach
2018-2020, dominowata tendencja polegajaca na wzroScie corocznym
(rok do roku) deklarowanych naktadéw inwestycyjnych i relatywnym
zmniejszaniu sie liczby zadeklarowanych przez inwestoré6w miejsc pracy.
Wyjatkiem byt 2021 r. wéwczas wszystkie wskazniki znaczgco wzrosty>®.
Wynikato to zaré6wno ze wzrostu aktywnos$ci gospodarczej po zdetermi-
nowanym epidemig 2020 r., jak i reakcji beneficjentéw na zapowiadane
zmiany prawne. [str. 56]

Jednocze$nie dokonane zmiany, zwigzane m.in. z utworzeniem PSI,
przyniosty pozytywne skutki jakoSciowe. Ministerstwo zidentyfikowato
nastepujace tendencje dotyczace efektow wprowadzonych rozwigzan
w zakresie wspierania inwestycji: w 2021 r., w miastach tracgcych funkcje
spoteczno-gospodarcze zlokalizowano 25% liczby nowych inwestycji,
24% warto$ci inwestycji 18% nowych miejsc pracy tworzonych w ramach
instrumentu strefowego; w 2021 r., w wojewddztwach Polski wschodniej
zlokalizowano razem 172 (24% wszystkich nowych inwestycji) inwestycji
o warto$ci naktadéw inwestycyjnych 7,8 mld zt (21% wszystkich
nowych inwestycji); w 2021 r. 64% nowych inwestycji zlokalizowano
poza dotychczasowym terenem SSE. Liczba takich inwestycji zwieksza sie
sukcesywnie od momentu wej$cia w zycie ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji. [str. 59]

36 Deklarowana warto$¢ inwestycji w poszczegdlnych latach wynosita: w 2018 ., 14 407 mln z},
w tym: 8546 mln zl na podstawie zezwolen i 5861 mln zt na podstawie decyzji, w nastepnych
latach tylko na podstawie decyzji, i tak: w 2019 r. 15 265 mln zt, w 2020 r. 15 180 mln zt,
w2021 r.37 133 mln z1.



4. WNIOSKI

Majac na uwadze wyniki kontroli przedstawione w Syntezie zaréwno
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, jak i u zarzadzajacych strefami
i obszarami oraz u 19 beneficjentéw Programu, w tym spéjnos¢ ustalen
kontrolnych dotyczacych przede wszystkim skuteczno$ci systemu wspie-
rania inwestycji, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) Przeprowadzenie kompleksowych analiz przyczyn spadku inwestycji
w Polsce, w tym uzytecznos$ci dotychczasowego systemu wspierania
inwestycji i jego mechanizmdw.

1) Ze wzgledu na jeden z cel6w ustawy o wspieraniu inwestycji tj. tworzenie
nowych stabilnych miejsc pracy NIK wnosi o rozwazenia przez Ministra
przygotowania zmiany rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej udzie-
lanej niektérym przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji polega-
jacej na zapewnienie w nim gwarancji minimalnej trwato$ci miejsc pracy
tworzonych w ramach inwestycji wspieranych z tytutu kosztéw inwestycji.

1) Wzmocnienie nadzoru i kontroli nad udzielanymi przedsiebiorcom
dotacjami przez Ministra w ramach Programu, w tym nad realizacja
przez beneficjentow peinego zakresu rzeczowego wspieranych inwestycji
dotyczacego m.in. kwestii technologicznych oraz nad prawidtowoscia
i terminowos$cig prowadzenia, w zwigzku ze wsparciem, przez benefi-
cjentow ewidencji i sprawozdawczosci.

2) Zbieranie i analizowanie danych niezbednych do oceny efektéw ustawy
o wspieraniu inwestycji, w tym o wysokosci udzielanej pomocy, zgodnie
z przyjetymi zatozeniami m.in. w Ocenie skutkdw regulacji do projektéw
wtasciwych ustaw.

3) Zapewnienie w procesie analizy i oceny projektéw inwestycyjnych doto-
wanych z Programu oceny ekonomicznych i technologicznych zatozen
zawartych w opisie inwestycji.

4) Zapewnienie w Ministerstwie niezwtocznego i rzetelnego procedowania
w kwestii aneks6w do uméw w Programie oraz zmian, wygaszania
zezwolen i decyzji o wsparciu.

1) W zwiazku z brakiem realizacji przez wszystkich skontrolowanych
zarzadzajacych czesci zatozonych wskaznikéw okreslonych w planie
rozwoju inwestycji NIK wnosi o zintensyfikowanie dziatan na rzecz reali-
zacji zatozonych w planach rozwoju inwestycji wskaznikéw i ich wartosci
docelowych, w szczegoblnosci w zakresie inwestycji z udziatem B+R
oraz inwestycji w powiatach o wysokim bezrobociu.

2) Utrzymywanie systematycznej wspétpracy z radami obszaru gospo-
darczego.

1) Realizowanie inwestycji i jej utrzymanie w spos6b uwzgledniajacy
wszystkie zobowigzania umowne, w tym dotyczace rozwigzan techno-
logicznych i liczby zatrudnionych pracownikéw.

Prezes Rady Ministrow

Minister Rozwoju
i Technologii

Whiosek de lege ferenda

Minister Rozwoju
i Technologii

Zarzadzajacy

Beneficjenci
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5.

Czas realizacji Programu
jak i planowany budzet
ulegly zwigkszeniu

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Programowanie systemu wspierania inwestycji

Obowiazujacy w latach 2018-2022 system wspierania inwestycji uwzgled-
niat cele i zatozenia okres$lone m.in. w SOR. Jednak nie byt w okresie
2018-2022 systemem w petni spojnym i dostosowanym do potrzeb. Pole-
gato to m.in. na faktycznym braku mozliwo$ci monitorowaniu Programu
w latach 2018-2019, a po zmianie jego formuty w 2019 r. braku mozliwos$ci
pomiaru jego wptywu na wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki.
Jednocze$nie zar6wno Program, jak skutki wdrozenia ustawy o wspie-
raniu nowych inwestycji, nie zostaty objete ewaluacjg oraz petnym
monitorowaniem. Utrudnia to m.in. odpowiedz na pytanie o skuteczno$¢
realizacji celow wsparcia.

Program jest realizowany od 2011 r. Wsparcie inwestycji realizowane
byto poprzez dotacje celowe udzielane na podstawie uméw zawieranych
miedzy ministrem wtasciwym ds. gospodarki a beneficjentem. Program
byt w okresie 2018-1 kwietnia 2022 r. trzykrotnie zmieniany>’. Zmia-
na wprowadzona uchwata Rady Ministréw nr 3/2018 z dnia 3 stycznia
2018 r. dotyczyta zwiekszenia jego budzetu z kwoty 1063,4 mln zt do kwoty
1443,4 mln zi, tj. 0 380 mln zt i miata na celu zapewnienie finansowania
dla nowych inwestoréw zainteresowanych pozyskaniem dotacji, gdyz dotych-
czas zaplanowane/okreslone w Programie $srodki okazaty sie niewystar-
czajace. Kwota, o ktorg zwiekszono budzet Programu z 2018 r., zostata
oszacowana na podstawie rozeznania potrzeb potencjalnych inwestoréw.

Nowelizacja Programu na mocy uchwaty Rady Ministréw nr 116/2019
z dnia 1 pazdziernika 2019 r. miata na celu m.in. realizacje wnioskéw
przedstawionych Ministrowi przez NIK. Wnioski te zostaty sformutowane
w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2016 r.*8 i dotyczyty m.in. usunie-
cia nieprawidtowosci w zatozeniach i realizacji Programu. Zmiany
te polegaty m.in. na okresleniu nowych celéow szczegdétowych Programu
i przypisania im wskazZnikdéw, ktore miaty stuzy¢ realizacji celu gtéwnego
Programu oraz wprowadzeniu kryteriéw jakosciowych dla wspieranych
inwestycji, a takze wprowadzeniu do uméw zawieranych z przedsiebior-
cami sankcji za niedotrzymanie w nich zobowigzan. W tym brak wypet-
nienia kryteriow jakosciowych inwestycji.

Jednocze$nie zmiana Programu z dnia 1 paZzdziernika 2019 r. wydtuzata
okres jego obowigzywania o siedem lat, tj. do 2030. Bez tej nowelizacji,
zgodnie z zatoZeniami Programu przyjetymi na lata 2011-2023, mozliwos$¢
przyznawania dotacji wygasata z konicem 2019 roku. Po nowelizacji mozli-
we jest przyznawanie dotacji do korica 2025 r. Zmieniajac okres obowigzywa-
nia Programu Minister zmienit réwnieZ jego nazwe na Program wspierania
inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030.

37 Uchwaty Rady Ministréw nr 3/2018 z dnia 3 stycznia 2018 r., nr 116/2019 z dnia 1 pazdziernika
2019 r.0oraz 40/2021 z dnia 5 marca 2021 r.

Kontrola pn. ,Realizacja programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
polskiej nalata 2011-2020” nr P/16/019.
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W wyniku nowelizacji zwiekszony zostat réwniez budzet Programu
0 1140 mln zt. Cato$ciowy budzet Programu po przedtuzeniu jego realiza-
cji do 2030 r. wynosit wedtug stanu na 2022 r. 2583,4 mln zt3°,

Minister wtasciwy ds. gospodarki dokonat z ponad dwuletnim opé6Znie-
niem, wobec zdiagnozowanych potrzeb niezbednych zmian w przyje-
tych wskaznikach oraz natozyt na przedsiebiorcéw w umowach wymog
realizacji zamierzen deklarowanych we wnioskach o wsparcie. Swia-
domo$¢ potrzeby takich zmian Minister miat co najmniej od 2017 r.,
na co m.in. wskazuje odpowiedz Ministra ds. gospodarki z dnia 28 kwietnia
2017 r. na wystapienie pokontrolne NIK, w zwigzku z kontrola pn. Reali-
zacja Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospo-
darki polskiej na lata 2011-2020.*° Minister zobowigzat sie do usuniecia
stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowos$ci w monitorowaniu
Programu, jak i luk stwierdzonych przy okresleniu (braku okreslania)
zobowigzan umownych beneficjentow w zakresie kryteriow jako$ciowych
inwestycji i obowigzkéw informacyjnych beneficjentow.

Mimo tej okolicznos$ci, dopiero po 28 miesigcach dokonano zmian
w Programie, ktére dotyczyty w szczegdlnosci: okreslenia wskaznikow
monitorujacych cel gtéwny Programu tak, aby odnosity sie do dziatan
podejmowanych w jego ramach, a nie do kondycji catej gospodarki; wpro-
wadzenia sankcji dla przedsiebiorcéw za niesprawozdawanie informacji
o zaptaconych podatkach i osigganych wynikach sprzedazy z inwestycji
objetych pomoca publiczng, a takze zawierania w umowach z przedsie-
biorcami zobowigzania do realizacji kryteriéw jakoSciowych inwestyciji.

Zmiany, ktérymi dostosowano zatozenia obu dokumentow, tj. Programu
i SOR do siebie polegaty m.in. na zwiekszeniu w Programie wsparcia
inwestycji w regionach, w ktérych stopa bezrobocia przekraczata 160%
przecietnej dla kraju oraz w miastach tracacych funkcje spoteczno-
-gospodarcze. Ponadto okreslenie nizszych niz uprzednio kryteriow
ilosciowych udziatu w Programie (tj. wysokos$ci naktadéw oraz ilosci
nowych miejsc pracy) miato sprzyjac¢ inwestowaniu na obszarach zagro-
zonych wykluczeniem oraz umozliwi¢ korzystanie ze wsparcia matym
i Srednim przedsiebiorstwom i tym samym zapewni¢ sp6jnos¢ z SOR
oraz z ustawg o wspieraniu nowych inwestycji.

Konsekwencjg opieszatosci w podejmowanych dziataniach byto przedtu-
Zanie stanu jaki istniat od poczatku realizacji Programu (czyli od 2011 r.),
tj. braku narzedzi do rzetelnego monitorowania Programu oraz egzekwo-
wania od przedsiebiorcéw realizacji zamierzen deklarowanych we wnio-
skach o udzielenie pomocy publicznej, ktére bezposrednio stuzy¢ miaty
realizacji jego celow. W efekcie Minister podpisywatl do paZzdziernika
2019 r. z przedsiebiorcami umowy o udzielenie dotacji bez zobowigzania

39 Zgodnie zbrzmieniem Programu stanowigcym zatacznik do uchwaty nr 91/2023 Rady Ministréw

zdnia 5 czerwca 2023 r. zmieniajacej uchwate w sprawie przyjecia programu rozwoju pod nazwa
,Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiejnalata 2011-2030”
taczny budzet Programu do 2030 r. miat wynosi¢ 3483,4 mln zt.

40 Pismo Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 kwietnia 2017 r. podpisane z upowaznienia

Ministra przez wtasciwego podsekretarza stanu.

Dostosowanie

ze znacznym opéznieniem
postanowien Programu
do potrzeb
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Przez prawie cztery lata
Program byt pozbawiony
faktycznie miernikow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

ich do wypetniania warunkéw/kryteriow jako$ciowych inwestycji.
Spowodowane to byto w znacznej mierze brakiem w Programie postano-
wien, ktoére obligowatyby do zamieszczania w umowach takich wymogoéw.

Przyklad

Takich umoéw od poczatku realizacji Programu do pazdziernika 2019 r. zawarto 60,
z czego prawie potowa (28 uméw) to umowy zawarte od konca kwietnia
2017 r, tj. od momentu uznania, ze przedmiotowe zmiany sa konieczne.

Jednoczeénie w przypadku dwoch z 19 uméw (ok. 10%)** stwierdzono,
ze zawarcie deklaracji o spetnieniu kryteriéw jakosciowych przez inwe-
stycje w dokumentacji sktadanej w zwigzku z ubieganiem sie o dotacje,
a nieujecie ich jako zobowigzania w umowie przyczynito sie do braku
wypetnienia deklaracji przez beneficjentéw. Kwestie te dotyczyty zatrud-
nienia odpowiedniej liczby 0s6b lub 0s6b z wyzszym wyksztatceniem
na zadeklarowanych stanowiskach.

Przyktad

Beneficjent*?, w dokumencie ,, Analiza efektu zachety”, zadeklarowat zatrud-
nienie w zwigzku z inwestycjg co najmniej 15 oséb na stanowiskach kierow-
niczych i w trakcie realizacji inwestycji zatrudnit takie osoby. Zobowigzanie
nie zostato przeniesione do zawartej z beneficjentem umowy. W umowie
zobowigzano natomiast beneficjenta do zatrudnienia 15 oséb z wyzszym
wyksztatceniem. Jednak z oséb z wyzszym tylko dwie zatrudniono na sta-
nowiskach kierowniczych, a pozostate na stanowiskach niezaliczanych
do kierowniczych.

0d 2015 r. do pazdziernika 2019 r. nie przyjeto dla wszystkich dziewieciu
celéw warto$ci docelowych dla wskaznikéw ich realizacji. Po roku 2015,
na ktory ustalono wartosci docelowe dotychczasowych wskaznikow,
do pazdziernika 2019 r. nie wprowadzono do Programu kolejnych termi-
néw osiggniecia wskaznikow oraz nie ustalono ich warto$ci docelowych,
mimo ze w tym okresie na podstawie uchwat Rady Ministréw dokonywa-
no nowelizacji Programu.

Przyklady

W przeprowadzonej w dniu 3 stycznia 2018 r. nowelizacji Programu okreslone
dla Programu wskazniki warto$ci docelowych zaréwno dla celu gtéwnego
jak i celow szczegotowych zostaty utrzymane na dotychczasowym poziomie.
Na poziomie z 2015 r. zostaly utrzymane (w 2018 r.) wskazniki (ich wartosci
docelowe) dla celu gtéwnego: Wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki takie jak: 1. Wskaznik rocznej wartosci inwestycji zagranicz-
nych (w mld euro); 2. Wskaznik pozycji Polski wsréd krajéw UE pod wzgledem
sumarycznego wskaznika innowacyjnosci wedtug wynikéw Innowation Union
Scoreboard; 3. Wskaznik pozycji Polski wsrdod krajéw UE w rankingach Global
Competiveness Report.

Aktualizacja i zmiana zaktadanych do osiggniecia wskaznikéw nastgpita
dopiero w dniu 1 pazdzierniku 2019 r.

*1 Dotyczyto to uméw nr1V/643/P/15014/2830/14/DIW oraz 1V/861/P/15014/6230/15/DIW.
*2 Umowa nr 1V/643/P/15014/2830/14/DIW.
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W konsekwencji Program nie mogt by¢ rzetelnie monitorowany do pazdzier-
nika 2019 r. z powodu braku adekwatnych narzedzi. Byto to niezgodne
ze standardem B6 kontroli zarzadczej** wskazujgcym, ze przyjete w jedno-
stce cele i zadania powinny by¢ monitorowane za pomoca wyznaczonych
do tego miernikow.

Przykiad

Dyrektor Departamentu Wspierania Inwestycji MRIT wyjasnita przyczyny
braku aktualnych wartos$ci wskaznikéw w Programie w latach 2015-2019
faktem, ze aktualizacja i wprowadzenie zmian jako$ciowych w Programie
przewidziane byto w 2019 r. i dlatego nie wprowadzono tych zmian przy wcze-
$niejszych nowelizacjach (przed 2019 r.). Jednocze$nie w celu monitorowa-
nia Programu w Ministerstwie pomiedzy 2015 r.a 2019 r. w sprawozdaniach
przyjmowano zaktualizowane warto$ci docelowe i bazowe.

W ocenie NIK stan docelowy powinien by¢ okreslony w momencie podejmo-
wania zadan, a decyzje o warto$ciach wskaznikéw w Programie winna podej-
mowac Rada Ministrow.

Takze po dokonaniu zmiany w 2019 r. w dalszym ciggu nie zapewniono
w Programie w petni monitorowania realizacji jego celéw, poniewaz dwa
z siedmiu wskaznikéw w catym Programie zostaty okres$lone nieade-
kwatnie do celu, ktéry miaty mierzy¢, tj. innowacyjnosci.

Okreslony dla pomiaru innowacyjnosci polskiej gospodarki (cel gtéwny)
wskaznik pn. Udziat projektéw, w ramach ktérych nastepuje wspdtpraca
z uczelniami wyzszymi w ogdlnej liczbie projektow uzyskujqcych wsparcie
z Programu oraz sposo6b jego monitorowania nie uwzgledniat mierzenia
samej innowacyjnos$ci. Pomiar wskaznika pozwalat na jego osiggniecie
przez dziatania niemajace charakteru innowacyjnego, np. poprzez dzia-
tania wspierajace ksztatcenie uwzgledniajace potrzeby rynku pracy.

Natomiast dla pomiaru realizacji celu szczegétowego Stymulacja innowa-
cyjnosci w polskich MSP Ministerstwo przyjeto wskaznik: udziatu projektéw
polskich MSP wsréd wszystkich uzyskujgcych wsparcie. Tak skonstruowany
wskaznik nie uwzgledniat przy kwalifikowaniu projektéw powszechnie
przyjetych/obowigzujgcych kryteriéw innowacyjnosci.

Definicja innowacyjnosci/innowacji

Wedtug Podrecznika Oslo 2018** jak réwniez definicji zawartych w zapisach
Programu innowacja to: wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu
badz procesu, nowej metody marketingowej lub metody organizacyjnej w prak-
tyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem.

NIK wskazuje, ze projekty innowacyjne byty realizowane w ramach
przewidzianego w Programie typu inwestycji pn. Inwestycja innowacyjna.
Jednakze liczba tych projektéw w stosunku do pozostatych projektow

**  Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli

zarzqdczej dla sektora finansow publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15 poz. 84).
**  https://www.oecd.org/science/oslo-manual-2018-9789264304604-en.htm.

Brak

adekwatnych
wskaznikow

dla dwéch z siedmiu
celéw Programu
oraz brak ewaluacdji
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realizowanych w ramach Programu lub tym bardziej liczba takich projek-
téw realizowana przez MSP nie stanowita Zadnego z miernikéw Programu
i nie byta m.in. sprawozdawana Radzie Ministréw.

Pozostatych pie¢ z siedmiu wskaznikéw Programu*® dotyczyto wzrostu
innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci. Byty to m.in. nastepujace wskazniki:
udziat eksportu w sprzedazy w ramach inwestycji wspartych Progra-
mem, liczba projektéw B+R uzyskujacych wsparcie z Programu, stosunek
wysokosci Sredniego wynagrodzenia brutto w inwestycjach wspartych
Programem do $redniego wynagrodzenia brutto.

Infografika nr 3

Zgodnos¢ wskaznikéw Programu z celem gtéwnym (po zmianie w 2019 r.) - dwa wskazniki niezgodne

CEL
GtOWNY

WSKAZNIKI
CELOW

CELE

SZCZEGOFOWE

WSKAZNIK]
CELOW?

\@ w ramach inwestycji

WZROST INNOWACYJNOSCI ORAZ KONKURENCYJNOSCI

Udziat projektéw, w ramach ktérych
nastepuje wspotpraca z uczelniami
wyzszymi w ogdlnej liczbie projektow
uzyskujgcych wsparcie z Programu.

Udziat eksportu w sprzedazy

wspartych Programem

Wskaznik nie mierzyt celu — nie odnosit sie
do innowacyjnosci i konkurencyjnosci

PIEC CELOW SZCZEGOLOWYCH'

Liczba projektéw B+R
uzyskujacych wsparcie )
z Programu Udziat projektéw polskich MSP

wsréd wszystkich uzyskujgcych wsparcie.

Wskaznik nie mierzyt celu
stymulacja innowacyjnosci w polskich MSP
- nie odnosit sie do innowacyjnosci

Stosunek $redniego
wynagrodzenia w Programie
do sredniego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw

Stosunek kosztéw inwestycji z terenéw
Polski wschodniej i zagrozonych
wykluczeniem do kosztéw wszystkich

Projekty polskich firm inwestycji wspartych z Programu

wsréd wszystkich firm
wspartych z Programu

B Wskazniki nie mierzace celu

Cele szczegotowe programu to: zwiekszanie udziatu innowacyjnych inwestycji stosujgcych nowoczesne technologie; tworzenie wysoko-

pfatnych miejsc pracy; pomnazanie polskiego kapitatu przez inwestycje; stymulacja innowacyjno$ci w polskich MSP oraz wyréwnywanie
miedzyregionalnej luki rozwojowej.

Podano skrécone nazwy wskaznikéw. Petne brzmienie nazw wskaznikow zawiera Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu

dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030 przyjety uchwatg Rady Ministrow nr 116/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 .

Zrédfto: wyniki kontroli NIK.

Brak ewaluacji Programu
przed i po dokonaniu

Zmian

Wprowadzone na podstawie uchwaty RM nr 116/2019 z 1 pazdziernika
2019 r. zmiany nie zostaty poprzedzone udokumentowang ewaluacja,
ktora pozwolitaby na ocene skutecznosci i efektywnos$ci przyznawanego
w ramach Programu wsparcia. Wprawdzie istniaty formalne przestanki
pozwalajace Ministerstwu nie przeprowadzac ewaluacji Programu, jednak

45 0dnoszacych sie do celu gtéwnego: Wzrost innowacyjnoéci oraz konkurencyjnosci polskiej

gospodarki oraz celow szczegétowych, m.in.: Zwiekszenia udziatu innowacyjnych inwestycji
stosujacych nowoczesne technologie, Tworzenie wysokoptatnych miejsc pracy, Pomnazanie
polskiego kapitatu przez inwestycje.
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zdaniem NIK odstgpienie od przeprowadzenia ewaluacji Programu,
ktéry byt realizowany przez prawie 10 lat i angazowat znaczne Srodki
publiczne, nie jest zgodne z wymogami skutecznego zarzadzania. Standard
B6 kontroli zarzadczej zaleca przeprowadzenie oceny realizacji celow
i zadan uwzgledniajac kryterium skutecznosci, efektywnosci i oszczedno-
$ci. W sytuacji podjecia prac nad zmianami zatozen Programu taka ocena
bytaby szczegdlnie pozadana, poniewaz umozliwitaby weryfikacje dotych-
czasowych efektow. W konsekwencji zaprogramowania zmian adekwatnie
do zidentyfikowanych potrzeb.

Brak ewaluacji Programu spowodowat niepetng realizacje zasady okre-
$lonej w art. 44 ufp, tj. zasady optymalnego doboru metod i srodkéw stuza-
cych osiaggnieciu zatozonych celow wobec decyzji o kontynuacji interwenciji
publicznej, ktora jest Program, na realizacje ktérego Minister wtasciwy
ds. gospodarki wydatkuje znaczne srodki budzetowe. Brak przeprowadze-
nia ewaluacji utrudniat natomiast dobdr optymalnych metod i Srodkow.

Ministerstwo przygotowato wprowadzenie ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji. Jednak z op6Znieniem przygotowano akty wykonawcze do ustawy,
ktdre zaczety obowigzywac juz po jej wejsciu w zycie w dniu 30 czerwca 2018 .

Nowe regulacje miaty zastapi¢ dotychczas obowigzujace wsparcie udzie-
lane na podstawie ustawy o SSE oraz dostosowac je do zatozen i celow
przyjetych w SOR. W przeciwienstwie do rozwigzan przyjetych w ustawie
o SSE, o wsparcie mogli ubiegac¢ sie przedsiebiorcy na terenie catego kraju,
a nie jedynie w konkretnych lokalizacjach. Pomoc publiczna w ramach
ustawy o wspieraniu nowych inwestycji udzielana byta z dwéch tytutow:
kosztéw nowej inwestycji oraz zatrudnienia okreslonej liczby pracownikéw.

Ustawa o wspieraniu nowych inwestycji wprowadzita instrument wsparcia
przedsiebiorcéw w formie zwolnienia podatkowego na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 34a ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
oraz na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 63b ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych. Prawo do skorzystania ze zwolnienia podatkowego
miato by¢ okres$lone w decyzji o wsparciu. Drugim instrumentem wsparcia
byty zatozone w tej ustawie ustugi informacyjne $wiadczone nieodptatnie
przez podmioty odpowiedzialne ze wspieranie nowych inwestycji
tzw. zarzadzajacych obszarem.

Niezgodnie z § 127 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej*®, weszto w zycie rozporzadzenie
Ministra dotyczace przydzielania zarzadzajacym obszaréw®*’. Zasady
techniki prawodawczej stanowity, Ze rozporzadzenie powinno wchodzi¢
w zycie w dniu wej$cia w zycie ustawy, na podstawie ktoérej zostato ono
wydane. Rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie 30 czerwca 2018 r, a weszto
z ponad dwumiesiecznych opdznieniem (z dniem 5 wrzesnia 2018 1)

*¢ Dz.U.z2016 1. poz. 283.

47 Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczos$ci i Technologii z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie

ustalenia obszar6w i przypisania ich zarzadzajacym. Dz. U. z 2018 r. poz. 1698.

Wprowadzenie PSI

byto zgodne z SOR

oraz ze zdiagnozowanymi
potrzebami

Opodznione
przygotowanie aktu
wykonawczego
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Niepetna realizacja
zafozen ustawy
lub wypetnienie

delegacji ustawowe;j
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Z przedstawionej dokumentacji, w tym OSR, wynika, ze projekt
rozporzadzenia zostat przekazany do konsultacji spotecznych 6 czerwca,
czyli po uchwaleniu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu
inwestycji. Konsultacje trwaty do 14 czerwca 2018 r. Z OSR wynika
réwniez, ze bez rozporzadzenia o przydzieleniu obszarow zarzadzajgcym
nie byto mozliwe wykonywanie przepiséw ustawy.

Minister wtasciwy ds. gospodarki nie zapewnit, aby w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy publicznej
udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji*®
okreslono minimalny okres zatrudnienia nowych pracownikéw oraz mini-
malna liczbe utworzonych nowych miejsc pracy w ramach przedsiewzieé¢
wspartych z tytutu kosztow nowej inwestycji, mimo, ze celem ustawy
miato by¢ wspierane inwestycji, ktére przyczynia sie do tworzenia
nowych, stabilnych miejsc pracy.

Wobec braku przepiséw w tym zakresie Minister obowigzany byt bra¢
pod uwage tres¢ zadania przedsiebiorcéw wyrazong we wniosku o wspar-
cie. Tak okres$lony stan prawny dopuszczat udzielanie wsparcia z tytutu
kosztéw inwestycji takze przedsiebiorcom, ktérzy zadeklarowali tworze-
nie miejsc pracy w minimalnym mozliwym zakresie, tj. jednego miejsca
pracy na dowolnie kroétki okres.

Przykilad

Niewystarczajgce okreslenie kwestii zatrudnienia nowych pracownikéow
dla przedsiebiorcow wspartych z tytutu kosztow inwestycji dostrzegto row-
niez Ministerstwo, ktére podjeto dziatania na rzecz osiaggniecia przyjetych zato-
zen bez podstawy prawnej. W wyniku kontroli zarzadzajacego SSE/obszarem
ARP SA, Oddziat w Mielcu w protokole kontroli z dnia 2 maja 2022 r. sformu-
towano bez podania wyznacznika m.in. nastepujace zalecenie: z uwagi na cel
pomocy regionalnej oraz cel ustawy o wspieraniu nowych inwestycji zaleca sie
dtuzszy okres utrzymania zatrudnienia, odpowiednio trzy i pie¢ lat w zalezno-
$ci od statusu przedsiebiorcy.

NIK zwraca jednak uwage, iz zalecenie to niezgodne byto z warunkami korzy-
stania ze zwolnienia podatkowego okre$lonymi w § 9 ust. 2 pkt 1 przywota-
nego rozporzadzenia.

W Programie, dla kryterium tworzenia miejsc pracy dla oséb z wyzszym
wyksztatceniem, wyzszym inzynieryjnym czy miejsc pracy dla absolwen-
tow szkét branzowych i technikéw, przyjeto sposob jego pomiaru polega-
jacy na wykazaniu odpowiedniego odsetka pracownikéw zatrudnionych
z danym wyksztatceniem w stosunku do og6tu pracownikéw. Nie okre-
$lono natomiast zaré6wno w Programie, jak i zawieranych z beneficjenta-
mi umowach, parametroéow jakie winny mie¢ miejsca tworzone dla oséb
z wyzszym wyksztatceniem.

Przyktad

Beneficjent zadeklarowat w umowie utworzenie co najmniej 400 nowych
miejsc pracy, w tym co najmniej 130 dla oséb z wyzszym wyksztatceniem.
Zgodnie z umowa ww. wskazniki miaty by¢ osiggniete na koniec okresu

*8 Dz.U.z2018r. poz. 1713, ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy publiczne;j.
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realizacji inwestycji, tj. na dzien 31 grudnia 2022 r. W okresie objetym kon-
trola, tj. od poczatku realizacji inwestycji do 1 kwietnia 2022 r. firma zatrudnita
622 osoby, w tym 388 z wyzszym wyksztatceniem.

Zar6wno umowa jak i wniosek o udzielenie pomocy nie okreslaty profilu wyz-
szego wyksztatcenia zatrudnionych oséb, nie okreslaty rowniez, na jakich
referencyjnych stanowiskach miatyby one pracowac. Profil prowadzonej
przez spotke dziatalnosci wskazuje, ze znaczna wiekszo$¢ zatrudnionych pra-
cownikéw powinna posiada¢ wyksztatcenie techniczne, adekwatne do zajmo-
wanych stanowisk.

Minister wtasciwy ds. gospodarki nie w petni zrealizowat delegacje okreslong
w art. 14 ust. 3 pkt 11 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji do wydania
aktu wykonawczego. W przygotowanym w Ministerstwie projekcie rozporza-
dzenia w sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom na realizacje
nowych inwestycji*® nie okres$lono sposobu wydzielenia organizacyjnego
dziatalno$ci objetej decyzja o wsparciu oraz prowadzenia rozliczen w przy-
padku prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej nieobjetej
decyzja o wsparciu, mimo postanowien zawartych w delegacji ustawowe;.

NIK nie zgodzita sie ze stanowiskiem Ministerstwa, ze kwestia wyod-
rebniania organizacyjnego nie musiata by¢ objeta projektowanym
w latach 2017-2018 rozporzadzeniem, poniewaz zasada wyodrebnienia
organizacyjnego wynikata z przepiséw prawa podatkowego i w zwigzku
z tym nie zachodzita potrzeba powtarzania regulacji. Zgodnie bowiem
z § 156 Zasad techniki prawodawczej stanowiacych zatacznik do rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej przewiduje sie w takim przypadku w celu
zapewnienia spojnosci i przejrzystosci regulowanych w akcie instytucji
prawnych mozliwo$¢ odestania w tresci rozporzadzenia do stosownych
przepiséw prawa. W tym przypadku ustaw okreslajacych rozwigzania
podatkowe dotyczace CIT i PIT - wraz ze wskazaniem zakresu spraw,
dla ktorych nastepuje odestanie oraz jednoznaczne wskazanie przepisu
lub przepiséw prawnych, do ktérych sie odsyta. We wskazanym rozporza-
dzeniu nie zawarto roéwniez takiego odwotania.

Przyktadem dziatan wspierajacych spétki zarzadzajace strefami, a doce-
lowo obszarami byto zorganizowanie przez Ministerstwo w dniach
13-14 lutego 2018 r. (tj. w okresie przed uchwaleniem ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji) warsztatéw na temat przygotowania planéw rozwoju
inwestycji. Efektem warsztatéw byto wypracowanie przez ich uczestni-
kéw wytycznych do stworzenia PRI dla kazdego zarzadzajacego.

Miato to zapewnic¢ m.in. wsp6lng metodologie tworzenia tych planéw juz
po wejsciu w zycie ustawy. Proces wspierania zarzadzajacych strefami
(a po zmianie legislacyjnej takze obszarami) w prawidlowym przygotowa-
niu do zmiany mechanizmu wspierania inwestycji miat charakter dtugofa-
lowy i rozpoczat sie w udokumentowany sposéb pod koniec 2017 r. Wyniki
kontroli NIK w sze$ciu z 14 zarzadzajacych strefami i obszarami wskazuja,
ze podjete dziatania utatwity zarzadzajacym przygotowanie PRI.

49 Dz.U.poz. 1713, ze zm.

Ministerstwo
przygotowywato

z wyprzedzeniem
zarzadzajacych
strefami/obszarami
do przygotowania
planéw rozwoju
inwestycji
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Przykilad

Pierwsze wytyczne co do zawartosci PRI LSSE SA otrzymata w grudniu 2017 .,
nastepne w lutym 2018 . W tym okresie odbyty sie réwniez w Ministerstwie
warsztaty w zakresie sposobu przygotowania planu rozwoju inwestycji.

5.2. Stosowanie mechanizmoéw wspierania inwestycji

Minister, w ocenie NIK, prawidtowo udzielat wsparcia dla nowych inwe-
stycji, tj. z uwzglednieniem w wiekszosci kontrolowanych uméw ogélnych
zasad realizacji Programu. W jednej z o§miu badanych uméw doszto
do naruszenia postanowien Programu dotyczacych tresci umowy w zakre-
sie przyjetych kar umownych. Ministerstwo nie zapewnito merytorycznej
oceny mozliwo$ci spetnienia kryteriéw deklarowanych przez przedsie-
biorcéw w sktadanych przez nich wnioskach o dotacje. Objeci kontrolg
zarzadzajacy strefami i obszarami prawidtowo opracowali PRI oraz udzie-
lali przedsiebiorcom decyzji o wsparciu.

0d poczatku trwania Programu do 1 kwietnia 2022 r. zawarto ogétem
135 uméw na taczng kwote dofinansowania 1793,0 mln zt. Do 1 kwiet-
nia 2022 r. wyptacono 844,8 mln zt, co stanowi 47,1% tacznej kwoty
dotacji wynikajacej z zawartych umoéw. W tym okresie rozwigzano
31 umoéw (23% umodw ogdtem) na kwote 287,4 mln zt. 10 uméw (zawar-
tych w latach 2012-2014) zostato zakoniczonych. W ramach ww. umoéow
wyptacono 18,9 mln zi, tj. 99,2% z przyznanego inwestorom dofinanso-
wania (19,0 mln z1). Na dzien 1 kwietnia 2022 r. aktywne byty 94 umowy.

W badanym okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2021 r. zostato
zawartych 50 uméw na taczng kwote dofinansowania 1077,77 mln zt
w ramach ktérych beneficjentom wyptacono 238 mln zt, co stanowito
22,1% zakontraktowanej kwoty®>°.

0d poczatku realizacji Programu tj. od 2011 r. do dnia 1 kwietnia 2022 r.
z zadeklarowanych naktadéw inwestycyjnych w wysokosci 38 409,1 mln zt
poniesionych zostato 24 081,4 mln z1, co oznacza stopien realizacji nakta-
déw na poziomie 62,7%. W tym czasie zostato utworzonych 48,4 tys.
nowych miejsc pracy ogétem, z czego 55,4% (26,8 tys.) dla 0séb z wyzszym
wyksztatceniem. W umowach zawartych w okresie od 1 stycznia 2018 .
do 31 grudnia 2021 r. zadeklarowanych zostato tgcznie 24 568,2 mln zt
naktadéw inwestycyjnych, z czego poniesiono 9678,6 mln zi, czyli 39,4%
naktadéw ogdétem. Wsréd nowo zatrudnionych 8 tys. os6b wiekszos¢,
bo 63,2% (5 tys.) stanowili pracownicy z wyzszym wyksztatceniem.

NIK ustalita, ze w przypadku 16 z 19 badanych umoéw inwestycje zostaty
zrealizowane zgodnie z zawartymi umowami. W dwdéch przypadkach
zatrudnienie mniejszej niz zatozono liczby oséb przez beneficjenta zostato
zaakceptowane (niedokonywanie potracen dotacji) przez Ministerstwo.

50 Wroku 2018 zawarto 13 uméw na kwote dofinansowania 368,8 mln zt, w roku 2019 - 13 uméw
na kwote 298,7 mln zt, w roku 2020 - 6 uméw na kwote 30,2 mln zt, w roku 2021 - 18 uméw
na kwote 380 mln zt.
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Z wyjatkiem jednej inwestycji wskazany w umowach, w spos6b ogolny,
zakres technologiczny®!, zostat zrealizowany. Badane w prébie 19 inwe-
stycji umowy byty procedowane na podstawie zasad obowigzujacych
w Programie od 1 paZzdziernika 2019 r.

Minister, zgodnie z ogélnymi zasadami Programu, przyznawat beneficjen-
tom wsparcie w formie dotacji, tj. na realizowanie inwestycji, w ramach
ktérych beneficjent byt zobowigzany ponie$¢ m.in. okres$lone naktady
inwestycyjne oraz utworzy¢ okreslong liczbe miejsc pracy. W badanej
probie o$§miu umoéw zawartych pomiedzy przedsiebiorcami a Ministrem,
sze$¢ zostato zawartych na podstawie Programu z roku 2018°%, a dwie
Programu z roku 2019%.

W badanych umowach, dla ktérych obowigzujgcy byt Program z roku 2018,
Ministerstwo zawarto wszystkie okreslone nim wymogi wobec przed-
siebiorcow. Umowy te zawieraty m.in. zgodne z zasadami okreslonymi
w Programie zobowigzania inwestora do przekazywania rocznych spra-
wozdan z realizacji warunkéw umowy wraz z okresleniem terminoéw
ich sktadania. Przedsiebiorcy byli zobowigzani do sprawozdawania
wielko$ci zatrudnienia, kosztéw kwalifikowanych i catkowitych inwe-
stycji, a takze informacji o dokonanych wptatach do budzetu panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego w catym okresie trwania umowy.
Ministerstwo w Programie z 2018 r. i rownoczes$nie w zawieranych na jego
mocy umowach nie okreslito sankcji za nierealizowanie lub nieterminowe
realizowanie obowigzkéw sprawozdawczych przez przedsiebiorcow.

W umowach objetych kontrolg, oprécz zatacznikéw do umowy
okreslonych w Programie (m.in. harmonogram ponoszenia naktadéw
inwestycyjnych, harmonogram tworzenia nowych miejsc pracy, wzér
sprawozdania finansowo-rzeczowego), zamieszczano ocene punktowa
projektu inwestycyjnego. Ocena punktowa inwestycji stanowita podstawe
do okreslenia wysokos$ci pomocy i zawierata informacje o punktach
przyznanych przedsiebiorcy za takie czynniki, jak m.in.: uruchomienie
dziatalnosci B+R, wysokie standardy ochrony srodowiska, wspétpraca
z jednostkami szkolnictwa zawodowego - deklarowane przez inwestora
na etapie ubiegania sie o pomoc. Kryteria podlegajace ocenie punktowej
zawarte w formularzu aplikacyjnym nie stanowity zobowigzan beneficjenta
wynikajacych z uméw zawartych na podstawie Programu z 2018 .

51 Dotyczy badanych inwestycji.

52 Umowa nr 11/358/P/15014/6230/18/DRI zawarta z LG Chem Wroctaw Energy sp. z o.o.
w dniu 21 wrze$nia 2018 r., umowa nr 11/489/P/15014/6230/18/DRI zawarta w dniu
10 grudnia 2018 r. z Valeo Autosystemy sp. z 0.0., umowa nr 11/10/P/15014/6230/19/DRI
zawarta z Umicore Poland sp. z 0.0. w dniu 13 marca 2019 r., umowa nr 11/668/P/15014/6230/19/DRI
zawarta z SK hi-tech battery materials Poland sp. z 0.0. w dniu 2 pazdziernika 2019 r,,
umowa nr 11/39/P/15014/2830/20/DRI zawarta z GFT POLAND sp. z 0.0. w dniu 6 maj 2020 r.,
umowanr11/30/P/15014/6230/20/DRI zawarta z Toyota Motor Manufacturing Poland sp. z 0.0.
w dniu 20 sierpnia 2020 r.

>3 Umowa nr 11/180/P/15014/2830/21/DRI zawarta z Dyson sp. z 0.0. w dniu 2021 r., umowa
nrll/154/P/15014/6230/21/DRI zawarta z LG Energy Solution sp.z 0.0. w dniu 27 grudnia 2021 r.

Wsparcie w Programie
przyznawano zgodnie
jego z podstawowymi
zasadami
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Naruszenie postanowien
Programu dotyczacych
tresci umowy
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W wersji Programu, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2019 r., wpro-
wadzono zobowigzania przedsiebiorcéw dotyczace realizacji parametrow
jakos$ciowych inwestycji. Zgodnie z jej treScig umowa powinna byta zawierac
- oprocz zapiséw obowigzujacych we wczes$niejszych wersjach Programu:

— warto$¢ deklarowanych przez inwestora kosztow szkolen oraz liczbe
utworzonych miejsc pracy, ktérych dotyczg szkolenia;

— kryteria oceny projektu inwestycyjnego (kryteria jako$ciowe),
ktoére byty podstawa do przyznania dotacji;

— zobowigzanie inwestora do poniesienia w okresie realizacji lub utrzy-
mania inwestycji wydatkéw w zakresie wspo6tpracy z podmiotami
tworzacymi system szkolnictwa wyzszego i nauki;

— konsekwencje niedotrzymania przez inwestora zobowigzan umownych,
w tym w szczeg6lnosci mozliwos$¢ rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy inwestor nie spetnia kryteriow,
na podstawie ktérych udzielono mu wsparcia;

— kare umowng, w wysokosci co najmniej 0,1% wartosci dotacji na wypadek
nieprzekazania w terminie sprawozdan dotyczacych zaptaconych podatkéw.

Postanowienia te znalazty odzwierciedlenie w jednej z dwoch badanych uméw
zawartych w 2021 r. na podstawie Programu przyjetego 1 pazdziernika 2019 r.

Przykilad

Umowa z Dyson sp. Z 0.0. zawierata wszystkie wymagane Programem zapisy.

W przypadku drugiej badanej umowy®* Ministerstwo nie przewidziato
kary umownej w wysokos$ci co najmniej 0,1% wartoSci dotacji w przy-
padku nieprzekazania w terminie okreslonym umowa informacji o zapta-
conych podatkach, pomimo Ze zgodnie z tre$cig Programu, jest to jeden
z obligatoryjnych zapisow, jaki powinien sie znalez¢ w tresci umowy.

Przyktad

W jednej z o$miu badanych uméw®® (z LG Energy Solution Wroctaw
Sp- z 0.0.) odstapiono od sankcji za nieprzekazanie w okre$lonym terminie
informacji o zaptaconych podatkach.

W wersji Programu, ktéra weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. wpro-
wadzono zobowigzania przedsiebiorcow dotyczace realizacji parametrow
jakos$ciowych inwestycji*® dotyczgce m.in. niezbednych postanowienn uméw,
zawieranych z beneficjentami. Umowy te powinny zawiera¢ m.in. kare umowna
w wysokoSci co najmniej 0,1% wartos$ci dotacji na wypadek nieprzekazania
w terminie sprawozdan dotyczacych zaptaconych podatkow:.

W umowie nr11/154/P/15014/6230/21/DRI | zawartej z LG Energy Solution
sp. z 0.0. w dniu 27 grudnia 2021 r. o udzielenie pomocy publicznej w formie
dotacji celowej, okreslajacej maksymalng wysoko$¢ wsparcia (z tytutu kosztow

5%+ Umowa nr 11/154/P/15014/6230/21/DRI zawarta z LG Energy Solution sp. z 0.0. w dniu
27 grudnia 2021 r.

Préba kontrolna objeto osiem uméw. Wartos$¢ pomocy publicznej okreslonej w tych umowach
wyniosta 465,6 mln zl, co stanowito ok. 43% warto$ci uméw zawartych w ramach Programu
przez Ministra wtasciwego ds. gospodarki we wskazanym okresie 2018-2021.

55

56 Szczegétowy wykaz kryteriéw podlegajacych ocenie zawiera zatacznik nr 2 do uchwaty nr 116

Rady Ministrow z dnia 1 pazdziernika 2019 r.
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kwalifikowanych) w kwocie 76 164 807,03 zt, nie okreslono kary umownej
na wypadek nieprzekazania w terminie sprawozdan dotyczacych zaptaconych
podatkéw. Byto to dziatanie niezgodne z zasadami Programu.

Ministerstwo wskazywato m.in. w wyjasnieniach, iz odstagpiono od powyzszej
sankcji w umowie z uwagi na fakt, ze przedsiebiorca ten jest strategicznym
inwestorem w Polsce, a zawierane z nim umowy sg wypracowywane w Spo-
sob indywidualny.

W ocenie NIK, powyzszy argument nie moégt stanowi¢ uprawnionej przestanki
do rezygnacji z zawarcia w przedmiotowej umowie odpowiedniej klauzuli.
Program nie okreslat tego typu wyjatkéw uprawniajgcych Ministra do rezygnacji
z postanowien umownych wymaganych Programem. MRiT nie zagwarantowato
sobie narzedzi zapewniajacych wtasciwg realizacje umowy i w konsekwen-
cji ograniczyto skuteczno$¢ monitorowania efektéw Programu w przypadku
nierealizowania obowigzkéw sprawozdawczych przez przedsiebiorce. Moze
to takze $wiadczy¢ o niejednolitym traktowaniu przez Ministra beneficjentéw
Programu w kwestii zobowigzan umownych okreslonych w tresci Programu.

Natomiast sankcje za niezrealizowanie kryteriéw jakosciowych wpro-
wadzone do umoéw w badanych przypadkach byty przez Ministerstwo
okreslane indywidualnie dla kazdego z inwestoréw. W przypadku umow,
ktore znalazty sie w badanej prébie byty to:

— obnizenie pomocy o 3% (umowa z LG Energy Solution Wroctaw sp. z 0.0.)

— zwrot calej wyptaconej pomocy w przypadku niewykonania ktérego-
kolwiek ze zobowigzan dotyczacych kryteriéw jako$ciowych (umowa
z Dyson sp. z 0.0.)°".

Wszyscy przedsiebiorcy z badanej proby, z ktérymi Minister zawart
umowy, ztozyli wymagane przez PAIH dokumenty (formularz aplikacyjny
wraz z analizg efektu zachety). Nastepnie PAIH dokonywata szczegéto-
wej oceny inwestycji, w tym pod katem spetnienia wymogéw formalnych
Programu, jak i rzetelno$ci i realno$ci podanych informacji o projekcie
inwestycyjnym. W oparciu o formularz aplikacyjny PAIH sporzadzata
opis projektu wraz z uzasadniong ofertg wsparcia w celu przedtozenia
Zespotowi, ktory zostal powotany na podstawie Zarzgdzenia nr 38
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2015 r. w sprawie powotania
Miedzyresortowego Zespotu do spraw Inwestycji o Istotnym Znaczeniu
dla Gospodarki Polskiej>®. W my$l zapiséw ww. Zarzadzenia Zesp6t byt
organem pomocniczym Rady Ministréw i realizowat nastepujace zadania
okreslone w Programie:

— koordynowat sprawy zwigzane z realizacjg Programu, w tym opiniowat
projekty sprawozdan z realizacji Programu,

— dokonywat oceny projektéw inwestycyjnych,

— udzielat ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki rekomendacji
w sprawie udzielenia wsparcia.

57 Na zasadach okreélonych w ustawie o finansach publicznych, wraz z odsetkami liczonymi

jak dla zalegtosci podatkowych, na rachunek bankowy wskazany przez Ministra.
58 M.P.z 2015 r. poz. 520.
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Luki w systemie oceny
inwestycji powodujace
brak petnej spéjnosci
przyznawania wsparcia
z celami Programu

Prawidtowe wdrozenie
przez Ministra

i zarzadzajacych
planéw rozwoju
inwestycji. Zaniechania
przy ustanawianiu rad
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Nie zapewniono jednak przy dokonywaniu oceny dofinansowanych
projektow wsparcia eksperckiego dotyczacego m.in. kwestii techno-
logicznych. Odpowiedzialny w Programie za ocene projektéw PAIH
nie otrzymat od Ministra wytycznych w zakresie wspotpracy z eksper-
tami (m.in. ich specjalizacji, zakresu tematycznego ocen dokonywanych
przez ekspertéw) i w zwigzku z tym nie korzystat z opinii ekspertéw
zewnetrznych. Nie dokonywano wiec petnej oceny projektéw pod wzgle-
dem ich racjonalno$ci ekonomicznej lub wykonalnosci technologiczne;j.

NIK wskazuje, ze ocena/analiza rzetelnosci i realnosci informacji,
ktéra powinna by¢ dokonywana przez PAIH dotyczy w znacznej mierze
oceny racjonalnosci ekonomicznej i wykonalnosSci technologicznej
projektu, w tym weryfikacji zatozen przedstawionych przez inwestora.
Nie jest to mozliwe w przypadku braku wsparcia ekspertéw posiadaja-
cych wiedze i umiejetnosci z zakresu ocenianych inwestycji i technolo-
gii. Tymczasem Minister nie zagwarantowat, mimo odpowiedzialnosci
za caty Program, dokonywania takiej oceny przez PAIH, w szczeg6lnosci
poprzez brak wymogu zapewnienia przez PAIH odpowiednich eksper-
tow oraz szczegdtowych wytycznych w tym procesie. Nalezy podkreslic,
ze kwestie technologiczne i ekonomiczne s3 w danym Programie i reali-
zowanych w nim projektach integralnie ze sobg zwigzane. Projekty musza
by¢ racjonalne ekonomicznie, realne do wykonania pod wzgledem techno-
logicznym, a niektére z nich réwniez innowacyjne, co przede wszystkim
oznacza stosowanie okreslonych rozwigzan technologicznych. Realnos¢
w rozumieniu Programu oznacza wiec zaré6wno wykonalno$¢ technolo-
giczna planowanej, objetej dofinansowaniem inwestycji, jak i prawdzi-
wo$¢ (zgodno$¢ z danymi jak i wiedzg ekonomiczng/finansowg) zatozen
ekonomicznych, np. ewentualnej rentownosci. Rzetelna ocena tych kwestii
wymaga natomiast posiadania odpowiedniego potencjatu eksperckiego,
zaangazowanego w proces oceny.

Zdaniem NIK stwarzato to ryzyko uzyskania mniejszych od zaktadanych
efektéw wsparcia ze wzgledu na mogace wystapic¢ w realizacji projektow
bariery technologiczne i ekonomiczne. W przypadku jednego z jedenastu
badanych w kontroli NIK projektéw>® z branzy mleczarskiej stwierdzono
jego niepelina realizacjg z powodu braku technologicznej wykonalno$ci inwe-
stycji w zakresie zdefiniowanym w umowie przy oczekiwanych efektach®.

Minister zatwierdzit wszystkie plany rozwoju inwestycji (PRI) dla czter-
nastu zarzadzajacych stosownie do art. 9 ust. 6 ustawy o wspieraniu
nowych inwestyciji.

W zwigzku z duzymi rozbieznos$ciami pomiedzy zarzadzajacymi w podej-
$ciu do prezentowania w PRI danych w rozdziale Monitoring realizacji
celéw DRI przekazato zarzadzajgcym w dniu 4 grudnia 2018 r. nowy
doktadny opis przygotowania tej czesSci planu.

5% Badanie w MRIT prawidtowo$ci zawierania anekséw.

59 Dotyczyto to inwestycji okreslonej w umowie nr VI/118/P/15014/6230/15 DIW zawartej w dniu
15 kwietnia 2015 r.
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Ministerstwo opracowato rowniez wytyczne do zastosowania w trakcie
prac nad aktualizacja PRI, dostosowujaca je do biezacych warunkéw
spoteczno-gospodarczych i przeprowadzang nie rzadziej, niz co dwa
lata zgodnie z postanowieniami art. 9 ust. 5 przywotanej wyzej ustawy.
Rownoczesnie Ministerstwo okres$lito wzorzec przedstawiania celow
w oparciu o konkretne wskazniki oraz wytyczne w zakresie wskazywania
warto$ci bazowych. Powyzsze dokumenty wraz z informacja o konieczno-
$ci dokonania aktualizacji PRI Ministerstwo przekazato zarzadzajacym.

Szczegétowemu badaniu poddano PRI szesciu z czternastu zarzadza-
jacych®l. Dla badanej proby Ministerstwo weryfikowato przedtozone
PRI w oparciu o wystosowane do zarzadzajacych obszarami wytyczne
i wskazniki. Wynikiem tych analiz byty przekazane w pismach do zarza-
dzajacych zastrzezenia i uwagi Ministerstwa do wszystkich szesciu
PRI podlegajacych badaniu. Uwagi dotyczyty kwestii merytorycznych,
w tym m.in.:

— wskazania dokumentow strategicznych, w realizacje ktorych wpisuja sie
dziatania ujete w PRI;

— zgodno$ci PRI z celami strategicznymi i celami szczegétowymi;

— sposobu wdrazania dziatan;

— ponownej analizy barier oraz weryfikacje planu ich eliminacji,

— weryfikacji zalozen dotyczacych wskaznikéw i ich wzrostéw, np. wskaz-
nika ,Wysoko wykwalifikowane miejsca pracy”;

— korekty rozdziatu Monitoring realizacji celéw zgodnie z wytycznymi
przekazanymi 4 grudnia 2018 r;

— dopasowania zakresu ustug informacyjnych odptatnych i nieodptatnych
do wspdlnego dla wszystkich zarzadzajacych katalogu ustug;

— sposobu naliczania optat za ustugi Swiadczone przez SSE na rzecz
przedsiebiorcow®?; wskazania spéjnych zasad ustalania wynagrodzenia
dla wszystkich ustug standardowo ptatnych®.

W kazdym badanym przypadku zarzadzajacy przesytali uzupetnione
i poprawione plany rozwoju inwestycji, ktore po weryfikacji byty zatwier-
dzane przez Ministra. Wszystkie z badanych PRI zawieraty wspélna misje,
tj. ,Tworzenie warunkéw do trwatego rozwoju gospodarczego zoriento-
wanego na dojrzata gospodarke rynkowa”. Wspoélny dla wszystkich zarza-
dzajacych strefami byt rowniez cel strategiczny, tj. ,Dziatania na rzecz
wzrostu inwestycji prywatnych o wysokiej wartosci dodanej”. Powyzszy
cel byt spojny z celem wynikajacym z SOR (obszar kapitat dla rozwoju)
oraz celami strategii na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacemu wtaczeniu spotecznemu - Europa 2020.

61 Kontrola obejmowata prébe szeéciu planéw rozwoju inwestycji opracowanych dla stref: Lodzka

Specjalna Strefa Ekonomiczna, Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK MIELEC, Pomorska
Specjalna Strefa Ekonomiczna, Suwalska Specjalna Strefa Ekonomiczna, Warminsko-Mazurska
Specjalna Strefa Ekonomiczna, Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna Invest-Park.

52 Pismo DRI do W-M SSE z 2 pazdziernika 2018 r. z pro$ba o dostosowanie ztozonego PRI do wzoru

przyjetego przez wszystkie sp6tki zarzadzajace.
63 Pismo DRI do Agencji Rozwoju Przemystu SA (zarzadzajacego SSE EURO-PARK MIELEC)
z 12 grudnia 2018 r. z uwagami dotyczacymi ztozonego PRI i prosba o jego poprawienie.
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Skuteczna koordynacja
przez MRiT
przygotowywania PRI
przez zarzadzajacych
strefami i obszarami

Kontrolowane spotki
prowadzity dziatalnos¢
zgodnie z PRI

Brak ustawowej
wspotmiernosci
pomiedzy opfata za ustugi
a kosztami

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Jednolicie okreslono we wszystkich PRI cele szczegbétowe, tj. poprawa
klimatu inwestycyjnego w Polsce, wspieranie inwestycji zwiekszajacych
produktywno$¢ i konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki, ukierunkowanie
dziatan na pobudzenie inwestycji MSP, wspieranie inwestycji przektadaja-
cych sie na zréwnowazony terytorialnie rozwoj wykorzystujgcy potencjat
regionow i likwidujacy bariery w rozwoju na poziomie lokalnym. Zarza-
dzajacy wykazywali, ze zaréwno cel strategiczny, jak i cele szczegétowe
s3 spdjne ze strategiami przyjetymi na poziomie regionéw wchodzacych
w sktad poszczegdlnych obszarow.

W przekazanym zarzadzajacym przez Ministerstwo w dniu 19 lutego
2018 r. wzorze PRI przewidziano rozdziat dotyczacy monitoringu
realizacji celéw, a przyjete w nim wskazniki odnosity sie do czynnikéw,
takich jak liczba skutecznie obstuzonych inwestycji, warto$¢ naktadow
inwestycyjnych, inwestycje z priorytetowych branz inwestycyjnych
w danym obszarze, inwestycje z udziatem B+R, wysoko wykwalifikowane
miejsca pracy, polskie inwestycje, inwestycje MSP, inwestycje w powiatach
o wysokim bezrobociu. Dla kazdego z celéw szczegétowych okreslono
wskazniki oraz odpowiadajgce im wartosci: bazowg w 2017 r., docelowa
w 2020 r. oraz docelowa w 2030 r. Z uwagi na pojawiajace sie rozbieznos$ci
w podejsciu przyjetym do prezentowania danych przez poszczegdlnych
zarzadzajacych, Ministerstwo w dniu 4 grudnia 2018 r. przekazato SSE
wytyczne dotyczace sposobu obliczania warto$ci wskaznikéw.

Spétki sporzadzity ro6wniez na podstawie ustawy o wspieraniu inwesty-
cji Plany Rozwoju Inwestycji i przestrzegaty ich postanowien. Zgodnie
z postanowieniami ustawy o wspieraniu inwestycji skontrolowane PRI
zawieraty m.in.: szczegdtowe cele, do ktorych w okresie objetym PRI miat
dazy¢ zarzadzajacy obszarem; okreslenie ustug $wiadczonych przedsie-
biorcom oraz zasady ustalenia wynagrodzenia za ustugi inne niz informa-
cyjne $wiadczone przez zarzadzajgcego obszarem. W jednym®* z sze$ciu
badanych obszaréw®® stwierdzono, iz plan rozwoju inwestycji zostat
sporzadzony z dwumiesiecznym opdZnieniem.

NIK zauwaza, Ze przepisy ustawy o wspieraniu nowych inwestycji
nie zaktadajg adekwatnosci kosztow do pobieranego od przedsiebiorcow
wynagrodzenia za ustugi inne niz informacyjne Swiadczone przez zarza-
dzajacych obszarem. Ré6wnocze$nie Ministerstwo akceptujac PRI
nie wymagato okres$lenia tej wsp6tmiernosci od zarzadzajacych. Wyni-
ki kontroli NIK sze$ciu zarzadzajacych obszarami i strefami wskazuja,
ze optaty administracyjne oraz wynagrodzenie za ustugi inne niz infor-
macyjne sg podstawowymi zrédtami dochodéw spoétek zarzadzajacych
i majg charakter ryczattowy. W takiej sytuacja brak okres$lenia zasady
wspdtmiernosci zwieksza ryzyko ograniczonego zaspokajania potrzeb
przedsiebiorcow. Jednoczesnie moze tez ogranicza¢ podejmowanie dziatan
na rzecz innowacyjnosci i konkurencyjnosci.

6* PSSE sp. z 0.0. w Gdarnsku.

5 Zarzadzanym przez PSSE sp. z 0.0. w Gdansku.
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NIK wskazuje rowniez, Ze realizacja misji publicznej przez sp6tki zgodnie
zart. 9 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym®®, powinna odbywac¢ sie na zasadach prawidtowej
gospodarki, jednak z uwzglednieniem polityki gospodarczej panstwa.
W okresie objetym kontrolg Ministerstwo nie prowadzito analiz na ile
rozwigzanie prawne w zakresie optat za cze$¢ realizowanych ustug
(bez zachowania zasady wspdtmiernosci) jest zgodne z celami ustawy
0 wspieraniu nowych inwestyciji.

Badanie kontrolne sytuacji finansowej sze$ciu spotek zarzadzajacych
strefami i obszarami wskazuje, Ze we wszystkich skontrolowanych sp6t-
kach co do zasady dominujaca role w strukturze przychodéw odgrywaty
przychody z optat od przedsiebiorcéw (uwzgledniajace réwniez opta-
ty za administrowanie). W pieciu z sze$ciu kontrolowanych sp6tek®’
w co najmniej wiekszo$ci okresu objetego kontrola tj. lat 2018-2021
sp6tki osiggaty nadwyzki (dodatni wynik finansowy) z tytutu réznicy
pomiedzy optatami od przedsiebiorcéw za ustugi inne niz informacyjne
oraz optatami za administrowanie a wspdtmiernymi im kosztami rodza-
jowymi. W tym przypadku dwd6ch sp6tek®® ze wskazanych pieciu spétek
nadwyzka kosztéw nad przychodami wynosita corocznie przynajmniej
milion ztotych.

Przykilad

ARP SA, Oddzial w Mielcu

Przychody zarzadzajacego w latach 2018-2021 z tytutu optat wnoszonych
przez przedsiebiorcow, w zwigzku z otrzymanymi zezwoleniami i wyda-
nymi decyzjami, odpowiednio wyniosty: 8386,7 tys. z1, 10 507,7 tys. zi,
11 468,9 tys. zt, 12 130,4 tys. zi.

Koszty bezposrednie ustug obcych, ewidencjonowanych zgodnie z poli-
tyka rachunkowosci (konto 405), ktore dotyczyty wszystkich ustug obcych,
w tym zwigzanych z realizacjg zadan wymienionych w art. 7 ustawy o wspie-
raniu nowych inwestycji, odpowiednio wyniosty: 722,3 tys. zl, 764,2 tys. zl,
959,3 tys. zt oraz 1061,4 tys. zt. Jednoczes$nie koszty Swiadczenia ustug
dla przedsiebiorcow zawierajg sie rowniez w innych pozycjach kosztéw rodzajo-
wych (np. wynagrodzenia i pochodne, zuzycie materiatéw). Dlatego poréwnano
przychody z optat z catoscia kosztow rodzajowych Oddziatu ARP SA w Mielcu,
pomniejszonych jedynie o koszt amortyzacji i podatku od nieruchomosci®’.

W latach 2018-2021 nadwyzki przychodéw z optat nad kosztami ogétem
(przy zastosowaniu opisanej wyzej metodologii), byty nastepujace, odpowiednio:
4465,6 tys. zt, 5952,4 tys. zt, 6096,3 tys. zt, 7107,9 tys. zL.

W przypadku PSSE sp. z 0.0. wynik finansowy zdeterminowany byt
w znaczacy sposobem wyodrebnienia kosztow.

66 Dz.U.z2021r. poz. 1933 ze zm.
67 ARP SA, Oddzial w Mielcu, PSSE SA, WSSE Invest-Park sp.z 0.0., SSSE SA, W-MSSE SA.

68 ARP SA, Oddziat w Mielcu oraz WSSE Invest-Park sp. z 0.0.

%9 Wylaczenie kosztéw amortyzacjii podatku od nieruchomosci, ktére w znacznej czeéci dotyczyty

majatku udostepnianego przedsiebiorcom, uzasadnia wytaczenie uprzednio z przychodéw
wplywoéw z najmu i dzierzawy. Relacje tych wielko$ci np. w 2021 r. wskazaty dodatni
(dla Oddziatu) wynik w wysoko$ci 646 tys. zt. Zatem wszystkie inne koszty funkcjonowania
0Oddziatu poréwnywano do przychodéw z optat przedsiebiorcow.
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Ryzyko opéznienia
aktualizacji PRI

W dwéch przypadkach
nie powotano
rady rozwoju
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Przykilad

Gtownym zZréddiem przychodow Spétki byta optata administracyjna i optata
za ustugi inne niz informacyjne. W badanym okresie przychody te wyno-
sity odpowiednio 20 368,6 tys. zt od 109 kontrahentéw (35,1% ogotu przy-
chodow), 21 643,7 tys. zt od 116 kontrahentow (33,8%), 22 007,5 tys. zt
od 130 kontrahentéw (32,9%) i 22 288,4 tys. zt od 161 kontrahentéw (32,8%).
Koszty dziatalnosci Spotki bezposrednio zwigzane z uzyskaniem ww. przycho-
doéw wyniosty odpowiednio 10 629,1 tys. zt, 12 073,4 tys. zt, 12 642,6 tys. zt
i13 189,5 tys. zt.

Réznica zwigzana jest przede wszystkim z metodyka przypisywania kosz-
tow w ramach przyjetej w Spoétce struktury organizacyjnej. Wartosci kosztow
nie obejmujg kosztow, jakie sg umiejscowione w innych jednostkach orga-
nizacyjnych Spotki, a sg rowniez bezposrednio zwigzane z uzyskiwaniem
przychoddéw z tytutu optaty administracyjnej i optaty za ustugi inne niz infor-
macyjne.

Jako przyktad wskaza¢ mozna, ze w Spotce istnieje wyodrebniony budzet
marketingowy umiejscowiony zgodnie ze strukturg organizacyjna w Dziale
Organizacyjno-Prawnym (Zespdt Marketingu). Dziatania promocyjne Spoétki
rowniez w zakresie promocji PSI znajduja sie wiec w kosztach tego dziatu.

Innym przyktadem jest umiejscowienie finansowania gtéwnych narzedzi pracy
pracownikéw odpowiedzialnych za pozyskiwanie inwestoréw i promocje
mechanizmu wsparcia w ramach PSI. Koszty zwigzane z zakupem komputeréow,
koszty telefonéw oraz rozmoéw jak i koszty wigzane z komunikacja teleinfor-
matyczng etc. rowniez umiejscowione s3 w odrebnym budzecie (Budzet IT)
w ramach Dziatu Organizacyjno-Prawnego.

Dla badanej préby szesciu zarzadzajacych kazdy z nich dokonat oraz
przedlozyt Ministrowi aktualizacje PRI, ktora zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji powinna by¢ przeprowadzana
nie rzadziej, niz co dwa lata. Zgodnie z przekazang przez DRI informacjg’®,
zatwierdzono pie¢ PRI z badanej proby’t. W odniesieniu do pozostatych
PRI do zakonczenia czynnos$ci kontrolnych trwaty analizy i kierowano
pisma z uwagami i zastrzezeniami, co do ich tresci. NIK zauwaza, ze prze-
dtuzajaca sie procedura zatwierdzania aktualizacji PRI, mimo iz ustawa
nie zaktadata terminu ich zatwierdzenia, moze utrudni¢ zarzadzajacym
wdrozenie zadan okreslonych w zaktualizowanych dokumentach.

W przypadku dwoéch’? z szeSciu skontrolowanych zarzadzajacych
nie zostata powotana rada rozwoju obszaru gospodarczego, co w ocenie
NIK utrudniato wprowadzenie rozwigzan przewidzianych w powotanej
ustawie. Zgodnie z ustawa o wspieraniu inwestycji do zadan rad nalezato
m.in. przedstawianie opinii i wnioskéw w sprawach prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej na terenie obszaru oraz proponowanie dziatan
na rzecz poprawy otoczenia przedsiebiorstw.

7% Pismo z dnia 11 sierpnia 2022 r. znak DRI-VI1.0810.1.2022, w odpowiedzi na pismo znak:
KPG.410.004.01.2022.JZ.6 z 20 lipca 2022 r.

Zatwierdzono aktualizacje PRI zloZone przez Specjalng Strefe Ekonomiczng EURO-PARK MIELEC,
Suwalska SSE, Pomorska SSE, Watbrzyska SSE Invest-Park, Warminsko-Mazurska SSE.

Rad nie powotano dla obszaréw zarzadzanych przez SSSE SA oraz WSSE Invest-Park sp. z 0.0.
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Przyklad

WSSE Invest-Park sp. z o0.0. nie powotat rady rozwoju gospodarczego,
co byto niezgodne z art. 11 ust. 1 ustawy o wspieraniu inwestycji.

NIK wskazuje, ze ustawa o wspieraniu nowych inwestycji weszta w zycie
w dniu 30 czerwca 2018 r,, natomiast rozporzadzenie ustalajagce obszar, na kto-
rym zarzadzajacy wykonuje swoje zadania weszto w zycie z dniem 5 wrzes$nia
2018 r. wobec czego zarzadzajacy przez ponad trzy lata nie podjat dziatan
majacych na celu powotanie rady. Zaniechanie powotania rady skutkowato
m.in. tym, Zze we wskazanym okresie zarzadzajacy pozbawiony byt organu opi-
niodawczo-doradczego, stanowigcego jeden z kanatéw komunikacji z przed-
siebiorcami i jednostkami samorzadu terytorialnego na terenie obszaru.

W przypadku dwéch skontrolowanych podmiotéw zarzadzajacych
strefg/obszarem’?® powotane rady obszaru gospodarczego w okresie
ponad trzech lat od marca lub czerwca 2019 r. zebraty sie tylko raz,
by przyjac¢ regulamin i wybrac¢ prezydium.

Przyklad

Rada rozwoju obszaru gospodarczego zostata powotana przez W-MSSE SA
14 czerwca 2019 r. Sktad Rady ustalono zgodnie z art. 11 ust. 2-4 ustawy
0 wspieraniu inwestycji.

W okresie objetym kontrolg odbyto sie tylko jedno posiedzenie Rady
(28 czerwca 2019 r.), na ktérym podjeto uchwaty w sprawach przyjecia
jej regulaminu oraz wyboru przewodniczacego, wiceprzewodniczacego
oraz sekretarza. Na posiedzeniu tym Rada nie przedstawiata opinii i wnioskow
w sprawach dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie
obszaru, ani nie proponowata kierunkéw dziatan na rzecz poprawy otocze-
nia przedsiebiorstw, co nalezato do jej zadan zgodnie z art. 11 ust. 6 ustawy
0 wspieraniu inwestycji. [...]

W dniu 11 lipca 2022 r. Zarzad Spoétki powotat Rade w nowym sktadzie.

Objete kontrola szes$¢ spoétek zarzadzajacych strefami prawidtowo udzie-
lato zezwolen oraz wydawato decyzje o wsparciu. Badane w kontroli
NIK decyzje o wsparciu zawieraty elementy, o ktérych mowa w art. 15
ustawy o wspieraniu inwestycji. Tre$¢ postanowien w nich zawartych
zgodna byta z wnioskami ztozonymi przez przedsiebiorcéw i uwzgledniata
wszystkie zawarte w nich deklaracje. Okreslone w decyzjach wymogi
dotyczace spetniania kryteriéw ilosciowych i jako$ciowych byty zgodne
Z przepisami rozporzadzenia o pomocy publiczne;j.

Przykilad

Badanie dokumentacji w kontroli W-MSSE SA o$miu wybranych decyzji
o wsparciu na faczng kwote 521,1 tys. zt wydanych w latach 2018-2021 przed-
siebiorcom realizujacym nowa inwestycje wykazato m.in., Ze:

— ich wydanie zostato poprzedzone ztozeniem wniosku spetniajgcego okre-
Slone kryteria formalne, tj. kompletnego, zawierajacego wymagane zatgcz-
niki i oSwiadczenia, podpisanego przez osobe upowazniong
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Dziatalno$¢ rady powotanej w czerwcu 2019 r. dla obszaru zarzadzanego przez W-MSSE SA

oraz powotanej w marcu 2019 r. rady dla obszaru zarzadzanego przez LSSE SA.

Prawidtowo
udzielano zezwolen
oraz wydawano
decyzje o wsparciu
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Systematyczne
kontrole beneficjentow

Skala i zakres kontroli
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— oraz sporzadzonego na formularzu zgodnym z wzorem okreslonym
w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie pomocy
publicznej;

— okres, na ktdry zostaly wydane miescit sie, zgodnie z § 7 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia, w przedziale od 12 do 15 lat;

— wydano je na realizacje nowych inwestycji spetniajacych odpowiednie kryte-
ria jako$ciowe i iloSciowe okreslone w rozporzadzeniuy, tj. m.in. zobowigzanie
do poniesienia kosztéw kwalifikowanych nowej inwestycji w odpowiedniej
wysokosci, spetianie kryterium zréwnowazonego rozwoju;

— nie zostata nimi objeta dziatalno$¢ gospodarcza wytaczona, na podstawie
§ 2 rozporzadzenia, z mozliwo$ci uzyskania wsparcia;

— zawieraly elementy wskazane w art. 15 ust. 1 ustawy o wspieraniu inwe-
stycji, tj. okreslaty okresy ich obowiazywania, przedmiot dziatalnos$ci
gospodarczej oraz warunki, ktére przedsiebiorca byt zobowiazany spetni¢,
w tym m.in. zobowiazanie do utworzenia okreslonej liczby nowych miejsc
pracy w zwiazku z realizacjg inwestycji, przez okreslony czas;

— tre$¢ ww. postanowien zawartych w decyzjach byta zgodna ze ztoZonymi
wnioskami oraz uwzgledniata wszystkie zawarte w nich deklaracje.

5.3. Nadzor nad wykorzystaniem $rodkéw publicznych
na wsparcie inwestycji

Sprawowany przez Ministra i sp6tki zarzadzajace nadzér nad przyznanym
dofinansowaniem i wsparciem nie byl wykonywany, w zakresie nadzoru
nad beneficjentami w Programie w sposob w petni skuteczny. Brak skutecz-
nosci wynikat ze zidentyfikowanych w kontroli NIK luk w sposobie kontroli
realizacji inwestycji przez Ministerstwo. Dofinansowane przez Ministra
projekty byty objete systematycznym kontrolami. Jednak w badanej probie
stwierdzono, Ze kontrole Ministerstwa w dwoch przypadkach w badanej
probie nie stwierdzity co najmniej dwdéch nieprawidtowosci u kazdego
z beneficjentéw, w tym niewykrycie niedotrzymania przez beneficjentow
zobowiazan wynikajacych z umowy, co do zakresu inwestycji oraz niezgod-
ne z zawartymi umowami, prowadzenie ewidencji ksiegowej.

Stwierdzono w Ministerstwie prowadzenie w sposéb opieszaty, a takze
w niektérych przypadkach z naruszeniem postanowien przepiséw Kpa,
spraw dotyczacych zmiany zezwolen oraz decyzji o wsparciu. W sposéb
opieszaty Ministerstwo reagowato tez na wyniki kontroli beneficjanta
przekazane przez spotke zarzadzajaca.

W latach 2018-2021 Ministerstwo wszczeto i zakonczyto: w 2018 r.
42 kontrole beneficjentow Programu, w 2019 r. odpowiednio 50 kontroli,
w 2020 r. wszczeto 49, a zakoniczono 44 kontrole, w 2021 r. wszczeto 40,
a zakonczono 39 kontroli. Natomiast w 2022 r. (stan z wrzesnia 2022 r.) zatozo-
no przeprowadzenie 42 kontroli, a do wrzesnia br. wszczeto i zakonczono
32 kontrole.

W latach 2019-2021 podstawa dziatalno$ci kontrolnej MRiT byty plany
kontroli. W 2018 r., kiedy nie zostat jeszcze wyodrebniony Wydziat
Kontroli, podstawg przeprowadzenia kontroli byta kazdorazowo analiza
postanowien poszczegdlnych umoéw i wskazane w umowach terminy
wyptaty pomocy, ktére warunkowaty m.in. koniecznos¢ przeprowadzania
kontroli.
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W latach 2018-2022 (30 wrzes$nia) obowigzywaty dwie procedury
przeprowadzania kontroli u beneficjentow tj.: Wytyczne w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania przez przedstawicieli Ministra Gospodarki
kontroli realizacji uméw o udzielenie pomocy publicznej na wsparcie
inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej z 3 pazdziernika
2012 r. oraz Wytyczne w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
przez przedstawicieli ministra wtasciwego do spraw gospodarki kontroli
realizacji uméw o udzielenie pomocy publicznej na wsparcie inwestycji
o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej w ramach ,Programu
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata
2011-2030’z dnia 7 lipca 2021 r.

Podstawg przeprowadzanych u beneficjentéw kontroli byty postanowie-
nia uméw zawartych w ramach Programu. Analiza kontrolna w Mini-
sterstwie 11 umoéw’* wskazywata, iz cze$¢ obowigzkéw beneficjentow
dotyczacych np. zatrudnienia os6b z wyzszym wyksztatceniem czy doku-
mentowania zatrudniania w ramach inwestycji, zostata sformutowana
w sposOb ogodlny. M.in. nieokreslenie w umowach w sposéb jednoznaczny
dokumentowania zatrudnienia w ramach danej inwestycji, uniemozliwiato
kontrolom Ministerstwa petna weryfikacje tego stanu rzeczy, jesli bene-
ficjent realizowat w jednym miejscu dwie inwestycje wspdtfinansowane
z Programu.

Przyklad

Ministerstwo, przeprowadzajac kontrole w zakresie realizacji zobowia-
zan wynikajacych z umowy o udzielenie pomocy publicznej zawartej w dniu
10 grudnia 2018 r.”* od poczatku inwestycji do dnia 31 grudnia 2021 r. (kon-
trola w grudniu 2021 r.), stwierdzito brak informacji o zatrudnieniu w ramach
inwestycji, tj. z umo6w o prace nie wynikato jednoznacznie, ze dane miejsce
pracy zostato utworzone w ramach inwestycji objetej wsparciem. Przypisanie
pracownikéw do konkretnych dziatéw odbywato sie przy zatrudnieniu w sys-
temie obstugi kadrowej SAP HR.

Kwestia ta nie zostata potraktowana jako nieprawidtowos¢ jak réwniez nie sfor-
mutowano w tym zakresie zalecen. Za dowdd zatrudnienia w ramach inwesty-
cji kontrola Ministerstwa przyjeta oswiadczenia dotyczacego zatrudnionych
do projektu pracownikéw. Zdaniem Ministerstwa w obecnych postanowieniach
Programu nie ma mozliwos$ci wptywania na inwestora odno$nie ujmowania
w umowach o prace zapiséw, z ktérych wynikataby informacja o zatrudnieniu
w ramach danego projektu.

Kontrole NIK w przypadku dwéch z 19 inwestycji tj. 10,5% badanej
populacji stwierdzity brak prowadzenia ewidencji ksiegowej w sposéb
umozliwiajacy jednoznaczne ustalenie kosztéw inwestycji, co stanowi-
to naruszenie postanowien umow zawartych z Ministrem. Natomiast
kontrole Ministerstwa nie stwierdzity nieprawidtowosci w tym zakresie.

7% Oprécz scharakteryzowanej juz w obszarze drugim préby o$miu uméw byty to umowy:

1v/21/P/15014/6230/15/DIW,1V/118/P/15014/6230/15/DIW oraz1V/643/P/15014/2830/14/DIW.
75 Umowa nr 11/489/15014/6230/18/DRI.

W ok. 10%
skontrolowanych
inwestycji kontrole
Ministerstwa nie wykryty
czesci nieprawidtowosci
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Lacznie kontrole Ministerstwa nie stwierdzity u dwo6ch beneficjentow
nieprawidtowosci stanowigcych naruszenia postanowien uméw zawartych
z Ministrem wtasciwym ds. gospodarki.

W powyzszych dwoch z 19 przypadkoéw kontrole Ministerstwa nie stwier-
dzity takze zaistniatych u beneficjentéw nieprawidtowos$ci w realizacji
inwestycji, zidentyfikowanych w kontroli NIK u beneficjentow.

Przyklady

Operacje gospodarcze dotyczace Inwestycji’® nie byty ewidencjonowane
w ksiegach rachunkowych spétki w spos6b umozliwiajacy jednoznaczne usta-
lenie, biezace monitorowanie i weryfikacje, w tym kontrole kosztéw Inwesty-
cji oraz ocene jej wykonania pod wzgledem finansowym, co byto niezgodne
z § 1 ust. 3 oraz § 4 ust. 4 umowy.

Sposoéb kwalifikowania kosztéw w ramach Inwestycji, tj. oznaczanie zakupu $rod-
kéw trwatych skrotem ,PAIZ”, nie zostat okreslony w polityce rachunkowosci
i nie wynikat z zadnej pisemnej procedury, jak réwniez nie byt stosowany
w sposob jednolity: cze$¢ srodkédw trwatych ujetych w Inwestycji posiadata
oznaczenie ,PAIZ”, inne natomiast kwalifikowano do Inwestycji na podstawie
przypisania do konkretnej lokalizacji.

Prezes Zarzadu wyjasnita, ze system ksiegowy przy odpowiednim sparametry-
zowaniu raportow umozliwiat sporzadzanie informacji koniecznych dla bie-
zacego monitorowania realizacji Umowy. Spétka byta w stanie jednoznacznie
ustali¢ i na biezagco monitorowac i weryfikowac¢ koszty Inwestycji, bez koniecz-
nosci zmian w polityce rachunkowosci oraz bez koniecznos$ci wydzielania
dodatkowych kont.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje, Ze opisany powyzej sposdéb ozna-
czania operacji gospodarczych dotyczacych Inwestycji umozliwiat pracowni-
kom spotki ich identyfikacje w ewidencji ksiegowej, jednakze nie spetniat on
wymogu - okreslonego w umowie - azeby mozliwe byto jednoznaczne ustale-
nie, biezagce monitorowanie i weryfikacja, w tym kontrola kosztow Inwestycji
oraz ocena jej wykonania pod wzgledem finansowym.

NIK zauwaza przy tym, ze w grudniu 2015 r. spotka zwroécita sie do Minister-
stwa o wyjasnienie sposobu prowadzenia ewidencji ksiegowej i w odpowie-
dzi uzyskata informacje, ze nie ma jednolitych wytycznych w tym zakresie,
a przedsiebiorca moze prowadzi¢ ewidencje wedtug dowolnej metody, w taki
sposdb, aby dostepne byty dane w zakresie objetym umows3 i aby w kazdej
chwili dato sie okresli¢ zakres wydatkéw w ramach wspieranej inwestycji.

Ministerstwo przeprowadzito w kwietniu 2019 r. kontrole realizacji inwe-
stycji okreslonej w umowie nr VI/118/P/15014/6230/15 DIW zawartej
w dniu 15 kwietnia 2015 r. z przedsiebiorca Spétdzielnig Mleczarska Mlekovita
z siedzibg w Wysokiem Mazowieckiem. Przedmiotem kontroli wynikaja-
cej m.in. z § 3 ust. 1 i 2 przywotanej wyzej umowy byt zakres przedmiotowy
kontroli wskazany w protokole kontroli jako: Realizacja zobowigzan wynika-
jacych z umowy w zakresie wartosci naktadéw inwestycyjnych oraz utworze-
nie nowych miejsc w zwigzku z realizacja inwestycji polegajacej na budowie
fabryki proszkéw mlecznych oraz rozbudowie istniejgcego zaktadu o nowe
linie produkcyjne.

76

Umowa nr1V/848/15014/2830/15/DIW z dnia 10 listopada 2015 r. zawarta z Luxoft Poland sp. z 0.0.
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Jednak kontrola Ministerstwa nie ustalita catkowitego stanu faktycznego doty-
czacego inwestycji w protokole, tj. braku wykonania dwdch linii produkcyjnych
do produkgji lakteniny i serkéw.

Natomiast w protokole kontroli zesp6t kontrolny Ministerstwa skonkludowat,
ze ,Po zbadaniu 100% przedstawionych przez Przedsiebiorce dokumentow
kontrolujacy stwierdzili wykonanie w okresie od poczatku realizacji inwesty-
cji do dnia 31 maja 2018 r. zobowigzan umownych w zakresie realizacji nakta-
déw inwestycyjnych i utworzenia nowych miejsc pracy”. Pomimo okolicznosci,
iz badanie kontrolne dotyczyto zobowigzan wynikajacych z umowy w zakre-
sie naktadow inwestycyjnych oraz utworzenia nowych miejsc pracy polegaja-
cej m.in. na rozbudowie istniejagcego zaktadu o nowe linie produkcyjne.

NIK wskazuje, ze Ministerstwo jest zobowigzane do kontroli realizacji wyko-
nania inwestycji zgodnie z postanowieniami umowy i Programu, w zakresie
przedmiotowym wskazanym m.in. w protokole kontroli.

Jednoczesnie przeprowadzona u beneficjenta kontrola NIK realizacji umowy
nr VI/118/P/15014/6230/15 DIW zawartej ze Sp6tdzielnig Mleczarska
Mlekovita ustalita m.in., ze rozliczyt on w ramach inwestycji 784,3 tys. zt
wydatkéw niekwalifikowalnych.

Przyklad

Do kosztow inwestycji beneficjent zaliczyt trzy faktury o wartosci 784,3 tys. zi,
ktdre nie zostaly zaksiegowane w terminie do konca maja 2018 r.,, mimo ze
28 czerwca 2018 r. Ministerstwo Gospodarki poinformowato beneficjenta,
ze koszty uznaje sie za poniesione, jesli zostaty udokumentowane zaksiego-
wang fakturg oraz zgodnie z § 4 ust. 1 umowy z Ministrem koszty inwesty-
cji mogty by¢ ponoszone najp6zniej do 31 maja 2018 r. Pomimo, iz faktury
te zaksiegowano dopiero w czerwcu i lipcu 2018 r., wynikajace z nich koszty
ujeto w korekcie konicowego sprawozdania finansowo-rzeczowego z 19 lipca
2018 r,, a nastepnie w sprawozdaniach z utrzymania inwestycji w latach
2018-2021.

NIK wskazuje, ze bez uwzglednienia tych faktur, koszty faktycznie poniesione
przez beneficjenta w okresie realizacji inwestycji wyniosty 361 663,8 tys. zt
(anie 362 448,1 tys. zt).

Tym samym dofinansowanie za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 maja 2018 .
powinno wynie$¢ 13 920,7 tys. zt (zamiast 13 984 tys. zt), a za caly okres realizacji
inwestycji 28 993,1 tys. zt (zamiast 28 996,4 tys. z1) - tj. 0 63,3 tys. zt mniej. Kwota
ta stanowita 0,2% tacznego dofinansowania przekazanego beneficjentowi.

Kwestie te nie zostaly rowniez zakwestionowane przez kontrole z MRiT
przeprowadzone u beneficjenta.

Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi Departamentu Rozwoju Inwe-
stycji 2018 r. do sierpnia za kontrole realizacji umoéw przez beneficjentow
odpowiadat Wydziat Obstugi i Rozliczen. Od dnia 15 sierpnia 2018 r.
kontrole realizacji uméw przez beneficjentéw Programu byty realizo-
wane przez Wydziat Rozliczen i Kontroli, a od dnia 1 kwietnia 2019 r.
Wydziat Kontroli. W latach 2018-2022 (30 wrzes$nia) komoérki organi-
zacyjne odpowiedzialne za kontrole m.in. realizacji uméw przez benefi-
cjentéw podlegaty w ramach departamentu temu samemu kierownictwu,
co komorki odpowiedzialne za wspétprace z beneficjentami.

Uwarunkowania
usytuowania Wydziatu
Kontroli w strukturze
MRIiT
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Prawidiowe
rozliczanie przez MRIT
rozwigzanych uméw

Nierzetelne aneksowanie
dwéch umow
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W ocenie NIK, wykonywanie przez DRI kontroli realizacji umowy
przez beneficjenta, jest kwestig problematyczng w sytuacji, gdy Depar-
tament sprawuje biezgcy nadzo6r nad realizacjg i rozliczaniem umowy.
W takiej sytuacji kontrola beneficjenta dotyczaca realizacji postanowien
umowy zawsze jest posrednio kontrolg nadzoru sprawowanego przez Depar-
tament, odpowiedzialny za zawarcie i prowadzenie umowy, w tym egze-
kwowanie i weryfikacje sprawozdawczosci, a cze$¢ nieprawidtowosci
w realizacji postanowien umowy moze wynika¢ m.in. z btedéw i zaniechan
w sprawowanym nadzorze. Takie rozwigzanie nie narusza obowigzuja-
cych przepiséw prawa, jednakze systemowo stwarza ryzyko dla peinego
obiektywizmu prowadzonej przez Ministerstwo kontroli u beneficjentow.

0d stycznia 2018 r. do 1 kwietnia 2022 r. zawarto w ramach Programu
55 umow, z tego piec¢ zostato rozwigzanych. Badaniem kontrolnym
w zakresie prawidlowos$ci rozwigzania i rozliczania poddano cztery umowy
rozwigzane (zaréwno przez beneficjentow jak i Ministra) i rozliczone
w okresie objetym kontrola.

Badaniu kontrolnemu w zakresie prawidtowo$ci rozwigzania i rozliczenia
zostata poddana dokumentacja czterech uméw zawartych i realizowanych
w ramach Programu. W dwéch przypadkach umowy zostaty rozwigzane
na wniosek Ministerstwa, a w dwéch przypadkach na wniosek inwestora.
Byty to odpowiednio umowy nr: 1V/883/P/15014/2830/15/DIW
(rozwigzana w dniu 11 lutego 2020 r.), [V/578/P/15014/2830/14/DIW
(rozwigzana w dniu 29 stycznia 2021 r.), [V/860/P/15014/6230/15/DIW
(rozwigzana w dniu 3 marca 2022 r.) oraz IV/860/P/15014/6230/15/DIW
(rozwigzana w dniu 31 grudnia 2021 r.).

Analiza kontrolna wykazata, ze w badanych czterech przypadkach Mini-
sterstwo, prezentujac swoje stanowisko w prowadzonej korespondenc;ji
oraz procesie rozwigzywania umowy, prawidtowo definiowato pojecie sity
wyzszej odwotujac sie przede wszystkim do postanowien zawartej z bene-
ficjentem umowy, nie kwalifikujac w taki spos6b zdarzen wskazywanych
przez przedsiebiorcdw, jako przyczyny przerwania lub znacznego ograni-
czenia dziatalno$ci, w tym m.in. Ministerstwo prawidtowo kwalifikowato
zdarzenia jako wynikte z sytuacji pandemiczne;.

W badanej prébie uméw z Programu stwierdzono dwa przypadki nierze-
telnego i opieszatego aneksowania umow.”” W przypadku umowy zawartej
z podmiotem z branzy mleczarskiej’® Minister wtasciwy ds. gospodarki,
mimo braku realizacji cze$ci inwestycji dotyczacej zagadnien technolo-
gicznych, uznat umowe za wykonywana, nie dokonujac jej aneksowania.
Natomiast w przypadku drugiej umowy’® procedowanie aneksu trwato
ok. 10 miesiecy, a Ministerstwo nie zweryfikowato w petni okolicznos$ci
uprawniajacych do zawarcia aneksu.

77 Badanie kontrolne aneksowania uméw zostato przeprowadzone na podstawie préby jedenastu
umow.
78 Umowanr VI/118/15014/6230/DIW.

79 Umowanr1V/643/15014/2830/DIW.
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Przyklad

Samsung Electronics Poland Manufacturing sp. z 0.0. poinformowata
w dniu 29 grudnia 2017 r. Ministerstwo Rozwoju o braku mozliwosci zreali-
zowania do konca 2017 r. zaktadanego w umowie poziomu naktadéw inwe-
stycyjnych i wskazata, ze niewykonanie tego obowigzku byto wynikiem
niemozliwego do przewidzenia nieterminowego przygotowania i wysytki
narzedzi przez dostawce z Azji, tj. dziatania sity wyzszej zgodnie z jej definicja
zamieszczong w § 6 ust. 10 umowy wsparcia®. Jednoczes$nie Spotka wprost
nie wskazata § 6 ust. 10 umowy oraz nie przedtozyta dokumentéw potwier-
dzajacych zaistnienie sity wyzszej.

Minister, po uptywie ponad dziesieciu miesiecy, w dniu 23 listopada 2018 r.
zawart aneks ze sp6tka na proponowanych przez nig warunkach, tj. termin reali-
zacji zobowigzan umownych zostat przesuniety - zgodnie z wnioskiem spétki
- z dnia 31 grudnia 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r., a obowigzujacy termin
sprawozdawczy zostat przesuniety z dnia 31 stycznia 2018 r. na dzien 30 listo-
pada 2018 r. Zawarcie aneksu nie zostato poprzedzone weryfikacja przez Mini-
sterstwo wskazanych przez sp6tke przyczyn.

NIK ocenia, Ze nie obnizajac kwoty wsparcia i dokonujac zmiany umowy w ocze-
kiwanym przez podmiot zakresie Ministerstwo w istocie uznato, iz zdarzenia
te mieszcza sie w katalogu zdarzen okreslonych w § 6 ust. 10 umowy, jako sita
wyzsza, w przeciwnym razie Minister zobowigzany byt dokona¢ obnize-
nia kwoty wsparcia na podstawie § 5 ust. 2 umowy, czego jednak nie zrobit,
przyjmujac bez weryfikacji zasadno$¢ aneksowania umowy z beneficjentem.

W ocenie NIK Ministerstwo, przyjmujgc argumentacje beneficjenta i akceptu-
jac aneksowanie uméw, winno te argumentacje weryfikowac. Brak weryfikacji
stan6w uzasadniajgcych zawarcie aneksu do umowy oraz opieszate procedo-
wanie zawierania aneksu (trwajace ponad 10 miesiecy), NIK ocenia jako dzia-
tanie nierzetelne.

Wszystkie objete badaniem kontrolnym spdtki zarzadzajace strefami/
obszarami w sposéb systematyczny i zgodny z przepisami wtasciwych
ustaw kontrolowaty realizowanie przez beneficjentow warunkéw zezwo-
leni oraz decyzji o wsparciu. Objeci kontrola NIK zarzadzajacy sporzadzali
plany kontroli i na ich podstawie prowadzili kontrole realizacji warunkow
zezwolen i decyzji o wsparciu.

Przyklad

WSSE Invest-Park sp. z 0.0. sporzadzata plany kontroli przedsiebiorcéw pro-
wadzacych dziatalnos¢ na terenie strefy i zarzadzanego obszaru w zakresie
spetniania warunkow, kolejno: zezwolen i decyzji o wsparciu

Plany kontroli w zakresie realizacji warunkéw zezwolen i decyzji o wsparciu
na poszczegolne lata okresu 2018-20218! zostaty zatwierdzone stosownymi
uchwatami Zarzadu WSSE Invest-Park sp. z o0.0. Plany te oraz sprawozdania
z ich realizacji Spotka przekazata Ministrowi.
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Zgodnie z umowa wsparcia pod pojeciem ,sity wyzszej” nalezy rozumie¢ zdarzenie badz
potaczenie zdarzen, niezaleznych od Przedsiebiorcy, ktére uniemozliwiaja lub zasadniczo
utrudniajg wykonywanie zobowigzan Przedsiebiorcy wynikajacych z umowy, a ktérych
Przedsiebiorca nie mégt przewidzie¢ i ktérym nie mégt zapobiec ani ich przezwyciezy¢,
pomimo dziatania z nalezytq starannoscia.

Plany kontroli okreslaty: przedsiebiorcéw objetych kontrola, zakresy przedmiotowych kontroli,
proponowane sktady zespotéw kontrolnych, terminy wszczecia kontroli.

Systematyczne kontrole
warunkoéw realizacji
zezwolen i decyzji
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Prawidtowy zakres
prowadzonych kontroli

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W latach 2018-2021 spotka przeprowadzita 490 kontroli w zakresie spetnia-
nia przez przedsiebiorcow warunkéw zezwolen, ktérych ustalenia wykazaty,
ze w 30 (6,5%) przypadkach® przedsiebiorcy nie spetniali tych warunkéw.
Uchwaty Zarzadu spétki zatwierdzajace ustalenia kontroli, wraz z protokotami
kontroli tych przedsiebiorcow, zostaty niezwtocznie® przekazane Ministrowi.

Zakres prowadzonych przez zarzadzajacych strefami i obszarami kontroli
obejmowat, w zaleznosci od stopnia realizacji inwestycji, osiggniecie
zaktadanego zatrudnienia, utrzymanie zatrudnienia, poniesione naktady
oraz termin zakonczenia inwestycji.

Przyklad

Badania prawidtowosci przeprowadzonych przez WSSE Invest-Park sp. z o.0.
kontroli przedsiebiorcow dokonano na probie osmiu kontroli zarzadzajacego,
tj. czterech kontroli dotyczacych spetniania warunkéw zezwolen na prowadze-
nie dziatalnoSci gospodarczej oraz czterech dotyczacych speiniania warunkéw
decyzji o wsparciu. Ustalono, ze kontrole te byty prowadzone zgodnie z obo-
wigzujgcymi procedurami wewnetrznymi®?, I tak:

— kontrole realizacji warunkéw zezwolen - sp6tka skontrolowata speinienie
przez czterech przedsiebiorcow warunkéw obejmujacych, kolejno: 1. utrzy-
manie wymaganego poziomu zatrudnienia; 2. poniesienie deklarowanych
wydatkéw inwestycyjnych, utrzymanie poziomu zatrudnienia i termin
zakonczenia inwestycji; 3. zwiekszenie zatrudnienia; 4.poniesienie dekla-
rowanych wydatkéw inwestycyjnych, zatrudnienie nowych pracownikéw
i termin zakonczenia inwestycji. Kontrole te wykazaty, ze pracodawcy
zrealizowali wykazane warunki zezwolen.

— kontrole realizacji warunkéw decyzji o wsparciu: - spotka skontrolowata
spelnienie przez czterech przedsiebiorcow warunkéw decyzji obejmuja-
cych, odpowiednio: 1.wzrost liczby nowych pracownikéw i utrzymanie
zwiekszonego poziomu zatrudnienia; 2. teren lokalizacji nowej inwestycji
oraz wzrost liczby nowych pracownikéw i utrzymanie zwiekszonego
poziomu zatrudnienia; 3. teren lokalizacji nowej inwestycji, wzrost liczby
nowych pracownikéw i utrzymanie zwiekszonego poziomu zatrudnienia,
poniesienie deklarowanych kosztéw kwalifikowanych nowej inwestycji
oraz termin zakonczenia tej inwestycji;4. teren lokalizacji nowej inwesty-
cji, poniesienie deklarowanych kosztéw kwalifikowanych na jej realizacje
oraz termin zakonczenia tej inwestycji.

Stwierdzone u dwéch zarzadzajacych®® nieprawidtowosci w prowadzo-
nych kontrolach dotyczyty przede wszystkim przygotowania formalnego
zespotu kontrolnego oraz dokumentowania ustalen kontroli. W przypad-
ku jednego zarzadzajacego spétka nie przestrzegata wytycznych®®

82 Dotyczy: dziewieciu kontroliw 2018 r.; 11 kontroli w 2019 r.; czterech w 2020 r.; sze$ciu w 2021 1.

8 W terminie do 14 dni od daty uchwaty Zarzadu Sp6tki zatwierdzajgcej ustalenia kontroli

(ustalono na badanej prébie o$miu kontroli).

8% Tj.zgodnie z wytycznymi ministra do spraw gospodarki w sprawie kontroli zezwoler i decyzji

o wsparciu oraz z obowigzujacym w Spoétce regulaminem kontroli warunkéw zezwolen.

85 }.SSE SA oraz ATP SA, 0ddzial w Mielcu.

86 Wytyczne w sprawie organizacji i sposobu przeprowadzania przez Zarzadzajacych Specjalnymi

Strefami Ekonomicznymi kontroli dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorcéw
w zakresie realizacji warunkéw zawartych w zezwoleniu na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i decyzji z dnia 25 wrze$nia 2018 r. podpisane przez Minister Przedsiebiorczosci
i Technologii, Jadwige Emilewicz.
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dotyczacych sktadania o$wiadczen przez kontrolujacych. Natomiast inny
zarzadzajacy nie dokumentowatl prowadzonych w trakcie kontroli ogle-
dzin u beneficjentéw.

Przykilad

ARP SA, Oddzial w Mielcu

Zarzadzajacy w toku kontroli realizacji warunkow zezwolenia na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej w SSE lub realizacji warunkow decyzji o wsparciu, przepro-
wadzat ogledziny inwestycji nie dokumentujac bezposrednio tej czynnosci.
Niesporzadzanie dowodu z ogledzin byto dziataniem nierzetelnym i nie-
zgodnym z § 3 ust 3 pkt 4 wytycznych w sprawie organizacji i sposobu prze-
prowadzania przez zarzqdzajqcych SSE kontroli dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez przedsiebiorcéw w zakresie realizacji warunkéw zawartych
w zezwoleniu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i decyzji o wsparciu,
oraz niezgodne z regulaminem kontroli. Wedtug wytycznych, jak réwniez obo-
wigzujacych w ARP SA, Oddziat w Mielcu regulaminéw kontroli, kontrola
powinna by¢ prowadzona z zachowaniem zasady pisemno$ci, tj. utrwalania
w formie pisemnej lub na no$nikach elektronicznych zgromadzonego w trakcie
kontroli materiatu dowodowego.

Ogledziny, poza analiza dokumentacji, byty zasadniczym elementem kontroli
utrzymania wtasnosci sktadnikéw majatku, z ktérymi byty zwigzane wydatki
inwestycyjne oraz utrzymania nowej inwestycji w regionie, w ktérym udzie-
lono wsparcia?’. Jednoczesnie NIK wskazuje, ze ogledziny to sSrodek dowodowy,
ktéry bardziej niz wszystkie inne czyni zado$¢ postulatowi bezposredniosci.

Takze kontrola NIK w WSSE Invest-Park sp. z 0.0. stwierdzita m.in., ze w trak-
cie kontroli realizacji przez przedsiebiorcow warunkéw zezwolen i decyzji
0 wsparciu nie stosowata - jako sSrodka dowodowego - ogledzin sktadni-
kow majatkowych, pomimo uprawnienia do ich przeprowadzania wyni-
kajacego m.in. z § 10 ust. 1 pkt 5 wytycznych Ministra w sprawie kontroli.

W latach 2018-2022 (I kwartat) Ministerstwo przeprowadzito siedem
kontroli u zarzadzajacych strefami/obszarami, tj. objeto kontrolg 50%
wszystkich zarzadzajacych, w tym kontrole trzech z siedmiu kontroli
spotek zarzadzajacych prowadzone byty na podstawie ustawy o SSE.

W latach 2019-2022 (31 marca) w kazdym roku tego okresu byta w toku
i zostata zakoriczona nastepujaca liczba spraw dotyczacych zmian zezwo-
len lub decyzji o wsparciu:

— wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. 126 postepowan byto w toku,
natomiast w calym roku 2019 r. zakonczono 457 postepowan;

— wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. - 231 postepowan byto w toku,
natomiast w calym roku 2020 r. zakoniczono 439 postepowan;

— wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. - 235 postepowan byto w toku,
natomiast w catym 2021 r. zakoniczono az 517 postepowan;

87 Zgodnie z § 9 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie

pomocy publicznej udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji
warunkiem korzystania ze zwolnienia od podatku dochodowego z tytutu kosztow inwestycji
jestutrzymanie wtasnosci sktadnikéw majatku, z ktérymi byty zwigzane wydatki inwestycyjne
oraz utrzymanie nowej inwestycji w regionie, w ktérym udzielano wsparcia przez okres
nie kréotszy niz 5 lat lub 3 lata w zaleznos$ci od wielko$ci przedsiebiorcy.

Duza skala zmian
warunkéw zezwolen
i decyzji
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Opieszate
i naruszajace przepisy Kpa
postepowanie Ministra

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— wedtug stanu na dzien 31 marca 2022 r. - 259 postepowan byto w toku,
przy czym do konca marca 2022 r. zakonczono 153 postepowania.

W latach 2018-2022 (sierpien) tacznie zostato zakonczonych 254 postepo-
wania w sprawie zmiany decyzji o wsparciu, w tym w ok. 10% przypadkow
zdecydowano o odmowie/umorzeniu postepowania lub pozostawieniu
whniosku bez rozpoznania.

W MRIT prowadzono w sposob opieszaty oraz naruszajacy przepisy Kpa
sprawy dotyczace zmiany zezwolen oraz decyzji o wsparciu. Badanie prze-
prowadzono na podstawie préby szesciu decyzji i zezwolenn wybranych
do kontroli na podstawie analizy ryzyk zidentyfikowanych w kontrolach
zarzadzajacych strefami i obszarami. Dziatanie nierzetelne stwier-
dzono w pieciu z sze$ciu objetych badaniem kontrolnym przypadkdw,
w tym w trzech przypadkach z naruszeniem okreslonej w art. 12 § 1 Kpa
zasady, ze organy administracji publicznej powinny w sprawie dziata¢
whnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami
do jej zatatwienia.

W przypadku trzech spraw (wniosek dotyczacy wygaszenia zezwolenia
nr 254 z dnia 22 marca 2018 r. w SSSE, wniosek o zmiane decyzji o wspar-
ciu nr 15 z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w SSSE oraz wniosek o zmiane
decyzji o wsparciu nr PSSE.DW.3.2018 z dnia 26 listopada 2018 r.) stwier-
dzono, Ze od momentu otrzymania wniosku do wystapienia o uzupet-
nienie jego brakéw formalnych uptyneto odpowiednio: siedem miesiecy,
1,5 miesigca oraz ponad trzy miesigce, co stanowito naruszenie zasady
okreslonej w art. 12 § 1 Kpa stanowiacej, Ze organy administracji publicz-
nej powinny w sprawie dziata¢ wnikliwie i szybko, postugujac sie mozli-
wie najprostszymi srodkami do jej zatatwienia.

Natomiast w przypadku jednego postepowania dotyczacego: wniosku
o zmiane decyzji nr 7/ARP/OML/2018 z dnia 19 grudnia 2018 r. trwato
ono ponad dwa miesigce, a w przypadku wniosku o zmiane decyzji nr 15
z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w SSSE trwato ono ponad miesigc. Jednocze-
$nie przedsiebiorcy nie byli informowani przez Ministerstwo o przyczynach
zwtoki. W przypadku wszczetych postepowan stanowito to naruszenie
art. 35 § 1 Kpa stanowigcego, Ze organy administracji publicznej obowia-
zane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki, a stosownie do art. 35
§ 3 Kpa zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpic¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegol-
nie skomplikowanej — nie p6Zniej niz w ciaggu dwoéch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania. Jednocze$nie nieinformowanie przedsiebiorcow
o m.in. przyczynach zwtoki i planowanym terminie zatatwienia sprawy
stanowito naruszenie art. 36 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym o kazdym przy-
padku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest obowiagzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia, a stosownie do art. 36 § 2 Kpa ten sam obowigzek cigzy na orga-
nie administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. NIK ocenia réwniez dziatanie
Ministerstwa w przedmiotowej sprawie jako nierzetelne.
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W ocenie NIK skutkowato to m.in. utrudnieniem w prowadzeniu w sposéb
przewidywalny i planowy przez przedsiebiorcow dziatalnosci gospodarcze;j.

W przypadku protokotu z kontroli beneficjenta przekazanego Minister-
stwu w dniu 27 wrzes$nia 2018 r. przez spotke zarzadzajacag ARP SA,
Oddziat Mielec, w ktorym stwierdzono naruszenie zasady kwalifikowal-
nosci wydatkow, zostato wznowione postanowieniem nr 7/DRI/21 z dnia
1 lipca 2021 r. postepowanie administracyjne zakonczone zezwoleniem
nr 247/ARP/2013 r. z dnia 1 sierpnia 2013 r. Ministerstwo wszczeto poste-
powanie administracyjne dopiero po ponad dwdch latach i dziewieciu
miesigcach od otrzymania protokotu, co NIK ocenia, jako dziatanie nierze-
telne. Postepowanie to do konca lipca 2022 r. nie zostato jeszcze zakonczone.

NIK ocenia dziatanie Ministerstwa jako opieszate, gdyz Ministerstwo
mogto juz prawie rok wczesniej wystapi¢ do zarzadzajgcego o przekazanie
kopii dokumentéw. Natomiast brak sprawnej reakcji na informacje o raza-
cym uchybieniu warunkom okres$lonym w zezwoleniu nie sprzyjat prawi-
dtowemu korzystaniu z instrumentéw wspierajacych rozwoéj inwestycji.

W sierpniu 2022 r. toczyty sie postepowania administracyjne wobec
91 wnioskéw w sprawie zmiany decyzji o wsparciu lub wnioskéw
0 ponowne rozpatrzenie w sprawie zmiany decyzji o wsparciu, ztoZonych
do dnia 1 kwietnia 2022 r. W $wietle analizy powyzszych szesciu spraw
wskazuje to na ryzyko naruszenia terminéw okreslonych w Kpa.

W Ministerstwie, w okresie objetym kontrolg, stosowano zasady nadzo-
ru wiascicielskiego wobec spétek zarzagdzajacych strefami i obszarami
okreslone w dokumencie pn. Zasady nadzoru wtascicielskiego nad spétka-
mi z udziatem Skarbu Paristwa, Warszawa wrzesien 2017 r. Na podstawie
badanej proby dokumentacji z lat 2020-2021 dwéch spoétek zarzadza-
jacych strefami i obszarami, tj. L.odzkiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne SA
w L.odzi oraz Pomorskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej sp. z 0.0. w Gdansku
w kontroli NIK stwierdzono, ze Ministerstwo pozyskiwato i gromadzito
dokumentacje, o ktérej mowa w zasadach nadzoru wtascicielskiego. Zgro-
madzona dokumentacja obejmowata okres od dnia 28 stycznia 2021 r.
do dnia 31 grudnia 2021 r.%8

Byty to m.in. Sprawozdanie z dziatalno$ci Rady Nadzorczej jako organu
Spotki w 2021 r. wraz z informacjg o stosowaniu przepiséw ustawy z dnia
9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen osob kierujg-
cych niektérymi spétkami®® oraz uchwat Zgromadzenia Wspélnikéw
w tym zakresie (kwiecien 2022 r.) - PSSE sp. z o0.0. oraz kwartalne infor-
macje o spétce z wiekszo$ciowym udziatem Skarbu Panistwa wraz ze spra-
wozdaniem F-01 oraz raportami dotyczacymi biezacej sytuacji
ekonomiczno-finansowej Spétki za dany kwartat 2021 roku. W przypad-
ku LSSE SA byty to sprawozdania z dziatalnosci Rady Nadzorczej Spotki
w 2021 r. oraz kwartalne informacje o Spétce wedtug stanu na koniec dane-
go kwartatu. Ministerstwo informowato pisemnie reprezentantéw Skarbu

88 Okres, w ktérym minister whasciwy ds. gospodarki w latach 2019-2021 sprawowat nadzér
wtascicielski nad wyzej wymienionymi sp6tkami.
89 Dz.U.z2020r. poz. 1907, ze zm.

Prawidtowy nadzér
wtascicielski nad spotkami
zarzadzajacymi
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Btedy w rozliczeniach
finansowych dwéch
zarzadzajacych strefami
i obszarami

Efekty inwestycji
w znacznej wigkszosci
zgodne z zatozeniami

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Panstwa w radach nadzorczych spdtek o najistotniejszych standardach
nadzoru. W 2021 r. ze wzgledu na pandemie COVID-19 nie organizowano
spotkan stacjonarnych i szkolen dla cztonkéw rad nadzorczych.

Ministerstwo prawidtowo stosowato postanowienia ustawy z dnia 9 czerwca
2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen osoéb kierujacych niekto-
rymi spétkami wobec pieciu objetych proba kontrolng spétek zarzadza-
jacych strefami®®.

Objete kontrola sze$c¢ spotek zarzadzajacych strefami i obszarami w wiek-
szo$ci w sposob prawidtowy udostepniaty przedsiebiorcom posiadane
sktadniki mienia.

Natomiast w przypadku W-MSSE SA w Olsztynie stwierdzono ustala-
nie niezgodnie z postanowieniami uméw®* zawartych z przedsiebior-
cami, naleznych zarzadzajacemu wynagrodzen za Swiadczenie ustug
(87,5% badanych przypadkoéw), co skutkowato m.in. tgcznym zanizeniem
przychodow o kwote 13,7 tys. zt. W przypadku ARP SA, Oddziat w Mielcu,
z opOZnieniem podjeto dziatania w celu egzekwowania naleznych odsetek
powstatych w zwigzku z nieterminowymi ptatno$ciami czynszu za dzierza-
wiong hale magazynowa i grunt wraz z przylegla infrastruktura.

5.4. Efekty systemu wspierania inwestycji

Dotychczasowy sposéb monitorowania, przede wszystkim przez Mini-
sterstwo, efektow systemu wspierania inwestycji nie pozwala w petni
ocenic jego skutecznosci. OSR do ustawy o wspieraniu nowych inwestycji
przewidywat przygotowanie corocznej ewaluacji skutkéw wejscia w zycie
ustawy. Jednak opracowania i materiaty analityczne dotyczace skutkéw
wejscia w zycie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji nie zawieraty
czesci istotnych dla dokonania ewaluacji tego mechanizmu danych.

Dopiero od zmiany Programu w dniu 1 pazdziernika 2019 r. istnieje
mozliwo$¢ jego czeSciowego monitorowania. Objete kontrolg projekty
byty realizowane w zakresie zobowiazan dotyczacych miejsc pracy
i naktadow inwestycyjnych zgodnie z umowami. W SSE i PSI w latach
2018-2020 istniata tendencja polegajaca na wzros$cie corocznym
(rok do roku) deklarowanych naktadéw inwestycyjnych i relatywnym
zmniejszaniu sie zadeklarowanych przez inwestoréw miejsc pracy.
W ramach obu mechanizméw uzyskiwano mniejsze od zaktadanych efekty
dotyczace inwestycji innowacyjnych, w tym z udziatem B+R.

Objete kontrola NIK projekty inwestycyjne, ktéorym udzielono pomocy
publicznej (kontrolg objeta 14% wszystkich dofinansowanych w Programie
inwestycji od poczatku istnienia Programu)®?, byty w zakresie zobowia-
zan inwestycyjnych realizowane w wiekszos$ci badanych przypadkow

90 Suwalska Specjalng Strefg Ekonomiczna SA, 1.6dzka Specjalng Strefg Ekonomiczng SA, Pomorska

Specjalna Strefa Ekonomiczna sp. z.0.0. oraz Walbrzyska Specjalna Strefag Ekonomiczna sp.z o.0.

91 Zanizania lub zawyzania optat.

92 Kontrola u beneficjentéw objeto 19 inwestycji, co stanowito ok. 14% liczby wszystkich zawartych

od poczatku realizacji Programu w 2011 r. Warto$¢ dofinansowania przyznana w ramach
objetych kontrolg 19 uméw wyniosta 630,1 mln z1, co stanowito 35,1% przyznanego w Programie
dofinansowania od poczatku jego istnienia.
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zgodnie z postanowieniami uméw. Powstaty lub realizowano okre$lone
w umowach inwestycje. W ramach inwestycji ponoszono zatozone naktady
inwestycyjne oraz zatrudniono w okreslonag w umowach liczbe os6b,
w tym liczbe 0s6b z wyzszym wyksztatceniem.

Przyktad

Beneficjent realizowat projekt zgodnie z podpisang w dniu 5 lipca 2019 r.
umowaq nr 11/551/P/1504/6230/19/DRI o udzielenie pomocy publicznej
w formie dotacji celowej. Spétka w prawidtowy sposoéb realizowata zobowig-
zania umowne w ramach rzeczowego zakresu inwestycji, w tym utworzenia
miejsc pracy i utrzymania zatrudnienia, a takze zgodnie z warunkami umowy
dokumentowata realizacje zobowigzan umownych. Poniesione w ramach
projektu wydatki pozostawaty w bezposrednim zwigzku z budowa zaktadu
produkujacego pojazdy uzytkowe w Gliwicach.

Beneficjent, w wyniku prowadzonej inwestycji, osiagnat wymierne efekty,
m.in. w postaci wybudowanych obiektéow Wydziatéw Karoserii, Montazu
i Lakierni, wyposazonych w linie technologiczne do produkcji samochoddow.

W trzech badanych przypadkach (tj. 15% badanej préby) beneficjenci
nie osiagneli wszystkich parametréw okreslonych w umowie, w tym doty-
czacych osiggnietego poziomu zatrudnienia oraz przyjetych rozwigzan
technologicznych w inwestycji. W dwoch przypadkach brak osiggniecia
przez beneficjentéw wszystkich zatozonych efektéow inwestycji zostat
zaakceptowany przez Ministra poprzez zawarcie wta$ciwych anekséw®>,

Przyktad

Luxoft Poland sp. z 0.0. nie dotrzymata postanowien § 4 ust. 2 pkt 1 umowy,
dotyczacych obowigzku utworzenia do 31 grudnia 2020 r. nowych miejsc pracy
(nie mniej niz 1080).

Na dzien zakonczenia inwestycji spétka wykazata wprawdzie utworzenie
1214,57 nowych miejsc pracy, jednakze nie wykazata ich zgodnie z postano-
wieniem § 4 ust. 2 pkt 1 umowy, ktére zobowigzywato do utworzenia okre-
$lonej liczby nowych miejsc pracy w przeliczeniu na petne etaty w stosunku
do Sredniego zatrudnienia w spo6tce z 12 miesiecy poprzedzajacych ztozenie
wniosku o pomoc publiczng, a ktdre wynosito 897 etatow (tzw. baza zatrudnie-
nia). Baza zatrudnienia w toku realizacji inwestycji zostata zredukowana, stad
na dzien zakonczenia Inwestycji spotka winna byta wykaza¢ utworzenie mniej-
szej liczby nowych etatéw, po uwzglednieniu redukcji bazy zatrudnienia.

Nieprawidtowe dane dotyczace liczby nowych miejsc pracy utworzonych
w zwigzku z inwestycja zostaty przez spétke podane w sprawozdaniach finan-
sowo-rzeczowych raportowanych do Ministerstwa w latach 2018-2021 (spra-
wozdania z 26 wrzesnia 2018 r., 28 listopada 2018 r., 26 wrzes$nia 2019 .,
17 grudnia 2019 r. oraz 27 stycznia 2021 r.). Sp6tka wykazywata w ww:. spra-
wozdaniach jedynie nowe miejsca pracy utworzone z zwigzku z inwestycja
bez odniesienia do stanu bazy zatrudnienia sprzed jej rozpoczecia, pomimo
zamieszczania w sprawozdaniach o$wiadczenia w tresci: Przedsiebiorca
oswiadcza, Ze miejsca pracy utworzone w zwiqzku z realizacjq Inwestycji zostaty
wyliczone zgodnie z definicjq okreslong w § 4 ust. 2 pkt 1 Umowy.

93 Umowa nr 1V/848/P/15014/2830,/15/DIW oraz IV/461/P/15014/6230/14/DIW.
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Po zakoniczeniu realizacji inwestycji pismem z dnia 6 grudnia 2021 r. sp6tka
zwrocita sie do Ministerstwa z wnioskiem o zmiane tresci § 4 ust. 2 pkt 1
umowy. Aneksem nr 4 z dnia 27 grudnia 2021 r. zmieniono ww. postanowienie
odnoszace sie do sposobu liczenia nowych etatéw wchodzacych w zakres inwe-
stycji. Zgodnie z nowym brzmieniem § 4 ust. 2 pkt 1 umowy, spétka zobowia-
zana byta do utworzenia 1350 nowych miejsc pracy (w tym co najmniej 1296
dla 0s6b z wyzszym wyksztatceniem) w przeliczeniu na petne etaty w stosunku
do $redniego zatrudnienia z 12 miesiecy poprzedzajacych ztozenie wniosku
o pomogc, ktére wynosito 0 etatéw. W aneksie nr 4 zawarto ponadto postanowie-
nie, przewidujace, ze wprowadzone zmiany nie wptywaja na wysoko$¢ dotych-
czas rozliczonych i wyptaconych czesci kwot pomocy w latach 2015-2021.

W konsekwencji beneficjenci nie ponosili skutkéw finansowych braku
realizacji cze$ci zobowigzan okreslonych w umowie. Natomiast w jednym
przypadku nie zawarto takiego aneksu, a Minister nie egzekwowat od bene-
ficjenta wykonania catej inwestycji w zakresie okreslonym w umowie®*,

W prawie 80% (14 z 19) skontrolowanych przypadkéw beneficjenci naru-
szali zasady i terminy wynikajgcych z uméw obowigzkéw sprawozdaw-
czych, w tym trzech przypadkach beneficjenci raportowali m.in. cato$¢
zaptaconych przez podmiot podatkéw, a nie wyodrebnione zwigzane
z dotowang przez panstwo inwestycja.

Przykiad

Samsung Electronics Poland Manufacturing sp. z o.0. byta zobowia-
zana w latach 2015-2022 do przekazywania wtasciwemu Ministrowi danych
o wysokosci zaptaconych przez nig za rok poprzedni podatkéw CIT, PIT, VAT
oraz podatku od nieruchomosci w zwigzku z objeta wsparciem inwestycja.

Wbrew powotanym postanowieniom umowy, przekazywane przez spotke
informacje nie zawieraty danych o zmianach w wysokosci zaptaconych
przez spétke podatkéw oraz o wysokos$ci sprzedazy na rynek krajowy, beda-
cych wynikiem realizacji inwestycji. Zawieraty natomiast dane ogélne o cat-
kowitej wysokos$ci zaptaconych przez spdétke podatkéw oraz o catkowitym
poziomie sprzedazy pralek i lodowek na rynku krajowym bez wykazywania
zwigzku tych danych z inwestycja.

Pierwsza ocena efektéw wykonywanych zadan przez spo6tki zarzadzajace
przydzielonymi im obszarami oparta zostata na podstawie realizacji
wskaznikéw w 2020 r.°° Zaden z sze$ciu objetych badaniem kontrolnym
zarzadzajacych strefami i obszarami nie osiggnat zatozonych wiecej
niz szesciu z odmiu warto$ci wskaznikow®¢. W przypadku trzech z szeSciu
objetych kontrolg spétek zarzadzajacych strefami i obszarami dotyczy-
o to wartosci wskaznikéw: inwestycje z udziatem B+R oraz inwestycje
w powiatach o wysokim bezrobociu. Natomiast w przypadku czterech
zarzadzajgcych strefami i obszarami nie zostata zrealizowana wartos¢
docelowa wskaznika: warto$¢ naktadéw inwestycyjnych.

% Umowa nrIV/118/P/15014/6230/15/DIW.

95 Dla wskaznikéw takich jak: liczba inwestycji skutecznie obstuzonych oraz wartosé¢ naktadéw

inwestycyjnych warto$ci docelowe okreslono jako $rednig z latach 2018-2020 i mierzono
ich przyrost w odniesieniu do $§redniej wyliczonej dla lat 2015-2017.

96 Dla wskaznika Wysoko wykwalifikowane miejsca pracy nie okreslono warto$ci bazowej,

od ktérej mozliwy bytby pomiar jego realizacji.
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Infografika nr 4
Realizacja przez kontrolowanych zarzadzajacych strefami i obszarami wskaznikéw okreslonych w PRI (2018-2020)

ODSETEK BADANYCH ZARZADZAJACYCH, KTORZY ZREALIZOWALI WS

Liczba inwestycji skutecznie obstuzonych
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Warto$¢ naktadow inwestycyjnych 33,3% I
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Odsetek zarzadzajacych, ktorzy nie okreslili

wartosci bazowej pozwalajacej na mierzenie wskaznika

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Przyklad

W PRI, zatwierdzonym w styczniu 2019 r., zarzadzajacy (ARP SA, Oddzial
w Mielcu) ustalit wielko$ci wskaznikow osiggania celéw szczegétowych przyj-
mujac Srednie wartosci bazowe z lat 2015-2017 oraz poziomy docelowe do osig-
gniecia w 2020 r. oraz 2030 r. Wykonanie wskaznikow dla poszczegélnych celow
szczegbtowych jako wartosci docelowe PRI w 2020 r, byto nastepujace:

Cel 1 Poprawa klimatu inwestycyjnego - zaktadano, ze liczba inwestycji skutecz-
nie obstuzonych (liczona jako srednia liczba wydawanych decyzji o wsparciu
inwestycji w ostatnich trzech latach przy planowanym wzroscie o 30%) wyniesie 44,
a warto$¢ naktadow inwestycyjnych (liczona jako $rednia wartos$¢ catkowitych
naktad6éw inwestycyjnych w calym obszarze z ostatnich trzech lat, przy wzroscie
0 30%) -1053 mln zt. Faktycznie wydano w latach 2018-2020 $rednio niespetna
33 decyzje rocznie (w zadnym roku tego okresu nie osiggnieto poziomu wyznaczo-
nego w PRI), a poziom naktadéw inwestycyjnych wyniost sSrednio 819,7 mln zt.

Cel 2 Wspieranie inwestycji zwiekszajqcych produktywnos¢ i konkurencyjnos¢
polskiej gospodarki - zaktadano, ze inwestycje z priorytetowych branz®” stanowic
beda 58%, a inwestycje z udziatem B+R 15% og6tu naktadow inwestycyjnych
w zarzadzanym obszarze. Odpowiednio, zrealizowano 67% i 19%.

Cel 3 Ukierunkowanie dziatar na pobudzenie inwestycji MSP - zaktadano,
ze naktady poniesione przez polskich przedsiebiorcow? stanowic bedg 66% ogétu
naktadéw, a MSP stanowi¢ beda 75% przedsiebiorcéw, ktérym wydano decy-
zje o wsparciu. Osiggnieto odpowiednio 59% i 54%.

97

98

Sektory strategiczne (branz kluczowych - Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju):
1. Sektor produkgji Srodkéw transportu; 2. Elektronika profesjonalna; 3. Sektor specjalistycznych
technologii teleinformatycznych; 4. Sektor lotniczo-kosmiczny; 5. Sektor produkcji lekéw, wyrobow
medycznych i nowoczesnych ustug medycznych; 6. Sektor systeméw wydobywczych; 7. Sektor
odzysku materiatowego surowcow; 8. Sektor ekobudownictwa 9. Sektor zywnos$ci wysokiej jakosci.

Podmioty z wiekszoSciowym udziatem kapitatu polskiego.
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Cel 4 Wspieranie inwestycji przektadajqcych sie na zrownowazony terytorial-
nie rozwdj wykorzystujqcy potencjat regionow i likwidujqcy bariery w rozwoju
na poziomie lokalnym - zakladano, ze 43% inwestycji zrealizowanych zosta-
nie w powiatach o wysokim bezrobociu®, a takich inwestycji byto 41,9%.

W objetej prébie kontrolnej dziewietnastu uméw°°, w przewazajace;j
liczbie przypadkéw (15 z 19 objetych badaniem kontrolnym inwestycji,
tj. 78,9% catej badanej préby) w okresie realizacji inwestycji*®* oferowane
wynagrodzenia (przecietne wynagrodzenia miesieczne brutto na jednego
pracownika zatrudnionego w zwigzku z inwestycja'°?) byty wyzsze
0 co najmniej 5% niz Srednie wynagrodzenie w powiecie, gdzie zostata

zlokalizowana dana inwestycja.

Natomiast w przypadku trzech skontrolowanych inwestycji (15% badanej
populacji) wynagrodzenia ksztattowaty sie od ok. 8% ponizej Sredniej
dla powiatu do 15% powyzej tej Sredniej, w zaleznos$ci od poszczegdlnych
lat realizacji inwestycji. W przypadku jednej kontrolowanej inwestycji
(ok. 5%) przez caty okres jej realizacji $rednie wynagrodzenie miesieczne
byto nizsze od $redniego wynagrodzenia w powiecie lokalizacji inwestycji
od 1,8% do 47% w zaleZnoSci od poszczegdlnych lat.

Infografika nr 5

Wynagrodzenia pracownikdéw w objetych badaniem kontrolnym inwestycjach i ich relacja do sredniego wynagrodzenia

w danym powiecie

W 15 przypadkach objetych kontrola inwestycji

WIEKSZE MNIEJSZE | ROWNE
NIZ PRZECIETNE PRZECIETNEMU
79% 21%
Srednie wynagrodzenie miesieczne
. S ! WYNAGRODZENIA - .
$redniemiesieczne wynagrodzenie W BADANYCH w badanych inwestycjach

w poszczegdlnych latach byto
wyzsze niz Srednie wynagrodzenie
w powiecie lokalizacji inwestycji

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

INWESTYCJACH byto w poszczegélnych latach
nizsze, réwne lub wyzsze
od sredniego wynagrodzenia miesiecznego

w powiecie lokalizacji inwestycji

MRIT nie analizowato

przyczyn spadku
inwestycji w Polsce

Ministerstwo nie analizowato przyczyny spadku stopy inwestycji w Polsce
w okresie 2015-2021 (z 20,4% w 2015 r. do ok. 17% PKB w 2021 r.
oraz w wiekszos$ci tendencji spadkowej w latach 2016-2021), mimo
ze zgodnie z zatozeniami SOR przyjmowano wzrost stopy inwestycji
w 2020 r.i 2021 r. w stosunku do 2015 r. Zgodnie z zatozeniami SOR

99 Pow. 160% $redniej w kraju.

Badania poréwnawcze w tym zakresie zostaty przeprowadzono przez kontroleréw realizujacych
czynno$ci kontrolne u beneficjentéw. Dane odpowiednio przygotowane przez beneficjentéw
poréwnano z danymi dotyczacymi Sredniego miesiecznego wynagrodzenia w danym powiecie
publikowanymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Ze wzgledu na fakt objecia tych danych,
napodstawieart. 11 ust. 2 ustawy zdnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), przez beneficjentdw ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa
w informacji zostaty zaprezentowane w sposéb zbiorczy, bez identyfikacji poszczegélnych
przedsiebiorcow.

Badanie kontrolne obejmowato przedziat czasowy 2016-2020.

102 7awierajgce wszystkie state sktadniki wynagrodzenia. Przy wyliczaniu $redniej pominieto

wynagrodzenia cztonkéw zarzadu.
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poziom inwestycji w relacji do PKB miat wynie$¢ w 2020 r. i latach nastep-
nych co najmniej 22% PKB, podczas gdy wyniést odpowiednio: w 2020 r.
-18,3%, 2021 r. - 16,8% oraz 2022 r. - 16,7%"%.

Jednoczes$nie w SOR zaktadano nie tylko wzrost wielkosci inwestyciji, lecz
takze poprawe ich jakosSci. Ponadto w objetych kontrola mechanizmach
wspierania inwestycji, tj. strefach ekonomicznych i PSI oraz Programie
byty uwzgledniane (jako wskazniki, elementy) zar6wno kryteria jakosciowe
jak i ilosciowe?*, Réwnocze$nie SOR zaktadata rownomierny rozwoj
Polski, w szczego6lnos$ci w aspekcie terytorialnym. Jego elementem
jest takZe rozmieszczenie inwestycji.

Ministerstwo nie przeprowadzito analizy nieréwnomiernego roztozenia
inwestycji wspartych Programem. Ministerstwo pomimo odnotowania
regionalnych rozbieznosci co do charakteru oraz liczby inwestycji wspar-
tych w ramach Programu, ktére zostaty opisane w dokumencie Program
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata
2011-2030 - podsumowanie po 2021 r. nie dokonato analizy, co byto przy-
czyna stwierdzonego zréznicowania.

Przyktad

Dla Programu opracowano dokument Program wspierania inwestycji o istot-
nym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030 - podsumowanie
po 2021 r. datowany na kwiecien 2022 r., w ktérym przedstawiono dane ilo-
Sciowe o jego realizacji. Podsumowanie przedstawiato m.in. takze informacje
o zaptaconych przez przedsiebiorcéw podatkach PIT, CIT, VAT. W podsumo-
waniu Ministerstwo zawarto informacje o wptywach do ZUS (1,1 mld z1),
NFZ (0,7 mld zt) i PIT pracownikéw (0,5 mld zt) wedtug stanu do 2020 r.

Relacja wszystkich zaptaconych w latach 2012-2020 podatkdw (tj. zar6wno
do budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, jak i budzetu ubez-
pieczen spotecznych) do przyznanego wsparcia wg podsumowania wyniosta
512% udzielonego wsparcia.

W omawianym dokumencie Ministerstwo przedstawito rozktad inwestycji
wedtug wojewodztw. I tak z dziatan oferowanych w Programie zupetnie
nie korzystali przedsiebiorcy w wojewo6dztwach zachodniopomorskiem,
lubuskiem i Swietokrzyskiem, zaroéwno w zakresie dofinansowania kosztow
inwestycji jak i dofinansowania nowoutworzonych miejsc pracy. W o$miu
wojewodztwach wsparcie byto nizsze, niz zaptacone podatki'®, ale w pieciu
wojewddztwach wsparcie byto wyzsze niz podatki'®®.

193 Dane Gl6wnego Urzedu Strategicznego dostepne na: strateg.stat.gov.pl.

104 7atozenie dotyczace poziomu inwestycji majg duze znaczenie dla oceny skutecznoéci badanego

systemu wspierania inwestycji, gdyz celem zmian w Programie jak réwniez powotania PSI byto
dostosowanie mechanizméw wsparcia do SOR. Jednocze$nie SOR okreslat réwniez referencyjne
wskazniki poziomu inwestycji w Polsce w okresie objetym kontrola, np. zalozono wzrost stopy
inwestycjiz 20,1% w 2015 1, do 22-25% w 2020 r. i jej utrzymanie w 2030 r. na poziomie 25%.

105 Dla wojewddztw t6dzkiego, matopolskiego, kujawsko-pomorskiego, pomorskiego, mazowieckiego,

wielkopolskiego, dolnoslaskiego oraz lubelskiego stosunek podatkéw do wsparcia wynidst
od 947% do 105%.

Wojewoédztwa podkarpackie, podlaskie, slgskie, warminsko-mazurskie i opolskie odprowadzity
nizsze podatki niz wysoko$¢ otrzymanego wsparcia (stosunek podatkéw do wsparcia wyniést
odpowiednio od 49 % do 14%).

106
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W wojewddztwie dolnoslaskim przedsiebiorcy poniesli najwyzsze naktady
na inwestycje, tj. 19 661,0 mln z1, tj. okoto 1638 razy wiecej niz naktady
na inwestycje w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, gdzie naktady te wynio-
sty 12 mln z¥. R6wnocze$nie podsumowanie nie zawierato analizy nieréwno-
miernego roztozenia dotowanych inwestycji w réznych wojewo6dztwach.

W ocenie NIK niedokonanie analizy nieréwnomiernego roztozenie inwe-
stycji i ich réznego charakteru (tj. inwestycje generujace niskie wptywy
do budzetu panstwa w stosunku do udzielonego wsparcia oraz inwestycje
o niewielkich naktadach inwestycyjnych, ktére wptywaja na wysokos¢
stopy inwestycji) byto dziataniem nierzetelnym i nie pozwalato na ocene
skuteczno$ci realizowanych w Programie dziatan w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do celu Programu, jakim byt zréwnowazony rozwdj regionalny.

Zar6éwno w Programie jak i w strefach ekonomicznych i PSI w latach 2018-2020
dominowata tendencja polegajgca na wzroscie corocznym (rok do roku)
deklarowanych naktadéw inwestycyjnych i relatywnym zmniejszaniu sie
zadeklarowanych przez inwestoréw miejsc pracy. Wyjatkiem byt 2021 r.
woéwczas wszystkie wskazniki znaczgco wzrosty. Wynikato to zaréwno
ze wzrostu aktywnosci gospodarczej po zdeterminowanym pandemig
2020 r., jak i reakcji beneficjentéw na zapowiadane zmiany prawne.

Przyktad

Od roku 2022 obowigzywaty nowe limity pomocy publicznej okreslone roz-
porzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2021 r. w sprawie ustale-
nia mapy pomocy regionalnej na lata 2022-2027, ktére miato obowigzywac
od 1 stycznia 2022 r. Rozporzadzenie okreslato nowe poziomy maksymalnej
intensywnosci pomocy regionalnej dla poszczeg6lnych regionéw kraju. Zmiany
te nie dla wszystkich regionéw kraju byty korzystne. Skutkowac¢ to mogto
zwiekszonym zainteresowaniem inwestoréw w uzyskaniu wsparcia w 2021 r.
jeszcze na starych zasadach.

W ujeciu $redniorocznym w umowach podpisanych w latach 2020-2021,
tj. na zasadach okreslonych w nowelizacji Programu z roku 2019 przed-
siebiorcy zadeklarowali poniesienie o 35% wyzszych naktadéw inwe-
stycyjnych (tj. w wysokosci 6 160 985 611,80 zt) oraz réwnocze$nie
zatrudnienie mniejszej o 53,7% liczby oséb (tj. 4259 os6b) niz dla umow
zawartych w latach 2017-2019. Jednocze$nie rekordowy, co do liczby
zawartych w Programie uméw byt rok 2021 r.*%’

W badanym okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2021 r. zostato
zawartych 50 uméw na tgczna kwote dofinansowania 1077,77 mln zt,
w ramach ktérych beneficjentom wyptacono 238,0 mln zi, co stanowito
22,1% zakontraktowanej kwoty'’.

107 W roku 2018 zawarto 13 uméw na kwote dofinansowania 368,8 mln z}, w roku 2019 - 13 uméw
na kwote 298,7 mln zt, w roku 2020 - sze$¢ uméw na kwote 30,2 mln zt, w roku 2021 - 18 uméw
na kwote 380 mln zt.

198 W roku 2018 zawarto 13 uméw na kwote dofinansowania 368,8 mln zt, w roku 2019

- 13 umoéw na kwote 298,7 mln zt, w roku 2020 - sze$¢ uméw na kwote 30,2 mln zt, w roku 2021
- 18 umoéw na kwote 380 mln zt.
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W okresie 2018-2021 r., nastepowat wzrost zaréwno liczby zezwolen /decyzji'*®
od 348 w 2018 .1*° do 713 decyzji w 2021 r., jak i deklarowanej wartosci
inwestycji z poziomu 14 407 mln zt w 2018 r. do 37 133 mln zt w 2021 r.

W latach 2018-2020 w udzielanych zezwoleniach i wydawanych decyzjach
o wsparciu'!! deklarowane naktady inwestycyjne wykazywaty co do zasa-
dy tendencje rosnaca, a deklarowane w nich miejsca pracy tendencje
malejaca. W latach 2018-2020 wartos$¢ deklarowanych naktadéw inwe-
stycyjnych wyniosta odpowiednio: 14 407 mln zt (2018 r.), 15 265 ml zt
(2019 r.), 15 180 mln zt (2020 r.), a miejsc pracy odpowiednio: 88172
(20181), 6536 (2019 1.) oraz 5895 (2020). Natomiast w 2021 r. odpowiednio:
37 133 mln zt naktady oraz 16 831 miejsca pracy.

NIK wskazuje, Ze zgodnie z zatozeniami do ustawy o wspieraniu inwesty-
cji oraz jednym z celéw Programu byto zwiekszanie liczby miejsc pracy,
w tym stabilnych i wysokoptatnych. Tendencja malejaca w zakresie
tworzonych corocznie miejsc pracy moze stanowic ryzyko dla realizacji
tych celéw wsparcia.

Dotychczasowy sposéb monitorowania, przede wszystkim przez Minister-
stwo, efektéw systemu wspierania inwestycji nie pozwala w petni ocenic
jego skutecznosci przede wszystkich w aspekcie jako$sciowym. Minister-
stwo nie posiadato wiekszosci danych umozliwiajgcych ocene skutkéw
regulacji w poszczego6lnych latach od wejScia w Zycia zmian, tj. w okresie
2019-2021, mimo przyjecia zatozonych/referencyjnych wartosci w OSR.
NIK zwraca uwage, ze obowigzek przeprowadzenia rocznej ewaluac;ji
i jej zakres wynika z zapiséw OSR, a zgodnie z przepisem § 152 Regulami-
nu pracy RM'3, obowigzek ten nalezy do Ministerstwa®*.

Przyklad

Ministerstwo nie posiadato danych umozliwiajacych ocene skutkéw regulacji
w poszczeg6lnych latach, od wejscia w zycie zmian, tj. 2019-2021 r., oszaco-
wanych w OSR'*® wartoS$ci, w nastepujgcym zakresie:

1) ,Wptyw na sektor finanséw publicznych” (pkt 6 OSR), w tym obszarze brak
danych dotyczy nastepujacych kategorii:

a) dochody (w tym: budzet panstwa: wptywy, ubytki, jednostki samorzadu

terytorialnego!'®: wptywy, ubytki, Narodowy Fundusz Zdrowia''’,

109 Zezwolenia wydawane byty do kofica 2018 r., z wyjatkiem strefy tarnobrzeskiej, w ktérej jedno

zezwolenie wydano jeszcze 19 czerwca 2019 r.,, od 2019 r. wydawane byty decyzje.
110

W 2018 r. wydano 265 zezwolen i 83 decyzje.

Dlalat 2018-2019 podano wartos$ci taczne dla decyzji i zezwolen.

112 7Zezwolenia i decyzje.

113 M.Pz 2022 r. poz. 348.

Zgodnie z przepisem §152 Regulaminu pracy RM, Cztonek Rady Ministréw wtasciwy w sprawach
regulowanych danym aktem normatywnym przygotowuje rowniez ocene jego funkcjonowania
(tzw. OSR ex post), w okreslonych w Regulaminie pracy RM przypadkach, w tym jezeli
wynika to z OSR projektu aktu normatywnego przyjetego przez Rade Ministréw. Obowigzek
przygotowania oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych nie tylko na etapie
projektowania aktu prawnego, ale rowniez dokonania oceny funkcjonowania tego aktu ex post
cigzy na Ministerstwie.

OSRzawieraistotne obszary oddziatywania, zgodnie z przepisem § 24 ust. 2 pkt 3 Regulaminu pracy RM.
Jednostki samorzadu terytorialnego, dalej: JST.

Narodowy Fundusz Zdrowia, dalej: NFZ.
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych!'®), wydatki (w tym: budzet panstwa,
JST, NFZ, ZUS);

b) zatozen przyjetych do obliczen, m.in. dotyczacych obliczenia kosztu jato-
wego utraconego podatku CIT (w OSR zostat oszacowany na 1,7 mld zt)
oraz straty jatowej. Ministerstwo nie tylko nie posiada danych umozliwia-
jacych weryfikacje zatozen, ale nie posiada tez informacji, w jaki spos6b
w OSR zdefiniowano ,koszt jatowy”, jakie pozycje obejmuje oraz jak zdefi-
niowano ,strate jatowg”, w jaki sposo6b zostata wyliczona;

c) odnotowanej wartosci pobudzonych inwestycji w poszczegolnych latach.
Ministerstwo przyjeto, ze inwestycje zlokalizowane w cato$ci poza tere-
nem dawnych SSE to inwestycje pobudzone nowa regulacja.

2) ,Wptyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funk-
cjonowanie przedsiebiorcow oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa
domowe” (pkt 7 OSR), z podziatem na: duze przedsiebiorstwa; sektor
mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw; rodzina, obywatele oraz gospo-
darstwa domowe;

3) ,Wplyw na rynek pracy” (pkt 9 OSR), w tym:

— wzrost liczby miejsc pracy w catej gospodarce,

— nowe miejsca pracy w ramach inwestycji objetych wsparciem ustawy,

— udzial ww. miejsc pracy i miejsc pracy w SSE w miejscach pracy ogotem.

Zgodnie z zatozeniami przewidzianymi w OSR, dane te miaty pokazaé
o ile wiecej etatow w gospodarce w danym roku bedzie dzieki nowemu
instrumentowi, w odniesieniu do scenariusza bazowego, a takze jaka bedzie
dynamika miejsc pracy w ramach nowego instrumentu wedtug nowych
miejsc pracy oraz udziatu miejsc pracy w SSE i w ramach nowego narzedzia
w miejscach pracy ogdtem. Zauwazono w OSR, Ze liczba nowych miejsc
pracy spada przede wszystkim ze wzgledu na trend demograficzny. mimo
to zatozono, Ze rola narzedzia zwolnien od podatku dochodowego na inwe-
stycje (zaréwno SSE i nowe narzedzie) na rynku pracy bedzie rosnac.

Stwierdzono réwniez w tym zakresie naruszenie standardu kontroli
zarzadczej dotyczacej ciggtosci dziatalnosci (C12). Ministerstwo nie posia-
dato danych umozliwiajgcych weryfikacje przedstawionych w opisie stanu
faktycznego zapisow w OSR do ustawy o wspieraniu nowych inwestycji,
gdyz jak wyjasnit Zastepca Dyrektora DRI osoby, ktére dokonywaty wyli-
czen, nie sg juz pracownikami Ministerstwa'®.

Jednoczes$nie nie w petni mierzacy innowacyjnos$¢ system wskaznikow,
jaki brak czesci analiz, utrudniajg ocene wptywu Programu na m.in. wzrost
innowacyjnosci polskiej gospodarki.

118 7aktad Ubezpieczen Spotecznych, dalej: ZUS.

19 Ministerstwo przygotowuje ewaluacje rozwigzan ustawowych dotyczgcych wspierania
inwestycji na podstawie zatwierdzonego w dniu 28 lutego 2019 r. przez Komisje Europejska
planu ewaluacji dotyczacego pomocy regionalnej dla niektérych przedsiebiorcéw na realizacje
nowej inwestycji (ustawa o wspieraniu pomocy publicznej wraz z aktami wykonawczymi).
Zgodnie z harmonogramem wskazanym w planie ewaluacji, strona polska zobowigzata sie
do przedtozenia sprawozdania - studium wykonalno$ci ewaluacji z wykorzystaniem danych GUS,
w terminie do konca czerwca 2022 r. W dniu 30 czerwca 2022 r. DRI przekazat taki
materiat Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W pismie do UOKiK wskazano
m.in., ze w przedtozonym harmonogramie planu ewaluacji zatozono $redni czas trwania inwestycji
wynoszacy trzy lata. Racjonalne badanie efektow wsparcia powinno nastapi¢ zatem nie wczesniej
niz po uptywie jednego, petnego okresu sprawozdawczego od zakonczenia realizacji inwestycji.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ przesuniecie w dostepie do danych sprawozdawczych bedacych
w dyspozycji GUS. Jednocze$nie w ww. pi$mie zaznaczono m.in., ze w zwiazku z wprowadzeniem
nowego instrumentu, z géry zatozono, iz liczba rozpoczetych w 2018 r. inwestycji bedzie niewielka.
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W wyniku przeprowadzonych analiz, Ministerstwo'?° zidentyfikowato
nastepujace tendencje dotyczace efektow wprowadzonych rozwigzan
w zakresie wspierania inwestycji:

— w2020 r. znaczaco wzrést udziat polskich przedsiebiorstw MSP w licz-
bie projektow, wartos$ci inwestycji oraz tworzonych miejscach pracy.
W 2016 r. liczba polskich przedsiebiorcow z tego sektora korzystajacych
z instrumentu strefowego wyniosta 118, natomiast w 2020 wyniosta 238;

— w2021 r, wmiastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze zloka-
lizowano 25% liczby nowych inwestycji, 24% wartosci inwestycji 18%
nowych miejsc pracy tworzonych w ramach instrumentu strefowego;

— w2021 r.,, w wojewodztwach Polski wschodniej zlokalizowano razem
172 (24% wszystkich nowych inwestycji) inwestycji o wartosci nakta-
dow inwestycyjnych 7,8 mld zt (21% wszystkich nowych inwestycji);
w 2021 r., 64% nowych inwestycji zlokalizowano poza dotychczaso-
wym terenem SSE. Liczba takich inwestycji zwieksza sie sukcesywnie
od momentu wej$cia w Zycie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji.

120 Pismo nr DRI-V1.0810.2.2022 z 11 pazdziernika 2022 r.

Pozytywne skutki
utworzenia PSI
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy system wspierania inwestycji w Polsce dziatat w sposéb prawidtowy
i skuteczny?

Pytania definiujace cele szczeg6towe kontroli:

1. Czy system wspierania inwestycji byt sp6jny i uwzgledniat cele okreslone
w strategiach i programach rzadowych?

2. Czy mechanizmy wspierania inwestycji byty stosowane zgodnie z przyjetymi
regulacjami?

3. Czy nadzor nad wykorzystywaniem $rodkéw publicznych na wsparcie
inwestycji byt skuteczny?

4. Czy system wspierania inwestycji zapewniat rozwoj inwestycji i osigganie
zaktadanych celow?

Lacznie kontrolg objeto 26 jednostek*??, w tym Ministerstwo Rozwoju
i Technologii, sze$¢ spotek zarzadzajacych strefami i obszarami oraz
19 podmiotéw - beneficjentéw dofinansowania w ramach Programu.

W Ministerstwie Rozwoju i Technologii oraz w jednej spétce zarzadzajacej
(ARP SA Oddziat w Mielcu), kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy o NIK, zastosowaniem kryteriow legalnosci, gospodarnosci,
rzetelnosci i celowosci. Kontrole pieciu zarzadzajacych oraz 19 przedsie-
biorcow-beneficjentow, ktérzy otrzymali pomoc publiczng w Programie
w formie dotacji przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK.

0d 1 stycznia 2018 r. do 1 kwietnia 2022 r. z wykorzystaniem dowoddéw
dotyczacych przedmiotu kontroli, wykraczajacych poza ten okres. Kontrola
trwata od 14 kwietnia 2002 r. do 16 stycznia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli pozyskata w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK informacje od Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Zapytania skie-
rowano w ramach pieciu kontroli u beneficjentéw Programu. Dotyczyty
one przede wszystkim interpretacji przez Ministerstwo postanowien
zawartych uméw oraz egzekwowania przez Ministerstwo obowigzkow
sprawozdawczych od beneficjentow.

W kontroli tacznie zgtoszono 32 zastrzezZenia. Z tego: pie zastrzezen
zostato uwzglednionych w catos$ci, sze$¢ uwzgledniono w cze$ci,
a 21 oddalono. Z o$miu zastrzezen zgtoszonych przez MRIiT zostaty
uwzglednione dwa, a pozostatych sze$¢ oddalono w catosci.

W ramach 32 zastrzezen zastrzezenia zgtosito dwdch beneficjentow
w tacznej liczbie zastrzezen 14, z tego jedno zastrzezenie zostato uwzgled-
nione w catosci, a jedno w czesci, a dwanascie zostato oddalonych w catosci.
W tacznej liczbie 32 zastrzezen zastrzezenia zgtosito dwoch zarzadzaja-
cych w liczbie 10, z tego dwa zastrzezenia zostaty uwzglednione w catosci,
pie¢ uwzgledniono w czesci, a trzy oddalono w catos$ci.

121 planowano objecie kontrola 28 jednostek. Jednak po rozpoczeciu kontroli okazato sie, ze dwéch
wytypowanych do kontroli beneficjentéw Programu rozwiazato umowy i rozliczyto otrzymana
w ramach Programu pomoc publiczna.
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W kontroli zostaty sformutowane tgcznie 32 wnioski pokontrolne,
z tego 14 zostato dotychczas zrealizowanych, pietnascie znajduje sie
w trakcie realizacji (z tego 10 w MRiT), a trzy nie zostaty dotychczas
zrealizowane.

Warto$¢ finansowych lub sprawozdawczych skutkéw nieprawidtowosci
w kontroli wyniosta 76 243,4 tys. zt, a korzysci finansowych 12,5 tys. zt.
Z kwoty 76 243,4 tys. zt finansowych lub sprawozdawczych skutkéw
nieprawidtowosci 76 164,8 tys. zt stanowity potencjalne finansowe lub spra-
wozdawcze skutki nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli jednost-

Finansowe rezultaty
kontroli

kowej w MRIT.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Waldemar Buda

todzka Specjalna
Strefa Ekonomiczna SA
w todzi

Marek Michalik

Pomorska Specjalna Strefa
Ekonomiczna sp. z o.0.
w Gdansku

Przemystaw Sztandera

Agencja Rozwoju Przemystu SA
w Warszawie

Cezariusz Lesisz

Roberto Lopes Gouveia

w Biatymstoku

w Suwatkach

Departament Corning Optical Fiber Polska Javier Lasuen Artinano
Gospodarki, sp. z 0.0.
L1 Skarbu Panstwa w Mszczonowie Stephen James
i Prywatyzacji Quartano Candler!?
Eme Aero sp. z 0.0. Robert Maslach
w Jasionce UIf Reinmoeller??
Mercedes-Benz Manufacturing Aleksandra tukasiak
Poland sp. z o.0. -
W Jaworze Andreas Schenkel
Aero Gearbox
International Poland sp. z o.0. Nicolas David Franck
w Ropczycach
Basf Polska sp. _z 0.0. Katarzyna Byczkowska
w Warszawie
Spétdzielnia Mleczarska Mlekovita : O
. L Dariusz Sapinski
w Wysokiem Mazowieckiem
Suwalska
2. DS WIS Specjalna Strefa Ekonomiczna SA Leszek Dec

Spotdzielnia Mleczarska Mlekpol
w Grajewie

Edmund Borawski

122 Cztonkowie zarzadu.
123 Cztonkowie zarzadu.

124 Cztonkowie zarzadu.

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca

kontrole

L EVANE]
jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Sk hi-tech battery
materials Poland sp. z 0.0. Byoung Chul Park
3. Delegatura NIK w Dabrowie Gorniczej
w Katowicach stellantis Gliwi
ellantis Gliwice sp. z 0.0. :
W Gliwicach Andrzej Korpak
4 Delegatura _NIK Luxoft Pola!nd sp._z 0.0. T S
w Krakowie w Zabierzowie
Warminsko-Mazurska
Specjalna Strefa Ekonomiczna SA Krzysztof Zochowski
s Delegatura NIK w Olsztynie
' w Olsztynie o Juan Antonio
Michelin Polska sp. z o0.0. .
w Olsztvnie Alvarez-Ossorio
y Garcia de Soria
Umicore Po!and _sp. Z 0.0. el S
; Delegatura NIK w Radzikowicach
’ w Opolu Ifa Powertrain Polska sp. z 0.0.
. A Marek Kula
w Zimnej Wodce
Dae Gon Koh
Samsung Elec;tronlcs Chanho Kim
Poland Manufacturing sp. z o.0. A Frackowiak
we Wronkach nna Frackowia
7. Delegatura NIK Olgierd Battaki's
w Poznaniu
’ Dietmar Mnich
Volkswagen Poznap Sp. Z 0.0. Agnieszka Olenderek
w Poznaniu
Jolanta Musielak!?
Safran Transmission
Systems Poland sp. z 0.0. Jan Sawicki
. Delegatura NIK w Sedziszowie Matopolskim
’ w Rzeszowie i Mariusz Tomiak
Goodrich Aerospace, P.O land sp. Aleksandra Zielonka-Fory$
Z 0.0. W Krosnie
tukasz Brys'?
Watbrzyska Specjalna Strefa
Ekonomiczna Invest-Park sp. z o.0. Piotr Wojtyczka
w Watbrzychu
9 Delegatura NIK LG Energy Solution
' we Wroctawiu Wroctaw sp. z 0.0 Sukwon Choi
Biskupice Podgorne
Mando Corporation Poland sp. z 0.0. Hun Soon Sin
Watbrzych

125 Czlonkowie zarzadu z prokurentami.

126 Cztonkowie zarzadu.

127 Cztonkowie zarzadu.
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Ogodlne uwarunkowania
systemu wspierania
inwestycji

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych
Zarzadzajacy

W Polsce istnieje 14 specjalnych stref ekonomicznych, tj.: kamiennogoérska,
katowicka, kostrzynsko-stubicka, krakowska, legnicka, t6dzka, mielecka,
pomorska, stupska, starachowicka, suwalska, tarnobrzeska, watbrzyska
oraz warminsko-mazurska. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami strefy
beda funkcjonowaty do konca 2026 .

Ustawa o wspieraniu nowych inwestycji, ktora weszta w zyciu 30 czerwca
2018 r., wprowadzita instrument wsparcia przedsiebiorcow w formie
zwolnienia podatkowego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych*?°
oraz na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 63b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych®3°, Warunki do korzystania
ze zwolnienia podatkowego sg okreslone w decyzji o wsparciu. Drugim
instrumentem wsparcia byty zatozone w tej ustawie ustugi informacyjne
$wiadczone nieodptatnie przez podmioty odpowiedzialne ze wspieranie
nowych inwestycji tzw. zarzadzajacych obszarem.

Nowe przepisy ustawowe miaty zastgpi¢ dotychczas obowigzujace
wsparcie udzielane na podstawie ustawy o Specjalnych Strefach Ekono-
micznych oraz dostosowac je do zatozen i celéw przyjetych w SOR.
W przeciwienstwie do rozwigzan przyjetych w ustawie o specjalnych
strefach ekonomicznych o wsparcie mogli ubiegac sie przedsiebiorcy
na terenie catego kraju a nie jedynie w konkretnych lokalizacjach. Pomoc
publiczna w ramach ustawy o wspieraniu nowych inwestycji miata by¢
udzielana z dwoch tytutéw: kosztéw nowej inwestycji oraz zatrudnienia
okreslonej liczby pracownikow.

Ustawodawca przewidziat istnienie mechanizmu wspierania specjalnych
stref ekonomicznych do 2026 r. Na koniec 2021 r. tgczny obszar stref
nie ulegt zmianie i wynosit 22 949,5 ha. Sredni stopien zagospodarowa-
nia stref wzrost natomiast do poziomu 70,81%, a wiec o 5,85% w relacji
do 2020 r. Na koniec 2021 r. przedsiebiorcy posiadali 2191 waznych
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie stref.
W 2021 r. skumulowana wartos¢ zainwestowanego kapitatu wyniosta
blisko 152,6 mld zt, co oznacza wzrost o prawie 6,7 mld zi, czyli 0 4,58%
w stosunku do roku poprzedniego. Na koniec grudnia 2021 r. inwestorzy
zatrudniali tgcznie ponad 389 tys. pracownikéw. W stosunku do 2020 r.
liczba pracownikéw ogotem wzrosta o prawie 4 tys., tj. 0 1,03%, a liczba
nowych miejsc pracy - o 7,8 tys. etatow, czyli o 3,1%.

129 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2022 1.
poz. 2587, ze zm.).

130 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2647, ze zm.), dalej: ustawa o podatku od oséb fizycznych.
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Program

Program istniejacy od 2011 r. byt w okresie objetym kontrolg,
tj. od 1 stycznia 2018 r. do 1 kwietnia 2022 r. trzykrotnie zmieniany*3*.
Zmiana wprowadzona uchwata Rady Ministréw nr 3/2018 z dnia 3 stycznia
2018 r. dotyczyta zwiekszenia jego budzetu z kwoty 1063,4 mln zt
do kwoty 1443,4 mln z}, tj. o 380 mln z} i miata na celu zapewnienie finan-
sowania dla nowych inwestoréw zainteresowanych pozyskaniem dotacji.
Jednoczes$nie nowelizacja Programu z pazdziernika 2019 r. wydtuzata
okres jego obowigzywania o siedem lat, tj. do roku 2030 i zwiekszata jego
budzet o 1140,0 mln zt do tgcznej kwoty 2 583,4 mln zt oraz dostosowy-
wata jego zatozenia do SOR. Ostatnia (dziesigta) nowelizacja Programu
nastgpita w marcu 2021 r. w zwigzku z epidemia Covid-19. W ramach
tej nowelizacji przyjeto m.in.: obnizenia progéw dla inwestycji produk-
cyjnych (Strategicznej i Innowacyjnej) oraz ustugowych, zwigzanych
z tworzeniem Centrow Ustug Biznesowych, wprowadzenia nizszych
progéw dla mikro, matych, Srednich przedsiebiorcéw oraz dla przed-
siebiorcow ,rozwijajacych sie”, ujednolicenia kryteriow jakosciowych
z kryteriami obowigzujacymi w Polskiej Strefie Inwestycji.

Program wspierania inwestycji jest w catosci finansowany ze §rodkow
budzetu panstwa. Wsparcie przyznawane jest w formie dotacji na podsta-
wie umowy zawartej pomiedzy ministrem wtasciwym do spraw gospo-
darki a inwestorem. Umowa reguluje szczeg6towe warunki wyptaty
dotacji przy zachowaniu zasady, Ze dotacja jest wyptacana proporcjonalnie
do stopnia realizacji zobowigzan. Ostatnie ptatnosci z tytutu zawartych
umow powinny nastapic nie pézniej niz do korica 2030 r.

Budzet Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
polskiej na lata 2011-2030 po nowelizacji ustawy budzetowej na rok 2020.
Dla okresu od 2021 r. podane warto$ci majg charakter planistyczny

132

Rok Kwota (min zt) Rok Kwota (min zt) Rok Kwota (min zt)
2011 27,0 2018 230,0 2025 190,0

2012 34,0 2019 174,5 2026 190,0

2013 294 2020 92,8 2027 140,5

2014 76,0 2021 136 2028 91,0

2015 86,0 2022 273,5 2029 47,2

2016 98,0 2023 363,8 2030 16,7

2017 97,0 2024 190,0 -

131 Uchwaty Rady Ministréw nr 3/2018 z dnia 3 stycznia 2018 r,, nr 116/2019 z dnia 1 pazdziernika
2019 r.oraz nr 40/2021 z dnia 25 marca 2021 r.

132 Dane wedtug stanu na 2022 .
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Zasady taczenia wsparcia

Wsparcie w ramach Programu dla inwestycji moze by¢ taczone z innymi
instrumentami pomocy regionalnej udzielanej w formie dotacji bezpo-
$rednich z budzetu panstwa lub programoéw wspoétfinansowanych srodka-
mi unijnymi, zwolnien od podatku w specjalnych strefach ekonomicznych
lub obszarach, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 . o wspiera-
niu nowych inwestycji, oraz innej pomocy ad hoc, wytacznie w przypadku
inwestycji:

1) dla ktorych warto$¢ wsparcia w ramach Programu nie przekracza 3 min zt,
2) Strategicznej oraz Innowacyjnej, jezeli koszty inwestycji lub kosz-
ty utworzenia nowych miejsc pracy wynosza co najmniej 350 mln zt,
3) w Centrum Zaawansowanych Ustug Biznesowych, jezeli inwestor
zobowigzuje sie utworzenia co najmniej 500 nowych miejsc, 4) w Centrum
Doskonato$ci Procesdw Biznesowych, jezeli inwestor zobowigzuje sie
do utworzenia co najmniej 300 nowych miejsc pracy, 5) w Centrum Wyso-
kozaawansowanych Ustug.

Podstawowe uwarunkowania prawne i instytucje

Podstawowymi wyznacznikami prawnymi dla kontrolowanego obsza-
ru jest ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych oraz ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych
inwestycji oraz wydane na ich podstawie rozporzadzenia wykonawcze.
W istocie od 2018 r. zarzadzajace specjalnymi strefami ekonomicznymi
oraz ustanowionymi obszarami sp6tki dziatajg w dualnym systemie
prawnym, tj. wypetniajg zadania okreslone w ustawie o SSE oraz ustawie
0 wspieraniu nowych inwestycji.

Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
polskiej na lata 2011-2030 zostat przyjety (i byt przedtuzany, zmieniany)
na podstawie wtasciwych uchwat Rady Ministrow, m.in. uchwatg Rady
Ministréw Nr 116/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 r.**3

Podstawg prawna do przyznawania pomocy publicznej z objetego kontrola
Programu jestart. 132 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finan-
sach publicznych w zwiazku z art. 21 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju*** Zasady przyznawania,
zawierania umoéw, kontroli ich wykonania, rozliczania etc. zostaty opisane
i obowiazywaty na podstawie wtasciwych w danym czasie wersji Programu.

Ustawa o SSE

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o SSE statusem strefy mogty by¢ objete grun-
ty stanowiace wtasno$¢ zarzadzajgcego, Skarbu Panstwa, jednoosobowej
spotki Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego i zwigzku
komunalnego albo bedace w uzytkowaniu wieczystym zarzadzajacego
lub jednoosobowej sp6tki Skarbu Panstwa, czyli tzw. grunty publiczne.

133 Uchwata Nr 116/2019 Rady Ministréw z dnia 1 pazdziernika 2019 r. zmieniajaca uchwale
w sprawie przyjecia programu rozwoju pod nazwa ,Program wspierania inwestycji o istotnym
znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2023".

134 Dz.U.z 2023 r. poz. 225, ze zm.
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W $wietle art. 5 ust. 3 ustawy o SSE mozliwe byto takze obejmowanie
strefg gruntow stanowigcych wtasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste innych
podmiotéw, tzw. gruntéw prywatnych, z zastrzezeniem spetnienia jedne-
go z warunkow okreslonych w pkt 1-4'3°. Warunki te dotyczyty projektow
inwestycyjnych, ktére miaty by¢ realizowane na takich terenach (zdefinio-
wane zostaty wymagania dotyczace parametréw inwestycji lub rodzaju
dziatalnosci) i korekcyjnej zmiany granic - tzw. kryterium niezbednosci
dopuszczajgcego wiaczenie nie wiecej niz 2 ha na rzecz petnej realizacji
rozpoczetej inwestycji.

W dniu 16 czerwca 2019 r. weszla w Zycie zmiana art. 5a ust. 1 ustawy
o SSE, wprowadzona na mocy ustawy o wspieraniu inwestycji, likwidujaca
mozliwo$¢ zmiany granic i obszaru specjalnych stref ekonomicznych.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 5a ust. 1 ustawy o SSE dopuszczal-
ne jest jedynie potgczenie lub zniesienie strefy przed uptywem okresu,
na jaki zostata ona ustanowiona.

Stosownie do art. 9 ustawy o SSE minister wtasciwy ds. gospodarki ustala,
w drodze rozporzadzenia, plan rozwoju strefy, uwzgledniajac analize,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o SSE tj. analize przewidywanych
skutkéw ekonomicznych i spotecznych ustanowienia strefy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 o ustawy o SSE podstawa do korzystania z pomocy
publicznej, udzielanej zgodnie z ustawa, jest zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej uprawniajace do korzystania z pomocy publiczne;.
Art. 16 ust. 2 powotanej ustawy okresla zakres warunkow jakie powinno
zawiera¢ zezwolenie, m.in.: zatrudnienie przez przedsiebiorce przy prowa-
dzeniu dziatalno$ci gospodarczej na terenie strefy przez okreslony czas
okreslonej liczby pracownikow, dokonanie przez przedsiebiorce na terenie
strefy inwestycji o warto$ci przewyzszajacej okreslona kwote, terminu
zakonczenia inwestycji. Stosownie do art. 20 ust. 1 minister wtasciwy
do spraw gospodarki moze, w drodze rozporzadzenia, powierzy¢ zarzg-
dzajacemu wykonywanie, w jego imieniu, kontroli realizacji warunkéw
zezwolenia - uwzgledniajac potrzebe zapewnienia wtasciwego funkcjo-
nowania strefy.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o SSE zezwolenie moze by¢ cofniete
lub przedmiot dziatalno$ci okreslony w zezwoleniu moze by¢ ograniczony
m.in. w przypadku, gdy przedsiebiorca: zaprzestat na terenie strefy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, na ktéra posiadat zezwolenie;
razaco uchybit warunkom okreslonym w zezwoleniu; nie usunat uchybien
stwierdzonych w toku kontroli; wystapit z wnioskiem o cofniecie zezwo-
lenia albo ograniczenie zakresu lub przedmiotu dziatalnosci okreslonego
w zezwoleniu.

Na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy o SSE minister wtasciwy do spraw
gospodarki jest upowazniony do kontroli zarzadzajacego w zakresie
realizacji zadan powierzonych (na podstawie wtasciwego rozporzadzenia,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 1) np. dokonywanych w jego imieniu kontroli

135 7 dniem 24 czerwca 2020 r. ww. przepis zostal zmieniony, obowigzuje tylko warunek zwiekszenia
terenu strefy o nie wiecej niz 2 ha.
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realizacji warunkoéw zezwolenia. Jednoczes$nie stosownie do art. 24 ustawy
o wspieraniu inwestycji minister wtasciwy do spraw gospodarki dokonuje
kontroli zarzadzajacego obszarem w zakresie realizacji przez niego zadan
dotyczacych wspierania inwestycji (m.in. udostepnianie przedsiebiorcom
na podstawie umowy sktadnikow mienia, gospodarowanie sktadnikami
mienia, ktérych zarzadzajacy jest wtascicielem, Swiadczenie nieodptat-
nych ustug informacyjnych) jak wydawanie przez niego decyzji o wsparciu
i kontroli przez zarzadzajacego realizacji jej postanowien.

Zgodnie z 26 ustawy o SSE Rada Ministrow przedstawia Sejmowi infor-
macje o realizacji ustawy, wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu.

Ustawa o wspieraniu nowych inwestycji

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji zarzadzajacy
obszarem wspiera rozwdéj nowych inwestycji na danym obszarze, bioragc
pod uwage potrzeby rozwojowe regionu i cele gospodarcze okreslone
w dokumentach strategicznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 grud-
nia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Stosownie do art. 7 ust. 2 powotanej ustawy do zadan zarzadzajacego
obszarem nalezy prowadzenie dziatan zmierzajgcych do powstawania
nowych inwestycji i ich rozwoju na terenie obszaréw przypisanych zarza-
dzajacemu obszarem, w tym:

1) udostepnianie przedsiebiorcom, na podstawie umowy, sktadnikéw
mienia, ktérych zarzadzajacy obszarem jest wtascicielem, posiada-
czem zaleznym lub oddanych mu w zarzad;

2) gospodarowanie sktadnikami mienia, ktérych zarzadzajacy obszarem
jest wlascicielem, posiadaczem zaleznym lub oddanych mu w zarzad,
w sposéb utatwiajgcy przedsiebiorcom prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej;

3) $wiadczenie nieodptatnych ustug informacyjnych na rzecz przedsie-
biorcow ubiegajacych sie o wsparcie oraz korzystajacych ze wspar-
cia, a takze innych ustug, wskazanych w planie rozwoju inwestycji,
o ktéorym mowa w art. 9;

4) prowadzenie dziatan promujacych dziatalno$¢ gospodarcza i nowe
inwestycje;

5) udzielanie przedsiebiorcom informacji pozyskanych od powiato-
wych urzedoéw pracy oraz partneréw spotecznych funkcjonujacych
w obszarze przypisanym zarzadzajacemu obszarem, istotnych
z punktu widzenia realizacji nowej inwestycji;

6) podejmowanie dziatan przyczyniajacych sie do polepszenia wspotpra-
cy miedzy przedsiebiorcami, lokalng spotecznoscia oraz partnerami
spotecznymi;

7) pomoc przedsiebiorcom w kontaktach z administracja publiczng;

8) wspotpraca w zakresie uwzgledniania w procesie ksztatcenia potrzeb
rynku pracy.
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9) tworzenie narzedzi na rzecz rozwoju innowacyjnej gospodarki;

10) rekomendowanie przedsiebiorcom optymalnej lokalizacji nowych
inwestycji.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o wspieraniu inwestycji zarzadzajacy
obszarem wykonuje swoje zadania zgodnie z planem rozwoju inwestycji.
Natomiast stosownie do art. 9 ust. 2 plan rozwoju inwestycji jest przygotowy-
wany przez zarzadzajacego obszarem i uwzglednia dokumenty strategiczne,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju, oraz dokumenty planistyczne, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym®3¢,

Art. 9 ust. 3 powotanej ustawy okreslil natomiast podstawowe elemen-
ty, ktére winien zawiera¢ plan rozwoju inwestycji, tj.: szczegdtowe
cele, do ktdérych osiggniecia dazy zarzadzajacy obszarem w okresie
objetym planem; ustugi §wiadczone przez zarzadzajacego obszarem,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 3 (tj. m.in. §$wiadczenie nieodptatnych
ustug informacyjnych na rzecz przedsiebiorcow ubiegajacych sie o wspar-
cie). Jednoczes$nie stosownie do art. 9 ust 3 pkt 3 ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji plan rozwoju inwestycji powinien okresla¢ zasady
ustalania wynagrodzenia za ustugi inne niz informacyjne Swiadczone
przez zarzadzajacego obszarem.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 zarzadzajacy obszarem sporzadza plan rozwoju
inwestycji nie p6Zniej niz w terminie 60 dni, liczac od dnia wejscia w zycie
przepisOw wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy, tj. okreslenia
przez ministra wtasciwego ds. gospodarki w drodze rozporzadzenia
obszar6w na ktérych poszczegélni zarzadzajgcy obszarami bedg wykony-
wac zadania. Na podstawie art. 5 ust. 3 ww. ustawy zostato wydane rozpo-
rzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 29 sierpnia
2018 r. w sprawie ustalenia obszaréw i przypisania ich zarzadzajagcym™>”.
Powotane rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 5 wrze$nia 2018 r.
A zatem spo6tki miaty 60 dni od dnia 5 wrze$nia 2018 r. na przygotowanie
planu rozwoju.

Stosownie do art. 9 ust. 6 Minister wtasciwy do spraw gospodarki zatwier-
dza plan rozwoju inwestycji w terminie 60 dni, liczac od jego przedtozenia
przez zarzadzajacego obszarem, a jezeli zgtosi zastrzezenia do tego planu
- po ich uwzglednieniu.

Ustawodawca sformutowat réwniez zadania wobec zarzadzajacego
po zatwierdzeniu planu rozwoju inwestycji. Stosownie do art. 9 ust. 5
ustawy o wspieraniu nowych inwestycji zarzadzajacy obszarem doko-
nuje przegladu planu rozwoju inwestycji i dostosowuje go do biezacych
warunkow nie rzadziej niz co dwa lata. W przypadku okreslonym
w art. 5 ust. 4 powotanej ustawy, tj. powierzenia zadan na terenie

136 Dz.U.z 2022 r. poz. 503, ze zm., dalej: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu.
137 Dz. U. poz. 1698.
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wyodrebnionym z obszaru przypisanego zarzadzajacemu, przegladu
tego dokonuje w terminie 30 dni, od dnia wejscia w Zycie przepiséw wyda-
nych na podstawie tego przepisu.

Ogolne zasady dotyczace decyzji o wsparciu okre$la art. 13 ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji, natomiast kryteria wymagane do udzie-
lenia decyzji o wsparciu (udzielanym w formie zwolnienia od podatku
dochodowego na podstawie wtasciwych przepiséw) okreslone zostaty
w art. 14 powotanej ustawy. Stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy o wspie-
raniu nowych inwestycji Rada Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia
m.in. rodzaje dziatalnosci gospodarczej, na ktére nie bedzie wydawana
decyzja o wsparciu, szczegétowe kryteria jakosciowe, szczeg6towe
kryteria iloSciowe, warunki udzielania pomocy publicznej, maksymalng
dopuszczalng wielko$¢ pomocy publicznej, ktérej mozna udzieli¢ przed-
siebiorcy, spos6b ustalenia terminu obowigzywania decyzji o wsparciu
w danej inwestycji. Na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji zostalo wydane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
28 sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej niektérym
przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji**8. Stosownie do art. 15
ust. 1 tej ustawy decyzja o wsparciu okresla okres jej obowigzywania,
przedmiot dziatalnosci gospodarczej oraz warunki, ktore przedsiebiorca
jest obowigzany spetni¢ dotyczgce m.in.: tworzenia przez przedsiebior-
ce okreslonej liczby nowych miejsc pracy w zwigzku z realizacja nowej
inwestycji, przez okreslony czas; poniesienie przez przedsiebiorce w okre-
Slonym terminie kosztow kwalifikowanych nowej inwestycji; maksymal-
nej wysokosci kosztow kwalifikowanych, jakie moga by¢ uwzglednione
przy okresleniu maksymalnej wysokos$ci pomocy publiczne;.

Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy o wspieraniu inwestycji minister
wtasciwy ds. gospodarki moze w drodze rozporzadzenia powierzy¢
zarzadzajacemu obszarem: wydawanie, w jego imieniu, decyzji o wsparciu
na obszarach przypisanych temu zarzadzajacemu obszarem; wykonywa-
nie, w jego imieniu, kontroli realizacji warunkéw zawartych w decyzji
0 wsparciu majac na wzgledzie sprawnos$¢ postepowania oraz specyfike
obszaru. 14 rozporzadzen powierzajacych te zadania zostato wydane
w dniu 29 sierpnia 2018 r. Zakres i zasady przeprowadzania kontroli
zostaty okre$lone w art. 40 oraz rozdziale V ustawy z dnia 6 marca 2018 .
Prawo przedsiebiorcéw*>°,

Jednoczes$nie stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji minister wtasciwy do wspierania gospodarki uchyla decyzje
o wsparciu, jezeli przedsiebiorca m.in. zaprzestat prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu na terenie wskazanym
w decyzji o wsparciu; razaco uchybit warunkom okreslonym w decyzji
o wspareciu, a takze nie usunat uchybien w realizacji wskazanych powyzej
warunkow stwierdzonych w toku kontroli (przeprowadzanej m.in. w imie-
niu ministra przez zarzadzajgcego obszarem) w terminie do ich usuniecia
wskazanym w wezwaniu.

138 Dz.U.poz. 1713, ze zm.
139 Dz.Uz 2023 . poz. 221, ze zm.
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Stosownie do art. 24 ww. ustawy minister wtasciwy do spraw gospodarki
dokonuje kontroli zarzgdzajgcego obszarem w zakresie realizacji zadan
okreslonych w art. 7 ust. 2 ustawy, tj. prowadzenia dzialan zmierzajacych
do powstania nowych inwestycji, a takze powierzonych zarzadzajagcemu
na podstawie wtasciwych rozporzadzen dziatan w zakresie wydawania
decyzji o wsparciu oraz wykonywaniu w imieniu ministra kontroli reali-
zacji warunkow zawartych w decyzji o wsparciu. Stosownie do art. 25
ust. 2 powotanej ustawy kontrole przeprowadza sie jako kontrole planowa
lub dorazna. Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy kontrole planowg przeprowa-
dza sie nie cze$ciej niz raz na dwa lata. Kontrola dorazna moze by¢ prowa-
dzona w kazdym czasie. Zasady przeprowadzania kontroli przez ministra
wtasciwego do spraw gospodarki okreslone zostaty w art. 27 ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji. Zasady dokumentowania kontroli
okreslone zostaty w art. 28 ust. 1 i 2 tej ustawy. Terminy sporzadzenia
protokotu, zgtoszenia wyjasnien lub zastrzezen do protokotu oraz sposéb
ich rozpatrywania okreslone zostaty w art. 28 ust. 3-8 powotanej ustawy.

Nadzoér wilascicielski

Zasady zarzadzania mieniem panstwowym okreslone sg w ustawie z dnia
16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym®™*°,
Reguluje ona m.in. wykonywanie praw z akcji w sp6tkach z udziatem
Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.z.m.p. Prezes Rady Ministréw koordynuje wyko-
nywanie uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa w spotkach
oraz dazy do zapewnienia jednolitego sposobu wykonywania praw z akcji
nalezacych do Skarbu Panstwa

W mysél art. 7 ust. 2 u.z.m.p. kompetencje wtascicielskie w odniesieniu
do spotek z udziatem Skarbu Panstwa wykonuje minister wtasciwy do spraw
aktywoéw panstwowych, ktory:

— wykonuje prawa z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa, tacznie z wyni-
kajacymi z nich prawami osobistymi albo indywidualnymi, o ile przepisy
odrebne nie stanowia inaczej,

— sktada w imieniu Skarbu Panstwa o$wiadczenia woli o utworzeniu
spotki, przystapieniu do spdiki, nabyciu lub objeciu akcji.

Art. 7 ust. 4. u.z.m.p. stanowi, Ze podmioty uprawnione do wykonywania

praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa niezwtocznie przekazuja

Prezesowi Rady Ministrow, na jego zgdanie, informacje i dokumenty

dotyczace:

1) wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa w sp6t-
kach lub

2) dziatalnosci spotek z udziatem Skarbu Panstwa, z uwzglednieniem
przepiséw o ochronie informacji ustawowo chronionych.

140 Dz.U.z 2021 r. poz. 1933, ze zm. Dalej: u.z.m.p.
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W art. 8 ust. 1 u.z.m.p. okreslono, ze Rada Ministrow, na wniosek ministra
wtasciwego do spraw aktywoéw panstwowych, moze przekazaé, w prze-
pisach wykonawczych wydanych na podstawie ust. 2, Prezesowi Rady
Ministréw lub innemu cztonkowi Rady Ministréw, petnomocnikowi Rzadu
lub panstwowej osobie prawnej, w tym jednoosobowej spdtce Skarbu
Panstwa, wykonywanie uprawnien, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2: pkt 1
lub pkt 2 w zakresie sktadania w imieniu Skarbu Panstwa o§wiadczenia
woli o objeciu lub nabyciu akcji.

Art. 8 ust. 2 u.z.m.p. stanowi, ze Rada Ministrow okresli, w drodze
rozporzadzenia, wykaz spétek, w ktérych uprawnienia, o ktérych mowa
w ust. 1, wykonuje Prezes Rady Ministréw lub inni cztonkowie Rady Mini-
strow, petnomocnicy Rzgdu lub panstwowe osoby prawne, w tym jedno-
osobowe spdtki Skarbu Panstwa, wskazujac odrebnie dla kazdej spotki:

1) podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, wtasciwy do wykonywania
w stosunku do tej sp6tki przekazanych uprawnien,
2) zakres przekazanych uprawnien

— uwzgledniajac przedmiot dziatalnosci sp6tki, a takze wiasciwo$¢ cztonka
Rady Ministréw wynikajaca w szczegélnosci z ustawy z dnia 4 wrze$nia
1997 r. o dziatach administracji rzagdowej**! lub zadania Prezesa Rady
Ministrow w zakresie koordynacji pracy cztonkéw Rady Ministréw,
zakres zadan petnomocnika Rzadu lub przedmiot dziatalno$ci panstwo-
wej osoby prawnej, w tym jednoosobowej sp6tki Skarbu Panstwa.

Wykonywanie praw z akcji nalezacych do Skarbu Panistwa lub panstwowej
osoby prawnej odbywa sie na zasadach prawidtowej gospodarki, w celu
osiggniecia trwatego wzrostu wartosci tych akcji, z uwzglednieniem poli-
tyki gospodarczej panstwa (art. 9 ust. 1 u.z.m.p.).

Regulacja w zakresie przepiséw o rachunkowos$ci

Zasady rachunkowosci okreslono w ustawie z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowo$ci**? Jej przepisy zawieraja w szczegélnosci regulacje
dotyczaca prowadzenia ksigg rachunkowych, wyceny aktywoéw i pasywow
oraz ustalenia wyniku finansowego, sprawozdan finansowych jednost-
ki, badania, sktadania do wtasciwego rejestru sagdowego, udostepniania
i ogltaszania sprawozdan finansowych oraz odpowiedzialnosci karne;j.

W art. 3 ust. 1 uor okreslone zostaty definicje termindéw stosowanych
W ustawie.

Przepisy ustawy o rachunkowo$ci maja swoje zastosowanie do spdtek
akcyjnych i spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz innych oséb
prawnych (art. 2 ust. 1 pkt 1 uor).

Kierownik jednostki oraz cztonkowie rady nadzorczej lub innego organu
nadzorujacego jednostki s3 zobowiagzani do zapewnienia, aby sprawozda-
nie finansowe, skonsolidowane sprawozdanie finansowe, sprawozdanie
z dziatalnosci oraz sprawozdanie z dziatalnosci grupy kapitatowej spet-

1 Dz, U.z 2022 . poz. 2512, ze zm.
142 Dz.U.z 2023 r. poz. 120, ze zm. Dalej: uor.
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niaty wymagania przewidziane w ustawie (art. 4a ust. 1 uor). Kierownik
jednostki oraz cztonkowie rady nadzorczej lub innego organu nadzoru-
jacego jednostki odpowiadaja solidarnie wobec sp6tki za szkode wyrza-
dzong dziataniem lub zaniechaniem stanowigcym naruszenie obowigzku
wynikajgcego z ust. 1 (art. 4a ust. 2 uor).

Sprawozdanie finansowe sporzadza sie na dzien zamkniecia ksiag rachun-
kowych, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2, oraz na inny dzien bilansowy,
stosujac odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b, zasady wyceny akty-
wow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego, okreslone w rozdziale 4
(art. 45 ust. 1 uor).

W mysl art. 45 ust. 2 uor, sprawozdanie finansowe sktada sie z: 1) bilansu,
2) rachunku zyskéw i strat oraz 3) informacji dodatkowej, obejmujace;j
wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje
i objasnienia. Z przepisu art. 45 ust. 3 uor wynika réwniez, iz sprawoz-
danie finansowe jednostek okreslonych w art. 64 ust. 1, podlegajace
corocznemu badaniu, obejmuje ponadto zestawienie zmian w kapitale
(funduszu) wiasnym oraz rachunek przeptywow pienieznych. Do rocz-
nego sprawozdania finansowego dotacza sie sprawozdanie z dziatalnosci
jednostki, jezeli obowigzek jego sporzadzania wynika z ustawy lub odreb-
nych przepisow (art. 45 ust. 4 uor).

Zgodnie z art. 49 ust. 1 uor, w przypadku wymienionych w nim jednostek,
w tym spoétek kapitatowych, kierownik jednostki sporzadza, wraz z rocz-
nym sprawozdaniem finansowym, sprawozdanie z dziatalnosci jednostki.
W mys$l ust. 2 art. 49 uor, sprawozdanie z dziatalno$ci jednostki powinno
obejmowac istotne informacje o stanie majgtkowym i sytuacji finansowej,
w tym ocene uzyskiwanych efektow oraz wskazanie czynnikow ryzyka
i opis zagrozen, a w szczegdlno$ci informacje wymienione w ww. przepisie.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 uor kierownik jednostki zapewnia sporzadzenie rocz-
nego sprawozdania finansowego nie p6zniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia
bilansowego i przedstawia je wtasciwym organom, zgodnie z obowiazuja-
cymi jednostke przepisami prawa, postanowieniami statutu lub umowy.
Z kolei art. 52 ust. 2 uor stanowi, iz sprawozdanie finansowe podpisuje
- podajac zarazem date podpisu - osoba, ktoérej powierzono prowadzenie
ksiagg rachunkowych, i kierownik jednostki, a jezeli jednostka kieruje organ
wieloosobowy - wszyscy cztonkowie tego organu. Odmowa podpisu wyma-
ga pisemnego uzasadnienia dotaczonego do sprawozdania finansowego.

Pomoc publiczna

Pojecie pomocy publicznej zostato zdefiniowane w art. 107 § 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej***. W $wietle tej definicji, pomoc publicz-
na oznacza wszelka pomoc przyznawang przez Panstwo Cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie. Jesli taka
pomoc zaktdca lub grozi zaktéceniem konkurencji, poprzez sprzyja-
nie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towarow,
to - w Swietle ww. przepisu - jest ona niezgodna z rynkiem wewnetrznym

3 Dz.U.z 2004 . Nr 90 poz. 864/2 ze zm., dalej: TFUE.
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w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi (co do zasady - bez zgtoszenia Komisji Europejskiej
na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE).

Pomoc publiczna niezgodna z rynkiem wewnetrznym nie wystepuje
w sytuacji, w ktdrej zastosowanie znajdzie art. 107 ust. 2 TFUE, ustana-
wiajacy zamkniety katalog rodzajéw pomocy publicznej, uznanej przez sam
Traktat za zgodng z zasadami rynku UE. Ponadto w art. 107 ust. 3 TFUE
wymieniono rodzaje pomocy, ktére moga by¢ uznane za zgodne z rynkiem UE.
Pomoc taka podlega ustanowionej Traktatem kontroli Komisji Europejskiej
i dopiero po uznaniu przez Komisje w drodze decyzji, Ze proponowana pomoc
spetnia warunki ustanowione w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE, panstwo czton-
kowskie moze udzieli¢ takg pomoc jako zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Komisja Europejska ma mozliwo$¢ wydawania rozporzadzen, na podsta-
wie ktérych pewne kategorie pomocy uznane s3 za zgodne z rynkiem
wewnetrznym i w zwigzku z tym nie wymagajg wczesniejszej notyfikacji
oraz uzyskania zgody Komisji.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace
niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu (tzw. GBER - general block exemption regulation) okre-
$la warunki, po spetnieniu ktérych panstwa cztonkowskie, bez koniecznosci
ubiegania sie o zgode Komisji na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, mogg udziela¢
pomocy publicznej przedsiebiorcom na realizacje wybranych przedsiewziec.
Udzielanie pomocy publicznej w postaci zwolnienn podatkowych przyzna-
wanych w specjalnych strefach ekonomicznych oraz na obszarach wsparcia,
o ktérych mowa w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji (tzw. pomoc
regionalna) jest dokonywane w ramach wyznaczonych przez GBER.

Ponadto istnieje tzw. pomoc de minimis. Jest to pomoc o stosunkowo niskiej
wartos$ci dzieki czemu nie jest ona w stanie naruszy¢ konkurencji lub wywie-
ra¢ wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi UE i w zwigz-
ku z tym nie podlega notyfikacji w Komisji UE. Od 1 stycznia 2014 r.
zasady przyznawania pomocy de minimis reguluje rozporzqdzenie Komisji UE
Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis™**.
(obowigzuje do 31 grudnia 2023 r.). W rozporzadzeniu okreslono limity
pomocy de minimis, jakiej pafistwo ma prawo udzieli¢ jednemu przedsie-
biorcy. Pomoc nie moze przekroczy¢ 200 tys. euro brutto w ciggu trzech
kolejnych lat. W przypadku firm z sektora transportu drogowego towarow
limit ten zostat zmniejszony i wynosi 100 tys. euro.

Pomoc publiczna udzielana na podstawie ustawy o wspieraniu nowych inwe-
stycji jest udzielana w formie zwolnienia od podatku dochodowego. Wspar-
cie nie byto mozliwe w zakresie branz wymienionych w § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy publicznej

udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji**®.

4% Dz.Urz. UE L 352 z 24 grudnia 2013 r.

145 Dz. U. poz. 1713 ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy publicznej, uchylone z dniem
1 stycznia 2023 1.
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Decyzje o wsparciu wydaje minister wtasciwy do spraw gospodarki
na wniosek przedsiebiorcy na okres od 10 do 15 lat (art. 13 ust. 3 ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji).

Aby przedsiebiorca mogt otrzymac wsparcie nowa inwestycja musi spetniac
kryteria:

— ilosciowe (przedsiebiorca musi ponie$¢ minimalne koszty kwalifiko-
wane) ktérych wysoko$¢ jest zalezna od stopy bezrobocia w powiecie,
w ktérym inwestycja bedzie realizowana (im wyzsza stopa bezrobocia,
tym nizszy putap wymaganej wysokos$ci kosztéw) oraz od wielko$ci
przedsiebiorstwa (§ 4 rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej);

— jakosciowe okre$lone w tabeli nr 1 (sektor ustug) i nr 2 (sektor przemy-
stowy) zataczonych do rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej
(§ 3 rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej).

W mysl § 5 rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej maksymalna
wielkos¢ pomocy publicznej na realizacje nowej inwestycji udzielanej
przedsiebiorcy z tytutu:

1) kosztéw nowej inwestycji - liczona jest jako iloczyn maksymalnej inten-
sywnosci pomocy okreslonej dla danego obszaru i kosztéw inwestycji
kwalifikujacych sie do objecia pomoca;

albo

2) tworzenia nowych miejsc pracy w zwigzku z nowga inwestycja - liczona
jako iloczyn maksymalnej intensywnosci pomocy okreslonej dla danego
obszaru i dwuletnich kosztéw pracy nowo zatrudnionych pracownikéw,
obejmujacych koszty ptacy brutto tych pracownikéw, powiekszone
o sktadki obowigzkowe, takie jak sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
ponoszone przez przedsiebiorce od dnia zatrudnienia tych pracownikéw.

Zwolnieniem z podatku dochodowego moze zosta¢ objety wytacznie
doché6d uzyskany z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w ramach
inwestycji objetej decyzja o wsparciu.

W § 8 rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej wymieniono koszty
kwalifikowane do objecia wsparciem na nowe inwestycje. Sa to m.in. koszty:
nabycia gruntéw, nabycia, rozbudowy lub modernizacji sSrodkéw trwatych,
zwigzane z najmem lub dzierzawg czy nabycia warto$ci niematerialnych
i prawnych.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2022 r. poz. 623.).

. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju (Dz. U.z 2023 r. poz. 225, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1634, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych (Dz. U.z 2023 r. poz. 91).

. Ustawa z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych

strefach ekonomicznych i niektérych ustaw (Dz. U. Nr 188 poz. 1840,
ze zm.).

. Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U.

z 2023 r. poz. 74).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.z 2022 r. poz. 574, ze zm.).

. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U.

z 2022 r. poz. 498).

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2512, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 .
poz. 120, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2022 .
poz. 2651 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym (Dz. U.z 2021 r. poz. 1933, ze zm.).

Ustawaz dnia 16 kwietnia 1993 . 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1233).

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz. U.z 2022 r. poz. 2587, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdéb
fizycznych (Dz. U.z 2022 . poz. 2647, ze zm.).

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1781).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie
utworzenia Ministerstwa Rozwoju oraz zniesienia Ministerstwa
Gospodarki (Dz. U. poz. 2076).
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrz-
nym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187,
2 26.06.2014 str. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu EuropejskiegoiRady (UE)2016/679zdnia
27kwietnia2016r.wsprawie ochronyosoébfizycznych wzwigzkuzprze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenie dyrektywy 95/46 /WE (ogélne rozporza-
dzenie o ochronie danych) - Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1.

Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia
29 sierpnia 2018 r. w sprawie ustalenia obszaréw i przypisania ich za-
rzadzajacym (Dz. U. poz. 1698).

Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia
29 sierpnia 2018 . w sprawie powierzenia zarzadzajacemu t.6dzka Spe-
cjalng Strefa Ekonomiczng wydawania decyzji o wsparciu oraz wyko-
nywania kontroli realizacji decyzji o wsparciu (Dz. U. poz. 1707).

Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia
12 wrzes$nia 2019 r. w sprawie powierzenia zarzadzajgcym specjalny-
mi strefami ekonomicznymi wykonywanie kontroli realizacji warun-
kéw zezwolen na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej na terenie
danej strefy (Dz. U. poz. 1785).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie

pomocy publicznej udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacje
nowych inwestycji (Dz. U. poz. 1713, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

(U
o

—_
[N

¥ 0N W

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Rozwoju i Technologii

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow

Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja Gospodarki i Rozwoju Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnos$ci Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej



