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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

Minister
Ministerstwo

PCPR

OPS

OIK
DDP
DPS
SDS
dom dla matek

epidemia COVID-19

pandemia
COVID-19

ustawa
0 pomocy
spotecznej

ustawa
o przeciwdzialaniu
przemocy

ustawa
0 wspieraniu
rodziny

ustawa COVID-19

kpa

ustawa o NIK

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej;
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej;

powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;j
w Plocku - jednostka organizacyjna pomocy spotecznej w mie$cie na prawach
powiatu, w ktorej kontrolg objeto realizacje zadan powiatu przypisanych PCPR;

gminny, miejsko-gminny lub miejski o§rodek pomocy spotecznej oraz Centrum
Ustug Spotecznych w Kozienicach;

o$rodek interwencji kryzysowej;

dzienny dom pomocy;

dom pomocy spotecznej;

Srodowiskowy dom samopomocy;

dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy;

stan epidemii wprowadzony 20 marca 2020 r. rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii’, odwotany z dniem 16 maja 2022 r. rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii?;

nazwa epidemii o szczegdlnie duzych rozmiarach, na duzym obszarze,
obejmujacej kraje, a nawet kontynenty; na potrzeby kontroli za czas
pandemii uznaje sie okres od 20 marca 2020 r. do 16 maja 2022 r,, tj. okres
obowigzywania w Polsce stanu epidemii;

ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej?;

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie*;

ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej®;

ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®;

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®;

Dz.U.z 2022 r. poz. 340.

Dz.U. poz. 1027.

Dz.U.z 2021 r. poz. 2268, ze zm.
Dz.U.z 2021 r. poz. 1249.
Dz.U.z 2022 r. poz. 447, ze zm.
Dz.U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.
Dz.U.z 2022 r. poz. 2000, ze zm.
Dz.U.z 2022 r. poz. 623.



rozporzadzenie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego

w sprawie SOW 2011 r. w sprawie standardu podstawowych ustug §wiadczonych przez
specjalistyczne o$rodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji
0s6b zatrudnionych w tych osrodkach, szczegétowych kierunkéw prowadzenia
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec oséb stosujgcych przemoc
w rodzinie oraz kwalifikacji os6b prowadzacych oddziatywania korekcyjno-
-edukacyjne?;

rozporzadzenie rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 17 stycznia 2022 r.
w sprawie domow w sprawie doméw dla matek z matoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy*’;
dla matekz 2022 r.

rozporzadzenie rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie
w sprawie doméw doméw dla matek z matoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy™™.
dla matek z 2005 r.

9 Dz.U.Nr50, poz. 259.
1% Dz.U.poz. 150.
11 Dz.U.Nr 43, poz. 418 - uchylony z dniem 8 lutego 2022 r.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy wsparcie udzielane
przez jednostki
samorzadu terytorialnego
rodzinom bedacym

w kryzysie w okresie
pandemii COVID-19 byto
prawidtowe?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1. Czy prawidtowo
zorganizowano
wykonywanie
zadan zwigzanych
z udzielaniem pomocy
osobom i rodzinom
przezywajacym
trudnosci w okresie
pandemii COVID-19?

2. Czy osoby i rodziny
przezywajace
trudnosci w okresie
pandemii COVID-19
otrzymaty prawidtowe
wsparcie i jakie byty
jego efekty?

Jednostki
kontrolowane

12 OPS oraz 5 PCPR
i MOPS w Ptocku

w zakresie realizacji
zadan PCPR (miasto
na prawach powiatu)

Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym

1588 OPSi 268 PCPR

Okres objety kontrolg

Lata 2019-2022

(do 28 pazdziernika),

z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych
przed tym okresem

Ogtoszenie 20 marca 2020 r. stanu epidemii COVID-19, wigzato sie z wdro-
Zeniem szeregu obostrzen, w tym w kontaktach osobistych, przemieszcza-
niu sie i prowadzeniu cze$ci dziatalno$ci ustugowo-gospodarczej. Skut-
kiem zatrzymania niektérych wzajemnie powigzanych branz byta utrata
pracy lub przymusowe wstrzymanie aktywnos$ci zawodowej wielu
0s0b, co miato negatywny wptyw na sytuacje ekonomiczng ich rodzin.
Zmiana dotychczasowych form pracy i nauki - na zdalng oraz czasowe
zamkniecie ztobkéw, przedszkoli i szk6t zmusito znaczng czes¢ rodzicow
do przejecia na siebie obowigzkéw wychowawcdéw i nauczycieli oraz roli
rowie$nikéw swoich dzieci. Czesto na niewielkiej powierzchni mieszkan
i domow rodzice staneli wobec koniecznos$ci rownolegtego realizowa-
nia obowigzkéw zawodowych, rodzinnych i edukacyjnych. Czynniki
te wzmacniaty site oddzialywania najsilniejszych stresoréow. Negatywny
wptyw na stan psychiczny wielu oséb obok izolacji spotecznej, mogty
wywotywac rowniez: osamotnienie, obawa o siebie i bliskich, kwaran-
tanna oraz doniesienia medialne, szczeg6lnie dotyczace liczby zgondéw.
Mogto to dotyczy¢ w szczegdblnosci senioréw oraz dzieci i nastolatkéw,
a takze oso6b z zaburzeniami psychicznymi.

Ztozona sytuacja spoteczna, pandemia, kwarantanna i izolacja wprost
wpisuja sie w definicje sytuacji kryzysowej. Kryzys stanowi szczeg6lnie
trudne doSwiadczenie, ktdre czesto przekracza mozliwo$ci samodzielnego
poradzenia sobie jednostki. Pomoc i efektywne wsparcie oraz sprzyjajace
okoliczno$ci Srodowiska spotecznego warunkujg niejednokrotnie mozli-
wo$¢ rozwigzania problemu.

W latach 2019-2021 w Polsce z réznych przyczyn ponad 2.982,8 tys. rodzin
korzystato z pomocy spotecznej, przy czym podczas pandemii COVID-19
co roku odnotowano coraz wiekszy spadek liczby tych rodzin (1059,0 tys.
w 20191, 998,0 tys. w 2020 r,, 925,8 tys. w 2021 r.). Najczestszymi przyczy-
nami trudnos$ci zyciowych rodzin korzystajacych z pomocy byty ubdstwo
i dtugotrwata lub ciezka choroba - w tych latach dotknetly one $rednio 80%
rodzin. Istotne przyczyny stanowity tez bezrobocie i niepetnosprawnos¢,
a takze bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia
gospodarstwa domowego. Przyczyny te zmienity sie w zwigzku z pandemia
COVID-19. Z przekazanych NIK danych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
tecznej wynika rowniez, ze odnotowano w kraju istotny spadek liczby oséb
dotknietych przemoca w rodzinie - odpowiednio 0 9% i 26% (w 2019 r.
- 227,8 tys.). Mniej ofiar przemocy w rodzinie skorzystato ze wsparcia
Swiadczonego przez wyspecjalizowane placowki, w tym OIK (spadek o 18%
i 50%). Przyczyn opisanych zmian nalezy upatrywa¢ w uwarunkowaniach
pandemii COVID-19, w szczegdlnosci we wprowadzonych w kraju w czasie
pandemii ograniczeniach w przemieszczaniu sie i bezposrednich kontak-
tach, ktore dotyczyly réwniez sfery kontaktéw mieszkancéw z pracowni-
kami pomocy spotecznej i wsparcia rodziny.

Obowiazek zapewnienia realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej,
w tym przeciwdziatanie przemocy domowej we wszystkich jej formach
i w ré6znym zakresie, jest szczeg6lna powinnoscig organéw wtadzy publicz-
nej. Pomoc spoteczng organizujg organy administracji rzgdowej (minister
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wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, wojewoda) i samorzado-
wej (w wojewodztwie — marszatek oraz zarzad wojewddztwa, w powiecie
- starosta oraz zarzad powiatu, w gminie - wojt, burmistrz lub prezydent
miasta, a ponadto organy stanowigce w jednostkach samorzadu tery-
torialnego). Zadania pomocy spotecznej w gminach wykonuja gminne,
miejsko-gminne lub miejskie osrodki pomocy spotecznej albo centra ustug
spotecznych, w powiatach - PCPR (w miastach na prawach powiatu - miej-
skie o$rodki pomocy spotecznej lub miejskie osrodki pomocy rodzinie),
w wojewddztwach - regionalne o$rodki polityki spoteczne;.

Gmina organizuje réwniez zadania zwigzane ze wsparciem rodziny prze-
zywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuniczo-wychowawczych,
w celu przywrdcenie jej zdolnosci do wypeitniania tych funkcji. Moze
takze zleci¢ realizacje tego zadania innemu podmiotowi.

W wyniku przedtuzajacej sie pandemii COVID-19, przed systemem pomocy
spotecznej stanety wyzwania zwigzane nie tylko z nowymi lub nasilajgcymi
sie trudnos$ciami, jakie przezywaty rodziny, ale réwniez z potrzeba ukierun-
kowania dziatan w zakresie wspierania oséb w kryzysie, na wzmocnienie
metod i narzedzi pracy profilaktycznej i interwencyjnej. Kluczowymi
czynnikami wptywajgcymi na forme i zakres wsparcia staty sie dodatkowo
liczba zachorowan oraz procedury ograniczajace rozpowszechnianie sie
wirusa.

Kontrola miata wykaza¢, jak w warunkach pandemii samorzadowe jed-
nostki organizacyjne pomocy spotecznej rozpoznawaty i przeciwdziataty
kryzysowi w rodzinach oraz wspomagaty rodziny w radzeniu sobie z trud-
nos$ciami.

Problematyka wsparcia rodzin przezywajacych trudno$ci w okresie
pandemii COVID-19 nie byta dotychczas przedmiotem kontroli planowej
Najwyzszej [zby Kontroli. Niniejsza kontrolg objeto 12 OPS i sze$§¢ PCPR
z terenu szeSciu wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, t6dz-
kiego, mazowieckiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego. W ramach
niniejszej kontroli nie badano problematyki funkcjonowania systemu pie-
czy zastepczej, ktéra objeto m.in. kontrolg nr P/22 /031 ,Wsparcie systemu
pieczy zastepczej w procesie deinstytucjonalizacji”.
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Infografika nr 1
Jednostki objete kontrolg
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W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli, jednostki organizacyjne pomocy spotecznej
gmin i powiatéw udzielatly niezbednego wsparcia rodzinom przezywajacym
trudnosci w okresie pandemii COVID-19. W zwigzku z uwarunkowaniami pan-
demii skupiono sie na podejmowaniu doraznych interwencji i dziataniach osto-
nowych zmierzajacych do zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb.
Taki sposéb dziatania uzasadniony byt wystapieniem nadzwyczajnych zdarzen
o wyjatkowym charakterze, ale - w ocenie NIK - odbywato sie to kosztem pet-
nej realizacji cel6w pomocy spoteczne;j.

W efekcie wprowadzonych ograniczen w przemieszczaniu sie i kontaktach oso-
bistych nastapito zmniejszenie dostepnosci pomocy spotecznej w dotychczas
funkcjonujacych formach. Skontrolowane OPS i PCPR dostosowaty bowiem
metody i zakres udzielanej pomocy do uwarunkowan organizacyjno-prawnych
wynikajacych z pandemii. Wprowadzono rozwigzania organizacyjne i logi-
styczne, ktore zapewniaty ciggtos¢ dziatalnosci oraz procedury bezpieczenstwa
stuzace ograniczeniu ryzyka zakazenia wirusem SARS-CoV-2 zaréwno pracow-
nikéw tych jednostek jak i korzystajacych z pomocy spotecznej. W zwigzku
z poleceniami i zaleceniami wojewodoéw, ograniczono do minimum kontakty
bezposrednie pracownikéw z podopiecznymi oraz zawieszono okresowo
dziatalno$¢ dziennych placowek swiadczacych wsparcie dla dzieci z rodzin
dysfunkcyjnych (Swietlic), a takze dla osdb starszych i niepelnosprawnych
(m.in. klubéw seniora i dziennych doméw pomocy). Ograniczyto to dostepnos¢
dotychczas swiadczonych przez jednostki ustug, mimo ich zastgpienia w nie-
ktdérych placowkach wsparciem w innej formie. Zdalnego swiadczenia ustug
m.in. w zakresie poradnictwa specjalistycznego, w szczego6lnosci psychologicz-
nego, interwencji kryzysowej czy wsparcia asystenta rodziny, a takze zamiany
Swiadczenia w formie gorgcego positku w stotéwce szkolnej na zasitek pie-
niezny czy suchy prowiant, nie mozna bowiem uznac za w pelni wartosciowe
z punktu widzenia potrzeb os6b korzystajacych z pomocy spotecznej.

Wprowadzenie obostrzen epidemicznych i zmian w sposobie $wiadczenia
ustug przez OPS i PCPR spowodowato zmniejszenie liczby os6b korzystajacych
z niektorych form pomocy i wsparcia w stosunku do okresu sprzed pande-
mii. W najwiekszym stopniu dotyczyto to liczby os6b i rodzin korzystajacych
ze wsparcia w postaci schronienia doraznego w OIK oraz w mieszkaniach
chronionych, ktéra spadta odpowiednio o 73% i 0 32%. Nastepnie w 2021 r.
odnotowano wzrost liczby oséb korzystajacych z pomocy (w poréwnaniu
do 2020 r.), przyktadowo ze schronienia doraznego w OIK - 0 767%, z miesz-
kan chronionych - 0 20%. Zdaniem NIK wynikato to z dostosowania sie czesci
0s0b potrzebujacych do zmienionej organizacji wykonywania zadan przez OPS
i PCPR, zwigzanych z udzielaniem pomocy w okresie pandemii.

Istotnym problemem do rozwigzania pozostaje niewystarczajacy rozwoj
infrastruktury socjalnej przez organy gmin i powiatow za to odpowiedzialne.
Ustalenia kontroli dowodza, ze rzeczywista pomoc spoteczna mozliwa
byta w istotnym zakresie jedynie dzieki infrastrukturze lokalowej i zasobom
kadrowym udostepnianym przez organizacje pozarzadowe wspotpracujace
z kontrolowanymi podmiotami. Przyktadowo zaden z powiatow, ktorego zada-
nia wykonywaty PCPR, nie prowadzit i nie zlecat prowadzenia domu dla matek.
Dostepnosc¢ tej formy pomocy matkom z matoletnimi dzie¢mi oraz kobietom
w cigzy zapewniono jedynie w dwéch powiatach, na podstawie porozumien
w sprawie udostepnienia miejsc, zawartych z organizacjami pozarzadowymi
prowadzacymi takie placowki. Trzeci z PCPR kierowat takie osoby do schro-
niska dla kobiet i matek z dzie¢mi. W dwdch gminach zlecono podmiotom
pozarzadowym prowadzenie Swietlic.

Niepokojacym zjawiskiem jest rowniez fakt, ze osobom i rodzinom przezywaja-

cym trudnosci, system pomocy spotecznej nie zapewnia poréwnywalnych form
wsparcia. W pieciu z 12 OPS (42%) nie $wiadczono poradnictwa psychologicz-

OPS i PCPR udzielity
niezbednego wsparcia,
jednak jego dostepnos¢
zostata ograniczona

w zwiazku z pandemia
COVID-19
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nego w ogo6le albo nie byto ono dostepne w catym okresie objetym kontrola,
a w szeSciu OPS (50%) dotyczyto to poradnictwa prawnego. W celu wsparcia
rodzin przezywajacych trudnosci opiekunczo-wychowawcze w strukturze
jedynie sze$ciu OPS (50%) dziataty placéwki wsparcia dziennego - Swietlice.
Zapewniaty one blisko 0,7 tys. miejsc dla dzieci z rodzin przezywajacych trud-
nosci opiekunczo-wychowawcze, ktére w swoich domach z r6znych powodéw
nie otrzymywaty dostatecznej uwagi i opieki. Tylko w sze$ciu OPS prowadzono
mieszkania chronione, mimo Ze nalezy to do obowigzkéw gminy.

W ocenie NIK, w powyzszym kontekscie na uznanie zastugujg dziatania OPS
skutkujace docelowo zwiekszeniem dostepnosci DDP i klubéw seniora, mimo
spowodowanego pandemia zawieszenia ich dziatalnosci. Ich liczba wzrosta
z dziewieciu w 2019 r. (odpowiednio szes¢ i trzy) do 14 w I potowie 2022 r.
(dziewiec i piec). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze funkcjonowanie tych form
pomocy zapewniono w zaledwie osmiu OPS (67%) w przypadku DDP i czte-
rech (33%) - w przypadku klub6éw seniora, ktére dysponowaty w okresie
objetym kontrolg tacznie 1,3 tys. miejsc dla senioréw (wykorzystanie miejsc
siegato 90%).

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze w zwigzku z pandemig COVID-19 jed-
nostki organizacyjne pomocy spotecznej zostaty obcigzone dodatkowymi
zadaniami. We wszystkich OPS realizowano bowiem wsparcie dla oséb prze-
bywajacych na kwarantannie lub w izolacji, dostarczajac im leki oraz artykuty
Spozywcze.

Wskutek podejmowanych przez OPS i PCPR dziatan na ogo6t osiggano zamie-
rzone przez nie efekty. Z badanej dokumentacji wynikato, ze obejmowaty one
przede wszystkim przywrdcenie rownowagi psychicznej i mozliwosci samo-
dzielnego radzenia sobie z trudno$ciami, zapewnienie schronienia w sytuacji
kryzysowej, a takze opieke nad osobami tego wymagajacymi. Monitorowanie
przez ww. jednostki sytuacji rodzin zagrozonych przemoca potwierdzato,
ze prowadzono skuteczne dziatania na rzecz wzmocnienia opiekunczych
i wychowawczych kompetencji rodzicow w tych rodzinach.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci w sposobie realizacji wsparcia
dotyczyty w szczego6lnosci braku wymaganych uzgodnien z osobami kierowa-
nymi do korzystania ze wsparcia w mieszkaniach chronionych (28% jedno-
stek), ustalenia w nieprawidtowej wysokosci lub bezpodstawnego zwolnienia
z optat za pobyt w mieszkaniach chronionych i osrodkach wsparcia (22%
jednostek) oraz nieprzeprowadzenia rodzinnego wywiadu srodowiskowego
przed udzieleniem pomocy lub przeprowadzenia wywiadéw z naruszeniem
przepisow (25% OPS). Ponadto stwierdzono przypadki udzielenia pomocy
w formie ustug opiekunczych w osrodku wsparcia bez decyzji administracyj-
nych lub przed ich wydaniem (12% OPS) oraz wydanie przez pracownika jed-
nego OPS decyzji o skierowaniu matki z dzieckiem do domu dla matek zamiast
przekazania wtasciwemu staroscie otrzymanego wniosku wraz ze zgroma-
dzona dokumentacja.
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Wszystkie powiaty oraz dziewie¢ gmin, zadania ktérych realizowaty skon-
trolowane PCPR i OPS, posiadaly w catym okresie objetym kontrolg strategie
rozwigzywania probleméw spotecznych. W kazdej z nich uwzglednione
byty zagadnienia dotyczace zapewnienia wsparcia i pomocy osobom i rodzi-
nom przezywajacym trudnosci. W niektérych strategiach opracowywanych
w okresie pandemii COVID-19, poddawano analizie jej wptyw na warunki
realizacji zadan pomocy spotecznej. Jednostki te posiadaty lokalne programy
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, ktérych gtéwnymi realizatorami
w gminach byly zespoly interdyscyplinarne, a w powiatach OIK. [str. 24-33]

We wszystkich skontrolowanych OPS i PCPR prowadzono dziatania majace
na celu rozeznanie potrzeb w kontekscie lokalnych probleméw spotecznych,
w tym wywotanych pandemig COVID-19. W wyniku tych dziatar m.in. dosto-
sowywano warunki udzielania wsparcia i pomocy osobom i rodzinom
potrzebujacym, zmieniajgc ich forme i sposéb udzielania oraz wdrazano
formy wsparcia odpowiednie do zdiagnozowanych potrzeb. [str. 31-34]

W zwigzku z pandemig COVID-19 nie zmienity sie zakres zadan i celow
skontrolowanych jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, lecz
formy wsparcia i sposob swiadczenia pomocy. Zasadnie zmianie ulegty
réwniez grupy klientéw, ktére traktowano jako priorytetowych odbiorcow
pomocy i wsparcia w tym okresie. Uwarunkowania pandemii i wpro-
wadzone w zwigzku z nig ograniczenia stanowity dla OPS i PCPR duze
wyzwanie, a pojawiajace sie trudnosci w realizacji zadan zwigzanych
z udzielaniem pomocy osobom i rodzinom przezywajacym trudnosci
w tym okresie wymuszaty na OPS i PCPR elastyczne, biezace dostoso-
wywanie warunkéw i metod wykonywania zadan w zakresie wsparcia
i pomocy osobom i rodzinom przezywajacym trudnosci. W kazdym z nich
wprowadzono odpowiednie do potrzeb i okoliczno$ci rozwigzania majace
na celu zapewnienie ciggtosci dziatalnosci, bezpieczenistwa pracownikéw
oraz oséb korzystajacych z obiektow oraz stuzgce ograniczeniu ryzyka
zakazenia wirusem SARS-CoV-2. [str. 54-60]

W latach 2019-2022 (I pétrocze) w skontrolowanych 12 OPS i szeSciu
PCPR objeto r6znymi formami wsparcia i pomocy ponad 122,7 tys. 0s6b
i rodzin, a ich liczba malata z roku na rok i wynosita 38,4 tys. w 2019 r.,
35,2 tys.w 20201, 32,0 tys. w 2021 r. Najczestsze przyczyny przezywanych
trudnosci nie réznity od obserwowanych w catym kraju. Nalezaty do nich:
dtugotrwata lub ciezka choroba (25%), bezrobocie i ubéstwo (po 18%),
bezradnos¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia
gospodarstwa domowego (12%), a takze niepetnosprawnos¢ i choroby
psychiczne (8%). Ponadto istotny odsetek trudnosci miat swoje zrédta
w uzaleznieniach, w tym alkoholizmie i narkomanii. Na uwage zastuguje,
ze w skontrolowanych jednostkach nie zidentyfikowano wprost kwaran-
tanny czy dtugotrwatej izolacji spotecznej spowodowanej ograniczeniami
wprowadzanymi w okresie pandemii COVID-19, jako przyczyny udzielania
pomocy i wsparcia. Mogto by¢ to spowodowane przyjetym sposobem
ewidencjonowania przyczyn korzystania z pomocy spotecznej, opartym
na ustawowym katalogu, okreslonym w art. 7 ustawy o pomocy spoteczne;j.

[str. 60-65]

Kreowanie skutecznej
lokalnej polityki
rozwiazywania
probleméw spotecznych

Rozeznanie lokalnych
problemoéw spotecznych

Organizacja pracy
OPS i PCPR w okresie
pandemii COVID-19

Przyczyny korzystania
Ze wsparcia
w OPS i PCPR
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Dostepnos¢ niezbednych
form wsparcia i pomocy

Ograniczony
zakres poradnictwa
specjalistycznego w OPS
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W zalezno$ci od specyfiki zdiagnozowanych probleméw spotecznych
wystepujacych w gminach i powiatach oraz ich nasilenia, a takze indywi-
dualnych potrzeb mieszkancéw, skontrolowane jednostki organizacyjne
pomocy spotecznej w wiekszosci zapewnialy osobom i rodzinom przezywa-
jacym trudnosci dostepnos¢ niezbednych form pomocy i wsparcia. W kaz-
dej z nich uruchomiono telefony interwencyjne lub dyzurne, pod ktérymi
potrzebujacy mogli uzyskac nie tylko informacje o miejscach swiadczenia
wsparcia oraz jego zakresie, ale rowniez niezbedng pomoc specjalistyczng
lub zgtosi¢ potrzebe podjecia dziatan interwencyjnych. W zwigzku z pan-
demig COVID-19 we wszystkich OPS, w ramach posiadanych zasobdéw
kadrowych, dodatkowo realizowano wsparcie dla oséb przebywajacych
na kwarantannie lub w izolacji oraz osobom starszym i niepetnosprawnym,
ktére ze wzgledu na obawy przed zarazeniem wirusem SARS-CoV-2 pozo-
stawaly w domu, Swiadczono pomoc w postaci dostarczania lekow i artykutow
spozywczych. [str. 36, 47-48]

Infografika nr 2
Dostepne formy wsparcia
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie ustaler kontroli.

Istotng forme wsparcia os6b i rodzin w rozwigzywaniu ich trudnosci
zyciowych stanowito poradnictwo specjalistyczne. Mimo mniejszej liczby
korzystajacych z poradnictwa w okresie pandemii COVID-19, co zwigzane
byto z ograniczeniami w przemieszczaniu sie, a takze ze zmiang formy
kontaktu z osobistego na zdalny, w skontrolowanych OPS odnotowano
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zwiekszone zapotrzebowanie na nie. Jednocze$nie zmiana formy kontaktu
na zdalny utatwiata uzyskanie porady. Znalazto to swoje odzwierciedlenie
w wiekszej liczbie udzielanych porad, w szczego6lnosci psychologicznych
(wzrost 0 33% w 2020 r.i 56% w 2021 r. w stosunku do poziomu sprzed
pandemii). Mimo ze poradnictwo specjalistyczne dostepne byto w kazdej
skontrolowanej jednostce, to jednak, w przypadku OPS, osoby i rodziny
przezywajgce trudnosci nie zawsze mogty skorzystac z niego w takim samym
zakresie. W pieciu z 12 skontrolowanych OPS w latach objetych kontrola
nie $wiadczono poradnictwa psychologicznego w ogole, albo byto ono
dostepne tylko w niektérych okresach. W czterech OPS potrzebujgcym
nie udzielano specjalistycznego poradnictwa prawnego, a w dwdch byto ono
dostepne jedynie w niektérych latach. W przypadku braku dostepnosci
tego poradnictwa w najblizszym OPS, potrzebujacy mogli uzyska¢ wsparcie
w innych jednostkach pomocy spotecznej, np. w PCPR, lub w ramach oferty
innych podmiotow lub organizacji dziatajacych na rzecz wsparcia oséb
i rodzin przezywajacych trudnosci. [str. 37, 63-65]

W latach 2019-2021 pomoca na rzecz poprawy funkcjonowania os6b
i rodzin w ich $Srodowisku spotecznym, udzielang w postaci pracy socjal-
nej, objeto w skontrolowanych OPS i PCPR tacznie 30,0 tys. rodzin. W OPS
zawarto okoto 1,5 tys. kontraktow socjalnych w zakresie rozwigzywania
trudnej sytuacji zyciowej, ktérymi objeto blisko 1,3 tys. os6b. Mimo
ze liczba ww. kontraktow w 2020 r. zmalata o 20% w stosunku do 2019 r,,
w 2021 r. wrocita do poziomu sprzed pandemii. Podobne zmiany dotyczyty
liczby oséb objetych tymi kontraktami (17% spadek w 2020 r,, w 2021 1.
jej poziom przekroczyt stan sprzed pandemii). Zawieranie kontraktéw
wedtug kierownikow jednostek kontrolowanych nie byto zasadne, ponie-
waz ich realizacja byta zagrozona (m.in. podjecie leczenia odwykowego
uniemozliwiaty ograniczenia sanitarne placowek medycznych, przeksztat-
cenie szpitali odwykowych w ,covidowe”) oraz ograniczona ze wzgledu
na brak mozliwosci bezposredniej pracy z klientem. [str. 37, 65]

W 15 z 18 skontrolowanych OPS i PCPR objeto dziataniami w ramach
interwencji kryzysowej tagcznie 4,0 tys. osob i rodzin w stanie kryzysu,
udzielajac pomocy w ponad 4,2 tys. przypadkéw. Mimo Ze pandemia
COVID-19 w 2020 r. przyniosta spadek zaréwno liczby interwencji
kryzysowych, jak i liczby 0s6b korzystajacych z tej formy pomocy (o 8%
w kazdym przypadku), w 2021 r. liczba interwencji przekroczyta stan
sprzed pandemii. Najwiecej interwencji zrealizowano w OIK. W pieciu
z nich odnotowano tacznie ponad 3,7 tys. interwencji, ktérymi objeto
2,0 tys. os6b i rodzin w kryzysie, ktérego zZrodta najczesciej zwigzane
byty z wystapieniem problemow i konfliktow rodzinnych, w tym prze-
mocy domowej oraz uzaleznien, a takze sytuacji kryzysowych i zdarzen
losowych. [str. 37-38, 66-67]

W wyniku badania wybranej dokumentacji dotyczacej dziatan interwencyj-
nych ustalono, ze OPS podejmowaty je niezwtocznie. Zapewniano dorazne
wsparcie w postaci natychmiastowej specjalistycznej pomocy psychologicz-
nej, a w zaleznosci od potrzeb, réwniez poradnictwa socjalnego i prawnego.
Ponadto w uzasadnionych przypadkach udzielano tymczasowego schronie-
nia w schronisku, pobytu w mieszkaniu chronionym oraz w DPS. Badania

Objecie pomoca
w formie pracy socjalnej

Udzielanie skutecznego
wsparcia osobom

i rodzinom bedacym

w kryzysie, w tym
dotknietym przemoca
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-edukacyjnych dla
sprawcow przemocy

w rodzinie
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NIK przeprowadzone na prébie 3% takich spraw w PCPR i OPS wykazaty,
ze zakres pomocy uzalezniony byt i odpowiadat charakterowi sytuacji
kryzysowej, a podejmowane dziatania pozwalaty na odzyskanie réwno-
wagi psychicznej i wzmocnienie lub nabycie umiejetno$ci radzenia sobie
z problemami. W jednym PCPR stwierdzono jednak, ze w Zadnej z badanych
spraw po zakonczeniu dziatan interwencyjnych nie monitorowano sytuacji
0s6b i rodzin objetych interwencja, a ponadto nie zapewniono wtasciwego
nadzoru nad realizacjg poradnictwa prawnego w OIK, gdyz nie dokumen-
towano udzielania takiej pomocy. [str. 73-75]

We wszystkich OPS podejmowano interwencje w sSrodowisku wobec
rodziny dotknietej przemoca, w oparciu o procedure ,Niebieskie Karty”.
W okresie pandemii COVID-19, w odniesieniu do organizacji pracy zespo-
16w interdyscyplinarnych i realizacji ww. procedury, miaty zastosowanie
rekomendacje Ministra oraz przekazane przez wojewodow zaktualizowane
wytyczne. W latach 2019-2022 (I p6trocze) na terenie gmin, w ktérych
dziataly kontrolowane OPS, wszczeto 2,7 tys. takich procedur, z ktérych
0,6 tys. dotyczyto dzieci. W tym okresie zakoniczono 2,6 tys. procedur.
Najczestszymi przyczynami byto ustanie przemocy w rodzinie i uzasad-
nione przypuszczenie o zaprzestaniu dalszego stosowania przemocy
oraz zrealizowanie indywidualnego planu pomocy (1,8 tys.), w pozostatych
przypadkach brak zasadnosci podejmowanych dziatan (0,8 tys.). Badanie
przestrzegania przez pracownikéw OPS przepisow dotyczacych powyzszej
procedury nie wykazato nieprawidtowosci. [str. 75-76]

Trzy PCPR realizowaty programy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych
dla os6b stosujacych przemoc w rodzinie, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 4
pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy. Taki program w czwartym
powiecie realizowany byt przez podmiot zewnetrzny, w oparciu o umowy
zlecenia zawarte przez PCPR. W wyniku badania realizacji wybranych
programoéw w trzech PCPR ustalono, Ze osoby prowadzace oddziatywania
korekcyjno-edukacyjne spetniaty wymogi kwalifikacyjne. Oddziatywania
wobec 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie, zgodnie z przepisami,
nie byty prowadzone w miejscach, w ktérych udzielano pomocy i wsparcia
ofiarom przemocy w rodzinie. Dwa PCPR nie realizowaty programéw
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla osdb stosujacych przemoc
w rodzinie, ze wzgledu na brak zainteresowania sprawcéw przemocy udzia-
tem w takim programie lub z uwagi na obostrzenia sanitarne, ktére unie-
mozliwiaty przeprowadzenie zajec.

W zwiazku z pandemig COVID-19, w zalezno$ci od potrzeb, zmianie
na zdalng ulegta forma spotkan diagnozujaco-motywujacych. Pozostate
dziatania realizowano w formie kontaktéw bezposrednich, przy zachowa-
niu wszelkich mozliwych §rodkéw ochrony indywidualnej oraz dystansu
miedzy osobami na sali szkoleniowej. W wyniku kontroli nie stwierdzono,
by wprowadzone w tym czasie procedury bezpieczenstwa ograniczaty
dostepno$¢ ww. pomocy. [str. 76-79]
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Najpowszechniejszg formg wsparcia oséb i rodzin przezywajacych trud-
nosSci w petnieniu funkcji opiekunczo-wychowawczych byto wsparcie
asystenta rodziny, ktérym objeto ponad 1,9 tys. rodzin, a ich liczba utrzy-
mywata sie na relatywnie statym poziomie (po okoto 0,5 tys. w latach
2019-20211i0,4 tys. w I potowie 2022 1.). Oprécz pracy socjalnej na rzecz
funkcjonowania i integracji rodziny oraz wsparcia asystenta rodziny,
osoby i rodziny przezywajace trudnosci w petnieniu funkcji opiekunczo-
-wychowawczych mogty korzysta¢ rowniez, w zaleznosci od skontrolowa-
nego OPS i PCPR, z: konsultacji i poradnictwa specjalistycznego, terapii
i mediacji, ustug dla rodzin z dzie¢mi, grup wsparcia. W PCPR wsparcie
to kierowane byto takze do rodzin zastepczych czy os6b opuszczajacych
piecze zastepcza. W przypadku braku okreslonych ww. form wsparcia
w danym OPS oraz w sytuacji zapewnienia ich dostepnosci w ramach
oferty innych podmiotéw lub organizacji dziatajacych na rzecz wsparcia
rodzin, osoby te kierowano do tych jednostek. Pracownicy socjalni OPS
prawidtowo realizowali obowigzek przeprowadzania analizy sytuacji
rodzin oraz wystepowali, z jednym wyjatkiem, do kierownikéw OPS
z uzasadnionymi wnioskami o przydzielenie rodzinom asystenta rodziny.
W dwoéch przypadkach nie poprzedzono tych dziatan obowigzkowym
wywiadem $rodowiskowym, a w jednym, taki wywiad wykonano
ze 109-dniowym opd6Znieniem. Organizacja pracy asystentéw rodziny
podporzadkowana zostata wprowadzonym ograniczeniom pandemicznym.
Przydzieleni rodzinom asystenci opracowywali i realizowali wymagane
plany pracy z rodzing, a zastosowane formy wsparcia byty adekwatne
do ich potrzeb. Wptywato to na poprawe sytuacji rodzin, poprzez wzmoc-
nienie lub nabycie przez rodzicéw pozadanych umiejetnosci opiekunczo-
-wychowawczych, rozwigzywania konfliktéw i poprawe samodzielnos$ci
w prowadzeniu gospodarstwa domowego. [str. 38-39, 67-68, 81-82]

Mimo mozliwo$ci wspierania rodzin przezywajacych trudnosci w wypet-
nianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych poprzez objecie ich pomoca
rodziny wspierajacej, ta forma wsparcia nie byta powszechnie stosowana.
Rodziny wspierajace funkcjonowaty jedynie w dwoch OPS. W tych przypad-
kach kierownicy OPS zawarli wymagane umowy z osobami z bezposred-
niego otoczenia dziecka, w ktérych okreslono zakres wsparcia oraz opraco-
wano plany pracy z rodzina. Realizujac dziatania okreslone w planach pracy
z trzema rodzinami biologicznymi uzyskiwano zaktadane efekty. Natomiast
w dwoch pozostatych przypadkach wspétpraca z rodzinami wspierajgcymi
zostata zakonczona wczesniej niz planowano, z powodu niewywigzywania
sie przez rodziny wspierajace z ich obowigzkéw. [str. 41, 68, 83-84]

W szesciu OPS dzieci mogty zostac objete opieka i wychowaniem w dzie-
wieciu placowkach wsparcia dziennego prowadzonych w formie opiekun-
czej - Swietlicach oraz od 2021 r. w jednej placowce prowadzonej w formie
pracy podwdrkowej realizowanej przez wychowawce. W latach objetych
kontrola placéwki te zapewniaty blisko 0,7 tys. miejsc, a opiekg w nich
objeto ponad 0,5 tys. dzieci. Mimo Ze z uwagi na uwarunkowania epidemiczne,
dziatalno$¢ tych placéwek byta zawieszana przez wojewodéw, pracownicy OPS
kontynuowali wspoétprace z rodzinami oraz utrzymywali kontakt z podopiecz-
nymi, np. przez komunikatory internetowe. Ograniczato to jednak komplek-

Wsparcie oséb i rodzin
przezywajacych
trudnosci w petnieniu
funkcji opiekunczo-
-wychowawczych
skuteczne ale nie zawsze
prawidtowe

Brak zainteresowania
pomoca rodziny
wspierajacej

Ograniczona dostegpnosc
wsparcia w $wietlicach
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sowo$¢ pomocy udzielanej wychowankom $wietlic. W OPS w Chmielnie
nie udato sie wznowic¢ dziatalnosci placowki po okresie pandemii. Ponadto
w dwodch gminach ich organy zlecity organizacji pozarzadowej i innemu
uprawnionemu podmiotowi, prowadzenie Swietlic. Natomiast jeden OPS
kierowat dzieci do placéwek wsparcia dziennego, ktére mu nie podlegaty,
a w jeszcze innej gminie $wietlica byta prowadzona w formie odrebnej
jednostki budzetowe;j. [str. 39-41, 68, 82-83]

W wyniku badania prawidtowosci wsparcia udzielanego w swietlicach
stwierdzono, Ze na etapie przyjmowania dzieci do placéwek lub po ich przy-
jeciu przeprowadzano diagnoze potrzeb dzieci zwigzanych z problemami
opiekunczo-wychowawczymi oraz rozwojowymi. Objeto je dziataniami
edukacyjnymi (m.in. pomoc w odrabianiu lekcji) oraz profilaktycznymi,
jak na przyktad zajecia z zakresu profilaktyki uzaleznien od alkoholu,
narkotykow i nikotyny, uczenia umiejetno$ci odmawiania. Podejmowane
dziatania byty adekwatnie do zdiagnozowanych potrzeb dzieci. W ich efek-
cie zapewniano dzieciom opieke i wychowanie oraz tworzono warunki
do wszechstronnego rozwoju. [str. 83]

Cztery skontrolowane PCPR dysponowaty miejscami catlodobowego
czasowego schronienia w OIK, z przeznaczeniem dla oséb i rodzin znaj-
dujacych sie w sytuacji kryzysowej. W przypadku MOPS w Ptocku i OIK
w Chelmnie nie byty one dostepne w okresie pandemii COVID-19, jednak
nie skutkowato to ewentualnym nieudzieleniem schronienia osobom
potrzebujacym. W OPS réwniez zapewniano pomoc w postaci schronie-
nia. W strukturze dwéch OPS funkcjonowaty noclegownie, a pozostate
OPS zapewniaty miejsca doraznego i tymczasowego schronienia dla os6b
w Kkryzysie bezdomnos$ci oraz innych os6b potrzebujgcych, w ramach
porozumien i umoéw zawieranych z organizacjami dziatajacymi na rzecz
tych os6b i rodzin lub innymi podmiotami prowadzacymi placéwki
z takimi miejscami. Z pomocy skorzystato blisko 1,7 tys. oséb i rodzin,
z czego 33% (547) w 2020 r,, tj. 0 20% wiecej niz w 2019 r. oraz 24%
wiecej nizw 2021 r. [str. 41-42, 68-69]

W dziewieciu OPS i PCPR osobom, ktére ze wzgledu na trudng sytuacje
zyciowa, wiek, niepetnosprawnos¢ lub chorobe potrzebowaty wsparcia
w codziennym funkcjonowaniu, udzielano pomocy w formie mieszkania
chronionego treningowego lub wspieranego. Zapewniaty one w okresie
objetym kontrola tgcznie 0,6 tys. miejsc, z ktérych skorzystato 0,4 tys.
0s6b i rodzin. Przyczyny niezapewnienia pomocy w tej formie w pozo-
statych OPS i PCPR miaty swoje Zr6dta w braku potrzeb w tym zakresie,
a takze jej dostepnosci w ramach oferty innych jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej oraz organizacji i podmiotéw dziatajacych na rzecz
0s6b potrzebujacych. W niektérych gminach i powiatach dostepne byty
alternatywne formy pomocy w SDS czy DPS. Kierownicy kontrolowanych
jednostek wskazywali rowniez na ograniczenia finansowe i potrzebe
realizacji bardziej priorytetowych przedsiewzieé¢ w zakresie polityki
spoteczne;j. [str. 42-44, 69]

W wyniku badania wybranych postepowan w sprawie udzielenia wsparcia
w formie mieszkania chronionego stwierdzono, Ze wnioski o przyznanie
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pomocy byty kompletne, a wnioskodawcy, ktérym przyznano pomoc,
spetniali okreslone kryteria. Dzieki przyznanej pomocy podopieczni
pod opieka specjalistéw przygotowywali sie do prowadzenia samo-
dzielnego zycia lub uzyskiwali wsparcie w codziennym funkcjonowaniu.
Podjecie wszystkich badanych w pieciu jednostkach decyzji o przyznaniu
wsparcia poprzedzono dokonaniem wymaganych uzgodnien, pomiedzy
pracownikiem socjalnym a osobg ubiegajaca sie o miejsce w mieszkaniu
chronionym. Przed wydaniem dziewieciu decyzji przez dyrektora jednego
z PCPR i o$miu decyzji przez kierownikéw trzech OPS nie dokonano takich
uzgodnien. Uzgodnienia jeszcze w innym OPS nie obejmowaty wyma-
ganego zakresu (m.in. celu pobytu oraz rodzaju i zakresu $wiadczonego
wsparcia). W kazdym postepowaniu przed wydaniem decyzji przeprowa-
dzono wywiad srodowiskowy. Badane decyzje, ktére z jednym wyjatkiem
wydawano terminowo, zawieraly wymagane elementy, w tym pouczenie
o przystugujacym trybie odwotawczym, przy czym w szeSciu decyzjach
jednego OPS, w tresci pouczenia nie zamieszczono informacji o obowigzku
niezwlocznego poinformowania OPS, przez osoby korzystajace z pomocy,
o kazdej zmianie w ich sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowej, ktéra
wiaze sie z podstawg do przyznania $§wiadczen. [str. 84-86]

Pobyt w mieszkaniach chronionych byt co do zasady odptatny, przy czym
osoby nie ponosity optat, jezeli ich doch6d nie przekraczat kwoty kryte-
rium dochodowego. Szczeg6towe zasady ponoszenia odptatno$ci ustalaty
wtasciwe rady gmin lub powiatéw w uchwatach. Najczesciej podstawa
ustalenia odptatnosci za pobyt byt koszt utrzymania, obejmujacy czynsz,
oplaty za media i odbior nieczysto$ci. W sze$ciu uchwatach organéw stano-
wigcych w sprawie ustalenia szczeg6towych zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w mieszkaniach chronionych przewidziano mozliwo$¢ zwolnienia
osoby z czes$ci lub catosci odptatnosci, pozostawiajac te kwestie uznaniu
organu wykonawczego gminy lub powiatu badz dziatajacej z upowaznienia
innej osoby. W pieciu uchwatach okreslono przestanki do uzyskania takiego
zwolnienia. Natomiast Rada Powiatu w Gryfinie ustalita, ze w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach Starosta moze - na wniosek osoby zamiesz-
kujacej w mieszkaniu chronionym, potwierdzony opinig Dyrektora PCPR
- catkowicie lub cze$Sciowo zwolni¢ z ponoszenia optat za pobyt w miesz-
kaniu chronionym. Tymczasem upowaznienie rady powiatu przewi-
dziane w art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, dotyczy ustalenia
przez ten organ szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w mieszkaniach chronionych. W ocenie NIK, pozostawienie uznaniu
Starosty catkowitego lub cze$ciowego zwolnienia z optat bez okreslenia
zasad, jakimi powinien sie kierowa¢ przy udzielaniu tego zwolnienia,
nie jest zgodne z ww. przepisem. [str. 42-44, 69]

W trzech jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace ustalania
odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych. W jednym przypadku
ustalono odptatnos¢, mimo ze dochdd osoby nie przekroczyt kwoty
kryterium dochodowego, w drugim - bez podstawy prawnej zwiekszono
miesieczng optate, a w trzeciej jednostce w dwoch decyzjach odstapiono
od ustalenia optaty za pobyt w mieszkaniu chronionym, pomimo przekro-
czenia przez osobe kwoty kryterium dochodowego. [str. 86-87]

Nieprawidtowe

ustalanie optat

za pobyt w mieszkaniach
chronionych
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Osobom, ktore ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawnos¢
wymagaty czesciowej opieki i pomocy w zaspokajaniu niezbednych potrzeb
zyciowych, mogta zosta¢ przyznana pomoc obejmujaca ustugi opiekunicze,
specjalistyczne ustugi opiekuncze lub positek, swiadczone w osrodku
wsparcia. Pomoc w osrodkach wsparcia dziatajacych w strukturze OPS
lub PCPR nie byta dostepna we wszystkich skontrolowanych jednostkach.
W ramach trzech OPS i jednego PCPR funkcjonowaty tacznie cztery o$rodki
wsparcia dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi - SDS (0,3 tys. miejsc).

W wybranych OPS funkcjonowaty DDP: szes¢ w 2019 r., siedem w 2020 r.
i dziewie¢ w kolejnych latach, dysponujace tacznie 0,9 tys. miejsc. Sposrod
nich 64% stanowity DDP utworzone w ramach programu ,Senior+”*2,
w ktérych wsparcie mogto uzyskac¢ po 0,1 tys. senioréw w kazdym roku.
Byto ono kierowane do osdb, ktére ukoniczyty 60. rok zycia, nieaktywnych
zawodowo, samotnych, pozbawionych przez wieksza cze$¢ dnia opieki

bliskich.

W OPS funkcjonowaty cztery kluby seniora, oferujace tgcznie po okoto
0,1 tys. miejsc w kazdym roku. Ponad potowe z nich stanowity kluby utwo-
rzone w ramach programu ,Senior+”, oferujgcych wsparcie nieaktywnym
zawodowo seniorom.

Z uwagi na uwarunkowania epidemiczne dziatalno$¢ ww. o$§rodkéw

wsparcia byla zawieszana przez wojewod6éw. Mimo tego, w niektérych

DDP i klubach seniora wsparcie kontynuowano w zmienionej formule.
[str. 44-47, 69]

W 10 OPS byty przyznawane ustugi opiekuncze w o$rodkach wsparcia
- jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej dziennego pobytu,
o ktérych mowa w art. 51 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej (DDP
lub kKluby samopomocy). W dwéch miastach funkcjonowaty takie osrodki
prowadzone przez inne niz OPS podmioty. W wyniku badania wybranych
postepowan stwierdzono, ze wszystkie wnioski w sprawie przyznania
pomocy byly kompletne, a wnioskodawcy spetniali warunki do skorzy-
stania ze wsparcia (wiek, choroba lub niepetnosprawno$¢ wymagajaca
czesciowej opieki i pomocy). Przed wydaniem decyzji przeprowadzano
rodzinny wywiad $rodowiskowy. Decyzje zawieraly wymagane elementy.
Dwie z nich wydano z 23- i 27-dniowym opéZnieniem. Ponadto w jednym
OPS 10 osdb rozpoczeto zajecia w dziennym domu pomocy po ztozeniu
wniosku, ale przed wydaniem decyzji o przyznaniu pomocy, a kolejne trzy
osoby jeszcze przed ztozeniem wniosku. Takie postepowanie byto nie-
zgodne z art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, iz przyznanie $wiad-
czen nastepuje w drodze decyzji administracyjne;. [str. 90-92]

Pobyt w DDP i klubach seniora byt w wiekszos$ci przypadkéw odptatny,
a szczegbtowe zasady ponoszenia odptatnosci ustalaty rady gmin (miast)
w drodze uchwat. W jednej z gmin rada w uchwatach w sprawie utworzenia

12 Uchwata Nr 34 Rady Ministréw z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego ,Senior+” nalata2015-2020 (M.P.z 2018 1. poz. 228) - obowiazujaca do 31 grudnia
2020 r. Uchwata Nr 191 Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego ,Senior+” nalata 2021-2025 (M.P.z 2021 r. poz. 10).
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dwdch klubéw seniora okreslita, Ze uczestnictwo w nich jest nieodptatne,
co byto niezgodne z art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Ponadto
dwie rady w swoich uchwatach przewidziaty mozliwo$¢ zwolnienia osoby
z czesci lub cato$ci odptatnos$ci za pobyt w DDP, pozostawiajgc te kwestie
uznaniu organu wykonawczego. Nie okreslono jednak szczeg6towych
zasad, jakimi powinien sie on kierowa¢ przy udzielaniu tego zwolnienia,
co naruszato art. 97 ust. 5 ww. ustawy.

W jednym OPS w pieciu badanych sprawach wysokos$¢ odptatnosci zostata
ustalona bez uzgodnien z osobg kierowang, dotyczacych zakresu ustug
i zasad ponoszenia odptatnosci, co byto niezgodne z obowiazujaca uchwatg
rady miejskiej w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odptatno$ci za pobyt
w osrodkach wsparcia oraz zwrotu wydatkéw za Swiadczone ustugi.

[str. 45-46,92-93]

W badanych latach objete kontrolg PCPR nie wydawaty decyzji (z upowaz-
nienia starosty) w sprawie skierowania do domu dla matek, gdyz zaden
z powiatow, ktorych zadania realizowaty te jednostki, nie prowadzit ani
nie zlecat prowadzenia powyzszej placéwki, mimo takiego obowigzku.
Wsparcie dla kobiet w cigzy i matek z dzie¢mi z dwdch powiatéw zapewniono
poprzez zawarcie z organizacjami pozarzadowymi prowadzacymi domy
dla matek, porozumien w sprawie udostepnienia miejsc w tych placéw-
kach. Porozumienia te nie stanowity jednak zlecenia prowadzenia domow.
Tym samym starostowie tych powiatéw nie mieli podstaw do wydania
decyzji o skierowaniu do domu dla matek. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 6 roz-
porzadzenia w sprawie doméw dla matek z 2022 r., decyzje wydaje starosta
najblizszego powiatu prowadzacego dom lub zlecajacego prowadzenie domu.

W ocenie NIK przypisanie kompetencji do wydania skierowania do domu
dla matek staroScie najblizszego powiatu wytacznie prowadzacego taki
dom lub zlecajacego jego prowadzenie, w potaczeniu z brakiem dostep-
nosci tej formy pomocy na terenie danego powiatu, utrudniato OPS reali-
zacje zadan zwigzanych z zapewnieniem pomocy szczeg6lnej grupie osob
dotknietych przemoca lub znajdujacych sie w innej sytuacji kryzysowej,
jaka sg matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w ciazy.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kartuzach, ktére zawarto porozu-
mienie z Caritas Archidiecezji Gdanskiej, po otrzymaniu z OPS w Chmielnie
we wrze$niu 2021 r. wniosku o skierowanie do domu dla matek, nie wydato
(z upowaznienia Starosty Kartuskiego) decyzji w powyzszej sprawie.
Uznato bowiem, Ze organem wtasciwym do podjecia decyzji bedzie Pre-
zydent Miasta Gdanska i zalecito OPS z terenu powiatu przekazywanie
wnioskéw w sprawie wydania skierowania wraz ze skompletowang doku-
mentacjg do MOPR w Gdansku. Mimo Ze prawidtowo$¢ takiego rozwigzania
potwierdzit Wojewoda Pomorski w korespondencji skierowanej do PCPR
w Kartuzach, MOPR w Gdansku od 2022 r. odmawiat wydania decyzji wska-
zujac, ze organem wilasciwym w tej sprawie jest Starosta Kartuski. W 2022 r.
Starosta Kartuski zwrdcit sie rowniez do Prezydent Miasta Gdanska z pro-
pozycja zawarcia porozumienia pomiedzy samorzadami w sprawie udo-
stepnienia miejsc mieszkancom powiatu kartuskiego w domu dla matek.
W odpowiedzi miasto Gdansk poinformowato, ze nie prowadzi na swoim

Trudnosci w uzyskaniu
wsparcia w domach
dla matek
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terenie i nie zleca prowadzenia placoéwki tego typu oraz, ze posiada porozu-
mienie w zakresie udostepnienia na potrzeby swoich mieszkancow miejsc
w domu prowadzonym przez Caritas Archidiecezji Gdanskiej i w tej sytuacji
nie widzi mozliwo$ci zawarcia stosownego porozumienia.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Ptocku, ktéry nie prowadzit domu
dla matek, wydat 127 decyzji o skierowaniu do schroniska dla kobiet i matek
z dzie¢mi. NIK zwraca uwage, ze schroniska nie musza spetnia¢ standardéw
rozporzadzenia w sprawie domoéw dla matek z 2022 r. i takie rozwigzania
powinny by¢ stosowane jedynie incydentalnie. [str. 47,87-90]

W badanym okresie do pieciu OPS wptyneto dziewie¢ wnioskéw siedmiu
0s6b ubiegajacych sie o skierowanie do domu dla matek. Po skompletowa-
niu niezbednych dokumentéw poswiadczajacych sytuacje zyciowa danej
osoby, OPS przekazywaty sprawy wtasciwemu do wydania decyzji staroscie.
W konsekwencji wydano sze$¢ decyzji o przyznaniu takiej pomocy. W efek-
cie, powyzszym osobom zapewniono bezpieczne schronienie oraz mozli-
wos¢ skorzystania z odpowiedniego do potrzeb wsparcia specjalistycznego,
majacego na celu przezwyciezenie sytuacji kryzysowej. W zwigzku z dwoma
wnioskami jednej osoby i wnioskiem drugiej osoby, ktore zostaty przyjete
do domu dla matek w trybie interwencyjnym nie wydano skierowania
do takiej placéwki.

Stwierdzono, Ze jeden z OPS, do ktérego wptynat wniosek o skierowanie
do domu dla matek wydat decyzje o skierowaniu osoby do takiej placéwki,
zamiast przekaza¢ go, wraz z dokumentami, wtasciwemu staro$cie,
ktory zgodnie z przepisami wydaje takie decyzje. Wynikato to z btednej
interpretacji przepis6w przez pracownika, ktéry podpisat decyzje.

Po wystaniu dokumentacji do starosty, OPS nie byt powiadamiany o dalszym
procedowaniu spraw i o rozstrzygnieciach zawartych w decyzjach starosty,
np. o przyznanym okresie pobytu w domu dla matek czy ustaleniu wysokosci
optaty. Decyzje przesytane byty jedynie do domu dla matek i do wniosko-
dawcy. Wskutek tego OPS miat ograniczone mozliwo$ci monitorowania
sytuacji osob, ktére wnioskowaty o przyznanie pomocy. [str. 87-89]

[stotng forma pomocy, z ktérej korzystalty rodziny znajdujace sie w trudnej
sytuacji zyciowej, stanowit positek. Wszystkie OPS braty udziat w reali-
zacji rzagdowego programu ,Positek w szkole i w domu”, wprowadzonego
uchwata nr 140 Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w spra-
wie ustanowienia wieloletniego rzagdowego programu , Positek w szkole
i w domu” na lata 2019-20233. W okresie pandemii COVID-19 w skon-
trolowanych OPS obnizyta sie zaréwno liczba positkéw, jak i 0s6b z nich
korzystajacych (w stosunku do okresu sprzed pandemii), tj. w 2020 .
odpowiednio 0 33% i 15%, aw 2021 . 0 34% i 24%. Przyczyna tego byto
przede wszystkim okresowe zawieszenie dziatalno$ci stotéwek szkolnych,
w ktérych dzieci i mtodziez korzystaty z dozywiania. Forma realizacji
tego Swiadczenia byta zmieniana na wnioski rodzicéw lub opiekunow
prawnych - z positku na zasitek celowy przeznaczony na zakup zZywnosci.
Jednak nie wszystkie uprawnione osoby sktadaty do OPS takie wnioski,
co pozbawito niektdre dzieci takiej pomocy. [str. 48, 70, 93-94]

3 M.P.poz. 1007.
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W wyniku badania wybranych postepowan OPS stwierdzono, ze decyzje
podjeto na wnioski rodzicéw lub opiekunéw prawnych, w kazdym przy-
padku ich wydanie byto poprzedzone rodzinnym wywiadem $rodowisko-
wym, a osoby, ktérym przyznano pomoc, spetniaty obowiazujace kryterium
dochodowe. W przypadku decyzji odmawiajgcych przyznania $wiadczenia,
ich podjecie byto zasadne i wynikato z niespetnienia przez wnioskodawcéow
kryterium dochodowego, a sytuacja dzieci z takich rodzin byta na ogét
monitorowana przez pracownikow socjalnych pozostajacych w kontakcie
z przedstawicielami o$wiaty. Decyzje wydawano terminowo, z wyjat-
kiem jednej, ktéra wydano z dziewieciodniowym opdznieniem. Decyzje
byty kompletne, przy czym w tresci pouczenia 10 decyzji nie zamieszczono
informacji o obowigzku niezwtocznego poinformowania OPS, przez osoby
i rodziny korzystajace z pomocy, o kazdej zmianie w ich sytuacji osobistej,
dochodowej i majatkowej, ktéra wigze sie z podstawg do przyznania Swiad-
czen. W wyniku decyzji przyznajacych powyzsze Swiadczenia zapewniono
dzieciom i mtodziezy w wieku szkolnym mozliwo$¢ skorzystania z positkow
w stotéwkach szkolnych. [str. 93-94]

Dziesie¢ OPS realizowato inne niz ,Positek w szkole i w domu”, programy
ostonowe i projekty socjalne, w tym dotyczace wsparcia oséb i rodzin
w zwigzku z ich problemami spowodowanymi pandemig COVID-19. Przykta-
dowo realizowano program rzagdowy pn. ,Wspieraj seniora”, ktéry zaktadat
ustugi wsparcia senioréw w wieku 70. lat i wiecej, ktérzy podczas epidemii
zdecyduja sie na pozostanie w domach i nie s3 w stanie, poprzez wsparcie
rodziny, zabezpieczy¢ sobie artykutéw podstawowej potrzeby.

[str. 48-50, 70-71, 94-95]

Wychodzac naprzeciw potrzebom okreslonych grup oséb i rodzin, przykta-
dowo os0b do$wiadczajgcych przemocy w rodzinie oraz przezywajacych
trudnos$ci wynikajace z uzaleznien ich samych badz cztonkéw rodzin,
a takze przezywajacych inne sytuacje kryzysowe, w sze$ciu OPS oraz dwoch
PCPR utworzono specjalne punkty (komdrki organizacyjne), w ktoérych
osoby te mogty zostac otoczone profesjonalnym wsparciem i otrzymac
pomoc. [str. 47-48, 69-70]

W o$miu gminach i wszystkich powiatach, ktérych zadania wykonywaty
skontrolowane OPS i PCPR, instytucjonalne zasoby pomocy spotecznej
byty wystarczajgce do realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej
oraz wsparcia oséb i rodzin przezywajacych trudnosci. W pozostatych
czterech gminach potrzeby dotyczylty mieszkan chronionych, wsparcia
dedykowanego osobom starszym oraz niepetnosprawnym, Swiadczonego
na przykltad w DDP, schroniska dla 0s6b bezdomnych. Ponadto wskazywano
na niewystarczajacy zasob kadr specjalistow udzielajacych wsparcia. Doty-
czyto to psychologéw i psychiatrow dzieciecych, terapeutéw, rehabilitantow
oraz kadr pracujacych z podopiecznymi w terenie - pracownikow socjal-
nych, pielegniarek i opiekunow. [str. 33-34]

Osrodki pomocy spotecznej i PCPR (poza jednym przypadkiem) zatrudniaty
wykwalifikowanych specjalistéw do realizacji zadan w obszarze wsparcia
i pomocy osobom i rodzinom przezywajacym trudnos$ci, w tym bedacym
w sytuacjach kryzysowych, dotknietych przemoca w rodzinie, borykaja-

Wsparcie w innych
formach, w tym projekty
socjalne i programy
ostonowe

Niewystarczajace zasoby
pomocy spotecznej gmin
i powiatow

Zapewnienie
wykwalifikowanej kadry
specjalistow
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cych sie z trudnos$ciami w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowaw-
czych. W jednym OPS poziom zatrudnienia pracownikéw socjalnych
nie odpowiadat jednak okreslonym wymogom. Specjalistom zapewniano
mozliwo$¢ ksztatcenia zawodowego w réznych formach, w formule
dostosowywanej do aktualnych uwarunkowan i ograniczen epidemicz-
nych. Dostepnos¢ kadr specjalistow, w szczegdlnosci psychologow,
stanowita w przypadku niektérych OPS istotng trudnos¢. W jednym OPS,
pomimo ogtaszanych naborow, wystapity nawet kilkumiesieczne przerwy
w zatrudnieniu psychologa. [str. 50-54]



4. WNIOSKI

W celu usprawnienia realizacji zadan przez samorzadowe jednostki orga-
nizacyjne pomocy spotecznej Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za konieczne:

rozwazenie zmiany rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej
z dnia 17 stycznia 2022 r. w sprawie domow dla matek z matoletnimi
dzie¢mi i kobiet w cigzy (Dz. U. poz. 150) w celu:

1y

2)

wprowadzenia obowigzku przekazywania decyzji administracyjnej
starosty o skierowaniu do domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w cigzy, do wiadomo$ci kierownikowi osrodka pomocy spotecznej,
ktory przedtozyt staroscie wniosek osoby ubiegajacej sie o skierowanie
do takiej placowki,

umozliwienia starostom wydawania decyzji administracyjnej o skiero-
waniu matek z matoletnimi dzie¢mi oraz kobiet w cigzy (w tym z najbliz-
szego powiatu) do doméw dla matek, z ktérymi zawarli porozumienia
w sprawie zagwarantowania w takiej placowce okreslonej liczby miejsc
dla mieszkancéw danego powiatu, niebedace zleceniami prowadzenia
domu dla matek w rozumieniu ww. rozporzadzenia;

w przypadku organéw wykonawczych gmin i powiatow:

iy

2)

3)

biezace analizowanie potrzeb i podejmowanie dziatan zapewniajacych
adekwatng dostepno$¢ i zakres form wsparcia oséb i rodzin przezywa-
jacych trudnosci,

zapewnienie prawidtowej realizacji zadan zwigzanych z udzielaniem
schronienia i wsparcia matkom z matoletnimi dzie¢mi oraz kobietom
w cigzy w domach dla matek,

podjecie dziatan w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami ustawy
o pomocy spotecznej uchwat organéw stanowigcych w sprawie odptat-
nosci za pobyt w mieszkaniach chronionych i osrodkach wsparcia.

Minister Rodziny
i Polityki Spotecznej

Wojtowie
(burmistrzowie

i prezydenci miast)
oraz zarzady powiatoéw
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5.

Strategia rozwiazywania
problemoéw spotecznych
jako instrument
kreowania skutecznej
lokalnej polityki
spotecznej
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5.1. Organizacja wykonywania zadan zwiazanych
z udzielaniem pomocy osobom i rodzinom przezywajacym
trudnosci w okresie pandemii COVID-19

Objete kontrola jednostki organizacyjne pomocy spotecznej zapewnity
dostepno$¢ niezbednych form wsparcia rodzinom bedacym w kryzysie
w okresie pandemii COVID-19, ktére zostato jednak w tym czasie ogra-
niczone, wskutek zmiany formy wsparcia i sposobu $wiadczenia pomocy.
Uwarunkowania pandemii i wprowadzone w zwigzku z nig ograniczenia
stanowity duze wyzwanie i wymuszaty na OPS i PCPR elastyczne, biezace
dostosowywanie warunkéw i metod wykonywania zadan w zakresie
wsparcia i pomocy osobom i rodzinom przezywajacym trudnos$ci. W kaz-
dym z nich wprowadzono odpowiednie do potrzeb i okoliczno$ci rozwig-
zania majace na celu zapewnienie ciggtosci dziatalnos$ci, bezpieczenstwa
pracownikéw oraz osdb korzystajacych z pomocy i wsparcia. Osoby
i rodziny przezywajace trudnosci mogty uzyskac pomoc i wsparcie w kazdej
z kontrolowanych jednostek, jednak nie zawsze mogty z nich skorzystaé
w takim samym zakresie. Dotyczyto to poradnictwa psychologicznego
i prawnego, mieszkan chronionych, $wietlic oraz DDP i klubéw seniora.
Cho¢ zadania byty realizowane przez wykwalifikowanych specjalistow,
to jednak ich liczba nie zawsze byta wystarczajgca w stosunku do potrzeb.

5.1.1. Zapewnienie dostepnosci niezbednych form wsparcia

Programowanie i realizacja zadan na rzecz rozwigzywania lokalnych
problemow spotecznych

Do zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego nalezy opracowa-
nie i realizacja gminnych i powiatowych strategii rozwigzywania proble-
mow spotecznych, ze szczegélnym uwzglednieniem programéw pomocy
spotecznej, profilaktyki i rozwigzywania problemdéw alkoholowych
(w gminach) oraz wspierania oséb niepeinosprawnych (w powiatach)
i innych, ktérych celem jest integracja oséb i rodzin z grup szczegdlnego
ryzyka (art. 17 ust. 1 pkt 1 i art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spo-
tecznej). Strategia zawiera w szczegélnoSci: diagnoze sytuacji spotecznej,
prognoze zmian w zakresie objetym strategia, okreslenie celéw strate-
gicznych projektowanych zmian, kierunkéw niezbednych dziatan, sposobu
realizacji strategii oraz jej ram finansowych oraz wskaznikéw realizacji
dziatan (art. 16b ust. 2 ww. ustawy). Tym samym, strategie rozwigzywa-
nia problemdéw spotecznych stanowig podstawowe narzedzie realizacji
lokalnej polityki spotecznej.

Wszystkie powiaty oraz dziewie¢ z 12 gmin, ktérych zadania realizowaty
skontrolowane PCPR i OPS, posiadaty, w catym okresie objetym kon-
trola, strategie rozwigzywania problemdéw spotecznych. W Kozienicach
obowiazujace kolejno po sobie dokumenty strategiczne nie obejmowaty
swym zakresem 2021 r., a w Miedzyrzeczu i Nowej Soli od 2021 r. brak
byto takiego dokumentu.
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Przyklady

Burmistrz Miedzyrzecza wyjasnit m.in., ze w zwigzku z koniecznoscia reali-
zacji zadan bezposrednio nakierowanych na pomoc najbardziej potrzebuja-
cym, a takze w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19, nie byto moz-
liwosci realizacji zadan o charakterze organizacyjnym lub planistycznym,
w tym tworzenia strategii w sposéb partycypacyjny. Ponadto Burmistrz
wskazat, zZe na prace nad strategia miata wptyw zmiana na stanowisku kie-
rownika OPS. Poinformowat, ze prace nad przygotowaniem nowej strategii
s3 na ostatnim etapie oraz, ze obecnie w zatozeniach i realizacji dziatan
w zakresie polityki spotecznej gmina odnosi sie do zatozen poprzednie;j stra-
tegii oraz dokumentow strategicznych na poziomie gminnym, powiatowym,
wojewo6dzkim i krajowym.

Prezydent Miasta Nowa Sél poinformowat m.in., Ze prace zwigzane z przygo-
towaniem strategii na kolejne lata rozpoczety sie we wrzesniu 2020 r,, jednak
w wyniku pandemii w latach 2020-2021 dziatania zwigzane z jej powstaniem
byty utrudnione. Wskazal, ze Strategia Rozwigzywania Probleméw Spotecz-
nych Miasta Nowa Sél z horyzontem czasowym do 2027 r., powinna zostac
przygotowana do 15 listopada 2022 r. Prezydent Miasta wyjasnit rowniez,
ze polityka spoteczna realizowana jest na podstawie innych obowiazujacych
programéw oraz przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego.

Obowigzujace strategie rozwigzywania probleméw spotecznych w wiekszo-
$ci zawieraty elementy okreslone w art. 16b ust. 2 ustawy o pomocy spotecz-
nej. Strategie orientowano na zapewnienie dostepnosci ustug spotecznych,
rozwdj i poglebianie zadan z zakresu pomocy spotecznej i wsparcia rodziny,
wspotprace z réznymi instytucjami i organizacjami pozarzagdowymi zajmu-
jacymi sie szeroko rozumianymi problemami spotecznymi oraz dziatajacymi
w obszarze polityki spotecznej, m.in. oSwiaty, stuzby zdrowia, bezpieczen-
stwa publicznego. W niektérych strategiach, ktére opracowano w okresie
pandemii COVID-19, poddawano analizie jej wptyw na warunki realizacji
zadan pomocy spotecznej, przyktadowo w analizach SWOT™.

Okreslone w powiatowych strategiach rozwigzywania probleméw spotecz-
nych cele strategiczne koncentrowaty sie przede wszystkim na obszarach
priorytetowych odnoszacych sie m.in. do wsparcia i pomocy rodzinom
bedacym w trudnej sytuacji zyciowej lub kryzysowej oraz majacym trud-
nosci w prawidtowym wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej,
wspierania osdb starszych, samotnych oraz chorych i niepelnosprawnych,
podejmowania dziatan majacych na celu przeciwdziatanie zjawisku prze-
mocy w rodzinie oraz uzaleznieniom.

W gminnych strategiach rozwigzywania problemoéw spotecznych cele stra-
tegiczne odnosity sie przede wszystkim do wsparcia i pomocy rodzinom
w trudnej sytuacji zyciowej, tworzenia warunkéw sprzyjajacych wspieraniu
rodziny oraz pomocy rodzinom majacym trudnosci, a takze wsparcia os6b
starszych, niepetnosprawnych, dzieci i mtodziezy.

Za koordynacje realizacji strategii odpowiadaty OPS i PCPR, ktore na og6t
zajmowaty sie réwniez monitoringiem. Koordynacja odbywata sie naj-
czesciej poprzez systematyczna wspotprace, spotkania oraz wymiane

1 Akronim utworzony z pierwszych liter wyrazéw: S - strengths (silne strony, atuty), W - weaknesses
(stabe strony), O - opportunities (szanse), T - threats (zagrozenia).
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informacji z przedstawicielami stuzb i podmiotéw zaangazowanych w reali-
zacje strategii. W okresie objetym kontrolg, spotkania i narady z udziatem
przedstawicieli podmiotéw wspotpracujacych przy realizacji strategii
byty ograniczone ze wzgledu na stan pandemii COVID-19.

Monitorowanie realizacji strategii realizowano w formie biezgcej oceny,
analizowano prowadzone dziatania, zbierano dane okreslone w przyjetych
wskaznikach jakos$ciowych. Ewaluacja oceny stopnia realizacji zatoZonych
celéw w strategiach dokonywana byta oraz wyniki analiz zawierano i wykorzy-
stywano w réznych dokumentach sprawozdawczych, m.in. w sprawozdaniach
z dziatalno$ci jednostek, ocenach zasobéw pomocy spotecznej oraz raportach
o stanie powiatu lub gminy. W czterech z 18 skontrolowanych podmiotéw
powstawaty sprawozdania z realizacji strategii w formie odrebnych dokumen-
tow. Jak wskazywano w dokumentach sprawozdawczych, zatoZone w strate-
giach cele osiggano, mimo, Ze nie wszystkie zaplanowane inicjatywy udato sie
zrealizowac.

Przyklady

Dyrektor PCPR w Chelmnie wyjasnita m.in., Ze w latach 2020-2021 czes¢
inicjatyw nie byta podejmowana z uwagi na stan epidemii i konieczne
obostrzenia sanitarne - organizacje pozarzadowe nie przystepowaty do kon-
kurs6w, nie podejmowano réwniez zadan wymagajacych spotkan, zgromadzen,
wspolnych wyjazdow.

W OPS w Chmielnie z uwagi na pandemie COVID-19 w 2020 r. nie zorganizo-
wano corocznych imprez: ,Jarmarku Folklorystycznego i Wojewo6dzkiego Prze-
gladu Twérczosci Kulturowej Doméw Pomocy Spotecznej i Srodowiskowych
Doméw Samopomocy" oraz spotkania senioréw w ramach ,Cyklu spotkan inte-
gracyjnych dla senioré6w i os6b niepetnosprawnych w wieku poprodukcyjnym
z terenu gminy Chmielno".

Programowanie i realizacja zadan na rzecz przeciwdziatania
przemocy w rodzinie

Osoby do$wiadczajace przemocy w rodzinie stanowity szczegdlng grupe
wsrod potrzebujacych pomocy i wsparcia. W latach 2019-2022 (I potowa)
w skontrolowanych OPS odnotowano okoto 5,6 tys. przypadkéw prze-
mocy domowej. W okresie pandemii COVID-19 nastapit wzrost ich liczby
-z1,5tys. w2019 r.do 1,7 tys. w 2020 . W 2021 r. odnotowano 1,5 tys.
przypadkow, w I potowie 2022 . - 0,9 tys. (60% stanu sprzed pandemii).
Blisko 52% stanowita przemoc psychiczna i emocjonalna, a 41% - przemoc
fizyczna. Rok 2020 przyniost 8% wzrost liczby przypadkéw przemocy
fizycznej i 31% przemocy psychicznej i emocjonalnej. Jakkolwiek poziom
przemocy fizycznej w 2021 r. byl nieznacznie nizszy niz w 2019 1, to liczba
przypadkdéw przemocy psychicznej i emocjonalnej nadal przewyzszata
ich poziom sprzed pandemii - 0 11%. W I potowie 2022 r. odnotowano
0,5 tys. przypadkdéw przemocy psychicznej i emocjonalnej, co stanowito
67% ich liczby w 2019 r.

Przemocy domowej doswiadczato 3,9 tys. oséb (po 1,1 tys. w latach
2019-2021, 0,6 tys. w I potowie 2022 r.), 67% z nich stanowity kobiety,
23% - dzieci, pozostate 10% - meZczyZni. Liczba ofiar przemocy domowej
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wsrdd dzieci rokrocznie wzrastata - 0 15% w 2020 r. 1 60% w 2021 r.
(w stosunku do 2019 r.). Ich liczba w I potowie 2022 r. stanowita juz 71%
poziomuz 2019 r.

Jak wynika z informacji przekazanych NIK przez Ministra, liczba oséb
doznajacych przemocy w rodzinie w 2019 r. wyniosta ogétem 227,8 tys.,
w 2020 r. - 207,0 tys., zas§ w 2021 1. 168,1 tys.

Infografika nr 3
Liczba oséb dotknietych przemoca w rodzinie
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Gminne i powiatowe
programy
przeciwdziatania
przemocy w rodzinie
oraz ochrony ofiar
przemocy w rodzinie
jako instrument
kreowania lokalnej
polityki ograniczania
i przeciwdziatania
zjawisku przemocy
w rodzinie

Zespoty
interdyscyplinarne
i grupy robocze
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Zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie realizowane
sa przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzg-
dowej. Kluczowe znaczenie w tym zakresie przypisano gminie, poniewaz
wsrdd jej zadan wtasnych wskazano w szczeg6lnosci tworzenie gminnego
systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Kreowanie i realizacja
lokalnej polityki (odpowiednio gminnej oraz powiatowej) ograniczania
zjawiska przemocy w rodzinie i przeciwdziatania temu zjawisku nastepuje
na podstawie programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie i ochrony
ofiar przemocy w rodzinie (art. 6 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu przemocy), dalej: ,lokalny program przeciwdziatania
przemocy”.

Wszystkie gminy oraz powiaty, ktérych zadania realizowaty skontrolo-
wane OPS i PCPR, posiadaty lokalne programy przeciwdziatania przemocy
obowigzujace w catym okresie objetym kontrola. W programach uwzgled-
niono zagadnienia dotyczace zapewnienia wsparcia i pomocy osobom
i rodzinom przezywajacym trudnosci i znajdujacym sie w sytuacji kry-
zysowej. Dokonywano rowniez identyfikacji i oceny zjawiska przemocy
w rodzinie — najczesciej w oparciu o liczbe procedur ,Niebieskie Karty”.

Gtownymi realizatorami zadan przewidzianych w gminnych programach
przeciwdziatania przemocy byty zespoty interdyscyplinarne. W okresie
objetym kontrolg zespoty interdyscyplinarne, w ktérych sktad wchodzili
przedstawiciele skontrolowanych OPS, odbyty tacznie 0,2 tys. posiedzen
(ze Srednig czestotliwoscig raz na trzy miesigce, wymagang art. 9a ust. 7
ustawy o przeciwdziataniu przemocy). Zespoty liczyty od kilku do kil-
kunastu cztonkéw - przedstawicieli stuzb i podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 9a ust. 3 ustawy. Do sktadu zespotu interdyscyplinarnego powo-
tanego przez Prezydenta Miasta Nowa S6l nie powotano przedstawiciela
organizacji pozarzagdowych, gdyz jak wyjasnit organ nie ma narzedzi praw-
nych zmuszajacych jakakolwiek osobe, w tym przedstawiciela organizacji
pozarzadowej, do uczestnictwa w zespole interdyscyplinarnym. Kolejne
dziatania w tym zakresie nie przynosity rezultatu. Dopiero 10 czerwca
2022 r. powotany zostat na cztonka zespotu przedstawiciel organizacji
pozarzadowe;j.

Zasady i warunki funkcjonowania zespotéw interdyscyplinarnych okres$lane
byty w regulaminach. W okresie pandemii COVID-19 nie wprowadzano
odrebnych zasad dotyczacych pracy zespotéw. Miaty w tym zakresie
zastosowanie rekomendacje Ministra oraz przekazane przez wojewodow
zaktualizowane wytyczne w zakresie sposobu organizacji prac zespotow
interdyscyplinarnych i grup roboczych oraz realizacji procedury ,Niebieskie
Karty”, ktére opisano w pkt 5.1.2 niniejszej Informacji.

W celu rozwigzywania probleméw zwigzanych z wystgpieniem przemocy
w poszczegdblnych rodzinach, w badanych latach zespoty interdyscyplinarne
utworzyty ponad 2,6 tys. grup roboczych (odpowiednio: 0,8 tys., 0,7 tys.,
0,7 tys. i 0,4 tys.), ktore objety pomoca 3,4 tys. rodzin (1,0 tys., 1,0 tys.,
0,9 tys.i0,5 tys.) i 10,5 tys. 0os6b w tych rodzinach (3,1 tys., 3,0 tys., 2,8 tys.
i 1,6 tys.), podczas 9,4 tys. posiedzen (2,8 tys., 2,9 tys., 2,5 tys.i 1,2 tys.).
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Monitorowanie realizacji gminnych programéw przeciwdziatania prze-
mocy nalezato do zadan samych zespotow interdyscyplinarnych lub OPS
i odbywato sie w oparciu o gromadzone systematycznie dane dotyczace
zjawiska przemocy w rodzinie, ktére nastepnie prezentowane bylty w roz-
nych dokumentach sprawozdawczych, m.in. w sprawozdaniach z realizacji
programéw, sprawozdaniach z dziatalno$ci OPS oraz raportach o stanie
gminy. Cele programéw byty osiggane, mimo utrudnienn powodowanych
przez uwarunkowania pandemii COVID-19 i braku mozliwo$ci realizacji
niektorych zadan.

Zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie w skontrolowa-
nych PCPR realizowane byty w OIK i polegaty w szczegélnosci na zapewnie-
niu ofiarom przemocy niezbednego wsparcia m.in. w ramach interwencji
kryzysowej, poradnictwa specjalistycznego i pracy socjalnej oraz bezpiecz-
nego schronienia. Prowadzono stalg wspoétprace ze stuzbami i instytucjami
oraz organizacjami pozarzagdowymi zaangazowanymi w realizacje lokalnych
programéw oraz zadan w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
Organizowano wspolne konferencje, szkolenia i debaty. Podejmowano dzia-
tania w kierunku ograniczania zjawiska przemocy w rodzinie oraz skutkdw
stosowania przemocy poprzez edukacje spoteczng wptywajaca na zmiane
postaw spotecznych na wolne od zjawiska przemocy.

Dobra praktyka

W PCPR w Zdunskiej Woli we wspoétpracy ze szkotami z terenu powiatu,
poradnia psychologiczno-pedagogiczna i przedstawicielami Policji realizowano
szereg dziatan majacych na celu u§wiadomienie dzieciom i mtodziezy istoty
zjawiska przemocy w rodzinie. Polegaty one przede wszystkim na spotka-
niach tematycznych, prelekcjach, pogadankach poswieconych zagadnieniom

J

przemocy w rodzinie, m.in.: ,Lekcje przestrogi”, ,Co kazdy powinien wiedzie¢
o przemocy”, ,Dzieci maltretowane i molestowane. Jak o tym méwic¢”, , Toleran-
cja, przemoc fizyczna, przemoc stowna”.

Rady trzech z szesciu powiatow, ktérych zadania realizowaty PCPR objete
kontrolg, przyjety zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy programy profilaktyczno-edukacyjne, ktérych celem byto udziele-
nie specjalistycznej pomocy, zwtaszcza w zakresie promowania i wdrozenia
prawidtowych metod wychowawczych w stosunku do dzieci w rodzinach
zagrozonych przemocg w rodzinie.

Mimo niewdrozenia programéw profilaktyczno-edukacyjnych w powiatach
zdunskowolskim i gryfinskim oraz w Ptocku, skontrolowane PCPR realizo-
waty dziatania o takim charakterze.

Przykiad

W PCPR w Gryfinie w latach 2019-2022 (I potrocze) zrealizowano m.in. naste-
pujace dziatania profilaktyczno-edukacyjne:

— przeprowadzono tgcznie 233 mediacji rodzinnych;

— publikowano na stronach internetowych m.in. powiatowy informator
dla os6b stosujacych przemoc oraz informacje o prowadzonych dziataniach,
a ponadto w prasie lokalnej informacje o realizowanych programach osto-

Programy
profilaktyczno-
-edukacyjne
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nowych w ramach priorytetu: Rozwoj dziatan profilaktycznych majacych
na celu podniesienie §wiadomosci spotecznej na temat zjawiska przemocy
w rodzinie;

— organizowano szkolenia dla rodzin zastepczych objetych wsparciem.

Dyrektor PCPR wyjasnita, ze w badanym okresie PCPR opracowywat i przed-
ktadat Zarzadowi Powiatu koncepcje projektow, ktére braty udziat w otwartym
konkursie ofert Ministerstwa na realizacje projektow w ramach kolejnych
edycji programu ostonowego. Projekty realizowane przez PCPR zawieraty
dziatania profilaktyczne majace na celu udzielenie specjalistycznej pomocy,
zwlaszcza w zakresie promowania i wdrozenia prawidtowych metod wycho-
wawczych w stosunku do dzieci w rodzinach zagrozonych lub dotknietych
przemoca w rodzinie.

Monitorowanie realizacji powiatowych programéw przeciwdziatania prze-
mocy oraz profilaktyczno-edukacyjnych nalezato zwykle do zadan PCPR
i odbywato sie w ramach biezacej wspoétpracy podmiotéw zaangazowanych
w realizacje tych programdw, a takze w oparciu o dane sprawozdawane
przez te podmioty oraz gromadzone we wtasnym zakresie przez PCPR,
dotyczace realizacji zadan. Nastepnie prezentowano je m.in. w sprawozda-
niach z realizacji programow, sprawozdaniach z dziatalno$ci PCPR, ocenach
zasobow pomocy spotecznej oraz raportach o stanie powiatu.

Zatozone w programach cele osiggano, mimo Ze nie wszystkie zaplanowane
dziatania udato sie zrealizowac.

Sprawcami przemocy w rodzinie byli gtdbwnie mezczyZni (2,6 tys. osob,
tj. 87% ogolnej liczby sprawcoéw przemocy w rodzinie). Kobiety stano-
wity okoto 13% (0,4 tys.). Wsréd oséb stosujacych przemoc odnotowano
13 dzieci.

W gminnych programach przeciwdziatania przemocy w siedmiu gminach?*®
wskazywano wsrdd celéw skuteczne oddziatywania na osoby stosujace
przemoc w rodzinie. Podejmowane w OPS dziatania w tym zakresie pole-
gaty przede wszystkim na systematycznej wspotpracy z wtasciwymi PCPR
realizujgcymi programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy
w rodzinie oraz kierowaniu i motywowaniu ich do udziatu w tych progra-
mach, a takze stosownych terapiach.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu przemocy, do zadan
z zakresu administracji rzgdowej realizowanych przez powiat nalezy
w szczegolnosci tworzenie i prowadzenie specjalistycznych osrodkow
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie oraz opracowywanie i realizacja
programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych
przemoc w rodzinie.

Zaden ze skontrolowanych PCPR nie prowadzit specjalistycznego o$rodka
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie - gtéwnie z uwagi na wypetnianie
jego funkcji przez OIK i w zwigzku tym brak takich potrzeb.

Oddziatywania korekcyjno-edukacyjne realizowane sg przez PCPR
na podstawie programdw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb

1> Kamien Krajenski, Gryfino, Kozienice i Miedzyrzecz oraz gminy miejskie: Chetmno, Zdufiska

Wolai Szczecinek.
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stosujgcych przemoc w rodzinie. Programy te przyjmowaty rézne formy.
W powiatach kartuskim i chetminskim obowigzywaty powiatowe programy
korekcyjno-edukacyjne dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie, przyjete
stosownymi uchwatami Rady Powiatu Kartuskiego®® i Rady Powiatu Chel-
minskiego'”. W przypadku PCPR w Gryfinie i Miedzyrzeczu oraz MOPS
w Ptocku, nie obowigzywaty w tej sprawie stosowne uchwaty rad, a ewen-
tualne programy realizowane byty na podstawie autorskich programdéw.

Wytyczng i odniesienie merytoryczne dla gmin i powiatow oraz orga-
nizacji i instytucji podejmujgcych prace z osobami stosujacymi przemoc
w rodzinie stanowig ramowe programy ochrony ofiar przemocy w rodzinie
oraz ramowe programy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb
stosujacych przemoc o przeciwdziataniu przemocy, ktérych opracowywanie
nalezy do zadan wilasnych samorzadu wojewo6dztwa.

Z informacji przekazanych Najwyzszej Izbie Kontroli przez Marszatkéw
Wojewo6dztw: Kujawsko-Pomorskiego, Lubuskiego, L.6dzkiego, Mazo-
wieckiego, Pomorskiego i Zachodniopomorskiego wynika, ze w kazdym
wojewoddztwie opracowano ramowe programy oddziatywan korekcyjno-
-edukacyjnych dla sprawcéw przemocy w rodzinie. W pieciu z szesciu
wojewodztw opracowane zostaly réwniez ramowe programy ochrony ofiar
przemocy w rodzinie. Projekt ramowego programu ochrony ofiar przemocy
w rodzinie dla wojewddztwa lubuskiego miat zosta¢ opracowany i przyjety
przez Zarzad Wojewo6dztwa Lubuskiego w Il potowie 2022 r. Ramowe
programy stanowity integralng cze$¢ wojewddzkich programoéw przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie lub odrebne dokumenty. Udostepniane
byty zainteresowanym podmiotom poprzez strony internetowe, publikacje
papierowe, podczas organizowanych szkolen i konferencji poSwieconych
problematyce przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Przyktad

»Ramowy program ochrony ofiar przemocy w rodzinie” oraz ,Program
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych RODZINA dla sprawcéw przemocy
w rodzinie” obowigzujace w latach 2019-2022 w wojewddztwie t6dzkim
opieraty sie na aktualnym stanie wiedzy z zakresu problematyki przemocy
w rodzinie oraz opisie zjawiska w perspektywie pokrzywdzonych na skutek
przemocy domowe;j i stosujacych przemoc domowa, diagnozie zjawiska prze-
mocy domowej w $wietle wynikéw badan empirycznych, wspétczesnych ten-
dencjach i podejsciach w pracy z osobami doznajacymi przemocy w rodzinie
oraz w pracy z osobami stosujacymi przemoc w rodzinie.

Rozeznanie probleméw spotecznych i diagnoza potrzeb

We wszystkich skontrolowanych OPS i PCPR prowadzono, zgodnie z art. 15
pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej, dziatania majace na celu rozeznanie

16 Uchwatanr XXX1/264/2013 Rady Powiatu Kartuskiego z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie:
przyjecia Powiatowego programu korekcyjno-edukacyjnego dla oséb stosujacych przemoc
wrodzinie pn. ,Mozna inaczej” nalata 2014-2020 oraz Uchwata nr XXVII/257/2021 Rady Powiatu
Kartuskiego z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie przyjecia Powiatowego programu korekcyjno-
edukacyjnego dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie pn. ,Mozna inaczej” na lata 2021-2027.

17

Uchwata nr X/84/2016 Rady Powiatu Chetminskiego z 22 marca 2016 r. w sprawie przyjecia
Powiatowego Programu Oddziatywan Korekcyjno-Edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc
w rodzinie nalata 2016-2023.

Merytoryczne wsparcie
gmin i powiatow

w zakresie pracy

z osobami stosujagcymi
przemoc w rodzinie
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potrzeb w kontekscie lokalnych probleméw spotecznych, w tym wywo-
tanych pandemig COVID-19. Rozeznania dokonywano w ramach biezacej
dziatalnos$ci, na potrzeby diagnoz stanowiacych czesci sktadowe opracowy-
wanych kolejnych dokumentéw strategicznych, w szczego6lnosci lokalnych
strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych, prowadzac dedykowane
badania spoteczne.

Zdiagnozowane problemy i zwigzane z nimi potrzeby dotyczyty m.in. rosna-
cego zapotrzebowania osdb i rodzin: na specjalistyczne doradztwo
i poradnictwo w zakresie rozwigzywania zadeklarowanych probleméow
opiekunczo-wychowawczych, relacji w rodzinie i kryzysu wiezi pogtebio-
nego przez pandemie COVID-19, wsrdd dzieci i mtodziezy na poradnictwo
psychiatryczne i psychologiczne; na specjalistyczne poradnictwo i pomoc
cztonkom rodzin zwigzanych z naduzywaniem alkoholu oraz przemocy
w rodzinie i wéréd mtodziezy; na ustugi opiekunicze dla oséb niesamodziel-
nych, w tym osdb niepetnosprawnych oraz senioréw, w zakresie dostepu
do miejsc integracji i pobytu dziennego dla senioréw, korzystania z opieki
wytchnieniowe;j.

W wyniku tych dziatan m.in. dostosowywano warunki udzielania wsparcia
i pomocy osobom i rodzinom potrzebujagcym m.in. w ramach poradnic-
twa specjalistycznego czy interwencji kryzysowej, do wprowadzonych
obostrzen sanitarnych, ograniczajagc do minimum bezposredni kontakt
oraz zmieniajac ich forme i sposéb udzielania. Na podstawie rozeznanych
problemoéw wdrazano formy wsparcia odpowiednie do zdiagnozowanych
potrzeb.

Przyklady

W OPS w Gryfinie na podstawie rozeznania lokalnych probleméw i zdiagnozo-
wanych potrzeb wdrazano odpowiednie formy wsparcia m.in. w ramach pro-
gramoéw: ,Opieka wytchnieniowa”, ,,Asystent osobisty osoby niepetnospraw-
nej” oraz ,Wspieraj Seniora”. Diagnoza $rodowiska wskazywata, ze nalezato
zwiekszy¢ nacisk na pomoc seniorom, poniewaz z roku na rok zwiekszato sie
zapotrzebowanie na pomoc w formie ustug opiekunczych. W konsekwencji,
Z uwagi na potrzeby i zainteresowanie mieszkancéw, gmina Gryfino rokrocznie
aplikowata o $rodki finansowe na ich realizacje.

W OPS w Zdunskiej Woli w efekcie rozpoznania potrzeb w okresie pandemii
COVID-19 wprowadzono nowe, adekwatne do sytuacji formy pomocy pole-
gajace na dostarczaniu do domu podstawowych artykutéw zywnosciowych,
artykutéw higieny osobistej, lekéw oraz zapewnienia positkdw. Nowa forma
pomocy w trakcie pandemii byto réwniez zapewnienie transportu na szczepie-
nie osobom niepetnosprawnym i majgcym trudnosci w samodzielnym dotarciu
do punktu szczepien.

Wyniki analizy potrzeb zawierano m.in. w rocznych sprawozdaniach z dzia-
talnosci jednostki, ocenach zasob6w pomocy spotecznej, sprawozdaniach
z realizacji lokalnych strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych,
np. w formie analiz SWOT, wskazujac na zalety i szanse oraz wady i zagro-
zenia odnoszace sie do zdiagnozowanych problemoéw i potrzeb.

Ich wyrazem byty formutowane w ww. dokumentach (zgodnie z art. 110
ust. 9 i art. 112 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej) wykazy potrzeb
oraz wnioski dotyczace potrzeb w zakresie pomocy spotecznej. Wska-
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zywano w nich, oprécz kwestii zwigzanych z zapewnieniem w projekcie
budzetu srodkow finansowych na realizacje statutowych zadan skon-
trolowanych podmiotéw, kluczowe kierunki rozwoju ustug spotecznych
oraz niezbedne do tego zasoby pomocy spotecznej, w tym kadrowe.

Przyktad

Dyrektor OPS w Kamieniu Krajenskim wsréd potrzeb na lata 2020-2022,
wskazywat m.in. na potrzeby: podnoszenia kwalifikacji i kompetencji pracow-
nikéw OPS oraz zwiekszenia liczby etatéw na zatrudnienie opiekunek Srodowi-
skowych, wspierania rodziny w petnieniu ich podstawowych funkcji, gtéwnie
w zakresie opieki i wychowania dzieci, zwiekszenia $srodkéw na optacenie
kosztow zwigzanych z pobytem mieszkancéw w domach pomocy spotecznej,
podejmowania dziatan stuzacych aktywizacji spotecznej, zdrowotnej i eduka-
cyjnej os6b marginalizowanych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

W Ocenach zasobéw pomocy spotecznej za lata 2019-2021 przedsta-
wionych przez CUS w Kozienicach Przewodniczagcemu Rady Miejskiej
w Kozienicach, niezgodnie z art. 16 a ust. 4 ww. ustawy o pomocy spotecz-
nej, nie sformutowano wnioskéw i rekomendacji. Byto to spowodowane,
wedtug wyjasnien Dyrektor CUS w Kozienicach, m.in. ich ujeciem w spra-
wozdaniu z dziatalno$ci CUS i przedstawieniem Radzie Miejskie;.

Na podstawie potrzeb przedstawianych przez kierownikéw OPS i PCPR rady
gmin i powiatow mogty opracowac i wdrozy¢ lokalne programy pomocy
spoteczne;j.

Zdiagnozowane potrzeby mogty stanowi¢ ponadto podstawe dla rozwoju
zasobow pomocy spotecznej gminy oraz powiatu. W o$miu gminach,
ktérych zadania wykonywaty skontrolowane OPS, zasoby instytucjonalne
pomocy spotecznej byty wystarczajace do realizacji zadan z zakresu
pomocy spotecznej oraz wsparcia 0s6b i rodzin przezywajacych trudnosci.
Gminy dysponowaty m.in. oSrodkami wsparcia, placowkami wsparcia
dziennego, DPS, noclegowniami i jadtodajniami, mieszkaniami chronio-
nymi, placowkami poradnictwa specjalistycznego. Zasoby te uzupetniaty
dziatajgce na rzecz oséb i rodzin przezywajacych trudnosci lokalne orga-
nizacje pozarzadowe.

W czterech gminach'® zasoby te nie byly w petni wystarczajace lub wska-
zywano na potrzebe ich rozwoju. Gryfino nie posiadato schroniska dla oséb
bezdomnych, co skutkowato koniecznoscig kierowania oséb potrzebujacych
takiego wsparcia do schronisk w okolicznych miejscowo$ciach, z ktérymi
OPS wspoétpracowat. W Zduniskiej Woli odnotowano potrzebe poszerzenia
infrastruktury pomocy spotecznej o DDP dla os6b starszych, co miato
przyczynic¢ sie do zatrzymania osdb starszych w miejscu zamieszkania.
Placoéwki nie utworzono z uwagi na brak srodkéw finansowych. Brak
$Srodkow finansowych stanowit przyczyne braku odpowiedniej liczby
mieszkan chronionych w CUS w Kozienicach. Dyrektor OPS w Miedzyrzeczu
wskazywata na potrzebe m.in. rozszerzenia oferty dla senioréw oraz oséb
niepetnosprawnych, a takze utworzenia i prowadzenia na terenie gminy
centrum integracji spoteczne;.

8 Gryfino, Kozienice, Miedzyrzecz i gmina miejska Zdunska Wola.
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Powiaty, ktorych zadania realizowaty PCPR objete kontrolg, rowniez dys-
ponowaty odpowiednim zapleczem i bogatg oferta podmiotéw i instytucji,
ktérych celem byto niesienie pomocy osobom i rodzinom znajdujacym sie
w trudnej sytuacji zyciowej, a takze rodzinom sprawujacym piecze zastep-
cza nad dzie¢mi pozbawionymi opieki rodzicielskie;.

Jednak dyrektorzy niektorych OPS i PCPR funkcjonujgcych réwniez w gmi-
nach i powiatach, w ktérych instytucjonalne zasoby pomocy spotecznej
byty odpowiednie i nie byto potrzeby ich uzupehienia, wskazywali na niewy-
starczajacy zasob kadr specjalistow udzielajacych tego wsparcia. Problemy
na tej ptaszczyznie odnotowano w OPS w Tczewie i w Gryfinie oraz PCPR
w Chetmnie i w Miedzyrzeczu. Dotyczyto to psychologéw i psychiatrow
dzieciecych, terapeutow, rehabilitantéw oraz kadr pracujacych z pod-
opiecznymi w terenie - pracownikéw socjalnych, pielegniarek i opiekunow.
Jak wyjasnita Dyrektor PCPR w Miedzyrzeczu, osoby z pozadanymi kwali-
fikacjami nie podejmujg zatrudnienia w instytucjach pomocy spotecznej
czy pieczy zastepczej z powodu niskich wynagrodzen.

Badanie kwestionariuszowe

W 44% OPS dostepnos¢ psychologdw w perspektywie potrzeb mieszkancéw
gminy w okresie pandemii COVID-19 byta niewystarczajaca, w ponad 37%
- prawnikow. W efekcie, wsrdd brakujacych lub zapewnianych w niewystarcza-
jacym zakresie w tym czasie form wsparcia wymieniano poradnictwo psycho-
logiczne (55%), prace z rodzing (w tym konsultacje i porady specjalistyczne,
terapie i mediacje) - 39% oraz poradnictwo prawne (27%).

Dostepnos$¢ tych specjalistdow nie byta wystarczajaca rowniez w PCPR,
cho¢ w mniejszym stopniu - dotyczyto to odpowiednio 17% i 10% ankieto-
wanych jednostek. Az w 43% PCPR wskazano wsrod brakujacych lub zapew-
nianych w niewystarczajacych zakresie w okresie pandemii form wsparcia
poradnictwo psychologiczne.

Dostepne formy pomocy i wsparcia

W latach 2019-2021 w Polsce z r6znych przyczyn ponad 2982,8 tys.
rodzin korzystato z pomocy spotecznej, przy czym w pandemii COVID-19
odnotowano ich spadek: z 1059,0 tys. w 2019 r,, przez 998,0 tys. w 2020 .,
do 925,8 tys. rodzin w 2021 r. Najczestszymi przyczynami trudnosci zycio-
wych, odnotowanymi u blisko 2391,6 tys. rodzin (tj. 80%), byty ubdstwo
i dtugotrwata lub ciezka choroba (stanowily odpowiednio 41% i 40%
w 20191, 40% i 39% w 2020 r. oraz 40% i 41% w 2021 r.). Bezrobocie
i niepetnosprawno$c¢ stanowity przyczyne korzystania z pomocy spotecznej
przez ponad 1795,5 tys. rodzin (odpowiednio: 28% i 33% w 2019 1., 28%
131% w 2020 . oraz 29% i 32% w 2021 r.). Bezradno$¢ w sprawach opie-
kunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego dotkneta
lacznie 384,9 tys. rodzin (14%, 13% i 12%) i, mimo Ze ich liczba rokrocznie
malata (143,4 tys. w 2019 1,, 129,6 tys. w 2020 r. i 111,9 tys. w 2021 1),
stanowita ona istotng przyczyne korzystania z pomocy spoteczne;.
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Infografika nr 4
Przyczyny trudnosci zyciowych rodzin

Pordéwnanie z rokiem 2019 (%)

2020 | 2021
[

uBOSTWO -7,6% '-14,9%
|

BEZROBOCIE -6,6% |-12,7%
|
NIEPELNOSPRAWNOSC -10,5% : -16,9%

|

DLUGOTRWALA LUB CIEZKA CHOROBA -8,5% -11,9%
|

BEZRADNOSC W SPRAWACH OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYCH _g 6% '-24,3%
1 PROWADZENIA GOSPODARSTWA DOMOWEGO |

INNETRUDNOSCI 6% |-13%

2020

Poréwnanie z rokiem 2019 (%)
2020 | 2021
[
INNE TRUDNOSCI (w tym):  -6% | -13%
[
UZALEZNIENIA (ALKOHOLIZM, NARKOMANIA) -8% | -9% 2019
|
PRZEMOC W RODZINIE  -13% | -23% .
|
ZDARZENIA LOSOWE | SYTUACJE KRYZYSOWA 1%, -6% .
2020

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie ustaleri kontroli.

Badanie kwestionariuszowe

W 19% OPS posiadano informacje o osobach wymagajacych pomocy
m.in. w zwigzku z trudno$ciami spowodowanymi pandemia COVID-19,
ktore z roznych przyczyn z niej nie korzystaty. Do gtéwnych przyczyn niekorzy-
stania ze wsparcia ankietowane OPS zaliczyty nieche¢ potrzebujacych (54%)
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i odmowe skorzystania ze wsparcia (44%), ale takze ograniczenia w kontak-
tach bezposrednich (39%) oraz przemieszczaniu sie (37%), wprowadzane
w zwigzku z pandemia.

Informacje o takich osobach posiato 12% PCPR. W ich ocenie ogranicze-
nia w kontaktach bezposrednich oraz przemieszczaniu sie wprowadzane
w zwigzku z pandemia stanowily najistotniejsze przyczyny niekorzystania
z pomocy (odpowiednio 61% i 58%). Wskazywano réwniez na brak mozliwo-
$ci lub warunkéw do skorzystania z pomocy w zdalnej formie (42%).

Dostepnosc niezbednych W zalezno$ci od specyfiki probleméw spotecznych wystepujacych w gmi-
form wsparcia  nach i powiatach oraz ich nasilenia, a takze w indywidualnych sytuacjach
- od natury problemu oraz uwarunkowan zwigzanych z mozliwoscia
przywrdécenia prawidtowego funkcjonowania rodziny, skontrolowane OPS
i PCPR w wiekszosci zapewniaty osobom i rodzinom przezywajacym trud-
nosci dostepnos¢ niezbednych form pomocy i wsparcia, okreslone w art. 36
ustawy o pomocy spotecznej, art. 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
oraz art. 8 ustawy o wspieraniu rodziny. W kazdym OPS i PCPR urucho-
miono telefony interwencyjne lub dyzurne, pod ktérymi potrzebujacy mogli
uzyskac nie tylko informacje o miejscach $wiadczenia pomocy i wsparcia
oraz ich zakresie, ale rowniez niezbedng pomoc specjalistyczng lub zgtosi¢
potrzebe podjecia dziatan interwencyjnych. Informowano réwniez o nume-
rach telefondw zaufania, przyktadowo o Ogélnopolskim Telefonie do Ofiar
Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Linia”, Telefonie Zaufania dla Dzieci
i Mtodziezy, Linii Pomocy Pokrzywdzonym.

Badanie kwestionariuszowe

Wykres nr 1

Formy pomocy i wsparcia najczesciej dostepne w OPS dla 0séb przezywajacych trudnosci — wedtug stanu na 30 listopada 2022 r.
Praca socjalna

Dozywianie dzieci

Asystent rodziny

Ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekunicze

Poradnictwo socjalne

Poradnictwo psychologiczne

Poradnictwo prawne

Pozostate
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Wykres nr 2
Formy pomocy i wsparcia najczesciej dostepne w PCPR dla oséb przezywajacych trudnosci — wedtug stanu na 30 listopada 2022 r.
Poradnictwo psychologiczne
Poradnictwo socjalne

Poradnictwo prawne

Poradnictwo rodzinne

Interwencja kryzysowa

Oddziatywania korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy w rodzinie
Oérodek interwencji kryzysowej

Mieszkanie chronione treningowe

Pozostate

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie badan kwestionariuszowych.
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W OPS i PCPR zapewniano wsparcie w formie poradnictwa specjalistycz-
nego, o ktérym mowa w art. 46 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Mimo Ze ta forma pomocy dostepna byta w kazdej skontrolowanej jednostce,
to jednak, w przypadku OPS, osoby i rodziny potrzebujace nie zawsze mogty
skorzysta¢ z niej w takim samym zakresie. We wszystkich OPS $wiadczono
poradnictwo socjalne. W pieciu® OPS w latach objetych kontrolg nie $wiad-
czono poradnictwa psychologicznego w ogoéle, albo byto ono dostepne
tylko w niektdrych okresach. Natomiast w czterech OPS?° nie zapewniono
mozliwo$ci skorzystania przez potrzebujacych z poradnictwa prawnego,
a w dwdch (w Wotominie i Kozienicach) byto ono dostepne jedynie w nie-
ktorych latach. W kazdym przypadku podkres$lano jednak dostepnos¢
psychologéw i prawnikéw $wiadczacych poradnictwo osobom i rodzinom
przezywajacym trudnosci w innych jednostkach organizacyjnych pomocy
spotecznej lub podmiotach i organizacjach dziatajacych na rzecz oséb prze-
zywajacych trudnosci.

Brak poradnictwa psychologicznego i prawnego wynikat z réznych przy-
czyn. Kontrolowane jednostki wskazywaty m.in. na przypisanie w ustawie
o0 pomocy spotecznej zadan w zakresie poradnictwa specjalistycznego
powiatom, a przez to powiatowym jednostkom organizacyjnym pomocy
spotecznej, brak zainteresowania okreslong forma pomocy wsréd potrze-
bujacych oraz na brak srodkéw finansowych na realizacje takiego wsparcia.

W kazdym OPS $wiadczono réwniez na rzecz poprawy funkcjonowania
0s0b i rodzin w ich Srodowisku spotecznym prace socjalng, o ktérej mowa
w art. 45 ustawy o pomocy spotecznej. Jednak w 2020 r. w pieciu OPS?*
nie zawierano kontraktéw socjalnych w zakresie rozwigzywania trudnej
sytuacji zyciowej.

Przyktady

Kierownik OPS w Brzezinach wyja$nita, ze w zwigzku z trwajgcg pandemia
COVID-19 zawieranie kontraktéw socjalnych nie byto zasadne, poniewaz
ich realizacja z zatozenia byta zagrozona (np. podjecie leczenia odwykowego
uniemozliwiaty ograniczenia sanitarne placowek medycznych, szpitale odwy-
kowe przeksztatcono w ,,covidowe”).

Dyrektor OPS w Miedzyrzeczu wyjasnita m.in., ze w latach 2021-2022
(I p6trocze) kontrakty zostaty zawarte tylko w najtrudniejszych przypadkach
z uwagi na pandemie COVID-19, ktéra bardzo ograniczyta mozliwosci podej-
mowania dziatan oddolnych i bezposredniej pracy z klientem. W ww. okresie
kontrakty zawierano w przypadku stwierdzenia probleméw lub braku wspo6t-
pracy, w tym marnotrawienia przyznanych srodkdéw.

W 15 z 18 OPS i PCPR realizowano pomoc osobom w stanie kryzysu
w ramach interwencji kryzysowej, okreslonej w art. 47 ustawy o pomocy
spoteczne;j.

9 W OPS w: Chmielnie, Chelmnie, Kozienicach, Miedzyrzeczu i Szczecinku.
20 W OPS w: Chetmnie, Szczecinku, Miedzyrzeczu i Nowej Soli.

21 W OPS w: Chmielnie, Chetmnie, Brzezinach, Kozienicach i Miedzyrzeczu.

Poradnictwo
psychologiczne, prawne,
socjalne i rodzinne

Praca socjalna

Interwencja kryzysowa
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Wsparcie asystenta
rodziny

Inne formy wsparcia
os6b i rodzin w kryzysie
opiekunczo-
-wychowawczym
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W trzech?? z 12 OPS w okresie objetym kontrolg nie wystgpity przypadki
interwencji kryzysowych. W OPS w Kamieniu Krajenskim interwencje
odnotowano jedynie w 2019 r. Jednocze$nie, w OPS w Gryfinie pracownicy
socjalni realizowali prace socjalna, ktéra okreslano jako pomoc udzielang
w ramach ,interwencji socjalnej”, w przypadku zdarzen nagtych, kryzyso-
wych w rodzinie, obejmujaca np. prace socjalng, pomoc specjalistyczna,
pilng wspétprace z instytucjami i stuzbami.

Mimo Ze celem interwencji kryzysowej jest przywrdcenie rownowagi
psychicznej i umiejetnosci samodzielnego radzenia sobie i dzieki temu
zapobieganie przejSciu reakcji kryzysowej w stan chronicznej niewy-
dolnos$ci psychospotecznej, a jej istota, zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy
o0 pomocy spotecznej, jest udzielenie natychmiastowej, specjalistycznej
pomocy psychologicznej (a w zalezno$ci od potrzeb takze poradnictwa
socjalnego lub prawnego oraz w uzasadnionych sytuacjach takze schronie-
nia do trzech miesiecy), pomoc psychologiczna udzielona zostata 1,8 tys.
0s6b i rodzin w stanie kryzysu. Stanowito to 45% ogo6tu korzystajacych
z pomocy interwencyjnej. Niezapewnienie tej pomocy wynikato najcze-
Sciej z charakteru sytuacji kryzysowej stanowigcej przyczyne tych dziatan
oraz indywidualnych potrzeb os6b i rodzin w stanie kryzysu. Interwencje
kryzysowa podejmowano réwniez w sytuacjach podejrzenia niewtasciwej
opieki nad dzie¢mi, zaistnienia zdarzen losowych (np. pozar) czy braku nie-
zbednego do prawidtowego funkcjonowania rodziny wyposazenia i opatuy,
ktére wymagaty uruchomienia pomocy w innej formie (np. finansowej,
positku) niz natychmiastowa pomoc psychologiczna lub pozostate dziata-
nia podejmowane w ramach interwencji kryzysowej, okre$lone w art. 47
ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej. Ponad 0,7 tys. (17%) oséb i rodzin
skorzystato w ramach interwencji kryzysowej z poradnictwa prawnego,
tyle samo z poradnictwa socjalnego. Ta forma pomocy rzadko wigzata sie
z konieczno$cig zapewnienia schronienia.

Dobra praktyka

W OPS w Chmielnie osoby i rodziny w stanie kryzysu uzyskiwaty wsparcie
wykraczajace poza katalog okreslony w art. 47 ust. 3 ustawy o pomocy spo-
tecznej. Polegato ono m.in. na organizacji przez pracownikéw OPS zbi6rek
pieniedzy na potrzeby rodzin, obejmowaniu dzieci dozywianiem lub zgtaszaniu
rodzin przezywajacych kryzysy do akcji Szlachetna Paczka.

W OPS zapewniano réwniez osobom i rodzinom przezywajacym trudnosci
w petnieniu funkcji opiekuniczo-wychowawczych wsparcie asystentéw
rodziny (w zakresie, o ktorym mowa w art. 15 ustawy o wspieraniu rodziny).
W okresie objetym kontrolg w OPS wsparcia udzielato tacznie 29 asysten-
tow rodziny w 2019 1., 32 w 2020 ., 31 w 2021 . i 29 w I potowie 2022 1,
od jednego do czterech w kazdej jednostce.

Oproécz pracy socjalnej na rzecz funkcjonowania i integracji rodziny
oraz wsparcia asystenta rodziny, osoby i rodziny przezywajgce trudnosci
w petieniu funkcji opiekunczo-wychowawczych mogty korzysta¢ z innego
wsparcia, ktére oferowane byto, w zaleznosci od skontrolowanego OPS

22 OPS w Chetmnie, Szczecinku i CUS w Kozienicach.
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i PCPR, m.in. w formie: konsultacji i poradnictwa specjalistycznego, terapii
i mediacji, ustug dla rodzin z dzie¢mi, grup wsparcia, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny. W przypadku PCPR wsparcie
to kierowane byto takze do rodzin zastepczych czy oséb opuszczajacych
piecze zastepcza.

Przyklady

W OPS w Gryfinie zapewniano rodzinom dysfunkcyjnym, w tym przezywaja-
cym trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej oraz w pro-
wadzeniu gospodarstwa domowego nastepujace formy pomocy: wsparcie asy-
stenta rodziny, treningi wzmacniajgce kompetencje opiekunczo-wychowawcze
i w prowadzeniu gospodarstwa domowego w mieszkaniu treningowym pro-
wadzonym przez OPS, pomoc specjalisty - terapeuty rodzinnego, psychologa
dzieciecego integralnie ze wsparciem asystenta rodziny.

W CUS w Kozienicach zapewniano: konsultacje i poradnictwo specjalistyczne
(od 2021 r.), mediacje (od czerwca 2022 r.) oraz ustugi opiekunicze. W latach
2019-2022 dziatata ré6wniez grupa wsparcia ,Moja motywacja do zmiany”,
do ktoérej uczeszczato regularnie dziewie¢ os6b doswiadczajacych trudnosci.
W 2022 r. powstaty dwie grupy wsparcia - dla dzieci w kryzysie emocjonalnym
oraz dla os6b doswiadczajacych przemocy.

W przypadku braku okreslonych form wsparcia oséb i rodzin przezywa-
jacych trudnosci w wypeinianiu funkcji opiekuiczo-wychowawczych
w danym OPS?? oraz w sytuacji zapewnienia ich dostepno$ci w ramach
oferty innych podmiotéw lub organizacji dziatajacych na rzecz wsparcia
rodzin, osoby te kierowano do tych jednostek.

Przyklady

Jak wyjasnita Dyrektor OPS w Miedzyrzeczu, rodziny mogty korzystac
rowniez z pomocy udzielanej przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng
(m.in. psycholog, pedagog, logopeda). Mediacje dla mieszkancow gminy
byty dostepne w punkcie nieodptatnej pomocy prawnej przy sadzie rejonowym.
Podopieczni OPS w Nowej Soli kierowani byli do udziatu w warsztatach pod-
noszacych kompetencje rodzicielskie, odbywajacych sie jeden lub dwa razy

do roku, realizowanych w Stowarzyszeniu ,Relacja” oraz na zajecia ,Szkoty
dla Rodzicéw” do poradni psychologiczno-pedagogiczne;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, w celu wsparcia rodziny
dziecko moze zosta¢ objete opieka i wychowaniem w placéwce wsparcia
dziennego. W latach 2019-2020 w strukturze szesciu** z 12 skontrolowanych
OPS funkcjonowato dziewie¢ placéwek wsparcia dziennego prowadzonych
w formie opiekunczej (dalej réwniez: ,Swietlice”). W 2021 r. w CUS w Kozie-
nicach utworzono placéwke wsparcia dziennego prowadzong w formie pracy
podworkowej realizowanej przez wychowawce. W latach objetych kontrolg
placéwki te zapewniaty blisko 0,7 tys. miejsc dla dzieci z dysfunkcyjnych
rodzin.

23 Przyktadowo w: Chetmnie, Szczecinku, Miedzyrzeczu, Nowej Soli.

2% Po jednej w OPS w: Kamieniu Krajefiskim, Chmielnie, Tczewie, Brzezinach, Zdunskiej Woli
oraz cztery $wietlice w CUS w Kozienicach.

Placéwki wsparcia
dziennego
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Przyklady

W OPS w Chmielnie funkcjonowata jedna swietlica dla dzieci z szeScioma
punktami terenowymi: w Miechucinie, Borzestowie, Zaworach, Reskowie,
Laczynskiej Hucie i Maksie.

W strukturze CUS w Kozienicach dziataty cztery swietlice srodowiskowe
oraz $wietlica podworkowa (od 2021 r.).

Pandemia COVID-19 znaczaco wptyneta na dziatalnos¢ placowek wsparcia
dziennego, poniewaz z uwagi na uwarunkowania epidemiczne, ich dziatal-
nos¢ byta zawieszana przez wojewodow. Jednak, mimo czasowego zawie-
szenia dziatalno$ci $wietlic, pracownicy OPS kontynuowali wspotprace
z rodzinami oraz utrzymywali kontakt z podopiecznymi, np. przez komu-
nikatory internetowe.

Przykiad

W OPS w Brzezinach w celu umozliwienia kontaktu z dzie¢mi zatozono
»$wietlikowy komunikator”, dzieki ktéremu opiekunowie mogli pomagac
podopiecznym w odrabianiu lekcji oraz prowadzi¢ inne dodatkowe zajecia.
Dzieciom uczestniczacym w $wietlicy zapewniano ponadto suchy prowiant
w postaci kanapki.

W OPS w Chmielnie w 2022 r. zrezygnowano z dziatalnos$ci swietlicy z uwagi
na, jak wyjasnita Dyrektor OPS, bogatg oferte zaje¢ pozalekcyjnych w szko-
tach. Na przestrzeni lat obserwowano rowniez spadek zainteresowania
uczestnictwem dzieci i mtodziezy w zajeciach (w 2021 r. nie wptynat zaden
formularz zgtoszeniowy). Ponadto obostrzenia wynikajace z pandemii
COVID-19, polegajace na czasowym zawieszeniu zaje¢ prowadzonych
w Swietlicy, przetozyty sie na p6zniejszy brak zainteresowania ww. forma
wsparcia. Mimo podejmowanych dziatan, nie udato sie wznowic jej dziatal-
nosci.

W Gryfinie i Miedzyrzeczu organy gminy zlecity, na podstawie art. 190
w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny, organizacji pozarza-
dowej i innemu uprawnionemu podmiotowi, prowadzenie $wietlic. Nato-
miast w Chetmnie $wietlica byta prowadzona w formie odrebnej jednostki
budzetowej miasta. Dodatkowo pracownicy OPS w Chetmnie kierowali
dzieci potrzebujgce wsparcia do $wietlicy prowadzonej przez Zgroma-
dzenie Siéstr Mitosierdzia, a OPS w Nowej Soli - do placéwek wsparcia
dziennego, ktére mu nie podlegaty. Z powyzszych wzgledéw cztery ww. OPS
nie dysponowaty dokumentacjg uczestnikéw zaje¢ w placéwkach.

W pozostatych dwdch gminach (Szczecinek i Wotomin) nie prowadzono
i nie zlecano prowadzenia placdwek wsparcia dziennego.

Przykiad

Dyrektor OPS w Wotominie wyjasnita, iz nie udzielata wsparcia dziennego
i nie zajmowata sie kierowaniem dzieci do placéwek wsparcia dziennego,
znajdujacych sie na terenie gminy Wotomin z powodu braku zdiagnozowania
takich potrzeb.
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W zadnym ze skontrolowanych PCPR nie utworzono placéwek wsparcia
dziennego o zasiegu ponadgminnym.

Mimo Ze ustawa o wspieraniu rodziny w art. 29 ust. 1 przewiduje mozliwos$¢
wspierania rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opie-
kunczo-wychowawczych poprzez objecie ich pomoca rodziny wspierajgcej,
ta forma wsparcia nie byta powszechnie stosowana. Rodziny wspierajace
funkcjonowaty jedynie w dwoch z 12 skontrolowanych OPS: w Szczecinku
i Tczewie. W pozostatych OPS ich brak wynikat z braku zainteresowania ta
forma wsparcia.

Badanie kwestionariuszowe

W 99% OPS nie stosowano tej formy pomocy.

Wszystkie skontrolowane PCPR posiadaty miejsca catodobowego czasowego
(z reguty do 3 miesiecy) schronienia w OIK, z przeznaczeniem dla os6b
i rodzin znajdujacych sie w szczegodlnie trudnej sytuacji kryzysowej lub innej,
w wyniku ktérej zagrozone byto ich zycie badZ zdrowie, w tym dla oséb
doznajacych przemocy w rodzinie, kobiet w cigzy, matek lub ojcéw z mato-
letnimi dzie¢mi, okreslonego w art. 47 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;.
Zapewniano w nich wyzywienie, dostep do podstawowego sprzetu AGD,
zaplecza sanitarnego i Srodkow higienicznych czy ubran. Korzystajacy
z tych miejsc mogli rowniez otrzymac pomoc i wsparcie psychologa, praw-
nika czy pracownika socjalnego. W OIK funkcjonowaty tacznie 34 miejsca
czasowego schronienia w 2019 r. i po 32 w pozostatych latach. Jednak
nie wszystkie byly dostepne w catym okresie objetym kontrola.

Przyklady

W OIK w Chelmnie, jak wyjasnita Dyrektor PCPR, w czasie ogtoszonego stanu
epidemii miejsca hostelowe (cztery), ze wzgledu na ich umiejscowienie (DPS),
nie mogty by¢ udostepnione z powodu obostrzen sanitarnych - zamkniecie
catego terenu DPS dla osdb z zewnatrz. Dodata, Ze w tym okresie wystapit
jeden przypadek (w czerwcu 2020 r.), w ktérym przedstawiciel OPS zwrdcit
sie telefonicznie z zapytaniem o dostepno$¢ miejsc czasowego schronienia
w ramach OIK i wskazano wdéwczas miejsce udzielenia takiego schronienia
poza powiatem.

W przypadku OIK w Plocku, hostel funkcjonowat od stycznia 2019 r. do marca
2020 r. oraz od stycznia 2021 r. do lutego 2022 r. i dysponowat o§mioma miej-
scami noclegowymi catodobowego schronienia o charakterze interwencyj-
nym, z mozliwos$cia zwiekszenia do 10-12 miejsc w sytuacjach wyjatkowych.
W okresie od kwietnia do grudnia 2020 r. hostel zostat udostepniony jako miej-
sce kwarantanny w czasie COVID-19 dla ratownikéw medycznych, natomiast
od 27 lutego 2022 r. przeznaczono go dla obywateli Ukrainy. Jak wyjasnit
Dyrektor MOPS, mimo zmiany przeznaczenia hostelu, nie wystapita sytuacja
niezapewnienia schronienia potrzebujgcym.

Zasady korzystania z miejsc czasowego schronienia, w tym prawa i obo-
wigzki podopiecznych, okreslano w regulaminach, jednak w przypadku
OIK w Chelmnie regulamin zawierat postanowienia, ktore nie byty zgodne
z ustawa o pomocy spotecznej. W obowigzujacym regulaminie korzystania
z ustug OIK w Chetmnie z 2007 r. przywotano uchwate nr XXXV1/286,/2006
Rady Powiatu Chelminskiego z dnia 27 pazdziernika 2006 r. w sprawie

Rodziny wspierajace

Schronienie dorazne

11
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Mieszkanie chronione
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organizacji oraz szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w Osrodku Interwencji Kryzysowej w Chetmnie, okres$lajaca zasady
ponoszenia odptatnosci za pobyt w OIK, podczas gdy wsparcie w ramach
interwencji kryzysowej, w tym schronienie, sg nieodptatne. Z wyjasnien
Dyrektor PCPR w Chelmnie wynikato, ze po zmianie przepiséw ustawy
0 pomocy spotecznej uzyskano opinie radcy prawnego o braku konieczno-
$ci zmiany regulaminu. W praktyce stosowano jednak aktualne przepisy
ustawy o pomocy spotecznej, a wsparcie w ramach interwencji kryzysowej
byto nieodptatne.

W skontrolowanych OPS zapewniano pomoc w postaci doraznego lub tym-
czasowego schronienia, o ktérym mowa w art. 48a ustawy o pomocy
spotecznej. Jedynie OPS w Szczecinku i Miedzyrzeczu posiadaty w swojej
strukturze noclegownie. W OPS w Szczecinku, oprécz Noclegowni i Schroni-
ska dla 0s6b bezdomnych ,Zacisze”, utworzono Punkt Pomocy Bezdomnym
i Potrzebujacym. Pozostate OPS zapewniaty miejsca doraznego i tymcza-
sowego schronienia dla os6b w kryzysie bezdomnoS$ci oraz innych oséb
potrzebujacych, np. matek z matoletnimi dzie¢mi, w ramach porozumien
i umoéw zawieranych z organizacjami dziatajacymi na rzecz tych oséb
i rodzin lub innymi podmiotami prowadzacymi placéwki z takimi miej-
scami, np. ogrzewalnie, noclegownie miejskie, schroniska dla bezdomnych.

Przyklady

W OPS w Chelmnie nie byto miejsc catodobowego schronienia, natomiast
w przypadku konieczno$ci zapewnienia schronienia osobom bezdomnym,
kierowano je do schronisk poza Chelmnem. W poszczegélnych latach obowia-
zywaly w tym zakresie umowy zawierane przez Dyrektor OPS z podmiotami
prowadzacymi schroniska: w 2019 r. - siedem uméw (32 miejsca dla bezdom-
nych), w 2020 r. - trzy (dwie bez limitu miejsc i jedna dotyczaca jednego miej-
sca); w 2021 r. - dwie (siedem miejsc), w 2022 r. (I potowa) - dwie (10 miejsc).
Zapewniono takze schronienie do trzech miesiecy osobom w sytuacjach
kryzysowych, poprzez kierowanie do pokoi interwencyjnych prowadzonych
przez Zgromadzenie Siéstr Mitosierdzia w Centrum Zapobiegania Wyklucze-
niu Spotecznemu w Chetmnie oraz Osrodka dla Ofiar Przemocy w Rodzinie
w Jachcicach.

W OPS w Nowej Soli obowigzywaty umowy z piecioma catodobowymi schro-
niskami dla os6b doswiadczajgcych réznorakich trudnosci z taczna liczba
miejsc 179. Na podstawie zawartych uméw placéwki zapewniaty 1-2 miejsca
dla klientow OPS, z mozliwos$cig ich ewentualnego zwiekszenia. Na terenie
Nowej Soli funkcjonowat rowniez Noclegownia Miejska, ktéra dysponowata
34 miejscami.

Osoby petnoletnie, ktore ze wzgledu na trudna sytuacje zyciowa, wiek,
niepelnosprawnos¢ lub chorobe potrzebowaty wsparcia w funkcjonowa-
niu w codziennym zyciu i jednocze$nie nie wymagaty ustug w zakresie
$wiadczonym przez jednostke catodobowej opieki, mogty uzyskac¢ w dzie-
wieciu?® z 18 jednostek objetych kontrolg (50%) pomoc w formie miesz-
kania chronionego treningowego lub wspieranego, okreslong w art. 53
ustawy o pomocy spotecznej. Zapewniaty one tgcznie 0,6 tys. miejsc (44%

25 W szeéciu OPS (w: Chelmnie, Chmielnie, Tczewie, Zduniskiej Woli, Gryfinie i Miedzyrzeczu)
oraz dwéch PCPR (w: Kartuzach i Gryfinie) oraz w MOPS w Ptocku.
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stanowity miejsca w mieszkaniach treningowych, 56% w mieszkaniach
wspieranych), a ich liczba byta zblizona w poszczegdlnych latach (0,15 tys.).
Najwiecej miejsc dostepnych byto w MOPS w Ptocku - okoto 0,1 tys.

Przyczyny niezapewnienia pomocy w tej formie w pozostatych skontro-
lowanych OPS i PCPR miaty swoje Zrédia w ograniczeniach finansowych
i potrzebie realizacji bardziej priorytetowych przedsiewzie¢ w zakresie
polityki spotecznej, a takze, jak wyjasniali kierownicy OPS i PCPR, w braku
potrzeb w tym zakresie i dostepnosci tej formy pomocy w ramach oferty
innych jednostek pomocy spotecznej oraz organizacji i podmiotéw dziata-
jacych na rzecz os6b potrzebujacych. W niektérych gminach i powiatach
osoby i rodziny potrzebujace mogty korzystac¢ z alternatywnych form
pomocy np. SDS czy DPS, dostepnych na ich terenie oraz w ramach oferty
samych skontrolowanych OPS i PCPR.

Przykilad

W OPS w Brzezinach nie $wiadczono pomocy w zakresie mieszkan chronio-
nych, poniewaz, jak wyjasnita Z-ca Kierownika OPS, w skali miasta nie stwier-
dzono potrzeb w tym zakresie. Pomoc w postaci mieszkania chronionego
prowadzito PCPR w Brzezinach we wspotpracy z DPS w Dabrowie w ramach
projektu ,Brzezinskie Centrum Ustug Srodowiskowych”.

W CUS w Kozienicach nie oferowano wsparcia w formie mieszkan chronio-
nych z uwagi na duzy koszt realizacji tego typu pomocy. Dyrektor wyjasnita,
Ze osobie, ktora ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa, wiek, niepeinospraw-
no$¢ lub chorobe potrzebowata wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym
zyciu, proponowane byty ustugi asystenta osobistego osoby niepetnosprawnej,
opieka w Dziennym Domu ,Senior+”, a w przypadkach tego wymagajacych,
ustugi opiekuncze lub pobyt w DPS.

Mimo ze PCPR w Chelmnie nie prowadzito mieszkan chronionych, o ktérych
mowa w art. 53 ustawy o pomocy spotecznej, w latach 2018-2020 zapewniato
osobom potrzebujacych wsparcie w dwoch tzw. mieszkaniach wspomaganych
dysponujacych tacznie szeScioma miejscami, w ramach projektu pn. Efektywne
rozwiazania dzieki wspélnym dziataniom - testowanie modelu wsparcia.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, pobyt w mieszkaniach
chronionych jest odptatny. Optate ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu
z osobg kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug, przy czym
osoby kierowane do skorzystania ze wsparcia w mieszkaniu chronionym
nie ponosza odptatnosci, jezeli ich dochéd jako os6b samotnie gospodaru-
jacych lub dochéd na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty kryterium
dochodowego. Na podstawie upowaznienia okreslonego w art. 97 ust. 5
ww. ustawy, szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w miesz-
kaniach chronionych ustalaty w drodze uchwaty rady gmin i powiatéw.
NajczesSciej podstawa ustalenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu
chronionym byt koszt utrzymania, obejmujacy czynsz, optaty za media
i odbidr nieczystosci. Optaty ponoszone byty proporcjonalnie do liczby
0s6b zamieszkujgcych mieszkanie chronione. W przypadku OPS w Tczewie,
korzystajacy z mieszkan chronionych zobowigzani byli ponosi¢ réwniez inne
koszty, przyktadowo biezacych napraw, odnowy i malowania mieszkania.
Jedynie w przypadku PCPR w Gryfinie odptatno$¢ za pobyt w mieszkaniu
chronionym byta stata i wynosita 250 zt miesiecznie.
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Pomoc w osrodkach
wsparcia: $DS, DDP,
klubach seniora, domach
dla matek

SDS

DDP

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W uchwatach czterech z pieciu rad gmin®® oraz dwéch z trzech rad powia-
tow?’ dotyczacych ustalenia szczeg6towych zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w mieszkaniach chronionych przewidziano mozliwo$¢ okresowego
lub catkowitego zwolnienia osoby z cze$ci lub catosci odptatnosci, pozo-
stawiajac te kwestie uznaniu organu wykonawczego gminy lub powiatu
badz innej upowaznionej osoby. W pieciu uchwatach organéw stanowia-
cych okreslono przestanki do uzyskania takiego zwolnienia. Natomiast
Rada Powiatu w Gryfinie w uchwale z 29 pazdziernika 2010 r.?8 ustalita,
ze w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach Starosta moze — na wniosek
osoby zamieszkujgcej w mieszkaniu chronionym, potwierdzony opinia
Dyrektora PCPR, catkowicie lub czesciowo zwolni¢ z ponoszenia optat
za pobyt w mieszkaniu chronionym. Tymczasem upowaznienie rady powiatu
przewidziane w art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, dotyczy ustalenia
przez ten organ szczeg6towych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w mieszkaniach chronionych. W ocenie NIK, pozostawienie uznaniu Starosty
catkowitego lub cze$ciowego zwolnienia z optat bez okreslenia zasad, jakimi
powinien sie kierowac¢ przy udzielaniu tego zwolnienia, nie jest zgodne
Z WW. przepisem.

Osobom, ktére ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawnos$¢ wyma-
gaty cze$ciowej opieki i pomocy w zaspokajaniu niezbednych potrzeb
zyciowych, mogta zosta¢ przyznana pomoc obejmujgca ustugi opiekuncze,
specjalistyczne ustugi opiekuncze lub positek, Swiadczone w oSrodku
wsparcia. W art. 51 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej wymienione zostaty
rodzaje o$rodkéw wsparcia: oSrodek wsparcia dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, dzienny dom pomocy, dom dla matek, schronisko i dom
dla bezdomnych oraz klub samopomocy.

W ramach trzech OPS i MOPS w Ptocku funkcjonowaty cztery o$rodki
wsparcia dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi - SDS, przy czym jedynie
w przypadku OPS w Szczecinku w catym okresie objetym kontrola. W przy-
padku OPS w Chmielnie i MOPS w Ptocku - jedynie w 2019 r.°, a w CUS
w Kozienicach - od 2022 r. Dysponowaty tgcznie 0,3 tys. miejsc.

W strukturze szeéciu w 2019 r.3°, siedmiu w 2020 .3 i 0émiu w pozosta-
tych latach®? OPS funkcjonowato odpowiednio: sze$¢, siedem i dziewieé
w latach 2021-2022 (I p6trocze) DDP, dysponujacych tacznie 0,9 tys. miejsc.
Blisko 64% z nich stanowity DDP utworzone w ramach programu ,Senior+”
(trzy w 2019 1., cztery w 2020 r. i po sze$¢ w pozostatych latach). Wspar-
cie w nich mogto uzyska¢ 0,4 tys. senioréw (po 0,1 tys. w kazdym roku).
Byto ono kierowane do osdb, ktdre ukonczyty 60. rok zycia, nieaktywnych

26 Uchwaty Rady Gminy Chmielno oraz Rad Miejskich w Gryfinie, Miedzyrzeczu i Tczewie.

27 Uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie oraz Rady Miasta Ptocka.

28 Uchwata nr XLV/402/2010 Rady Powiatu w Gryfinie z 29 pazdziernika 2010 r. w sprawie
ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnos$ci za korzystanie z mieszkan chronionych
dziatajacych w Powiecie Gryfinskim (Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 130 poz. 2620).

29 0d 2020 r. SDS funkcjonowaty jako samodzielne jednostki organizacyjne pomocy spotecznej.

30 W OPS: w Brzezinach, Kamieniu Krajeriskim, Miedzyrzeczu, Szczecinku, Tczewie i Wotominie.

31 W 2020 r. utworzono siédmy DDP - w CUS w Kozienicach.

32 W 2021 r. utworzono kolejne DDP - w Nowej Soli oraz drugi DDP w Kozienicach.
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zawodowo, samotnych, pozbawionych przez wieksza cze$¢ dnia opieki
bliskich. Zasady funkcjonowania DDP okreslane byty w regulaminach.

Z uwagi na uwarunkowania epidemiczne, dziatalno$¢ DDP byta zawieszana
przez wojewodow. Nie zawsze oznaczato to jednak brak dostepnos$ci wspar-
cia, lecz zmiane jego formy i sposobu swiadczenia.

Przyklady

W OPS w Wolominie, zmianie ulegta organizacja niektérych ustug,
czy tez zasady udzielania pomocy. Mimo czasowego zawieszenia dziatalnosci
Dziennego Domu ,Senior+” (od 20 marca 2020 r. do 24 maja 2021 r.), kadra
placéwki zapewnita podopiecznym dowo6z positkdw do miejsca zamieszkania,
udzielata wsparcia droga telefoniczna, zapewnita materiaty do doskonalenia
umiejetnos$ci manualnych, pamieci oraz ¢wiczen usprawniajacych funkcje
poznawcze.

Ograniczono rowniez dziatalno$¢ Dziennego Domu ,Senior+” w strukturze OPS
w Brzezinach. Uczestnicy w tym okresie nie przychodzili na zajecia, natomiast
pracownicy Domu byli codziennie w statym kontakcie telefonicznym z senio-
rami. Dostarczali takze gorace positki, a w razie potrzeby robili zakupy:.

W OPS w Tczewie, w DDP zmieniono forme pomocy ze stacjonarnej na zdalna.
Opiekunowie i terapeuci w okresie zawieszonej dziatalnos$ci placéwki utrzy-
mywali biezgcy kontakt telefoniczny z seniorami.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, pobyt w o$rodku
wsparcia jest odptatny. Optate ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu
z osobg kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug, przy czym
osoby kierowane do skorzystania z pomocy w oSrodku wsparcia nie pono-
sz odptatnosci, jezeli ich dochdd jako oséb samotnie gospodarujacych
lub doch6d na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty kryterium docho-
dowego. Szczegb6towe zasady ponoszenia odptatnosci w DDP ustalaty,
na podstawie art. 97 ust. 5 ww. ustawy, rady gmin w drodze uchwat, jednak
w przypadku gminy Kozienice nie wszystkie postanowienia uchwat Rady
byty zgodne z art. 97 ust. 1 ustawy. W dwéch uchwatach dotyczacych zasad
odptatnosci za pobyt w Kozienickich Dziennych Domach ,Senior+”** Rada
poczatkowo przyjeta, ze pobyt w nich byt nieodptatny. Dopiero w 2021 r.
Rada zmienita te uchwaty, okreslajac zasady odptatnosci.

Ponadto Rada Miejska w Wotominie w uchwale z 27 pazdziernika 2016 r.3*
oraz Rada Miejska w Miedzyrzeczu w uchwale z 20 grudnia 2018 r.3°
przewidzialy mozliwos¢ zwolnienia osoby z czesci lub catosci odptatnosci
za pobyt w DDP, pozostawiajac te kwestie uznaniu organu wykonawczego.
Nie okreslono jednak szczegdtowych zasad, jakimi powinien sie on kiero-
wac przy udzielaniu tego zwolnienia.

3% Wuchwale nr XV/176/2019 z dnia 28 listopada 2019 r. oraz w uchwale nr XXX/360/2020 z dnia
30 grudnia 2020 r.

3% Uchwata nr XXVIII-132/2016 Rady Miejskiej w Wotominie z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia odptatnosci za §wiadczenia realizowane w formie pobytu w Dziennym
Domu ,Senior - WIGOR” w Wotominie. Uchwata obowigzywata do dnia 29 czerwca 2022 .

35

Uchwata nr 111/39/2018 Rady Miejskiej w Miedzyrzeczu z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie
ustalenia szczeg6towych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu , Senior+”
w Miedzyrzeczu. Uchwata obowiazywata do dnia 26 sierpnia 2021 r.
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Kluby seniora
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Optata za pobyt w DDP obejmowata co do zasady korzystanie z miejsca
pobytu oraz ustugi w nim $wiadczone, w tym wyzywienie. Wysoko$¢ optat
za pobyt w DDP najczesciej uzalezniona byta od sytuacji dochodowej osoby
kierowanej, przy czym rady gmin ustalaty jej wysoko$¢ w rézny sposéb.

Przyktady

Podstawa ustalenia odptatnos$ci za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior-Wigor”
w Wolominie byt Sredni miesieczny koszt pobytu dla osoby kierowanej usta-
lany przez Burmistrza Wotomina w oparciu o wysoko$¢ kosztow utrzymania
podopiecznych z roku poprzedniego, powiekszony o prognozowany wskaznik
wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem, przyjety w ustawie
budzetowej na dany rok, podzielony przez liczbe miejsc oraz liczbe miesiecy
funkcjonowania Domu w roku poprzednim.

Podstawe ustalenia wysokos$ci odptatnosci za pobyt w Dziennym domu
»Senior+” w Miedzyrzeczu stanowit sredni miesieczny koszt pobytu w DDP.

Odptatnosc¢ za pobyt w osrodku wsparcia w Kamieniu Krajenskim, ustalona
uchwata Rady Miejskiej z 25 kwietnia 2006 r.3%, wynosita w przypadku
0s6b, ktérych dochdd przekraczat kryterium dochodowe, 10 zt miesiecz-
nie od osoby. Z kolei osoby korzystajace ze wsparcia w DDP ,Ztota Jesien”
w Szczecinku, ponosity odptatno$¢ za pobyt obejmujacy jeden ciepty posi-
tek dziennie - w wysokosci kosztu tego positku, ustalonego przez Dyrektora
OPS do 31 marca kazdego roku w drodze zarzadzenia.

W strukturze trzech w latach 2019-202137 i czterech w I potowie 2022 .8
OPS funkcjonowato odpowiednio: po trzy w latach 2019-2020, cztery>°
w 2021 r.i pie¢ w [ potowie 2022 r. klubé6w samopomocy - klub6éw seniora,
oferujacych tacznie 0,4 tys. miejsc (po okoto 0,1 tys. w kazdym roku).
Ponad potowe z nich stanowity kluby utworzone w ramach programu
»Senior+” (po dwa w kazdym roku). Wsparcie w nich mogto uzyskac blisko
0,2 tys. senioréw. Byto ono kierowane do nieaktywnych zawodowo oséb,
ktore ukonczyty 60. rok zycia i polegato na umozliwieniu im korzysta-
nia z oferty na rzecz spotecznej aktywnosci, a takze obejmujacej ustugi
w zakresie aktywnosci ruchowej, oferty edukacyjnej, kulturalnej, rekreacyj-
nej i opiekuniczej - w zaleznosci od potrzeb stwierdzonych w srodowisku
lokalnym.

Zasady funkcjonowania klubéw seniora okreslane byty w regulaminach.
Stwierdzono, ze Dyrektor OPS w Chmielnie ustalita Regulamin Organiza-
cyjny Klubu ,Senior+”, mimo Ze rada gminy nie utworzyta formalnie takiego
klubu*°.

3¢ Uchwata nr XXXI1/255/06 Rady Miejskiej w Kamieniu Krajeiskim z dnia 25 kwietnia 2006 r.
w sprawie ustalenia organizacji oraz szczeg6towych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w o$rodkach wsparcia.

37 W OPS: w Chmielnie, Tczewie i Zdunskiej Woli.

38 W potowie 2022 r. utworzono Klub ,Senior+” w CUS w Kozienicach.

39 W 2021 r. utworzono drugi klub seniora w OPS w Chmielnie.

40 Wydatki poniesione na utworzenie, wyposazenie i zapewnienie funkcjonowania Klubu ,Senior+”

wynosity tacznie 74,4 tys. zt.
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Podobnie jak w przypadku innych osrodkéw wsparcia, z uwagi na uwa-
runkowania epidemiczne dziatalnos$¢ klubow seniora byta zawieszana
przez wojewodow. Mimo tego, w niektdérych klubach seniora wsparcie
kontynuowano w zmienionej formule.

Przyktad

W OPS w Tczewie, w Klubie ,Senior+” zmieniono forme pomocy ze stacjo-
narnej na zdalna. Opiekunowie i terapeuci w okresie zawieszonej dziatalnosci
placéwki utrzymywali biezacy kontakt telefoniczny z seniorami.

Klub seniora jest osrodkiem wsparcia, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 97
ust. 115 ustawy o pomocy spotecznej, pobyt w nim jest co do zasady
odptatny, a optat nie ponosza jedynie osoby, ktérych dochéd nie przekracza
kwoty kryterium dochodowego. Szczegbtowe zasady ponoszenia odptatno-
$ci ustala rada gminy. Stwierdzono, Ze Rada Gminy Chmielno w uchwatach
w sprawie utworzenia dwéch klubéw seniora*! okreslita, Ze uczestnictwo
w nich jest nieodptatne, co w ocenie NIK, nie byto zgodne z art. 97 ust. 1
ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, matki z matolet-
nimi dzie¢mi oraz kobiety w cigzy dotkniete przemoca lub znajdujace
sie w innej sytuacji kryzysowej moga w ramach interwencji kryzysowej
znaleZ¢ schronienie i wsparcie w domach dla matek. Do tych doméw moga
by¢ réwniez przyjmowani ojcowie z matoletnimi dzie¢mi albo inne osoby
sprawujace opieke prawng nad dzie¢mi. Zaden z powiatéw, ktérych zadania
realizowaty skontrolowane PCPR, nie prowadzit o$rodka wsparcia - domu
dla matek, mimo Ze zgodnie z art. 19 pkt 11 ustawy o pomocy spotecznej,
nalezy to do zadan powiatu. Powiaty nie zlecaty rGwniez podmiotom nie-
publicznym realizacji tego zadania.

Dostepnos¢ tej formy pomocy matkom z matoletnimi dzie¢mi oraz kobietom
w cigzy zapewniono jedynie w niektérych latach w powiatach kartuskim
i gryfinskim. Podstawg tego byty porozumienia z organizacjami pozarzg-
dowymi prowadzacymi domy dla matek, zawarte w sprawie udostepnienia
okreslonej liczby miejsc dla kobiet w cigzy i matek z dzie¢mi. Natomiast
MOPS w Plocku zapewnit miejsca catodobowego schronienia takim osobom
w innego rodzaju placéwce niz dom dla matek, tj. w schronisku dla kobiet
i matek z dzieémi.

Wychodzac naprzeciw potrzebom okreslonych grup oséb i rodzin, przykta-
dowo o0s6b doswiadczajacych przemocy w rodzinie oraz przezywajacych
trudnosci wynikajace z uzaleznien ich samych badz cztonkéw rodzin,
a takze przezywajacych inne sytuacje kryzysowe, w szes$ciu skontrolo-
wanych OPS*? oraz dwéch PCPR*? utworzono specjalne punkty (komorki
organizacyjne), w ktérych osoby te mogty zosta¢ otoczone profesjonalnym
wsparciem i otrzymac pomoc.

#1 " Uchwaty Rady Gminy Chmielno: nr XXXVI11/347/2022 z dnia 9 lutego 2022 r. w sprawie utworzenia
osrodka wsparcia pod nazwa , Klub Seniora w Garczu” oraz nr XXXVI1/348/2022 z dnia 9 lutego
2022 r. w sprawie utworzenia osSrodka wsparcia pod nazwa ,Klub Seniora w Miechucinie.

42 OPS w: Chmielnie, Tczewie, Zdunskiej Woli, Gryfinie, Wotominie i CUS w Kozienicach.

*3 PCPR w Miedzyrzeczu i MOPS w Ptocku.

Powiaty nie prowadzity
domoéw dla matek

Punkty konsultacyjne
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Inne formy pomocy
i wsparcia

Pomoc w formie positku

Wsparcie w ramach
programoéw rzadowych
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Przyklady

W OPS w Wolominie funkcjonowat punkt informacyjno-konsultacyjny
dla os6b dotknietych przemoca w rodzinie. Udzielana pomoc obejmowata:
diagnoze sytuacji zyciowej, zapewnienie osobie i rodzinie wsparcia emocjo-
nalnego, dostarczenie informacji o instytucjach i organizacjach, ktére moga
udzieli¢ dalszej pomocy, wspotdziatanie na rzecz rozwigzywania problemaéw,
ktore sg bezposrednig przyczyna kryzysu, mobilizacje réznych grup wsparcia
oraz porady socjalne.

W 2021 r. w CUS w Kozienicach powstaty trzy punkty konsultacyjne. W punk-
cie konsultacyjnym utworzonym w ramach pakietu ustug spotecznych ,Akade-
mia Rodziny” swiadczone byty bezptatnie ustugi psychologéw, radcéw praw-
nych, konsultantéw do spraw uzaleznien, konsultantéw do spraw przemocy
w rodzinie i specjalistéw pracy socjalnej. W drugim punkcie konsultacyjnym
- dla opiekunéw faktycznych oséb niepetnosprawnych oraz w trzecim punkcie
konsultacyjnym - dla os6b bezrobotnych i biernych zawodowo, osoby i rodziny
przezywajace trudnosci mogty skorzystac z pomocy i wsparcia w formie porad-
nictwa specjalistycznego, a w przypadku trzeciego punktu réwniez ze wsparcia
coacha oraz doradcy zawodowego.

W OIK w Ptocku funkcjonowat punkt konsultacyjny (o$rodek terapeutyczny)
dla osdb i rodzin doznajacych przemocy domowej i uzaleznienia.

W zwigzku z pandemig COVID-19 we wszystkich OPS dodatkowo realizo-
wano wsparcie dla 0s6b przebywajacych na kwarantannie lub w izolacji,
dostarczajac im leki oraz artykuty spozywcze. Osobom przebywajacym
w kwarantannie domowej dostarczano réwniez obiady. Pomoc ta reali-
zowana byta przez siedem dni w tygodniu. Podobnie, osobom starszym
i niepetnosprawnym, ktore ze wzgledu na obawy przed zarazeniem
wirusem SARS-CoV-2 pozostawaty w domu, $wiadczono pomoc w postaci
dostarczania lekow i artykutéw spozywczych.

Istotng formg pomocy $wiadczonej przez wszystkie OPS na rzecz osob
i rodzin w trudnej sytuacji zyciowej, przyktadowo z uwagi na ubo6stwo,
bezrobocie czy bezdomnos¢, stanowit positek. Taka pomoc realizowana
byta przede wszystkim w ramach programu , Positek w szkole i w domu”.
Potrzebujacym udzielano pomocy w trzech formach: positku, §wiadczenia
pienieznego w postaci zasitku celowego na zakup positku lub zywno$ci
oraz $wiadczenia rzeczowego w postaci produktéw zywno$ciowych.
Pomoc ta trafiata do dzieci i mtodziezy oraz oséb dorostych - spetniajgcych
warunKki otrzymania pomocy, w tym Kryterium dochodowe, stanowigce
150% kwoty kryterium dochodowego uprawniajgcego do Swiadczen
Z pomocy spoteczne;j.

W zalezno$ci od lokalnych uwarunkowan i probleméw spotecznych
oraz potrzeb oséb i rodzin, w OPS realizowano wsparcie w ramach kolej-
nych edycji dostepnych programéw rzadowych, m.in.: ,Wspieraj Seniora”,
»2Korpus Wsparcia Senioréw”, ,Opieka 75+”, , Asystent Osobisty Osoby Nie-
pelnosprawnej”, ,Ustugi Opiekuncze dla Oséb Niepetnosprawnych”,,Opieka
Wytchnieniowa”.

W przypadku PCPR, wsparcie realizowano w ramach m.in. projektu
»Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie pandemii
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COVID-19” ktérego celem byta pomoc w organizacji zdalnego nauczania
wychowankéw pieczy zastepczej**. Z informacji przekazanych do NIK
przez Ministra wynikato, Ze wsparciem w ramach tego projektu objeto
33,1 tys. podmiotow pieczy zastepczej. Na dzien 31 grudnia 2020 r. pod-
mioty te wydatkowaty 114 500,0 tys. zt. Zakupiono i przekazano m.in.:
sprzet komputerowy z oprogramowaniem (33,7 tys. sztuk), multimedialny
(17,6 tys. sztuk), srodki ochrony osobistej (otrzymato 111,6 tys. os6b),
ponadto powstato 1,1 tys. miejsc kwarantanny.

Badanie kwestionariuszowe

W blisko 40% OPS opracowano i realizowano projekty socjalne i programy
ostonowe w zakresie wsparcia 0séb i rodzin w zwigzku z ich problemami spo-
wodowanymi pandemig COVID-19. W 96% z tych jednostek ich liczba wynosita
od jednego (54%) do pieciu (42%).

Programy ostonowe opracowano i realizowano w 30% PCPR, a ich liczba
wynosita od jednego (43%) do pieciu (55%).

Powiatowe centra pomocy rodzinie objete kontrolg nie tworzyty na podsta-
wie art. 19 pkt 16 ustawy o pomocy spotecznej programoéw ostonowych.
Zgodnie z tym przepisem do zadan wtasnych powiatu nalezy podejmowa-
nie innych dziatan wynikajgcych z rozeznanych potrzeb, w tym tworzenie
i realizacja programéw ostonowych. Wynikato to z braku zdiagnozowanych
potrzeb w tym zakresie oraz dostepnosci innych form pomocy.

Przyktad

Dyrektor PCPR w Miedzyrzeczu wskazata, ze na terenie powiatu miedzy-
rzeckiego dziatato sze§¢ domoéw pomocy spotecznej, Powiatowy O$rodek
Wsparcia dla Os6b z Zaburzeniami Psychicznymi z miejscami dziennego
i catodobowego pobytu, dwa domy dziecka, warsztaty terapii zajeciowej
i Powiatowa Wypozyczalnia Sprzetu dla oséb niepelnosprawnych oraz osro-
dek interwencji kryzysowej. Dziatalno$¢ tych struktur zapewniato realizacje
zadan i zaspakajata potrzeby klientéw PCPR w badanych latach.

Jednak kazdy PCPR zapewniat wsparcie poprzez przystapienie do ww. rza-
dowych programéw ostonowych albo programéw przygotowanych
przez inne podmioty, na przyktad przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych w ramach programu ,,Pomoc osobom niepetno-
sprawnym poszkodowanym w wyniku zywiotu lub sytuacji kryzysowych
wywotanych chorobami zakaznymi”.

Wszystkie OPS zapewniaty wsparcie w ramach programoéw i projektow
o charakterze socjalnym lub ostonowym. Byly to projekty realizowane
m.in. w oparciu o lokalne programy profilaktyki i rozwigzywania proble-
mow alkoholowych, projekty wtasne stanowigce odpowiedz na potrzeby
mieszkancéw oraz ww. programy rzadowe.

** W ramach projektu powiatom przyznano fundusze na zakup sprzetu komputerowego,
audiowizualnego oraz oprogramowania, a takze na $rodki ochrony indywidualnej
oraz doposazenie miejsc kwarantanny i izolacji.

Realizacja projektow
socjalnych i programow
ostonowych

49



50

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Badanie kwestionariuszowe

Wykres nr 3

Programy realizowane w OPS — wedtug stanu na 30 listopada 2022 r.

Wspieraj seniora”

,Opieka wytchnieniowa”
,Opieka 75+"

,Positek w szkole i w domu nalata 2019 - 2023”

LAsystent osobisty osoby niepelnosprawnej”

Inny program lub projekt

0% 10% 20%

30% 40% 0% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie badar kwestionariuszowych.

Spegjalisci realizujacy
zadania wsparcia

i pomocy osobom
przezywajacym trudnosci
w OPS

Zapewnienie profesjonalnej kadry pomocy spotecznej i wspierania
rodziny

W latach 2019-2022 (I potowa) OPS zatrudniaty wykwalifikowanych spe-
cjalistow do realizacji zadan w obszarze wsparcia i pomocy osobom i rodzi-
nom przezywajacym trudnosci. Najwieksza grupe sposrod blisko 0,3 tys.
specjalistow zatrudnionych w kazdym roku w OPS stanowili pracownicy
socjalni (60% w latach 2019-2021 1 61% w I potowie 2022 r.) i asystenci
rodziny (10% w 2019 r. i 11% w pozostatych latach). Kadre specjalistow
tworzyli ponadto psychologowie (4% w latach 2019-2020 i 5% w pozosta-
tych latach), prawnicy (po okoto 3% w kazdym roku) oraz terapeuci i psy-
choterapeuci (2% w 2019 r. i 3% w pozostatych latach). Kadra kierownicza,
obejmujgca dyrektorow i kierownikéw OPS oraz kierownikéw o$rodkow
wsparcia i placowek wsparcia dziennego funkcjonujacych w ich strukturze,
stanowita 6% w 2019 r. 1 2020 r. i 7% w pozostatych latach.

Liczba pracownikéw socjalnych realizujacych zadania w obszarze wsparcia
i pomocy osobom i rodzinom przezywajgcym trudnosci wynosita od dwdch
do 31, asystentéw rodziny - od jednego do czterech. W trzech OPS w latach
2019-2021 i dwoch w [ potowie 2022 r. nie zatrudniano psychologa,
a w czterech OPS we wszystkich latach objetych kontrolg - prawnika.
W o$miu OPS w latach 2019-2020 i w siedmiu w kolejnych dwoch latach
nie zatrudniano terapeutéw lub psychoterapeutéw. W OPS zatrudniajacych
tych specjalistow ich liczba wynosita od jednego do trzech w przypadku
psychologéw, jeden - w przypadku prawnikéw (radcéw prawnych)
oraz od jednego do szesciu — w odniesieniu do terapeutéw i psychotera-
peutow.

Dostepno$¢ kadr specjalistow, w szczegélnosci psychologéw, stanowita
w przypadku niektérych OPS istotna trudno$¢. Przyktadowo w OPS
w Nowej Soli, pomimo ogtaszanych naborow, wystapity nawet kilkumie-
sieczne przerwy w zatrudnieniu psychologa. W zbadanych przypadkach
stwierdzono jednak, ze w sytuacjach wakatu na stanowisku psychologa,
specjalistyczng pomoc potrzebujagcym w tym zakresie zagwarantowaty inne
placowki funkcjonujgce na terenie miasta.

W 11 z 12 OPS poziom zatrudnienia pracownikéw socjalnych odpowiadat
wymogom okre$lonym w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej,
zgodnie z ktérym OPS zatrudnia pracownikéw socjalnych proporcjonalnie
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do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy na 2,0 tys. mieszkancéw lub proporcjonal-
nie do liczby rodzin i 0s6b samotnie gospodarujgcych, objetych pracg socjalng
w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze
czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i os6b samotnie gospodarujacych.
W dwdch latach objetych kontrolg, OPS w Tczewie nie spetniat zadnego
Z ww. wymogow, poniewaz na koniec 2021 r. zatrudniat 27, a wedtug stanu
na 30 czerwca 2022 r. - 25 pracownikéw socjalnych, przy wymaganej liczbie
co najmniej 30 pracownikéw socjalnych (w stosunku do liczby mieszkan-
c6w) lub co najmniej 33 pracownikéw (w stosunku do liczby rodzin i os6b
samotnie gospodarujacych, objetych praca socjalna). Z wyjasnien Dyrektor
OPS w Tczewie wynikato m.in., Ze byto to zwigzane z wysoka rotacja pra-
cownikoéw socjalnych, spowodowang niskim wynagrodzeniem w potaczeniu
z wymaganiami na to stanowisku.

Badanie kwalifikacji wybranych specjalistéw, ktérym objeto tacznie 0,1 tys.
pracownikéw OPS, nie wykazato nieprawidtowosci. Dyrektorzy i kierow-
nicy OPS oraz kierownicy o$rodkéw wsparcia funkcjonujacych w ich struk-
turze posiadali kwalifikacje wymagane art. 111a ust. 3 w zwigzku z art. 122
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Pracownicy socjalni posiadali przygo-
towanie zawodowe do wykonywania pracy i spetniali warunki okreslone
w art. 116 ust. 1 ww. ustawy. Objeci badaniem asystenci rodziny spetniali
warunki kwalifikacyjne i inne wymogi okre$lone w art. 12 ust. 1 ustawy
o0 wspieraniu rodziny. Radcy prawni spetniali wymogi kwalifikacyjne
okre$lone w art. 24 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych*,
a psychologowie warunki okreslone w art. 8 ustawy z dnia 8 czerwca
2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow*®.

W poszczeg6lnych latach 2019-2022 (I potowa) skontrolowane PCPR zatrud-
niaty tgcznie po okoto 0,1 tys. specjalistow realizujacych zadania w obszarze
wsparcia i pomocy osobom i rodzinom przezywajacym trudnos$ci. Najwiek-
szg grupe stanowili psychologowie (odpowiednio: 38%, 40%, 38% i 39%)
oraz pracownicy socjalni (36% w 2020 r. oraz po 37% w pozostatych latach).
Liczng kadre specjalistow tworzyli ponadto prawnicy (w tym radcy prawni)
- 8% oraz pedagodzy (po 9% w latach 2019-2021 i 8% w I potowie 2022 r.).
Kadra kierownicza, obejmujgca dyrektor6w PCPR oraz kierownikéw OIK
w ich strukturze, stanowita 14%.

Liczba psychologéw realizujacych w PCPR zadania w obszarze wsparcia
i pomocy osobom i rodzinom przezywajacym trudnosci wynosita od jednego
do siedmiu, w dwéch jednostkach nie zatrudniano pracownikéw socjalnych,
a w czterech od jednego do 12. W czterech PCPR zatrudniano po jednym
prawniku (radcy prawnym). W dwéch - od jednego do czterech pedagogdéw.

Badanie kwalifikacji wybranych specjalistéw, ktérym objeto tgcznie
32 pracownikéw skontrolowanych jednostek, w wiekszosci przypadkow
nie wykazato nieprawidtowosci. W szczegolnosci, dyrektorzy kazdego PCPR
posiadali kwalifikacje wymagane art. 112 a ust. 3 w zwigzku z art. 122 ust. 1

45 Dz.U.z2022r. poz. 1166, dalej: ,ustawa o radcach prawnych”.
*¢ Dz.U.z 2019 r. poz. 1026, dalej: ,ustawa o zawodzie psychologa”.

Specjalisci realizujacy
zadania wsparcia

i pomocy osobom
przezywajacym trudnosci
w PCPR
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zawodowe kadr pomocy
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powiatu
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ustawy o pomocy spotecznej. Psychologowie (12 objetych badaniem) spet-
niali warunki okres$lone w art. 8 ustawy o zawodzie psychologa. Pracownicy
socjalni (o$miu) posiadali przygotowanie zawodowe do wykonywania
pracy i spetniali warunki okre$lone w art. 116 ust. 1 ww. ustawy. Radcy
prawni (czterech) speiniali wymogi kwalifikacyjne okreslone w art. 24
ustawy o radcach prawnych.

W czterech z szesSciu OIK dziatajacych w strukturze PCPR, ich kierownikiem
byt jednocze$nie dyrektor PCPR. W dwéch OIK powotano ich kierownikéow:
w OIK w Kartuzach oraz w Ptocku. Kierownik OIK w Ptocku nie posia-
dat specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spotecznej, wymaganej
art. 112 a ust. 3 w zwigzku z art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Szkolenie i doskonalenie zawodowe kadr pomocy spotecznej oraz doradz-
two metodyczne dla kierownikéw i pracownikéw jednostek organizacyj-
nych pomocy spotecznej z terenu powiatu, nalezace zgodnie z art. 19 pkt 14
i 15 ustawy o pomocy spotecznej do jego zadan, przypisane byto skontro-
lowanym PCPR.

Szkolenie i doskonalenie zawodowe realizowane byto m.in. w formie szkolen
i konferencji dedykowanych kadrom pomocy spotecznej oraz stuzb i podmio-
tow dziatajacych na rzecz wsparcia i pomocy osobom i rodzinom. W latach
2020-2021, ograniczono dziatalno$¢ w tym zakresie z uwagi na ograniczenia
zwigzane z pandemig COVID-19. W szkoleniach i konferencjach, ktére zor-
ganizowano, uwzgledniano specyfike i wyzwania pandemii, a ich formute
dostosowywano do aktualnych uwarunkowan i ograniczen epidemicznych.

Przyktady

W PCPR w Kartuzach zorganizowano 26 szkolen dla kadr pomocy spotecznej
i podmiotéw wspoétpracujacych z terenu powiatu, w ktérych uczestniczyto
tacznie 872 osoby. Ponadto, zorganizowano superwizje, m.in. dla koordynato-
réw rodzinnej pieczy zastepczej, rodzin zastepczych i prowadzacych rodzinne
domy dziecka w powiecie kartuskim (tacznie 164 uczestnikéw). W szkoleniach
uwzgledniano specyfike pandemii COVID-19, m.in. w: szkoleniu pn. ,Realizacja
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w okresie global-
nego zagrozenia epidemiologicznego” (tacznie 25 uczestnikéw), warsztatach
pn. ,Przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu w sytuacji izolacji spotecznej”
(30), konferencji on-line pn. ,Pandemia zagubienia - czyli rodzina w kryzysie
i co mozemy z tym zrobic¢” (62).

W PCPR w Gryfinie zorganizowano szes¢ szkolen dla kadr pomocy spotecznej
z terenu powiatu (dwa w 2019 r. i cztery w 2021 r.) w systemie stacjonar-
nym, w ktérych wzieto udziat tacznie 116 osdb, m.in.: ,Obserwowane u dzieci
i mtodziezy trudnosci w funkcjonowaniu bedace negatywnymi skutkami
izolacji spotecznej spowodowanej epidemig COVID-19. Mozliwosci wsparcia,
procedury postepowania w oparciu o system oswiaty” (24 uczestnikow),
»,Wzmacnianie motywacji i zaangazowania pracownikéw w relacjach pande-
mii COVID-19. Radzenie sobie ze stresem, metody relaksacyjne” (12), ,Skutki
psychologicznego funkcjonowania w relacjach pandemii COVID-19 - grupa
wsparcia” (piec).

Doradztwo metodyczne dla kierownikéw i pracownikéw jednostek organiza-
cyjnych pomocy spotecznej z terenu powiatow byto realizowane najczesciej
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na biezaco, poprzez m.in. spotkania robocze i cykliczne narady dla kierowni-
kéw OPS, a takze indywidualne konsultacje problemowe dla kadry jednostek
pomocy spotecznej realizowane wedtug potrzeb.

Badanie kwestionariuszowe

W 66% PCPR w okresie pandemii COVID-19 zapewniano wsparcie i doradztwo
metodyczne w ramach biezgcych, roboczych kontaktow. Natomiast szkolenie
i doskonalenie kadr pomocy spotecznej z terenu powiatu w ponad 63% PCPR
odbywato sie zdalnie. W mniej niz w potowie PCPR (46%) szkolenia odbywaty
sie stacjonarnie, z zachowaniem rezimu sanitarnego. W wiekszosci szkolen
uwzgledniano aspekty zwigzane z pandemia.

Organizacja szkolen dla os6b realizujgcych zadania zwigzane z przeciwdzia-
laniem przemocy w rodzinie nalezy, zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy o prze-
ciwdziataniu przemocy, do zadan wtasnych samorzadu wojewddztwa.

Jak wynika z informacji przekazanych do NIK przez Marszatkéw Woje-
wodztw Kujawsko-Pomorskiego, Lubuskiego, Lodzkiego, Mazowieckiego,
Pomorskiego i Zachodniopomorskiego, urzedy marszatkowskie w kazdym
roku objetym kontrola organizowaty takie szkolenia - dla cztonkéw gmin-
nych zespotéw interdyscyplinarnych i grup roboczych, funkcjonariuszy
Policji, cztonkéw gminnych komisji rozwigzywania problemoéw alkoholo-
wych, realizatoréw programéw korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcow
przemocy w rodzinie. Szkolenia realizowano w oparciu o wytyczne Ministra
do prowadzenia szkolen w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
Szkolenia realizowane w czasie pandemii COVID-19 przyjmowaty najcze-
$ciej formute zdalng lub hybrydowa.

Przyktad

Samorzad Wojewddztwa Lédzkiego zorganizowat tacznie 53 szkolenia,
w tym 16 sesji superwizji w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
jako element systemu wsparcia dla os6b pracujacych bezposrednio z osobami
doznajacymi przemocy w rodzinie i z osobami stosujacymi przemoc. W szko-
leniach uczestniczyto 1192 specjalistow.

Nadzo6r merytoryczny nad szkoleniem w zakresie m.in. organizacji pomocy
spotecznej i specjalizacji w zawodzie pracownik socjalny nalezy do zadan
ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego (art. 23 ust. 1
pkt 6 ustawy o pomocy spotecznej).

Jak poinformowat Minister, w okresie pandemii COVID-19 Ministerstwo
na biezgco monitorowato sytuacje pandemiczng i pozostawato w bieza-
cym kontakcie z podmiotami prowadzacymi przedmiotowe szkolenia.
W 2020 r. placowki oswiatowe i podmioty prowadzace szkolenia, nad kto-
rymi nadzo6r merytoryczny petnit Minister, w okresie pandemii COVID-19
na mocy odrebnych przepiséw, czasowo musialy zawiesi¢ realizacje zaje¢
dydaktycznych w formie stacjonarnej, w tym réwniez prowadzenie szkolen
specjalizacyjnych. W zwigzku z powyzszym, Ministerstwo podjeto decyzje
o umozliwieniu podmiotom prowadzacym szkolenia z zakresu organizacji
pomocy spotecznej i szkolenia specjalizacyjne z zakresu I i Il stopnia
specjalizacji realizacje tych szkolen z wykorzystaniem technik ksztatcenia
na odlegtos¢. Warunkiem prowadzenia szkolenia w takiej formie byto uzy-

Szkolenie oséb
realizujacych

zadania zwigzane

z przeciwdziataniem
przemocy w rodzinie

Nadzér Ministra

nad szkoleniem

w zakresie organizagji
pomocy spotecznej

i specjalizacji w zawodzie
pracownik socjalny

oraz nad szkolenia
superwizoréw pracy
socjalnej
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zadan w zakresie
pomocy i wsparcia
osobom i rodzinom
przezywajacym trudnosci
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skanie przez podmiot szkolgcy indywidualnej zgody Ministra, po przedsta-
wieniu umotywowanego wniosku o akceptacje zmiany programu szkolenia,
uwzgledniajacego metody i techniki ksztatcenia na odlegtos¢. Jak wskazat
Minister, zgody na prowadzenie szkoleni w formie zdalnej wydawane byty
od poczatku 2020 r. do 30 czerwca 2022 1.

5.1.2. Funkcjonowanie osrodkéw pomocy spotecznej
i powiatowych centréw pomocy rodzinie w warunkach
pandemii COVID-19

W zwigzku z pandemig COVID-19 nie zmienity sie zakres zadan i celow
skontrolowanych jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, lecz formy
wsparcia i sposdb swiadczenia pomocy. Zmianie ulegty réwniez grupy klien-
tow, ktére traktowano jako priorytetowych odbiorcéw pomocy i wsparcia.
W pierwszej kolejnosci zabezpieczano potrzeby os6b zaleznych, w tym dzieci
z rodzin niewydolnych opiekuniczo i wychowawczo oraz wobec ktérych
stosowana byta przemoc, os6b starszych i niepelnosprawnych nieposiada-
jacych wsparcia w rodzinie czy $rodowisku sgsiedzkim. W trakcie kontroli
nie stwierdzono przypadkéw nieudzielenia lub niezasadnej odmowy udzie-
lenia wsparcia i pomocy oraz wydtuzenia czasu oczekiwania na pomoc.

Uwarunkowania pandemii COVID-19 i wprowadzone w zwigzku z nig

ograniczenia stanowity dla OPS i PCPR duze wyzwanie. Kluczowe trudnosci

w realizacji zadan zwigzanych z udzielaniem pomocy osobom i rodzinom

przezywajacym trudnosci, zwigzane byty m.in. z:

— samym ryzykiem rozprzestrzeniania wirusa SARS-CoV-2 i zwigzanym
z nim brakiem mozliwos$ci udzielenia wsparcia w tradycyjnej formie
osobom przebywajacym na kwarantannie i w izolacji oraz ogranicze-
niem pracy w Srodowisku na rzecz kontaktu zdalnego;

— czasowym ograniczeniem dziatalno$ci w ramach niektérych form
wsparcia (np. o$rodki wsparcia, placowki wsparcia dziennego), a tak-
Ze Z jego ograniczonym zakresem i skuteczno$cig w przypadku zacho-
rowan pracownikéw OPS i PCPR oraz wspétpracujacych podmiotow
i stuzb, a takze samych beneficjentow;

— niejasnymi przepisami lub ich brakiem w zakresie sposobu realizacji
dotychczasowych zadan w nowych uwarunkowaniach i formach;

— utrudniong wspotpraca z jednostkami stuzby zdrowia.

Badanie kwestionariuszowe

Wsrdd kluczowych trudnosci zwigzanych z realizacja w okresie pandemii
COVID-19 zadan w zakresie wsparcia i pomocy osobom i rodzinom w 83%
ankietowanych OPS i 91% PCPR wskazywano na nowe uwarunkowania zwig-
zane m.in. z ograniczeniami w przemieszczaniu sie oraz kontaktach bezposred-
nich. Mialy one swoje Zrédto réwniez w nieodpowiednim lub braku zaplecza
do realizacji tych zadan (w 43% OPS i 30% PCPR) oraz niedostosowaniu
procedur i przepiséw do uwarunkowan pandemii (odpowiednio 33% i 25%).
W 15% OPS i 17% PCPR wynikaty one z niewystarczajacej liczby specjalistow,
a w odpowiednio 12% i 9% - z niewystarczajacych srodkéw finansowych
do zapewnienia niezbednego sprzetu i Srodkdw ochrony osobistej pracowni-
kow.
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Uwarunkowania pandemii COVID-19 wymuszaly na skontrolowanych
jednostkach elastyczne, biezace dostosowywanie warunkéw i metod wyko-
nywania zadan. W kazdej z nich wprowadzono odpowiednie do potrzeb
i okolicznos$ci rozwigzania majgce na celu zapewnienie ciggltosci dziatal-
nosci, bezpieczenstwa pracownikéw oraz oséb Korzystajgcych z obiektow
oraz stuzace ograniczeniu ryzyka zakazenia wirusem SARS-CoV-2, w tym:

ograniczano do niezbednego minimum bezposrednie kontakty, pomoc
i wsparcie w formie stacjonarnej §wiadczono z zachowaniem zasad
dystansu spotecznego, ograniczania liczby oséb przebywajacych w jed-
nym czasie na terenie obiektu, z zastosowaniem $rodkéw ochrony osobi-
stej, po wczesniejszym umdwieniu;

wprowadzono dyzury telefoniczne;

zapewniano dostep do $rodkéw dezynfekujacych dtonie w pomieszcze-
niach pracy oraz w ciagach komunikacyjnych, a w przypadku kontaktu
bezposredniego z klientami stosowano dodatkowe srodki bezpieczen-
stwa (np. przezroczyste ostony), uzytkownikom obiektéw zapewniono
dostep do $rodkéw ochrony osobistej (m.in. rekawice, maseczki, przyt-
bice, srodki dezynfekujace dtonie lub powierzchnie);

okreslano szczeg6towe zasady obowigzujace w odniesieniu do bezpo-
$redniej obstugi klientéw, w tym w zakresie wsparcia rodzin zagrozonych
przemoca, uzaleznieniem, problemami opiekunczo-wychowawczymi
oraz innymi, udzielania pomocy zywno$ciowej dla oséb pozostajacych
w kwarantannie i izolacji oraz seniorom pozbawionym wsparcia ze stro-
ny cztonkéw rodziny i sasiadow;

wprowadzano innowacyjne metody $wiadczenia pomocy;

Dobre praktyki

W OPS w Chmielnie okre$§lono minimalng czestotliwo$¢ kontaktéw asysten-
tow rodzin oraz pracownikéw socjalnych z osobami i rodzinami objetych
pomoca i wsparciem. Ponadto wprowadzono obowigzek zwracania uwagi
przez asystentéw rodziny oraz pracownikéw socjalnych, podczas kontak-
tow z rodzinami, na sytuacje matoletnich, dokonywania rozeznania sytuacji
zwigzanej z dozywianiem w rodzinach korzystajacych z tej formy pomocy,
dokonywania rozeznania potrzeb u os6b dotknietych innymi problemami,
m.in. niepetnosprawnoscia, dtugotrwata choroba.

W OPS w Tczewie wdrozono nowy system wyptaty Swiadczen w formie karty
przedptacone;j.

wdrozono nowy model pracy socjalnej i wspierania rodziny oraz orga-
nizacji funkcjonowania placowek obejmujgcy m.in. szczego6lne zasa-
dy bezpieczenstwa obowigzujace pracownikéw oraz w obiektach,
w ktérych swiadczono pomoc, zasady wykonywania pracy zdalnej,
w tym w systemie rotacyjnym i obstugi klientéw z wykorzystaniem
$Srodkéw komunikacji na odlegtosé.

Zapewnienie
bezpiecznych warunkéw
oraz ciagtosci dziatalnosci
w zakresie pomocy

i wsparcia
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Infografika nr 5
Zmiany w organizacji Swiadczenia pomocy i wsparcia osobom i rodzinom przezywajacym
trudnosci w okresie pandemii COVID-19

ograniczenie kontaktow
bezposrednich
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system rotacyjny pracy
srodki ochrony osobistej

Zrédto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie ustaleri kontroli.

Wskutek ograniczen epidemicznych zawieszeniu ulegty niektére formy
wsparcia. Zgodnie z poleceniami i decyzjami Wojewoddw Kujawsko-Pomor-
skiego, Lubuskiego, Lédzkiego, Mazowieckiego, Pomorskiego i Zachodnio-
pomorskiego okresowo zawieszono dziatalnos¢:

— placowek wsparcia dziennego;

— centréw integracji spotecznej;

— klubdéw integracji spotecznej;

— dziennych doméw i klubow seniora, w tym w placéwkach dziatajacych
w ramach Programu ,Senior+”;

— $rodowiskowych doméw samopomocy;

— warsztatéw terapii zajeciowe;.

Mimo zawieszenia ich dziatalnosci w stacjonarnej formule, w niektérych
OPS, przyktadowo w Wotominie, Brzezinach, Tczewie, wsparcie $wiad-
czono nadal - w zmienionej formie - zdalnej, zapewniano takze w miej-
sce cieptego positku w o$rodku wsparcia suchy prowiant dostarczany
do domu.

W MOPS w Ptocku zmieniono spos6b wykorzystania miejsc catodobowego

schronienia (w hostelu w OIK)*’, a w PCPR w Chelmnie okresowo wyla-

czono je z uzytkowania.

*7 Hostel w okresie od kwietnia do grudnia 2020 r. zostat udostepniony jako miejsce kwarantanny

w czasie COVID-19 dla ratownikéw medycznych, natomiast od 27 lutego 2022 r. przeznaczono
go dla obywateli Ukrainy.
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Badanie kwestionariuszowe

Wsrod 89% respondentow z OPS oraz 95% ankietowanych PCPR panowato
przekonanie, ze uwarunkowania pandemii COVID-19 wymusity na tych
jednostkach zmiane sposobu realizacji zadan zwigzanych w udzielaniem
pomocy i wsparcia, w 60% OPS i 49% PCPR pojawity sie nowe problemy
i sytuacje kryzysowe wymagajace interwencji. W 57% OPS pandemia wymu-
sita koncentracje dziatan na grupach objetych najwiekszym ryzykiem sytuacji
kryzysowych. Przy czym, w ponad 28% OPS i 53% PCPR wystapita koniecznos$¢
wdrozenia nowych form pomocy i wsparcia.

Co istotne, w 93% OPS i 81% PCPR nie wydtuzyt sie w tym okresie czas ocze-
kiwania na pomoc i wsparcie.

W zakresie $wiadczenia pomocy osobom i rodzinom przezywajacym trud-
nosci, w tym w zwiagzku z doznawang przemocg w rodzinie, OPS i PCPR
otrzymaty liczne wytyczne Wojewodow, ktére wdrazano wprowadzajac
regulacje wewnetrzne.

Przyktad

Wojewoda Kujawsko-Pomorski wystosowat do prezydentéw i starostow,
burmistrzéw i wéjtow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy, polecenia, rekomen-
dacje oraz procedury postepowania zwigzane z przemoca w rodzinie, w tym:

— dotyczace podjecia dziatan przez SOW, domy dla matek, OIK oraz osrodki
wsparcia prowadzace miejsca catodobowego pobytu, majace na celu przy-
gotowanie miejsc oraz personelu na potencjalne przypadki pojawienia sie
chorych lub z podejrzeniem zachorowania;

— dotyczace uruchomionej przez Komende Gtéwng Policji mobilnej aplikacji
,Twoj Parasol”;

— poradnik Rzecznika Praw Obywatelskich , Osobisty plan awaryjny dla oséb
doswiadczajacych przemocy domowej w epidemii koronawirusa”;

— dotyczace zapewnienia aktualnych danych i dostepnosci placowek zapew-
niajacych miejsca noclegowe oraz przekazywania na biezaco Policji danych
odno$nie funkcjonujacych OPS, PCPR, jednostek specjalistycznego porad-
nictwa, organizacji pozarzadowych $wiadczacych pomoc osobom dotknie-
tym przemoca w rodzinie.

Ponadto przekazywat apele i instrukcje Ministerstwa.

Informacje o mozliwosci uzyskania pomocy i wsparcia oraz ich zakre-
sie umieszczane byty na tablicach ogtoszen, stronach internetowych,
w mediach spotecznosciowych, przekazywane byty podczas rozmow
telefonicznych oraz w korespondencji elektronicznej, a ponadto w formie
ulotek i plakatéw. Uruchomiono skrzynki na korespondencje oraz formu-
larze wnioskéw o pomoc. Utworzono strony internetowe dostosowane
do potrzeb okreslonych grup oséb przezywajacych trudnosci, np. oséb
niepelnoprawnych, doznajacych przemocy w rodzinie, przezywajacych
kryzysy psychiczne. Prowadzono dyzury telefoniczne.

W celu popularyzacji wiedzy na temat mozliwosci uzyskania pomocy,
w zwiazku z problemami rodzin spowodowanymi pandemia, m.in. zamiesz-
czano na stronach internetowych informacje o ofercie pomocy i wsparcia
oraz podejmowano wspétprace z innymi stuzbami i organizacjami pozarza-
dowymi dziatajgcymi na rzecz potrzebujgcych.

Wytyczne wojewodoéw
w zakresie $wiadczenia
pomocy i wsparcia

Informowanie
o mozliwosci uzyskania
pomocy i wsparcia
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Przyklady

W okresie pandemii COVID-19 w CUS w Kozienicach ograniczono do mini-
mum bezposredni kontakt pracownikéw z klientem. Ciggtos¢ dziatalnosci
oraz realizacji Swiadczonych ustug zapewniono uwzgledniajgc mozliwos¢
pracy zdalnej i wprowadzajac rotacyjny system pracy. Pandemia nie spowodo-
wata zamkniecia CUS dla os6b korzystajacych ze wsparcia. Interesantéw przyj-
mowano od poniedziatku do pigtku w godzinach urzedowania na stanowisku
w holu budynku. Ponadto przez caty tydzien pracownicy socjalni oraz asystenci
rodziny petnili dyzur telefoniczny, w czasie ktérego mozna byto zgtosi¢ sprawe
i otrzymac wsparcie. Informacje o funkcjonowaniu CUS byly zamieszczone
na stronie internetowej oraz na drzwiach wejsciowych do budynku. Pracow-
nikom zapewniono niezbedne $rodki ochrony osobiste;j.

W OPS w Zdunskiej Woli zmianie ulegta forma dostepnej pomocy. Polegata
na ograniczeniu bezposredniego kontaktu pomiedzy podopiecznymi, a pra-
cownikami oraz rotacyjnym systemie pracy w okresach zwiekszonej zachoro-
walno$ci oraz czasowym zamknieciu grup wsparcia, klubu seniora i Swietlicy
srodowiskowej. Po godzinach pracy do dyspozycji oséb potrzebujacych uru-
chomiono dwa numery telefon6w.

Dyrektor OPS w Chelmnie wyjasnita m.in., ze kontakt z rodzinami wymagaja-
cymi wsparcia (tymi, ktdre wyrazity wole spotkania) utrzymywany byt telefo-
nicznie, poprzez wiadomosci mailowe i komunikatory internetowe. Spotkania
z rodzinami odbywaty sie na otwartej przestrzeni, np. w parku czy w ogrodzie.

Z informacji przekazanych NIK przez Ministra wynikato m.in., Ze w okresie
trwania epidemii Minister wydat kilkanascie instrukcji i rekomendacji
w zakresie organizacji i funkcjonowania DPS, majacych na celu minimali-
zowanie rozprzestrzeniania sie koronawirusa w tych jednostkach. Majac
na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia ciagtosci opieki nad mieszkancami
DPS wprowadzono w Zycie szereg zmian legislacyjnych dotyczacych dzia-
talnosci tych placowek.

Jak wskazat Minister, jednostki organizacyjne pomocy spotecznej na bie-
z3co wyposazane byty za posrednictwem wojewodéw w Srodki ochrony
osobistej z zasobow rezerw strategicznych. Wéréd dystrybuowanych
przez urzedy wojewddzkie sSrodkow byty ptyny dezynfekujgce, maseczki
ochronne, rekawiczki ochronne, przytbice oraz kombinezony.

W ramach prowadzonego monitoringu, Ministerstwo zidentyfikowato
m.in. potrzebe opracowania rekomendacji i instrukcji w zakresie organi-
zacji pracy w warunkach epidemii COVID-19 dla pracownikéw socjalnych
do pracy z rodzinami, ktére przejawiajg problemy opiekunczo- wychowaw-
cze w zwigzku z epidemia wirusa SARS-CoV-2 oraz asystentéw rodziny,
pracownikdw placowek wsparcia dziennego, a takze podmiotéw pieczy
zastepczej, zwtaszcza placowek opiekunczo-wychowawczych oraz dosto-
sowywania ich do biezacej sytuacji epidemiologicznej w kraju.

W informacji Ministra przekazanej NIK wskazano, ze w okresie pandemii
podejmowano szereg dziatain monitorujgcych oraz majgcych na celu pod-
niesienie §wiadomosci spoteczenstwa i uwrazliwienie go na zjawisko
przemocy w rodzinie, m.in.:

— wczerwcu 2020 r. zebrano dane ze wszystkich samorzadéw na temat
funkcjonowania wsparcia oséb doswiadczajacych przemocy w rodzinie
w czasie pandemii. Celem badania byto dokonanie oceny, w jaki sposéb
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w okresie od 20 marca do 31 maja 2020 r. zmienita sie liczba przy-
padkow przemocy w rodzinie w poréwnaniu do okresu sprzed stanu
pandemii;

— w lipcu 2020 r. pozyskano dane w zakresie zjawiska przemocy
w rodzinie w czasie epidemii od Panstwowej Agencji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, Komendy Gtéwnej Policji oraz Minister-
stwa Sprawiedliwosci;

— w grudniu 2020 r. przeprowadzono ogélnopolska kampanie spoteczng,
ktorej celem byto m.in.: uwrazliwienie spoteczenstwa na zjawisko prze-
mocy w rodzinie, szczeg6lnie w sytuacji izolacji domowej oraz wzmoc-
nienie poczucia bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy zagrozonych
lub dotknietych przemoca w rodzinie.

Ponadto jak poinformowatl Minister, Ministerstwo opracowato i skiero-
wato szereg zalecen i wytycznych w obszarze przeciwdziatania przemocy
w rodzinie w czasie trwania pandemii COVID-19, m.in.:

— wytyczne dotyczace sposobu organizacji zespotéw interdyscypli-
narnych i grup roboczych, realizacji procedury ,Niebieskie Karty”
oraz dla pracownikéw socjalnych do pracy z rodzinami, ktore prze-
jawiaja problemy opiekunczo-wychowawcze w zwigzku z epidemia,
ktore zaktualizowano w 2021 r.;

— instrukcje dotyczaca sposobu organizacji placowek zapewniajgcych
schronienie, takich jak: SOW, domy dla matek, OIK, o$rodki wsparcia
prowadzace miejsca catodobowego pobytu, w zwigzku z rozprzestrze-
nianiem sie wirusa SARS-CoV-2;

— rekomendacje dla OPS w zwiagzku z sytuacjq epidemiczna.

Ponadto Ministerstwo wystosowato 3 kwietnia 2020 r. do gmin i powiatéw
apel uwrazliwiajacy na szczego6lnie trudng sytuacje os6b doznajacych prze-
mocy w rodzinie. W tym samym dniu skierowano do urzedéw wojewédz-
kich prosbe o stworzenie baz danych dotyczacych wsparcia oséb dozna-
jacych przemocy w rodzinie na poziomie lokalnym. Utworzone w efekcie
tych dziatan bazy placowek zapewniajgcych schronienie osobom doznajg-
cym przemocy w rodzinie na terenie wojewddztwa oraz oferty poradnic-
twa specjalistycznego (w szczegdlnosci psychologicznego czy prawnego)
dla oséb doswiadczajacych przemocy, Swiadczonego przy uzyciu zdalnych
$srodkéw komunikacji, udostepnione zostaty na stronach internetowych
urzedow wojewddzkich. W 2021 r. wystapiono do wojewodoéw z kolejnymi
apelami dotyczacymi udzielania pomocy osobom zagrozonym lub dozna-
jacym przemocy w rodzinie, w szczegdlnosci dzieciom.

Trudno$ci w realizacji zadan zwigzanych z pomoca i wsparciem dzieci
i mtodziezy w okresie pandemii COVID-19, jak wynikato z informacji prze-
kazanych kontrolerom NIK, przez dyrektorow wybranych szkot i poradni
psychologiczno-pedagogicznych, miaty r6zny charakter. Oprécz trudnosci
technicznych zwigzanych z konieczno$cig przejscia w tryb nauki zdalnej,
problemem przed jakim stanety szkoty byty zmiany w funkcjonowaniu
dzieci, ktére po powrocie do szkoty miaty problemy w nawigzywaniu
relacji rowiesniczych, odczuwaty lek przed powrotem do szkoty, zwigzany
z dtugotrwatg izolacja i obawg przed brakiem akceptacji ze strony klasy.
WS3réd uczniéw obserwowano m.in. zamkniecie sie w sobie, obnizenie

Trudnosci w realizacji
zadan zwiazanych

Z pomocg i wsparciem
dzieci i mtodziezy

w pandemii COVID-19
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nastroju zwigzanego z brakiem kontaktu z réwiesnikami, uzaleznienie
od technologii cyfrowej oraz zawieranie niebezpiecznych znajomosci
w sieci. Szkoty obejmowaty ich wsparciem psychologiczno-pedagogicznym
lub korzystaty z pomocy poradni psychologiczno-pedagogicznych. Na ogét
w szkotach odnotowywano wzrost liczby uczniéw wymagajgcych wsparcia
psychologa lub pedagoga szkolnego, na co - zdaniem dyrektoréw - wptyw
mogta mie¢ pandemia.

Natomiast dyrektorzy poradni psychologiczno-pedagogicznych w infor-
macjach dla NIK wskazywali, Zze w okresie pandemii COVID-19 wystapity
trudnosci zwigzane z czasowym zamknieciem lub ograniczeniem dziatal-
nosci poradni, co skutkowato przejsciem na zdalny tryb przygotowywania
i wydawania orzeczen oraz opinii o potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka, prowadzenia poradnictwa mtodziezowego, terapii logo-
pedycznej, pedagogicznej oraz warsztatéw dla rodzicéw ,Szkota dla Rodzi-
cow”. W zwigzku z pandemia pojawita sie wieksza potrzeba korzystania
z pomocy lekarza psychiatry dzieciecego.

Przykilad

Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Wolominie wskazat,
ze nastapit znaczny wzrost uczniow z depresja i zaburzeniami adaptacyj-
nymi, trudnosciami edukacyjnymi, a takze wzrost liczby orzeczen o potrzebie
nauczania indywidualnego. Wystapit rowniez wzrost zjawiska samookale-
czen u dzieci i mtodziezy, a takze wzrosto zapotrzebowanie na szybki dostep
do psychiatry. Wielu uczniéw wymagato znacznego wsparcia informacyjnego
i emocjonalnego, a dotyczyto to zwtaszcza rodzin dzieci z r6znymi dysfunk-
cjami i niepelnosprawnosciami.

5.2. Pomoc realizowana na rzecz oséb i rodzin przezywajacych
trudnosci w okresie pandemii COVID-19 oraz jej efekty

Osoby i rodziny przezywajace trudnosci otrzymaty niezbedne wsparcie,
adekwatne do zdiagnozowanych potrzeb, jednak nie zawsze byto ono
Swiadczone w spos6b prawidtowy. Wskutek podejmowanych przez OPS
i PCPR dziatan na ogét osiggano zamierzone efekty, ktore obejmowaty
m.in. wzmocnienie opiekunczych i wychowawczych kompetencji rodzicéw
w rodzinach zagrozonych przemocy, odzyskanie rownowagi psychicznej
i umiejetnosci samodzielnego radzenia sobie z problemami, wsparcie
w codziennym funkcjonowaniu w mieszkaniach chronionych, aktywizacje
senioré6w w osrodkach wsparcia.

Ustalone nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci braku wymaganych
uzgodnien z osobami kierowanymi do korzystania ze wsparcia w miesz-
kaniach chronionych (pie¢ jednostek), ustalenia w nieprawidtowej wyso-
kosci lub bezpodstawnego zwolnienia z optat za pobyt w mieszkaniach
chronionych i osrodkach wsparcia (cztery jednostki), nieprzeprowadzenia
rodzinnego wywiadu srodowiskowego przed udzieleniem pomocy albo prze-
prowadzenie wywiaddéw z naruszeniem przepisoéw (trzy OPS), udzielenia
pomocy w formie ustug opiekunczych w osrodku wsparcia bez decyzji
administracyjnych lub przed ich wydaniem (jeden OPS) oraz wydaniu
przez pracownika OPS decyzji o skierowaniu matki z dzieckiem do domu
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dla matek, zamiast przekazania wiasciwemu staroscie otrzymanego wniosku
wraz ze zgromadzong dokumentacja.

5.2.1. Zakres udzielonej pomocy i wsparcia

W latach 2019-2022 (I pétrocze) w skontrolowanych 12 OPS i szeSciu PCPR
objeto réznymi formami wsparcia i pomocy ponad 122,7 tys. oséb i rodzin,
a najczestsze przyczyny przezywanych trudnosci nie r6znity od obserwowa-
nych w catym kraju. Nalezaty do nich: dtugotrwata lub ciezka choroba (25%),
bezrobocie i ub6stwo (po 18%), bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wycho-
wawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego (12%), a takZe niepet-
nosprawnosc i choroby psychiczne (8%). Ponadto istotny odsetek trudnosci
(facznie 16%) miat swoje Zrédta w uzaleznieniach, w tym alkoholizmie
i narkomanii, ktére stanowity 4%, a takze w sytuacjach kryzysowych, trud-
nosciach w przystosowaniu po opuszczeniu zaktadu karnego, przemocy
w rodzinie oraz innych problemach rodzinnych oraz potrzebie ochrony
macierzynstwa i wielodzietnosci, ktére plasowaty sie na poziomie 2-3%.
Na uwage zastuguje, Ze w skontrolowanych jednostkach nie zidentyfikowano
wprost kwarantanny czy dtugotrwatej izolacji spotecznej spowodowanej
ograniczeniami wprowadzanymi w okresie pandemii COVID-19, jako przy-
czyny udzielania pomocy i wsparcia. Mogto by¢ to spowodowane przyjetym
sposobem ewidencjonowania przyczyn korzystania z pomocy spotecznej,
opartym na ustawowym katalogu, okreslonym w art. 7 ustawy o pomocy
spotecznej, nieuwzgledniajgcym kwarantanny czy dtugotrwatej izolacji spo-
tecznej spowodowanej ograniczeniami wprowadzanymi w okresie pandemii
COVID-19 jako przyczyny udzielania pomocy spoteczne;j.

Przyklady

W PCPR w Zdunskiej Woli wsréd przyczyn udzielenia pomocy nie zidentyfi-
kowano wprost kwarantanny czy dtugotrwatej izolacji, jednak, jak wynikato
z wyjasnien Dyrektora PCPR, przyczyny wymaganego wsparcia spowodowane
pandemig COVID-19 miescity sie w katalogu sytuacji kryzysowych.

Z wyjasnien Dyrektor OPS w Tczewie wynikato, ze wsrod przyczyn udzielenia
pomocy nie zidentyfikowano wprost kwarantanny czy dtugotrwatej izolacji
spowodowanej pandemig COVID-19, poniewaz w ustawowym katalogu przy-
czyn Korzystania z pomocy spotecznej (a w konsekwencji w systemie POMOST)
nie zostaly one uwzglednione.

Jedynie w OPS w Miedzyrzeczu jako przyczyne udzielenia pomocy w 60 przy-
padkach (2020 r. - w siedmiu, w 2021 r. - w 18, w 2022 (I p6trocze) - w 35)
wskazano zapobieganie narazeniu na COVID-19.

Badanie kwestionariuszowe

Dtugotrwata izolacja oraz kwarantanna wywotana pandemia stanowity naj-
wieksze wyzwanie z punktu widzenia §wiadczenia pracy socjalnej w 68%
ankietowanych OPS, za$ z puntu widzenia §wiadczenia poradnictwa specjali-
stycznego i interwencji kryzysowej - w 77% PCPR. Wéréd kluczowych wyzwan
OPS wskazywaty ponadto dtugotrwatg lub ciezka chorobe (63%), niepetno-
sprawnosc (51%), a takze przemoc w rodzinie (49%). W PCPR byty to bezrad-
nos¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa
domowego (54%) oraz przemoc w rodzinie (51%).

Przyczyny korzystania
Ze wsparcia
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Infografika nr 6

Problemy stanowiace najwieksze wyzwania w OPS w okresie pandemii COVID-19
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie badan kwestionariuszowych.
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Infografika nr 7
Problemy stanowigce najwieksze wyzwania w PCPR w okresie pandemii COVID-19
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie badari kwestionariuszowych.

Wsparciem w formie poradnictwa specjalistycznego objeto w skontro- Poradnictwo

lowanych OPS i PCPR blisko 43,8 tys. 0s6b i rodzin, ktére mialy trudnoéci  psychologiczne, prawne,

lub wykazywaty potrzebe wsparcia w rozwiazywaniu swoich probleméw socjalne i rodzinne
zyciowych, z tego 38,6 tys. w OPS (co stanowito 88%) i 5,2 tys. w PCPR
(12%). Udzielono tacznie ponad 60,1 tys. porad psychologicznych, prawnych
oraz rodzinnych i socjalnych - 52,3 tys. w OPS (87%) i 7,8 tys. w PCPR (13%)).

W okresie pandemii COVID-19 w OPS odnotowano zwiekszone zapotrze-
bowanie na poradnictwo specjalistyczne. Mimo mniejszej liczby os6b
i rodzin korzystajacych z poradnictwa (10,9 tys.w 2019 r;, 10,7 tys. w 2020 .
10,2 tys. w 2021 1), liczba udzielanych porad ogétem w stosunku do 2019 r.
wzrosta 0 17% w 2020 r.i 0 13% w 2021 r. Wzrost ten ksztattowany byt
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przez rosnacy liczbe porad psychologicznych - 0 33% w 2020 r.i 0 56%
w 2021 r. (udzielono tacznie 0,9 tys. porad w 2019 r,, 1,2 tys. w 2020 r,,
1,4 tys.w 2021 1) oraz porad socjalnych -0 17% w 2020 r.io 11% w 2021 .
(12,2 tys., 14,3 tys.i 13,5 tys.). W I pétroczu 2022 r. udzielono 0,7 tys. porad
psychologicznych i 7,3 tys. socjalnych, co stanowito odpowiednio 78% i 60%
ogotu takich porad udzielonych w okresie przed pandemig COVID-19.

W PCPR, w poréwnaniu z 2019 r,, zmniejszyta sie zaréwno liczba oséb i rodzin
korzystajacych z poradnictwa specjalistycznego (o0 19% mniej w 2020 i 0 6%
w 2021 1), jak i liczba udzielanych porad (o 26% i 22%). Nalezy zaznaczy¢,
ze po poczatkowym spadku (o 22% w 2020 r.), liczba os6b korzystajgcych
z porad psychologicznych w 2021 r. przekroczyta o 11% stan sprzed pandemii
(0,9 tys.w 2019, 0,7 tys.w 2020 1., 1,0 tys. w 2021 r.). W [ pétroczu 2022 1.
odnotowano ponad 0,5 tys. korzystajacych z takich porad. Natomiast liczba
tych porad wrocita do poziomu zblizonego do odnotowanego w 2019 r.

Przyczyn spadku liczby korzystajacych z poradnictwa specjalistycznego
w kontrolowanych jednostkach upatrywano m.in. w uwarunkowaniach
pandemii COVID-19 i zwigzanych z nig ograniczeniach w przemieszczaniu
sie, a takze w zmianie formy kontaktu z osobistego na zdalny. Wskazywano
réwniez, ze zmiany w tym zakresie zaistniate w okresie pandemii mogty
by¢ wywotane wzmocnieniem sity oddziatywania najsilniejszych stre-
soréw i istniejgcych wczes$niej problemdw i trudno$ci. Zmiana sposobu
udzielanego wsparcia byta jednocze$nie jedng z przyczyn wzrostu liczby
porad, poniewaz wigzata sie z ich wieksza dostepnoscia. Podkreslano takze,
Ze inne instytucje zaangazowane w pomoc osobom i rodzinom przezywa-
jacym trudnosci oferowaty bogaty wachlarz wsparcia, z ktérego mogli
korzysta¢ dotychczasowi klienci OPS i PCPR.

Przyklady

Dyrektor PCPR w Chelmnie wyjasnita, Zze zmniejszenie liczby os6b poszu-
kujacych wsparcia w stanie epidemii mogto by¢ spowodowane ogtoszonymi
obostrzeniami sanitarnymi, poczatkowym zakazem opuszczania miejsca
zamieszkania oraz przemieszczania sie, a takze mozliwym w tym okresie kon-
taktem w spos6b zdalny, a nie osobisty.

Dyrektor PCPR w Kartuzach wyjasnit, Ze nie analizowano tak szczeg6towo
zmian liczby osdb korzystajacych z ww. form wsparcia, ale mogty one wynikac
m.in. z nasilenia sie problemdéw w okresie pandemii COVID-19.

W PCPR w Zdunskiej Woli, odnotowany w okresie pandemii spadek
liczby 0s6b korzystajacych z poradnictwa specjalistycznego nie byt bezpo-
Srednio zwigzany z ograniczeniem dostepnosci, a - jak wyjasnit Dyrektor
PCPR - z naturalnym zmniejszeniem zapotrzebowania na te formy pomocy
w zwigzku z ograniczaniem kontaktéw osobistych. W trakcie pandemii pra-
cownicy PCPR pracowali w rezimie sanitarnym, jednak przez caly czas zapew-
niali osobom potrzebujacym wsparcia dostep do oferowanych form pomocy.
Jednocze$nie w 2020 r. odnotowano zwiekszenie liczby porad udzielonych
telefonicznie (potaczenia na telefon interwencyjny). Byto to uzasadnione
potrzeba korzystania przez osoby potrzebujace ze wsparcia przede wszystkim
w pierwszej fazie pandemii (II-1V kwartat 2020 r.).

W ocenie Dyrektor OPS w Gryfinie zmniejszenie liczby os6b korzystajgcych
z pomocy specjalistow w okresie pandemii byto wynikiem trudnosci zwigza-
nych z przystosowaniem sie do formy udzielanego wsparcia.
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Dyrektor MOPS w Plocku wyjasnit, Ze trudno jednoznacznie wskazag,
czy zmiany w liczbie udzielonej pomocy byty zwigzane z pandemia COVID-19,
jednak istnieje takie prawdopodobienstwo, z uwagi na zamkniecie w domach
i przymusowsq izolacje.

Badanie kwestionariuszowe

Wykres nr 4
Liczba oséb korzystajacych z poradnictwa specjalistycznego w OPS w 2021 r.
w2021 31,0% 34,6% 34,4%

powyzej 50 oséb od 1 do 50 0s6b brak oséb

Wykres nr 5

Liczba oséb korzystajacych z poradnictwa specjalistycznego w PCPR w 2021 r.

w2021r. Ogétem 38,4% 45,9% 123% 3,4%

Poradnictwo psychologiczne 14,6% 49,3% 30,2% 5,9%
Poradnictwo prawne 5,2% 22,8% 40,7% 31,3%
Poradnictwo rodzinne | 9,7% 26,9% 34,7% 28,7%
powyzej 250 0s6b od 51do 250 od 1 do 50 0s6b brak oséb

Zrédto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie badari kwestionariuszowych.

Pomoca na rzecz poprawy funkcjonowania os6b i rodzin w ich $srodowisku  Praca socjalna
spotecznym udzielang w postaci pracy socjalnej, o ktérej mowa w art. 45

ustawy o pomocy spotecznej, objeto w skontrolowanych OPS i PCPR

przynajmniej 30,0 tys. rodzin (9,8 tys. z 2019, 9,9 tys. w 2020 ., 9,5 tys.

w 2021 1.1 0,8 tys. w I potowie 2022 .*8).

W okresie objetym kontrolg w OPS zawarto okoto 1,5 tys. kontraktow
socjalnych w zakresie rozwigzywania trudnej sytuacji zyciowej, ktérymi
objeto blisko 1,3 tys. oséb. Liczba kontraktéw w 2020 r. zmalata o 20%
w stosunku do 2019 r,, jednak w 2021 r. wrécita do poziomu sprzed pande-
mii (zawarto odpowiednio: 0,5 tys., 0,4 tys., 0,5 tys. i 0,2 tys. kontraktow).
W 2020 r. odnotowano ponadto 17% spadek liczby os6b objetych tymi kon-
traktami. W 2021 r. jej poziom przekroczyt stan sprzed pandemii (0,4 tys.,
0,3 tys., 0,5 tys. i 0,04 tys. oséb). Spadek liczby zawieranych kontraktéw
socjalnych w zakresie rozwigzywania trudnej sytuacji zyciowej, w stosunku
do 2019 r,, charakteryzowat wszystkie OPS w kraju i, jak wynika z danych
przekazanych NIK przez Ministra, wynosit 24% w 2020 1.i 23% w 2021 .
(w takim samym stopniu zmniejszyla sie liczba 0os6b objetych kontraktami).

Badanie kwestionariuszowe

Wykres nr 6
Liczba oséb objetych praca socjalng w OPS
w 2019r. (N=1 585) 30,3% 37,9% 31,0% 0,8%
w 2020 1. (N=1 584) 28,0% 36,4% 35,20 0,4%
w 2021 r. (N=1 584) 27,1% 37,1% 35,20 0,6%
w 2022 r. (do 30.11.) (N=1 585) 22,8% 35,6% 40,7% 0,9%

powyzej 450 0sob od 101 do 450 od 1 do 150 oséb brak osdb

Zrédto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie badari kwestionariuszowych.

*8  Dane zal pétrocze 2022 r. nie byty dostepne we wszystkich kontrolowanych jednostkach.
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Dziataniami w ramach interwencji kryzysowej w 15 z 18 OPS i PCPR objeto
tacznie 4,0 tys. oséb i rodzin w stanie kryzysu (1,2 tys., 1,1 tys., 1,1 tys.,
0,6 tys.), podejmujac ponad 4,2 tys. interwencji (1,2 tys., 1,1 tys., 1,2 tys.
0,7 tys.). Pandemia COVID-19 w 2020 r. przyniosta spadek zaréwno liczby
interwencji kryzysowych, jak i liczby osdb korzystajacych z tej formy
pomocy (o 8% w kazdym przypadku). Jednak w 2021 r,, mimo 17% spadku
liczby oséb korzystajacych, liczba przypadkéw udzielonej pomocy przekro-
czyta stan sprzed pandemii. W [ potowie 2022 r. podjeto 0,7 tys. interwencji
wobec 0,6 tys. 0s6b i rodzin, co pozwalato prognozowac, ze w 2022 r.
ich liczba przekroczy stan z 2019 r. Ponadto w OPS w Gryfinie w 2020 .
- podjeto dwie interwencje socjalne, w 2021 r. - osiem, w I potowie 2022 r.
- sze$¢.

Najwiecej interwencji zrealizowano w OIK funkcjonujacych w strukturze
PCPR. W pieciu PCPR odnotowano tacznie ponad 3,7 tys. interwencji
(w 12 OPS - 1,5 tys.), ktérymi objeto 2,0 tys. os6b i rodzin w kryzysie.
Przyczyny zgtaszania sie po pomoc w tej formie byty rézne i najczesciej
zwigzane z wystgpieniem problemow i konfliktéw rodzinnych o réznej
naturze, w tym przemocy domowej oraz uzaleznien, a takze sytuacji kry-
zysowych i zdarzen losowych.

Przyklady

W OIK w Chelmnie przyczynami objecia wsparciem w ramach interwencji
kryzysowej byty: sytuacje nagte, nieprzewidywalne, powodujace lek (tacznie
49 o0s06b), doswiadczanie przemocy domowej (32 osoby), rozwdd/rozstanie
(trzy osoby), Smierc¢ bliskiej osoby (trzy osoby), ciezka choroba bliskiej osoby
(dwie osoby), trudnosci wychowawcze (jedna osoba) i zdarzenie losowe (jedna
osoba).

W OIK w Kartuzach gtéwnymi przyczynami byty m.in.: problemy rodzinne
- w okresie 2019-2022 (do 30 czerwca) przyczyny te zostaty zidentyfikowane
tacznie u 1171 osoéb (z tego: 336 oséb w 2019 1., 276 w 2020 1, 356 w 2021 1.
i203 do 30 czerwca 2022 r.), doSwiadczanie przemocy domowej — 1073 os6b
(302, 244, 357 1 170) oraz alkoholizm i inne uzaleznienia — 615 osdb (146,
123,2201i126).

W OIK w Zdunskiej Woli gtownymi przyczynami korzystania z pomocy
byty w zdecydowanej wiekszo$ci sytuacje kryzysowe (w latach 2019-2021
odpowiednio: 32, 42, 26, za$ w | potowie 2022 r. nie odnotowano Zadnego
przypadku) oraz zdarzenia losowe (w latach 2019-I potowa 2022 odpowied-
nio: 14, 10, 12 i siedem).

W ramach interwencji kryzysowej: pomoc psychologiczna udzielona zostata
1,8 tys. 0s6b i rodzin w stanie kryzysu (45% ogétu korzystajacych z pomocy
interwencyjnej), ponad 0,7 tys. osob i rodzin skorzystato z poradnictwa
prawnego, tyle samo z poradnictwa socjalnego. Bezpiecznego schronienia
udzielono 0,04 tys. os6b i rodzin.
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Badanie kwestionariuszowe

Wykres nr 7
Liczba oséb, ktére objeto dziataniami w ramach interwencji kryzysowej w OPS w 2021 r.

w2021r. 1 6,2% 26,6% 67,2%

powyzej 50 osdb od 1 do 50 0s6b brak oséb

Wykres nr 8
Liczba oséb, ktére objeto dziataniami w ramach interwencji kryzysowej w PCPR w 2021 r.

w2021r. 14,2% 22,0% 351% 28,7%

powyzej 250 osdb od 51do 250 od 1 do 50 0sdb brak oséb

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie badari kwestionariuszowych.

Najpowszechniejszg formg wsparcia os6b i rodzin przezywajgcych trud-  Wsparcie asystenta
nosci w petnieniu funkcji opiekunczo-wychowawczych byto wsparcie rodziny

asystenta rodziny. W okresie objetym kontrolg wsparciem tym OPS objety

ponad 1,9 tys. rodzin, a ich liczba utrzymywata sie na relatywnie statym

poziomie (po okoto 0,5 tys. w latach 2019-2021 i 0,4 tys. w | potowie

2022 ).

Z informacji przekazanych NIK przez Ministra wynikato, ze w 2019 r.
z ustug asystentéw rodziny korzystato 39,6 tys. rodzin (w I pétroczu)
i 44,3 tys. rodzin (w Il p6troczu). Lata 2020-2021 przyniosty spadek liczby
tych rodzin odpowiednio o 5% i 2% (w kazdym péiroczu). W I p6troczu
2022 r. ze wsparcia w tej formie korzystato 38,3 tys. rodzin, tj. o 3% mniej
niz przed pandemia COVID-19.

Osoby i rodziny przezywajace trudnosci w petnieniu funkcji opiekuniczo- Inne formy wsparcia
-wychowawczych korzystaly réwniez z innych form wsparcia im dedyko- ©s6b i rodzin w kryzysie
wanych: opiekunczo-
— udzielono ponad 7,0 tys. konsultacji i porad specjalistycznych, przy czym “wychowawczym
2020 r. przynidst znaczny - 26% spadek ich liczby w stosunku do 2019 .
Liczba konsultacji i porad specjalistycznych udzielonych w 2021 r.
byta 0 8% mniejsza niz w 2019 r. Z tej formy pomocy skorzystato tacznie
1,8 tys. rodzin i, podobnie jak w przypadku liczby konsultacji i porad,
liczba rodzin korzystajacych byta mniejsza od stanu sprzed pandemii
(w2020r.013%, w 2021 1. 0 9%);
— zterapii i mediacji oraz ustug dla rodzin z dzie¢mi (tgcznie 2,9 tys. pomo-
cy) skorzystato okoto 1,2 tys. rodzin w kryzysie opiekunczo-wychowaw-
czym (odpowiednio 0,4 tys., po 0,3 tys. w latach 2020-2021, 0,2 tys.
w [ potowie 2022 r.);

Przyklady

W latach 2018-2020 PCPR w Chelmnie realizowato projekt ,Rodzina w Cen-
trum 2”, a od 1 stycznia 2021 r. ,Rodzina w Centrum 3”, ktére skierowane
byty do oséb i rodzin zagrozonych ub6stwem lub wykluczonych spotecznie
(w tym przebywajacych w pieczy zastepczej, opuszczajacych piecze zastepcza,
przezywajacych trudnosci w petnieniu funkeji opiekunczo - wychowawczych)
oraz ich otoczenia. W ramach projektéw w PCPR utworzono Centrum Wspie-
rania Rodzin w powiecie chetminskim, ktérego celem byto zapewnienie szero-
kiego dostepu do specjalistycznych ustug wsparcia rodziny i pieczy zastepczej,
m.in.: specjalistycznego poradnictwa rodzinnego (skorzystato tacznie 0,2 tys.
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Rodziny wspierajace

Placéwki wsparcia
dziennego

Wsparcie oséb i rodzin
w kryzysie opiekunczo-
-wychowawczym

w innych podmiotach

Schronienie dorazne
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0s6b); mediacji rodzinnych oraz terapii rodzinnej grupowej i indywidualnej
(skorzystato tacznie 0,2 tys. os6b); warsztatow dla rodzicow zwiekszajacych
ich umiejetnosci wychowawcze (0,1 tys. ); grup wsparcia (0,3 tys. ); warsztatow
socjoterapeutycznych dla oséb przebywajacych w pieczy oraz z problemami
opiekunczo-wychowawczymi.

W utworzonym w PCPR w Kartuzach punkcie wsparcia rodzicielskiego
udzielono tacznie 0,3 tys. porad (skorzystato 0,1 tys. rodzin), w grupach
wsparcia i terapeutycznych dla oséb doswiadczajgcych przemocy w rodzinie
- 0,5 tys. porad (skorzystato 0,05 tys. osdb), w ramach terapii psychologicznej
dla dzieci i mtodziezy przebywajacych w pieczy zastepczej - 4,6 tys. porad
(skorzystato 0,1 tys. os6b). W Klubie Mtodziezowym, dziatajacym na zasadzie
Swietlicy sSrodowiskowej, przeznaczonym dla mtodziezy umieszczonej w pieczy
zastepczej przygotowujacej sie do usamodzielnienia udzielono 0,8 tys. porad
ponad 0,1 tys. osdb.

W OPS w Chelmnie w 2019 r. realizowano projekt pn. ,Klubik dla Rodzin”,
skierowany do rodzin objetych pomoca asystenta rodziny, w ramach ktérego
prowadzono cykliczne spotkania edukacyjne dla rodzicéw i spotkania ze spe-
cjalistami majace na celu podniesienie kompetencji rodzicielskich i poprawe
relacji w rodzinie. Wsparciem w tym roku objeto 15 rodzin i kontynuowano
je w ramach projektu ,SOS dla Rodziny”.

— wsparciem rodziny wspierajacej w dwdch OPS objeto tacznie pieé
rodzin: w OPS w Szczecinku jedng, natomiast w OPS w Tczewie - cztery.

Z pomocy w dziewieciu $wietlicach oraz utworzonej w 2021 r. w CUS
w Kozienicach placéwki wsparcia dziennego, prowadzonej w formie pracy
podwoérkowej realizowanej przez wychowawce, skorzystato w latach obje-
tych kontrolg ponad 0,5 tys. dzieci z rodzin dysfunkcyjnych.

Osoby i rodziny przezywajace kryzys opiekunczo-wychowawczy oraz w pro-
wadzeniu gospodarstwa domowego korzystaty réwniez z oferty innych
podmiotéw lub organizacji dziatajacych lokalnie na rzecz wsparcia rodzin.

Przyklad

W latach 2019, 2020 2021 OPS w Chelmnie skierowat do placéwek udziela-
jacych wsparcia w formie konsultacji, poradnictwa specjalistycznego, terapii
i mediacji po okoto 0,1 tys. oséb. Ponadto w ramach projektéw socjalnych,
wsparciem specjalistycznym (psycholog, coaching, mediator, terapia uzalez-
nien) objeto tacznie 0,1 tys. os6b.

Potrzeby zwigzane z zapewnieniem osobom i rodzinom w stanie kryzysu
czasowego schronienia stwierdzono w trzech OIK: w Kartuzach, Miedzyrze-
czu i Ptocku. Najmniej osob korzystato z niego w 2020 r. (trzy), najwiecej
w 2021 1. -26. W 2019 r. czasowego schronienia udzielono 11 osobom
i rodzinom, w I potowie 2022 r. nie byto takich przypadkéow.

W latach objetych kontrola, z pomocy w postaci doraznego lub tymczaso-
wego schronienia w noclegowniach funkcjonujacych w OPS w Szczecinku
i Miedzyrzeczu skorzystato tacznie 0,3 tys. os6b (0,07 tys. w 2019 r.,
0,08 tys. w 2020 . i 2021 r.i 0,07 tys. w | potowie 2022 r.). W Puncie
Pomocy Bezdomnym i Potrzebujacym w OPS w Szczecinku w okresie
objetym kontrolg z pomocy w réznej postaci skorzystato tacznie 2,3 tys.
0s6b. Obejmowata ona przyktadowo pobyt w Swietlicy, zorganizowanie



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Swiat Wielkanocnych, zorganizowanie poczestunku Wigilijnego i paczek,
wydawanie odziezy.

Z miejsc doraznego i tymczasowego schronienia prowadzonych przez inne
podmioty i organizacje dziatajace na rzecz oséb w kryzysie bezdomnosci
oraz innych os6b potrzebujgcych, np. matek z matoletnimi dzie¢mi, takich
jak ogrzewalnie, noclegownie miejskie, schroniska dla bezdomnych, sko-
rzystato blisko 1,7 tys. os6b i rodzin, z czego 33% (547) w 2020, tj. 0 20%
wiecej nizw 2019 r. oraz 24% nizw 2021 r.

Z ogo6lnej liczby 0,6 tys. miejsc w mieszkaniach chronionych skorzystato
w okresie objetym kontrola tacznie 0,4 tys. oséb, ktére ze wzgledu
na trudng sytuacje zyciowa, wiek, niepetnosprawno$¢ lub chorobe potrze-
bowaty wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu. Okres pandemii
wigzat sie ze spadkiem liczby os6b korzystajacych z pomocy w tej formie
w stosunku do 2019 1. (0 32% w 2020 r.i 0 18% w 2021 r.). Jednak liczba
0s6b korzystajacych w I potowie 2022 r. z mieszkan chronionych osiaggneta
poziom 68% stanu sprzed pandemii.

Niepelne wykorzystanie miejsc w mieszkaniach chronionych wynikato
z braku oséb chetnych, spetniajacych warunki do uzyskania wsparcia
w tej formie.

Przyktad

W MOPS w Plocku w 2021 r. trzy, a w [ potowie 2022 r. cztery mieszkania
pozostawaty niezamieszkate. Jeden z lokali byt w peini przystosowany
dla potrzeb oséb niepetnosprawnych poruszajacych sie na wézku inwalidzkim.
Dyrektor wyja$nit, ze brak pelnego zagospodarowania mieszkan chronionych
wynikat z czasowego braku oséb chetnych, chcacych skorzystac z tej formy
pomocy.

Wsparcie Swiadczone w osrodkach wsparcia dedykowane byto osobom,

ktére ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepelnosprawno$¢ wymagaty cze-

$ciowej opieki i pomocy w zaspokajaniu niezbednych potrzeb zyciowych.

W okresie objetym kontrolg z oferowanych przez niektére skontrolowane OPS:

— 0,3 tys. miejsc (0,1 tys.w 2019 1, 0,05 tys. w latach 2020-20211i 0,1 tys.
w I potowie 2022 r.) w SDS skorzystato tacznie 0,3 tys. 0séb (odpowied-
nio: 0,2 tys., 0,05 tys., 0,05 tys., 0,03 tys.);

— 0,9 tys. miejsc (po 0,2 tys. w latach 2019-2020 i po 0,25 tys. w pozo-
statych latach) w DDP skorzystato ponad 0,7 tys. senioréw (po 0,2 tys.
w latach 2019-2020, 0,3 tys. w 2021 1.1 0,1 tys. w [ potowie 2022 r.);

— 0,4 tys. miejsc (po okoto 0,1 tys. w kazdym roku) w klubach seniora
- tacznie 0,4 tys. senioréw (po 0,1 tys. w kazdym roku).

W punktach konsultacyjnych dla oséb doswiadczajacych przemocy w rodzi-
nie oraz borykajgcych sie z problemem uzaleznien dziatajgcych w sze$ciu
skontrolowanych OPS*° oraz dwéch®® PCPR, wsparcie uzyskato tacznie
1,4 tys. 0os6b i rodzin. Udzielono im ponad 3,2 tys. porad i konsultacji.

49 OPS w: Chmielnie, Tczewie, Zduriskiej Woli, Gryfinie, Wotominie i CUS w Kozienicach.

50 PCPRw Miedzyrzeczu i MOPS w Ptocku.

Mieszkanie chronione

Pomoc w osrodkach
wsparcia: SDS, DDP,
klubach seniora

Punkty konsultacyjne
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Pomoc w formie positku

Wsparcie w ramach
programéw rzadowych

Realizacja projektow
socjalnych i programoéw
ostonowych
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Przyklady

W punkcie informacyjno-konsultacyjnym dla oséb dotknietych przemoca
w rodzinie w OPS w Wotlominie w latach 2019-2022 (I pot.) w udzielono
odpowiednio: 95, 114, 68 i 27 porad lub konsultacji.

W punkcie konsultacyjnym (Osrodek Terapeutyczny) dla oséb i rodzin doznaja-
cych przemocy domowej i uzaleznienia w OIK w Ptocku w latach 2019-2022
(I potowa) z konsultacji terapeutycznych skorzystato tacznie 60 oséb, a z kon-
sultacji socjoterapeutycznych 25 os6b (udzielono odpowiednio 158 i 58 porad).
Zapewniono takze wsparcie emocjonalne (722 przypadki), informacje i edukacje
(310), mediacje (15).

W skontrolowanych OPS przyznano decyzjami administracyjnymi pomoc
w formie positku tacznie 11,6 tys. osobom, z tego 69% stanowity dzieci.
Zrealizowano tgcznie 1476,6 tys. Swiadczen na taczng kwote 9181,1 tys. zt.

W ramach programu ,Positek w szkole i w domu” w OPS przyznano tacznie
573,0 tys. positkéw, z ktérych skorzystato 12,6 tys. osob, z tego ponad 86%
stanowitly dzieci i mtodziez. Wydatki na realizacje programu wyniosty
tacznie 11 574,3 tys. zt (3458,9 tys. z1, 3354,0 tys. z1, 3286,8 tys. zt
i1474,6 tys. z1).

W okresie pandemii COVID-19 w skontrolowanych OPS obnizyta sie
zaréwno liczba positkdw, jak i 0s6b z nich korzystajacych (w stosunku
do okresu sprzed pandemii): w 2020 r. odpowiednio 0 33% i 15%, w 2021 .
0 34% i 24%. Wydaje sie, ze w 2022 r. spadki nie bedg juz tak znaczne,
poniewaz w [ potowie 2022 r. liczba positkéw wyniosta tacznie 93,1 tys.,
a korzystajacych z nich 1,9 tys., co stanowito odpowiednio 45% i 46% stanu
z2019r

W ramach kolejnych edycji dostepnych programéw rzadowych, m.in.:
»Wspieraj Seniora”, ,Korpus Wsparcia Senioré6w”, ,Opieka 75+”, ,Asystent
Osobisty Osoby Niepetnosprawnej”, ,Ustugi Opiekuncze dla Os6b Niepet-
nosprawnych”, ,Opieka Wytchnieniowa”, wsparciem objeto tacznie 0,9 tys.
oso6b (0,0 tys., 0,5 tys., 0,3 tys., 0,1 tys.). Na ich realizacje przeznaczono
kwote ogétem 4.517,8 tys. zt, z tego: 110,0 tys. zt w 2019 r,, 1189,3 tys. zt
w2020, 2096,7 tys. zt w2021 1.1 1121,8 w I potowie 2022 1.

W ramach projektu ,,Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej
w okresie pandemii COVID-19” w PCPR w 2020 r. objeto pomoca 0,4 tys.
0s6b. Na realizacje projektu wydatkowano ogétem 1101,6 tys. zt.

Wsparciem w ramach projektéw lub/i programéw o charakterze socjalnym
lub ostonowym objeto przynajmniej 2,0 tys. oséb i rodzin.
Przyklady

W OPS w Gryfinie opracowano i zrealizowano 23 projekty socjalne, ktorymi
objeto tgcznie ok. 1 014 oséb wymagajacych wsparcia i pomocy.

W OPS w Chelmnie w ramach sze$ciu programoéw i projektéw socjalnych
wsparciem objeto tacznie 0,1 tys. os6b i rodzin.
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Badanie kwestionariuszowe

W 61% OPS i 52% PCPR w okresie pandemii COVID-19 nie odnotowano
przyrostu liczby os6b korzystajacych z ich ustug. Na wzrost liczby tych oséb
wskazano w 26% OPS i 30% PCPR. W OPS dotyczyto to w najwiekszym stop-
niu senioréw (84%), ale r6wniez osdéb z niepetnosprawnoscia (44%), oséb
w wieku produkcyjnym, ktére utracity zrédto dochodu (39%) oraz oséb doro-
stych dotknietych przemoca w rodzinie (32%) i doSwiadczajacych kryzyséw
psychicznych (28%). Adekwatnie do powyZszego, wzrosto zapotrzebowanie
na prace i poradnictwo socjalne (odpowiednio 83% i 56%), ustugi opiekuncze
(48%), poradnictwo psychologiczne i wsparcie asystenta rodziny (po 45%)
oraz dozywianie dzieci (37%). W wiekszym stopniu korzystano ze wsparcia
w ramach programdéw rzadowych, m.in. ,Positek w szkole i w domu” (86%),
»Wspieraj seniora” (79%), ,Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej” (35%).

W PCPR, ktore odnotowaty przyrost liczby oséb korzystajacych ze wsparcia,
dotyczyto to przede wszystkim os6b z niepetnosprawnoscia (58%) i doswiad-
czajacych kryzyséw psychicznych (53%), a takze senioréw (34%) i os6b doro-
stych dotknietych przemoca w rodzinie (29%). W wiekszym stopniu korzystaty
one z poradnictwa specjalistycznego (psychologicznego (68%), rodzinnego
(44%), prawnego i socjalnego (po 33%) oraz interwencji kryzysowej (40%).
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Infografika nr 8
Liczba 0séb i rodzin korzystajacych z wybranych form pomocy i wsparcia (w tys.)
PORADNICTWO SPECJALISTYCZNE
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie ustaleri kontroli.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.2.2. Prawidlowos$¢ udzielania pomocy i wsparcia oraz ich efekty

W trzech OPS®* nie $§wiadczono pomocy w zakresie interwencji kryzy- Pomoc interwencyjna
sowej rozumianej, zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, $wiadczona osobom
jako zespét interdyscyplinarnych dziatai podejmowanych na rzecz oséb | Fodzinom bedacym
. . . w kryzysie

i rodzin bedacych w stanie kryzysu.

Przyktad

Dyrektor OPS w Chelmnie odnoszac sie do przyczyn braku stosowania ww.
Swiadczenia z pomocy spotecznej wskazata m.in., Ze pracownicy socjalni
OPS diagnozujac problemy w rodzinach na biezaco udzielali porad i wskazy-
wali na mozliwosci wsparcia u innych specjalistéw (poza OPS) w zalezno$ci
od rodzaju problemu i potrzeby osoby wymagajacej pomocy.

W pozostatych dziewieciu OPS oraz wszystkich PCPR §wiadczono pomoc
w zakresie interwencji kryzysowej. W okresie pandemii COVID-19
nie nastgpity zmiany w sposobie realizacji ww. pomocy.

W wyniku badania 51 spraw w PCPR (10 w PCPR w Chelmnie, pie¢ w PCPR
w Miedzyrzeczu i po dziewie¢ w pozostatych PCPR) oraz 51 spraw w OPS
(trzy interwencje w OPS w Kamieniu Krajenskim i po sze$¢ w pozostatych
OPS), w ktérych w okresie objetym kontrolg udzielano pomocy interwen-
cyjnej Swiadczonej osobom i rodzinom bedacym w kryzysie ustalono,
Ze przyczyng zgtoszen byty najczesciej: przemoc w rodzinie, nieodpowied-
nia opieka nad dzie¢mi, problemy wychowawcze, choroba, w tym psy-
chiczna, $mier¢ bliskiej osoby, a takze bezdomnos$¢ oraz zdarzenia losowe.

Podejmowano niezwtocznie dziatania interwencyjne i zapewniono udzie-
lenie doraZnego wsparcia:

— w PCPR przede wszystkim natychmiastowej specjalistycznej pomo-
cy psychologicznej®? (w wymaganych przypadkach), a w zalezno$ci
od potrzeb, réwniez poradnictwa socjalnego i prawnego, zgodnie
z art. 47 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej;

— w OPS m.in.: medycznego, psychologicznego, w formie ustug opiekun-
czych, finansowego, tymczasowego schronienia w schronisku dla oséb
bezdomnych, pobytu w mieszkaniu chronionym oraz w domu pomocy
spotecznej. W uzasadnionych przypadkach zaplanowano i realizowano
dalsze formy pomocy.

Przyklady

W PCPR w Miedzyrzeczu wszystkie osoby tego wymagajace otrzymaty
natychmiastowa pomoc psychologiczng, a dziatania pracownikéw jednostki
podejmowane byty jeszcze tego samego dnia, w ktérym wptyneto zgtoszenie.
W czterech z pieciu analizowanych sprawach wspétdziatano z podmiotami
zewnetrznymi, w szczeg6lnosci z wtasciwymi OPS, szkotg, zespotem interdy-
scyplinarnym, a osoby ktérym zapewniono wsparcie odzyskaty rownowage
psychiczna.

51 W Chetmnie, Kozienicach i Szczecinku.

52 W PCPR w Chelmnie nie ustalono czasu oczekiwania na wsparcie przez cztery z 10 oséb,
poniewaz w dokumentacji jednostki nie odnotowano czasu zgtoszenia sie tych oséb o pomoc.
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Analiza dokumentacji OPS w Zdunskiej Woli wykazata, ze wsparcie psy-
chologa w dniu interwencji zaproponowano szes$ciu osobom, z ktérych
jedna skorzystata z pomocy psychologicznej krétkoterminowej, natomiast
z dtugoterminowej szes$¢ oso6b. Sytuacja zyciowa jednej osoby, ktéra skorzy-
stata z pomocy psychologa poprawita sie, a zastosowana terapia psycholo-
giczna pomogta jej odzyska¢ réwnowage psychiczna. W pozostatych pieciu
przypadkach zaproponowana w p6Zniejszym czasie pomoc psychologiczna
takze przyczynita sie do poprawy sytuacji oséb i rodzin oraz poprawy relacji
rodzinnych. Wszystkie osoby i rodziny po interwencji kryzysowej byty objete
wsparciem pracownika socjalnego. We wszystkich przypadkach zaplanowano
dalsze formy pomocy. Rodziny objeto wsparciem pracownika socjalnego,
ktéry systematycznie dokonywat oceny sytuacji rodziny i kontynuowat z nimi
prace w celu poprawy jakos$ci warunkdéw zycia. W przypadku czterech rodzin
przeprowadzono réwniez konsultacje w ramach zespotu interdyscyplinarnego
w zwiazku ze stosowaniem przemocy.

W zZadnej z czterech zbadanych spraw dotyczacych pomocy udzielonej
przez PCPR w Zdunskiej Woli, w ramach interwencji kryzysowej, z powodu
przemocy w rodzinie, po zakoficzeniu dziatan, pracownik socjalny, wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z zakresu czynno$ci, nie monitorowat sytuacji
0s6b i rodzin, ktére przestaty korzysta¢ z pomocy placéwki. Byto to spo-
wodowane, wedtug wyjasnien Dyrektora PCPR, duzym obcigzeniem praca
tego pracownika. Ponadto ustalono, ze Dyrektor PCPR nie zapewnit wta-
$ciwego nadzoru nad realizacja poradnictwa prawnego w OIK. Nie doku-
mentowano bowiem pomocy udzielonej w OIK w formie poradnictwa
prawnego. Informacje zamieszczone w rejestrze porad prawnych prowa-
dzonym od 2020 r. uniemozliwiaty ustalenie rodzaju udzielonej porady.
Tym samym nie byto mozliwe zidentyfikowanie liczby porad udzielonych
w ramach interwencji kryzysowej. W konsekwencji uniemozliwiato to spo-
rzadzenie rzetelnych sprawozdan m.in. z dziatalnosci PCPR, z realizacji
powiatowej strategii rozwigzywania problemow spotecznych oraz z reali-
zacji powiatowego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
Wobec o$wiadczenia radcy prawnego PCPR, iz informacje o udzielanych
poradach prawnych byty objete tajemnicg zawodowa, Dyrektor PCPR
wyjasnit, Ze radca byt zobowigzany do prowadzenia rejestru udzielonych
porad w taki sposob, aby byto mozliwe ustalenie przedmiotu udzielonej
porady, réwniez aby w razie potrzeby moc przekazac niezbedne informacje
o zakresie udzielonego wsparcia do sagdu czy prokuratury.

W efekcie dziatan interwencyjnych klienci mogli odzyska¢ umiejetnos¢
radzenia sobie z problemami. Pomagano rozwigza¢ problemy lezace
u podstaw Kryzysu. Zapewniano poczucie bezpieczenstwa i mozliwo$¢
korzystania ze wsparcia terapeutycznego.

Przyklady

Efekty realizacji zaplanowanych w OPS w Tczewie dziatan obejmowaty m.in.:
powrdt matoletnich dzieci pod opieke matki, znalezienie zatrudnienia na rynku
pracy, umieszczenie osoby w zaktadzie opiekunczo-leczniczym lub w DPS,
objecie stala opieka medyczna specjalistdéw. W dwdch przypadkach dziatania
interwencyjne majace na celu nabycie umiejetnosci samodzielnego radzenia
sobie w kryzysie nie zakonczyty sie i byty realizowane interdyscyplinarnie.
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W wyniku dziatan OPS w Zdunskiej Woli sytuacja zyciowa jednej osoby, ktora
skorzystata z pomocy psychologa, poprawita sie, a zastosowana terapia pomo-
gta jej odzyskac réwnowage psychiczna. W pozostatych pieciu analizowanych
przypadkach udzielona pomoc psychologiczna przyczynita sie do poprawy
sytuacji oséb i rodzin oraz poprawy ich relacji.

Efektem dziatan interwencyjnych OPS w Gryfinie byto m.in.: podjecie leczenia
i terapii przez osobe w kryzysie, podjecie pracy i ponowne nawigzanie kontak-
tow z rodzing, ztozenie przez osobe bedaca w kryzysie wniosku o mieszkanie
socjalne oraz uzyskanie postanowienia sgdu o zakazie zblizania sie sprawcy
przemocy do cztonkéw rodziny.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu przemocy, osobie
dotknietej przemocg w rodzinie udziela sie bezptatnej pomocy, w szczegdél-
no$ci w formie zapewnienia osobie dotknietej przemoca w rodzinie, ktéra
nie ma tytutu prawnego do zajmowanego wspoélnie ze sprawcg przemocy
lokalu, pomocy w uzyskaniu mieszkania.

W 10 OPS°? nie wystapity przypadki udzielania powyzszej pomocy w latach
objetych kontrola.

Przyklady

Kierownik OPS w Brzezinach wyjasnita, ze osoby dotkniete przemoca w rodzi-
nie nie zgtaszaty potrzeby korzystania z tej formy pomocy, jak rowniez podczas
pracy grupy roboczej nie zostalty zdiagnozowane takie potrzeby.

Dyrektor OPS w Gryfinie wyjasnita, Ze praktykuje sie usuwanie ze sSrodowiska
rodzinnego sprawcéw przemocy poprzez wydanie przez prokurature Srodka
zapobiegawczego o nakazie opuszczenia mieszkania i zakazie zblizania sie
do osoby pokrzywdzonej. Ponadto podobne uprawnienia zyskata Policja, ktéra
podczas interwencji, w ktérej diagnozuje przemoc domowa, réwniez moze
usuna¢ sprawce przemocy z miejsca zamieszkania na okres 14 dni. Wiekszo$¢
nakazdéw opuszczenia mieszkania wydaje jednak prokuratura.

W pozostatych dwéch OPS** udzielano pomocy w uzyskaniu mieszkania
dwom osobom dotknietym przemoca. W efekcie tych dziatan osoby dozna-
jace przemocy w rodzinie uzyskaty tytut prawny do lokalu mieszkalnego.
Na przyktad w OPS w Chelmnie asystent rodziny udzielit doradztwa
i pomocy w staraniach o zmiane gtéwnego najemcy lokalu mieszkalnego,
ktorym dotychczas byt sprawca przemocy. Po odizolowaniu sprawcy
przemocy, gtdbwnym najemca lokalu zostata osoba, co do ktérej stosowano
przemoc.

We wszystkich OPS podejmowano interwencje w srodowisku wobec
rodziny dotknietej przemoca, w oparciu o procedure ,Niebieskie Karty”.
W latach 2019-2022 (I p6trocze) na terenie gmin, w ktérych dziataty
kontrolowane OPS, wszczeto 2,7 tys. takich procedur, z ktérych 0,6 tys.
dotyczyto dzieci.

W tym okresie zakonczono 2,6 tys. procedur. Najczestszymi przyczynami
tego byto ustanie przemocy w rodzinie i uzasadnione przypuszczenie

53 W Brzezinach, Chmielnie, Gryfinie, Kamieniu Krajenskim, Kozienicach, Miedzyrzeczu, Nowej
Soli, Tczewie, Wotominie i Zdunskiej Woli.

5% W Chetmnie i Szczecinku.

Pomoc osobom
dotknietym przemoca
w rodzinie w uzyskaniu
mieszkania

Niebieskie Karty
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o zaprzestaniu dalszego stosowania przemocy oraz zrealizowanie indy-
widualnego planu pomocy (1,8 tys.) lub brak zasadno$ci podejmowanych
dziatan (0,8 tys.).

Badanie przestrzegania przez pracownikéw OPS przepiséw rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie procedury
,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta”®°, kté-
rym objeto w kazdym OPS trzy sprawy>°® nie wykazato nieprawidtowosci.
W szczego6lnos$ci wypelnienie formularza Niebieskiej Karty - A nastg-
pito w obecnosci osoby (dorostej), co do ktérej istniato podejrzenie,
ze jest dotknieta przemoca w rodzinie (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Roz-
mowy z takimi osobami byty prowadzone w warunkach gwarantujacych
swobode wypowiedzi i poszanowanie ich godnosci oraz zapewniajacych
im bezpieczenstwo, tj. zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia. W ramach
prowadzonej procedury pracownicy socjalni, zgodnie z § 11 ww. rozpo-
rzadzenia: diagnozowali sytuacje i potrzeby oséb, co do ktorych istniato
podejrzenie, Ze byty dotkniete przemoca w rodzinie, udzielali osobom
kompleksowych informacji o mozliwo$ciach uzyskania pomocy, formach
pomocy dzieciom oraz instytucjach i podmiotach $wiadczacych te pomoc
oraz mozliwosciach podjecia dziatan zmierzajacych do poprawy sytuacji
0s6b i rodzin doswiadczajacych przemocy. Ponadto prowadzili rozmowy
z osobami, wobec ktorych istnieje podejrzenie, Ze stosujg przemoc
w rodzinie, na temat konsekwencji stosowania przemocy w rodzinie.
Informowali réwniez te osoby o mozliwosciach podjecia leczenia
lub terapii i udziale w programach oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych
dla osdb stosujgcych przemoc w rodzinie. Wypetnione formularze Nie-
bieska Karta - A byty przekazywane przewodniczacym zespotéw inter-
dyscyplinarnych w terminie okreslonym w § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

W efekcie pracy zespotéw interdyscyplinarnych zapewniano szybszg,
petniejsza i bardziej adekwatng pomoc oraz zwiekszenie efektywnosci
podejmowanych dziatan interwencyjnych i pomocowych w momencie
zaistniatego problemu, poprzez zintegrowanie dziatan instytucji lokalnych.
Dotkniete przemoca w rodzinie osoby i rodziny mogty uzyska¢ ukierun-
kowang, wieloaspektowa pomoc w przezwyciezeniu sytuacji kryzysowe;.
Jak wykazaty badania NIK, dziatania grup roboczych w indywidualnych
przypadkach (35 zbadanych spraw) pozwolity na zamkniecie 33 procedur
,Niebieskie Karty” z uwagi na ustanie lub uzasadnione przypuszczenie
zaprzestania dalszego stosowania przemocy w rodzinie oraz zrealizowa-
nie indywidualnego planu pomocy lub brak zasadno$ci podejmowanych
dziatan. Dwie procedury byty w toku.

Cztery PCPR®’ (z szeéciu objetych kontrolg) realizowaty programy oddzia-
tywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie.
Uczestnictwo w tych programach byto dobrowolne i nieodptatne. W okre-
sie objetym kontrolg PCPR w Kartuzach zrealizowat tagcznie trzy edycje
programu oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych dla os6b stosujacych

55 Dz.U.Nr 209, poz. 1245.
56 Zwyijatkiem OPS w Brzezinach, w ktérym badaniem objeto dwie sprawy.
57 W Gryfinie, Kartuzach i Miedzyrzeczu oraz MOPS w Ptocku.
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przemoc w rodzinie (po jednej w kazdym roku, czwarta edycja, wg stanu
na 30 czerwca 2022 r.,, byta w trakcie realizacji). W 2021 r. zrealizowano
ponadto jedna edycje ,Powiatowego programu psychologiczno-tera-
peutycznego dla 0séb stosujacych przemoc na lata 2021-2023"°%, druga
byta w trakcie realizacji. PCPR w Gryfinie zrealizowat siedem edycji progra-
mow oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc
(po dwie w kazdym roku 2019-2021 i jedng w I potowie 2022 r.). MOPS
w Plocku - dwie edycje (po jednej w 2019 r.i 2020 r.). Do ww. programoéw
przystapito tacznie 170 sprawcéw przemocy (80 w PCPR w Kartuzach,
76 w PCPR w Gryfinie, 14 MOPS w Ptocku), a ukonczyto 77 oséb (45%
og6tu przystepujacych) (odpowiednio: 28, 48 i jedna osoba). W przypadku
PCPR w Miedzyrzeczu, w latach 2019-2021 w zwiazku z brakiem chet-
nych, programy realizowane byly w Areszcie Sledczym w Miedzyrzeczu
dla odpowiednio 21, 20 i 20 sprawcéw przemocy w rodzinie (ukonczyto
odpowiednio 18,17, 17).

W PCPR w Chetmnie i Zdunskiej Woli nie realizowano w okresie objetym
kontrolg programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcow
przemocy w rodzinie. Przyczynag byt brak chetnych.

Przyklady

Dyrektor PCPR w Chelmnie wyjasnita, Ze prowadzenie programéw jest zada-
niem zleconym powiatowi realizowanym przez PCPR, jednak na warunkach
okreslonych przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego. Wskazata, ze do rozpo-
czecia zaje¢ grupowych w ramach programu niezbedne byto zebranie odpo-
wiedniej liczby oséb (od 10 do 12), a ostatni raz wymagana ilo$ciowo grupa
oraz wystapienie o $rodki finansowe miato miejsce na poczatku 2020 r. Z uwagi
na obostrzenia sanitarne, zaje¢ nie rozpoczeto, a po uptywie tego okresu
nie udato sie ponownie zebra¢ wtasciwej liczby os6b do jego rozpoczecia
i tym samym pozyskania §rodkéw na realizacje. Dyrektor PCPR wyjasnita
ponadto, ze informacje o programie korekcyjno-edukacyjnym rozsytane
sa do wszystkich stuzb w powiecie przy zachowaniu wspoétpracy z przedsta-
wicielami OPS i zespotéw interdyscyplinarnych.

W PCPR w Zdunskiej Woli od 2017 r. nie realizowano programu oddziatywan
korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie, poniewaz
- jak wyjasnita Dyrektor PCPR - sad i OPS nie zgtosity nikogo do udziatu w pro-
gramie. Do PCPR nie zgtosit sie ponadto Zaden sprawca przemocy wyrazajacy
dobrowolna che¢ uczestnictwa w programie.

Dla poréwnania, w dwoch skontrolowanych OPS z wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego - w Chetmnie i Kamieniu Krajenskim, w okresie objetym
kontrolg odnotowano tgcznie 0,4 tys. oséb stosujgcych przemoc w rodzinie.
Wojewoda Kujawsko-Pomorski poinformowat NIK, ze w latach 2019-2021
odpowiednio dziewie¢, pie¢ i dziewieé¢ powiatow prowadzito programy
korekcyjno-edukacyjne dla 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie. Przystapito
do nich tacznie 0,3 tys. sprawcéw, a ukonczyto niecate 0,2 tys. (60% przy-
stepujacych). W 2022 r. planowano realizacje tych programéw w dziewieciu
powiatach, a przystapi¢ do nich miato 0,1 tys. oséb stosujacych przemoc
w rodzinie.

58 Program przyjety Uchwata nr XXVII/255/2021 Rady Powiatu Kartuskiego z dnia 29 stycznia
2021 r. w sprawie przyjecia Powiatowego programu psychologiczno-terapeutycznego dla os6b
stosujacych przemoc nalata 2021-2023.
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Infografika nr 9

Liczba sprawcéw przemocy w rodzinie, ktérzy ukonczyli programy oddziatywan korekcyjno-
-edukacyjnych w skontrolowanych PCPR w latach 2019-2021 na tle wszczetych procedur
,Niebieskie Karty”

Liczba sprawcow Liczba sprawcow
Liczba zrealizowanych przemocy w rodzinie, przemocy w rodzinie,
Liczbawszczetych edycji programow ktorzy przystapili ktorzy ukonczyli program
procedur ,Niebieskie oddziatywan do programu oddziatywari oddziatywan
Karty” wpowiecie  korekcyjno-edukacyjnych korekcyjno-edukacyjnych korekcyjno-edukacyjnych
w latach 2019-2021 w latach 2019-2021 w latach 2019-2021 w latach 2019-2021
PCPR
w Cheimnie 537 0] (0] 0
PCPR
w Kartuzach —— 780 3 80 28
PCPR
w ZduniskiejWoli —| 239 (o] o o
(dane dlalat 2019-2020)
PCPR
w Gryfinie 583 7 76 48
MOPS
w Plocku 658 2 14 1
PCPR
wMiedzyrzeczu —| 546 3 61 52

Zrédto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie ustaleri kontroli.

W wyniku badania realizacji wybranych programéw w PCPR Gryfinie
i Kartuzach oraz MOPS w Plocku (po jednym w kazdej jednostce) ustalono,
Ze osoby prowadzace oddzialywania korekcyjno-edukacyjne speiniaty
wymogi kwalifikacyjne okreslone w § 9 rozporzadzenia w sprawie SOW.
Same oddziatywania wobec 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie, zgodnie
z § 7 ww. rozporzadzenia, nie byty prowadzone w miejscach, w ktérych
udzielano pomocy i wsparcia ofiarom przemocy w rodzinie. Mimo ograni-
czen wprowadzonych w okresie pandemii COVID-19, zapewniano uczest-
nikom programéw mozliwos$¢ kontaktéw bezposrednich z prowadzacymi,
przy zachowaniu rezimu sanitarnego i wymaganych srodkéw bezpieczen-
stwa i ochrony osobistej. W zwigzku z pandemia COVID-19, w zaleznoSci
od potrzeb, zmienianie na zdalng ulegta forma spotkan diagnozujaco-
-motywujacych.

Przyklad

W PCPR w Kartuzach, w realizowanej w 2020 r. edycji Programu korekcyjno-
-edukacyjnego na lata 2014-2020, okreslono m.in. zatozenia programowe,
zasady naboru uczestnikéw, warunki uczestnictwa, zatozenia organizacyjne
oraz dziatania monitorujgce przebieg Programu. Do tej edycji Programu przy-
stapito 20 osdb, ktdre wziety udziat w spotkaniach rekrutacyjnych i diagnozu-
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jacych. Z 14 osobami podpisano kontrakt, ktéry okreslat zasady uczestnictwa
w Programie. Edycje Programu realizowano przez sze$¢ miesiecy (odbyty sie
wszystkie zaplanowane 24 sesje grupowe - ogétem zrealizowano 48 godzin
spotkan grupowych, a ponadto 132 godziny spotkan indywidualnych). Dziata-
nia byly realizowane zgodnie z zaloZeniami Programu (na modelu pracy z oso-
bami stosujacymi przemoc — Model Duluth) oraz rekomendacjami Wojewody
Pomorskiego (m.in. w zakresie dokumentacji, prowadzenia zaje¢ w matych
grupach, stosowania przerw pomiedzy kolejnymi zajeciami nie dtuzszych
niz tydzien, prowadzenia programu przez dwie osoby, kobiete i mezczyzne).
Program ukonczyto osiem oséb. Przebieg oddziatywan korekcyjno-edukacyj-
nych objety byt dziataniami monitorujacymi, ktére polegaty na okresowym
monitoringu funkcjonowania i sposobu zachowania uczestnika Programu
na zajeciach, a takze na przeprowadzeniu wywiadu z partnerkami os6b uczest-
niczacych w Programie oraz na wspotpracy z instytucjami powiatu kartuskiego
(siedem z o$miu 0s6b objetych monitoringiem zaprzestato lub ograniczyto
stosowanie przemocy).

W trakcie programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych osoby stosujace
przemoc w rodzinie zdobywaty i poszerzaty wiedze na temat mechanizméw
powstawania przemocy w rodzinie oraz jej skutkéw, ksztattowaty umiejetno-
$ci komunikowania sie oraz rozwigzywania konfliktow w rodzinie i radzenia
sobie z trudnymi sytuacjami bez stosowania przemocy, a takze zdobywaty
wiedze o mozliwych dziataniach terapeutycznych.

Podejmowane przez PCPR w Kartuzach i Gryfinie oraz MOPS w Ptocku dzia-
tania monitorujace i ewaluacyjne efektéw zrealizowanych edycji oddziaty-
wan korekcyjno-edukacyjnych wobec 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie
wykazaty, Ze 12 uczestnikdw programéw zaprzestato stosowania przemocy
w rodzinie.

Nadzér nad realizacja zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzi-
nie realizowanych przez gminy, powiaty i wojewddztwa, w tym kontrola
realizacji zadan z tego zakresu wykonywanych przez podmioty niepubliczne
na podstawie uméw z organami administracji rzadowej i samorzadowej,
nalezy do zadan wojewody (art. 7 ust. 1 pkt 2, 5 i 6 ustawy o przeciwdzia-
faniu przemocy).

Jak wynika z informacji przekazanych do NIK przez Wojewodéw Kujaw-
sko-Pomorskiego, Lubuskiego, Lodzkiego, Mazowieckiego, Pomorskiego
i Zachodniopomorskiego, nadzér nad realizacja zadan byt prowadzony
m.in. poprzez monitorowanie zjawiska przemocy w rodzinie. Gromadzono
i analizowano dane statystyczne dotyczace zjawiska przemocy w rodzinie
w réznych jego wymiarach, m.in. z zakresu przemocy wobec os6b star-
szych, dzieci, oséb niepetnosprawnych, z realizacji procedury ,Niebieskie
Karty” oraz funkcjonowania zespotdéw interdyscyplinarnych, prowadzonych
programoéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych oraz psychologiczno-
-terapeutycznych dla sprawcow przemocy w rodzinie. Prowadzono monito-
ring skuteczno$ci dziatan pomocowych, a w jego ramach identyfikacje i ana-
lize czynnikéw sprzyjajacych i utrudniajacych skuteczna pomoc osobom
dotknietym przemocg w rodzinie. W zwigzku z wptywajacymi sygnatami
o zdarzeniach z obszaru przemocy w rodzinie przeprowadzano postepo-
wania wyjasniajgce i monitorujace. Przeprowadzano ponadto kontrole,
w ktérych oceng obejmowano cztery obszary: dziatania profilaktyczne,

Nadzér wojewodéw
nad realizacja

zadan z zakresu
przeciwdziatania
przemocy w rodzinie
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ochrone osdb dotknietych przemoca, oddziatywania na osoby stosujace
przemoc i kompetencje przedstawicieli instytucji realizujgcych zadania
z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

W latach 2019-2022 (I potowa) Wojewodowie: Lubuski, Mazowiecki,
Pomorski i Zachodniopomorski przeprowadzili 1gcznie sze$¢ kontroli
SOW (po dwie w 2019 1, 2021 r. i w [ potowie 2022 r.). W wyniku dwéch
stwierdzono nieprawidtowoS$ci polegajace m.in. na: nieudokumentowaniu
kwalifikacji kierownika SOW, nieodpowiednim monitorowaniu sytuacji
klientéw SOW przez 6 miesiecy po jego opuszczeniu, niezapewnieniu
pracownikom poradnictwa w formie superwizji, nieterminowym sktadaniu
przez osoby korzystajace ze wsparcia w SOW wnioskdw o przedtuzenie
pobytu lub braku takich wnioskdw, niezapewnieniu niektérych wymogow
bytowych.

Wojewoda Mazowiecki w tym okresie przeprowadzit réwniez dwie kontrole
w domach dla matek. Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty m.in. na:
niezgodnosci niektorych zapiséw regulaminu placéwek z rozporzadzeniem
w sprawie domo6w dla matek z 2005 r. oraz braku podstaw formalnopraw-
nych utworzenia domu, niewydawaniu decyzji lub nieprawidtowym trybie
wydawania decyzji w sprawie skierowania do domu dla matek oraz w spra-
wie odptatnosci za pobyt w nim, niespetnieniu niektérych wymogéw
w zakresie zapewnienia potrzeb bytowych oraz wymogow kwalifikacyjnych
przez osobe kierujacag domem dla matek lub jego pracownikéw, niezapew-
nieniu odizolowania osoby doznajacej przemocy od jej sprawcy.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski w 2021 r. przeprowadzit ponadto kontrole
w zakresie podstaw prawnych funkcjonowania nowotworzonego domu
dla matek oraz zapewnienia standardu jednostki.

Wojewodowie Kujawsko-Pomorski, Lubuski, L.6dzki, Mazowiecki, Pomorski
i Zachodniopomorski, na zlecenie NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy
o NIK, przeprowadzili kontrole dorazne w czterech SOW oraz dwéch
domach dla matek, dziatajgcych na terenie tych wojewddztw. W trakcie
tych kontroli sprawdzano zapewnienie standardow $wiadczonych ustug,
a w domach dla matek réwniez tryb kierowania i przyjmowania do domoéw.
Ponadto kontrole te miaty na celu dokonanie oceny dostepnosci w tych pla-
céwkach niezbednej pomocy i wsparcia osobom i rodzinom przezywajacym
trudnosci w okresie pandemii COVID-19. W wyniku powyzszych kontroli
stwierdzono m.in., Ze w okresie pandemii COVID-19 zapewniano dostep-
no$¢ wsparcia oraz bezpieczne warunki pobytu. Wdrozone procedury
bezpieczenstwa oraz rozwigzania organizacyjne zapewniaty ciggtos$¢ pracy
placoéwek i udzielanego wsparcia. Ponadto zapewniano standard podsta-
wowych ustug $wiadczonych w zakresie interwencyjnym (okre$lony w § 1
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie SOW oraz § 3 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia w sprawie doméw dla matek z 2022 r.), a w SOW takze terapeu-
tyczno-wspomagajacym (§ 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie SOW).

Stwierdzone w kontrolach dwéch SOW nieprawidtowosci dotyczyty nie-
zapewnienia wymaganej rozporzadzeniem w sprawie SOW liczby ogo6lno-
dostepnych tazienek (z powodu ograniczen lokalowych), braku spetnienia
przez czterech pracownikéw jednego SOW wymogéw kwalifikacyjnych
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okres$lonych w § 2 ww. rozporzadzenia, a ponadto prowadzenia dokumen-
tacji dotyczacej klientow SOW (brak wnioskow o przedtuzenie pobytu, brak
pisemnego uzasadnienia pracownika socjalnego, terapeuty lub innych oséb,
wskazujacego na potrzebe przedtuzenia pobytu oraz ostatecznej decyzji
kierownika placowki w tej sprawie).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Wojewodowie Mazo-
wiecki i Lodzki skierowali do kierownikéw SOW tacznie 12 zalecen w spra-
wie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci.

Natomiast w wyniku kontroli w domach dla matek stwierdzono m.in. nie-
zgodno$¢ dokumentéw organizacyjnych z rozporzadzeniem w sprawie domow
dla matek z 2022 r,, brak realizacji niektérych ustug w zakresie terapeu-
tyczno-wspomagajacym, wymaganych standardem okre$lonym w § 3
ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, niewtasciwe dokumentowanie dziatan
pomocowych oraz ich prowadzenie bez indywidualnego planu wsparcia.

Ponadto nie zapewniono w petni standardu podstawowych ustug swiad-
czonych w zakresie potrzeb bytowych, okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia®®, tj. wymaganej liczby ogélnodostepnych tazienek w sto-
sunku do liczby mieszkancéow (dwa domy), wystarczajacej liczby miejsc
do spozywania positkéw dostosowanych do potrzeb dzieci (jeden dom),
wymaganych odrebnych pomieszczen do pobytu dziennego oraz do przy-
gotowywania i spozywania drobnych positkéw brak (jeden dom).

Stwierdzono réwniez, Ze niektore decyzje o skierowaniu osoby do domu
dla matek zostaty wydane przez podmioty do tego nieuprawnione,
tj. przez OPS, zamiast wtasciwego starosty.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Wojewoda Pomorski
sformutowat cztery zalecenia pokontrolne do kierownika domu dla matek,
a Wojewoda Lubuski pie¢ zalecen skierowanych do kierownika domu
dla matek i jedno zalecenie do starosty powiatu, odpowiedzialnego za uchy-
bienie polegajace na kierowaniu do placéwki niezgodnie z rozporzadze-
niem w sprawie domoéw dla matek z 2022 r.

W okresie objetym kontrolg trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
-wychowawczych przezywato na koniec: 2019 r. - 1241 rodzin, 2020 r.
-1273,2021r.- 1189 oraz I p6trocza 2022 r. - 741 rodzin.

Badanie dokumentacji 54 rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych (10 w OPS w Szczecinku i po cztery
w pozostatych OPS) wykazato, ze informacje o problemach rodziny uzy-
skano przede wszystkim w wyniku dziatan wtasnych, a takze od cztonka
rodziny, ze szkoty, do ktérej uczeszczato dziecko, od kuratora sagdowego,
z sadu i Policji. Po powzieciu informacji w 52 rodzinach przeprowadzono
wywiad $Srodowiskowy, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny, przy czym jeden z wywiadéw w OPS w Miedzyrzeczu przepro-
wadzono po uptywie 123 dni roboczych od dnia otrzymania wiadomosci

59 Zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie doméw dla matek z 2022 r., istniejgce w dniu

wejscia w zycie rozporzadzenia domy dla matek, ktore nie spetniajg standardéw podstawowych
ustug, o ktéorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3, sa obowigzane do osiaggniecia tych standardéw
najpézniej w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

Praca z rodzinami
przezywajacymi
trudnosci w wypetnianiu
funkgji opiekunczo-
-wychowawczych
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uzasadniajacej jego przeprowadzenie, czym naruszono § 2 ust. 1 rozpo-
rzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego z 2016 r.°°,
zgodnie z ktérym wywiad przeprowadza sie w terminie 14 dni roboczych
od dnia powziecia informacji. Kierownik Sekcji Pomocy Spotecznej i Pracy
Socjalnej, 109-dniowe opd6Znienie ttumaczyta faktem wcze$niejszego
dokonania oceny sytuacji rodziny przez pracownikéw socjalnych, co udo-
kumentowano notatka, za$ nieprzeprowadzenie wywiadu srodowiskowego
w wymaganym terminie - btedng interpretacjg przepisow.

Ponadto ustalono, ze pracownicy OPS w Tczewie nie wykonali wywiadu
Srodowiskowego w dwoch rodzinach przezywajacych trudnosci w wypet-
nianiu funkcji opiekuniczo-wychowawczych, co Dyrektor OPS wyja$nit
m.in. uwarunkowaniami pandemii COVID-19.

Pracownicy socjalni OPS, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rodziny, przeprowadzali analizy sytuacji rodzin oraz wystepowali, z jednym
wyjatkiem, do kierownikéw OPS z wnioskami o przydzielenie rodzinom
asystenta (art. 11 ust. 3 ww. ustawy). Niewystgpienie przez pracownika
socjalnego OPS w Tczewie o przydzielenie rodzinie asystenta byto spowo-
dowane przeoczeniem.

Asystentéw rodziny przydzielono 49 rodzinom. W trzech przypadkach
termin przydzielenia asystenta byt dtuzszy niz miesigc od dnia powziecia
przez OPS informacji o rodzinie przezywajacej trudnos$ci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych. Byto to jednak spowodowane trudno-
$ciami w nawigzaniu kontaktu z rodzinami, mimo podejmowanych dziatan
przez OPS, co op6Znito przeprowadzenie wywiadéw Srodowiskowych.
Asystenci opracowywali i realizowali plany pracy z rodzing, co byto zgodne
z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny.

Nieprzydzielenie asystentéw pieciu rodzinom wynikato z braku takiej
koniecznosci, co ustalono m.in. w wyniku przeprowadzonych wywiadow
srodowiskowych (OPS w Zdunskiej Woli i OPS w Wotominie).

Stwierdzono, ze udzielane rodzinom formy wsparcia byty adekwatne
do potrzeb, m.in.: poradnictwo medyczne, psychologiczne, konsultacje i porad-
nictwo socjalne, konsultowanie probleméw opiekuniczo-wychowawczych,
wspbipraca ze szkotami, aktywizacja zawodowa. Dzieki temu poprawiano
sytuacje rodzin, poprzez wzmocnienie lub nabycie przez rodzicéw pozada-
nych umiejetnosci opiekunczo-wychowawczych, umiejetnosci rozwigzywania
konfliktoéw i poprawy samodzielno$ci w prowadzeniu gospodarstwa domo-
wego.

W strukturze sze$ciu®* z 12 OPS funkcjonowaty placéwki wsparcia dzien-
nego, prowadzone w formie opiekunczej - Swietlic (art. 24 ust. 1 pkt 1
ustawy o wspieraniu rodziny).

60 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznejz dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie

rodzinnego wywiadu §rodowiskowego (Dz.U.z 2017 r. poz. 1788) - uchylone z dniem 15 listopada
2021r. przez rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r.
w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. poz. 893).

61 OPS w: Brzezinach, Chmielnie, Kamieniu Krajenskim, Kozienicach, Tczewie i Zdunskiej Woli.
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W wyniku badania prawidtowos$ci udzielanego w tych placéwkach
wsparcia, ktéorym objeto w poszczegodlnych OPS dokumentacje pieciu
rodzin z dzie¢mi stwierdzono, Ze zakres realizowanych dziatan byt
zgodny ze statutami lub regulaminami organizacyjnymi OPS. Na etapie
przyjmowania dzieci do placowek lub po ich przyjeciu, w trakcie zajec,
przeprowadzano diagnoze potrzeb dzieci zwigzanych z problemami
opiekunczo-wychowawczymi oraz rozwojowymi.

Dzieci objeto dziataniami edukacyjnymi (m.in. pomoc w odrabianiu
lekcji i nauce) oraz profilaktycznymi, jak na przyktad zajecia z zakresu
profilaktyki uzaleznien od alkoholu, narkotykéw i nikotyny, umiejetnosci
odmawiania. Podejmowane dziatania byty adekwatnie do zdiagnozowa-
nych potrzeb dzieci. W ich efekcie zapewniano dzieciom opieke i wycho-
wanie oraz tworzono warunki do wszechstronnego rozwoju. Pozwalato
to wyréwnywac ich dysproporcje edukacyjne i wychowawcze, rozwijaé
umiejetno$ci radzenia sobie w trudnych sytuacjach oraz rozwigzywacé
konflikty. OPS wspotpracowaty przy tym z rodzicami dzieci. Komplek-
sowos$¢ pomocy udzielanej wychowankom ograniczona byta jednak
w zwigzku z czasowym zawieszeniem dziatalno$ci Swietlic w okresie
pandemii COVID-19.

W dwoch OPS (w Tczewie i Szczecinku) z 12 objetych kontrolg, pie¢ rodzin
przezywajacych trudnos$ci w wypeitnianiu funkcji opiekuniczo-wycho-
wawczych zostato objetych pomoca rodziny wspierajacej, o ktérej mowa
w art. 29 ustawy o wspieraniu rodziny. W wyniku analizy dokumentacji
tych rodzin, ustalono iz kierownicy OPS, na podstawie upowaznien organu
wykonawczego gminy, ustanowili rodziny wspierajace oraz zawarli wyma-
gane umowy z osobami z bezposredniego otoczenia dziecka, nie karanymi
za umyslne przestepstwo. Byto to zgodne z art. 30 i 31 ustawy o wspieraniu
rodziny. Ustanowienie rodziny wspierajacej poprzedzono przeprowa-
dzeniem wywiadu $rodowiskowego (art. 11 ust. 1 ustawy). W umowach
z rodzinami wspierajacymi okreslono zakres wsparcia, wynikajacy z art. 29
ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny. W czterech z pieciu badanych uméw
w OPS w Tczewie nie zawarto, w wyniku przeoczenia, wymaganych posta-
nowien dotyczacych zasad zwrotu kosztéw zwigzanych z udzielaniem
pomocy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 ww. ustawy. Naruszato to art. 31
ust. 1 ww. ustawy.

We wszystkich przypadkach opracowano plany pracy z rodzing, zawierajace
m.in. zakres wsparcia i wspotpracy z asystentem rodziny, z ktérych cztery
nie zostaty zatwierdzone przez Dyrektora OPS w Tczewie, co wynikato
z niedopatrzenia i zmiany przepisow.

W 10 OPS nie ustanawiano rodzin wspierajacych przede wszystkim
z powodu, jak wyjasniali kierownicy OPS, niezgtaszania takich potrzeb.

Realizujac dziatania okreslone w planach pracy z trzema rodzinami biolo-
gicznymi uzyskiwano zaktadane efekty, tj. poprawe funkcjonowania rodziny
w sferze opiekunczo-wychowawczej oraz prowadzenia gospodarstwa
domowego.

Rodziny wspierajace
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Natomiast w dwoch pozostatych przypadkach, wspétpraca z rodzinami
wspierajgcymi zostata zakoniczona wczesniej niz planowano, z powodu
niewywigzywania sie przez rodziny wspierajace z ich zadan, m.in. nie moty-
wowano rodzin biologicznych w zakresie prawidtowego petnienia rél spo-
tecznych i dbania o czysto$¢ w mieszkaniu oraz nie wspierano tych rodzin
w wychowywaniu i opiece nad dzieémi.

Sposréd kontrolowanych jednostek w trzech PCPR®? w badanym okresie
wydano 226 decyzji, a w sze$ciu OPS®® - 157 decyzji o skierowaniu osoby
do korzystania ze wsparcia w mieszkaniu chronionym, o ktérym mowa
w art. 53 ustawy o pomocy spotecznej, przez osoby peinoletnie, ktore
ze wzgledu na ich trudng sytuacje zyciowa, wiek, niepetnosprawnos¢
lub chorobe, potrzebowaty wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu
(nie wymagaty ustug w zakresie Swiadczonym przez jednostke catodobowej
opieki). Ponadto w MOPS w Ptocku wydano jedng, a w OPS w Miedzyrzeczu
dwie decyzje odmawiajace przyznania takiej pomocy z powodu niespetnia-
nia przez wnioskodawcéw powyzszych kryteriow. Pozostate PCPR i OPS
nie udzielaty takiego wsparcia.

Przykiad

W okresie objetym kontrola PCPR w Zdunskiej Woli nie prowadzito mieszka-
nia chronionego (treningowego ani wspieranego). Na terenie miasta funkcjo-
nowato mieszkanie chronione wspierane prowadzone przez OPS w Zduniskiej
Woli oraz mieszkanie treningowe prowadzone przez Stowarzyszenie Na Rzecz
0Os6b Niepetnosprawnych dla jego cztonkéw oraz ucznidéw zespotu szkot spe-
cjalnych w Zdunskiej Woli.

W wyniku badania 49 postepowan w sprawie udzielenia wsparcia w formie
mieszkania chronionego (19 w trzech PCPR i 30 w siedmiu OPS) stwier-
dzono, ze wnioski o przyznanie pomocy byly kompletne, a wnioskodawcy,
ktéorym przyznano pomoc, spetniali ww. kryteria okreslone w art. 53
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Podjecie wszystkich objetych kontrolg
w dwéch PCPR i trzech OPS decyzji w sprawie skierowania do korzystania
ze wsparcia w mieszkaniu chronionym poprzedzono dokonaniem uzgod-
nien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 9 ww. ustawy (w zakresie wskazanym
w art. 53 ust. 10), pomiedzy pracownikiem socjalnym a osobg ubiegajaca
sie o przyznanie pomocy. Natomiast przed wydaniem dziewieciu decyzji
Dyrektora PCPR w Kartuzach i oémiu decyzji kierownikéw trzech OPS®*
nie dokonano takich uzgodnien. Z kolei uzgodnienia w OPS w Miedzyrzeczu
nie obejmowatly celu pobytu w mieszkaniu chronionym, rodzaju i zakresu
Swiadczonego wsparcia, sposobu zglaszania planowanej nieobecnosci
w mieszkaniu oraz zasad i sposobu realizacji programu usamodzielnia-
nia osoby korzystajacej ze wsparcia lub programu wspierania osoby,
co byto wymagane w art. 53 ust. 10 pkt 1, 3, 5i 6 ustawy o pomocy spo-
teczne;j.

62w Gryfinie, Kartuzach i Ptocku.

63 W Chetmnie, Chmielnie, Gryfinie, Miedzyrzeczu, Tczewie i Zdunskiej Woli.

6% W Chetmnie (jedna z pieciu wydanych decyzji), Chmielnie (trzy z szesciu decyzji) i Zdunskiej

Woli (wszystkie cztery decyzje).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklad

Cztery decyzje o skierowaniu osoby do korzystania ze wsparcia w mieszka-
niu chronionym Dyrektor OPS w Zdunskiej Woli wydatl, mimo ze pracownik
socjalny nie dokonatl wczesniej wymaganych uzgodnien z osobg ubiegajaca sie
o przyznanie takiej pomocy, co wynikato - jak wyjasnit - z przeoczenia.

W kazdym postepowaniu przed wydaniem decyzji przeprowadzono
wywiad $rodowiskowy, wymagany art. 107 ustawy o pomocy spoteczne;j.
W jednym OPS stwierdzono nieprawidtowos$ci w sporzadzeniu dwoch
kwestionariuszy wywiadu.

Przyklad

W sekcji V kwestionariusza wywiadu srodowiskowego w dwdch z szesciu
objetych badaniem spraw dotyczacych skierowania do korzystania ze wsparcia
w mieszkaniu chronionym, Dyrektor OPS w Chmielnie, jak wyjasnita omytkowo:
— nie wskazata i nie zatwierdzita planu pomocy (brak wpiséw),

— nie zatwierdzita planu pomocy (brak podpisu).

Jedno z 30 analizowanych postepowan w OPS zakonczono wydaniem
decyzji po uptywie miesigca i 20 dni od dnia ztoZenia wniosku (z 20-dnio-
wym op6zZnieniem), co byto niezgodne z art. 35 § 3 kpa, w mysl ktérego
zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno
nastapi¢ nie p6zniej niz w ciggu miesigca. Wszystkie badane decyzje
zawieraty elementy okreslone w art. 107 § 1 i 3 kpa, w tym pouczenie
o przystugujacym trybie odwotawczym, przy czym w sze$ciu decyzjach OPS
w Chmielnie, w tresci pouczenia nie zamieszczono informacji o obowigzku
niezwlocznego poinformowania OPS, przez osoby korzystajace z pomocy,
o kazdej zmianie w ich sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowej, ktora
wiaze sie z podstawa do przyznania Swiadczen (art. 109 ustawy o pomocy
spotecznej).

Ponadto w OPS w Chetmnie ustalono, iz sposrod pieciu badanych spraw:

— w jednej, w sytuacji kontynuacji pobytu w mieszkaniu chronionym,
w zwigzku z wydaniem 5 stycznia 2021 r. decyzji przyznajacej taka
pomoc w | pdtroczu 2021 r., nie sporzgdzono aneksu do umowy
na korzystanie z mieszkania chronionego, zawartej z 19 listopada
2020 r., na czas okreslony od 19 listopada 2020 r. do 28 lutego 2021 r;;

— w dwdch, w decyzjach wskazano inny okres pobytu w mieszkaniu
niz wynikajacy z uzgodnien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 10 pkt 2
ustawy o pomocy spotecznej, tj.: w pierwszym przypadku w uzgod-
nieniach z 19 listopada 2020 r. wskazano okres pobytu w mieszkaniu
od 20 listopada 2020 r. do 28 lutego 2021 r., podczas gdy w wydanej
19 listopada 2020 r. decyzji okres ten okres$lono od 20 listopada 2020 1.
do 31 grudnia 2020 r. Natomiast w drugim przypadku w uzgodnieniach
z 30 maja 2022 r. wskazano okres pobytu w mieszkaniu od 1 czerwca
do 30 listopada 2022 r., podczas gdy w decyzji z 31 maja 2022 r. okre-
$lono okres od 1 czerwca do 31 grudnia 2022 r;

— w dwoch nie dokonano oceny pobytu w mieszkaniu na wzorze sta-
nowigcym zatacznik nr 3 do regulaminu mieszkania chronionego
z 20 stycznia 2020 r. i regulaminu mieszkania chronionego z 10 stycz-
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nia 2022 r. (wprowadzonych przez Dyrektora OPS), pomimo Ze doko-
nanie takiej oceny przynajmniej raz na trzy miesigce, przewidywat
§ 4 ust. 11 ww. regulaminéw. W aktach badanych spraw znajdowaty
sie niewypetnione formularze oceny w zakresie efektéw podjetych
dziatan, mozliwosci uzytkowania mieszkania oraz mozliwosci pozwa-
lajacych na realizacje procesu usamodzielniania sie, celow i dziatan
podejmowanych w ramach procesu usamodzielnienia, podpisane
przez uzytkownika mieszkania i pracownika socjalnego z datg wniosku
o udzielenie wsparcia i dokonanych uzgodnien.

Dzieki przyznanej pomocy zapewniono ustugi bytowe oraz pomoc w wyko-
nywaniu czynno$ci niezbednych w zyciu codziennym i realizacje kontaktow
spotecznych. W efekcie utrzymywano i rozwijano samodzielno$¢ oséb
korzystajacych z tej formy wsparcia.

W trzech jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace odptatno-
$ci za pobyt w mieszkaniach chronionych.

Przyklady

W OPS w Chelmnie ustalono odptatnos¢ w kwietniu, maju i czerwcu 2020 r.
w wysokosci miesiecznej 66,35 zt, pomimo Ze ustalony w wywiadzie Srodowi-
skowym dochdd osoby nie przekroczyt kwoty kryterium dochodowego, o kté-
rym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, co byto niezgodne
z art. 97 ust. 1 ww. ustawy i § 3 pkt 1 zatgcznika do uchwaty Rady Miasta
Chelmo. Z ww. aktéw prawnych wynika, ze w przypadku nieprzekraczania
kryterium dochodowego, osoby nie ponosza optat za pobyt w mieszkaniu
chronionym.

W OPS w Chmielnie decyzjg wydang z urzedu, niezgodnie z art. 106 ust. 5
ustawy o pomocy spotecznej, zmieniono na niekorzys¢ strony decyzje przyzna-
jaca prawo do korzystania ze wsparcia w mieszkaniu chronionym w zwigzku
ze zmiang wysokosci statej miesiecznej optaty za media, okreslonej zarzadze-
niem Dyrektora OPS w sprawie ustalenia miesiecznej odptatnosci za pobyt
w mieszkaniu chronionym mieszczacym sie w Gminnym Os$rodku Opiekun-
czym. Przedmiotowa decyzja podniesiono miesieczna optate statg o 24,20 zt
(ze 141,60 zt do 165,80 zt). Kierownik Dziatu Pomocy Spotecznej i Ustug, ktora
wydata ww. decyzje zmieniajaca, wyjasnita m.in., Ze zarzadzenie Dyrektora OPS
stanowito podstawe do ustalenia miesiecznej odptatnosci za pobyt w mieszka-
niu chronionym, poniewaz zgodnie z § 2 ust. 3 uchwaty nr X11/148/2016 Rady
Gminy Chmielno z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia szczegétowych
zasad ponoszenia odptatnos$ci za pobyt w mieszkaniach chronionych, podstawg
do ustalenia miesiecznej odptatnosci jest kwota Sredniego miesiecznego kosztu
utrzymania mieszkania chronionego, obejmujaca wskazane w tym paragrafie
koszty. Wskazata réwniez, ze zgodnie z § 2 ust. 5 ww. uchwaty, uzgodniona
wysokos$¢ odptatnosci moze ulega¢ zmianom m.in. w przypadku zmiany wyso-
kos$ci kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i korzystaniem z mieszkania chro-
nionego. Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, Ze przywo-
tany w podstawie prawnej ww. decyzji zmieniajacej art. 106 ust. 5 dopuszcza
zamiane decyzji administracyjnej na niekorzysc¢ strony bez jej zgody w przy-
padku: zmiany przepis6w prawa, zmiany sytuacji dochodowej lub osobistej
strony, pobrania nienalezytego $wiadczenia, a takze wystapienia przestanek,
o ktorych mowa w art. 11, art. 12 i art. 107 ust. 5 ustawy. W przedmiotowej
sprawie nie zaistniata zadna z ww. przestanek, poniewaz zmiana wysokos$ci
kosztéw zwigzanych z korzystaniem z mieszkania chronionego, ustalonych
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zarzadzeniem Dyrektora, tj. aktem wewnetrznym OPS, nie stanowi zmiany
przepiséw prawa.

W PCPR w Kartuzach w dwéch decyzjach odstapiono od ustalenia optaty
za pobyt w mieszkaniu chronionym, pomimo przekroczenia przez osobe kwoty
kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy
spoteczne;j. Naruszato to art. 97 ust. 1 zdanie drugie ww. ustawy, zgodnie z ktd-
rym osoby nie ponoszg optat za pobyt w mieszkaniu chronionym, jezeli dochdd
osoby samotnie gospodarujgcej lub doch6d na osobe w rodzinie nie przekracza
kwoty kryterium dochodowego. Ponadto w dziewieciu decyzjach o odstgpieniu
od ustalenia optaty za pobyt w mieszkaniu chronionym, w tresci pouczenia
nie zamieszczono informacji o obowigzku niezwtocznego poinformowania
PCPR, przez osoby korzystajace z pomocy, o kazdej zmianie w ich sytuacji oso-
bistej, dochodowej i majatkowej, ktéra wigze sie z podstawa do przyznania
Swiadczen lub ponoszenia odptatnosci (art. 109 ustawy o pomocy spotecznej).

W badanym okresie do pieciu OPS®®> wplyneto dziewie¢ wnioskéw doty-
czacych siedmiu os6b ubiegajacych sie o skierowanie do domu dla matek.
W ich wyniku wtasciwi starostowie wydali sze$¢ decyzji o przyznaniu takiej
pomocy. W zwigzku z dwoma wnioskami jednej osoby i wnioskiem drugiej
osoby, ktore zostaty przyjete do domu dla matek w trybie interwencyj-
nym (§ 5 ust. 9 rozporzadzenia w sprawie doméw dla matek z 2022 r.),
nie wydano skierowania do takiej placdwki.

W efekcie powyzszym osobom zapewniono bezpieczne schronienie
oraz mozliwos$¢ skorzystania z odpowiedniego do potrzeb wsparcia specja-
listycznego, majacego na celu przezwyciezenie sytuacji kryzysowej, ktora
byta przyczyng skierowania do domu dla matek.

Centrum Ustug Spotecznych w Kozienicach i OPS w Wotominie, do ktorych
wptynety cztery wnioski, przekazaty je, wraz ze zgromadzonymi doku-
mentami, w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, staro$cie najblizszego
powiatu prowadzacego lub zlecajacego®® prowadzenie takiego domu dom,
ktory wydaje decyzje administracyjng o skierowaniu do domu. Byto to zgodne
z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie domdéw dla matek z 2005 r. oraz § 5
ust. 6 rozporzadzenia w sprawie doméw dla matek z 2022 1.

Przyklad

Po wystaniu dokumentacji do starosty, OPS w Wotominie nie byt powiada-
miany o dalszym procedowaniu spraw i o rozstrzygnieciach zawartych w decy-
zjach starosty, np. o przyznanym okresie pobytu w domu dla matek czy usta-
leniu wysokosci optaty. Decyzje przesytane byty jedynie do domu dla matek
i do wnioskodawcy.

Osrodek Pomocy Spotecznej w Miedzyrzeczu, do ktérego wptynat jeden
wniosek, wydat decyzje o skierowaniu osoby do Domu Samotnej Matki
w Zarach, zamiast przekaza¢ go, wraz z dokumentami, wta$ciwemu sta-
roscie. Byto to niezgodne z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie domow
dla matek z 2005 r. Pracownik OPS, ktéry podpisat decyzje wyjasnit,
ze wynikato to z btednej interpretacji przepiséw.

65 OPS w: Chmielnie - trzy, Miedzyrzeczu - jeden, Tczewie - jeden i Wotominie - trzy oraz CUS
w Kozienicach - jeden.

66 0d 8 lutego 2022 r., tj. po wejsciu w zycie rozporzadzenia w sprawie doméw dla matek z 2022 r.

Trudnosci w kierowaniu
os6éb do doméw
dla matek
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PCPR nie wydawaty
decyzji o skierowaniu
do domu dla matek
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Whniosku, ktory wptynat do OPS w Tczewie, nie przekazano wtasciwemu
staroscie, co wedtug Dyrektora OPS, byto spowodowane brakiem wolnych
miejsc w domu dla matek w Gdansku, a powiat tczewski nie prowadzit
i nie zlecat prowadzenia takiego domu.

W przypadku OPS w Chmielnie, do ktérego wptynety trzy wnioski (w czerwcu
i wrzeé$niu 2021 r. oraz czerwcu 2022 r.), dwa z nich przekazano do MOPR
w Gdansku, a jeden do PCPR w Kartuzach.

Na wniosek OPS w Chmielnie z czerwca 2021 r.,, MOPR w Gdansku w tym
samym miesigcu wydat jedna decyzje o skierowaniu matki z dzieckiem
do domu dla matek. Natomiast na wniosek, ktéry mu przekazat ww. OPS
w lipcu 2022 r,, nie wydat takiej decyzji informujac, Ze nie prowadzi
na swoim terenie i nie zleca prowadzenia placéwki tego typu i posiada
tozsame co powiat kartuski porozumienie w zakresie udostepnienia
miejsc w domu dla matek na potrzeby mieszkancéw Gdanska. Na wniosek
z wrze$nia 2021 r., ktéry OPS przekazat do PCPR w Kartuzach, decyzji
nie wydano gdyz, jak wyjasnit Dyrektor PCPR, przygotowany do wysytki
do MOPR w Gdansku wniosek o wydanie decyzji zostat wycofany
z powodu opuszczenia placéwki przez klientke.

W badanych latach objete kontrolg PCPR nie wydawaty decyzji w sprawie
skierowania do domu dla matek, gdyz zaden z powiatow, ktérych zadania
realizowaty te jednostki, nie prowadzit ani nie zlecat prowadzenia powyz-
szej placowki.

Badanie kwestionariuszowe

PCPR nie wydawaty decyzji o skierowaniu do domu dla matek: w 2019 r. - 94%
PCPR, w 2020 . - 92%, w 2021 r. - 89%, a w 2022 r. - 88%.

Na podstawie porozumienia PCPR w Kartuzach z Caritas Archidiecezji
Gdanskiej w sprawie udzielenia schronienia samotnym matkom i kobietom
w cigzy z powiatu kartuskiego, zapewniono im miejsca pobytu w Domu
Samotnej Matki w Gdansku - Matemblewie (w ramach posiadanych miejsc).
Natomiast Dyrektor PCPR w Gryfinie zawarta porozumienie z Centrum
Socjalnym Caritas, na podstawie ktoérego zabezpieczono w 2019 r. dwa miej-
sca dla matki z dzieckiem. Porozumienia te nie stanowity jednak zlecenia
prowadzenia domu dla matek®’, a tym samym starostowie tych powiatow
nie mieli podstaw do wydania decyzji o skierowaniu do domu dla matek.
Zgodnie z § 5 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie domoéw dla matek z 2022 r.
decyzje wydaje starosta najblizszego powiatu prowadzgcego dom lub zle-
cajagcego prowadzenie domu.

Przyjecie powyzszych rozwigzan powodowato problemy kompetencyjne.
PCPR w Kartuzach, po otrzymaniu z OPS w Chmielnie we wrzes$niu 2021 r.
wniosku o skierowanie do domu dla matek, nie wydat (z upowaznienia
Starosty Kartuskiego) decyzji w powyzszej sprawie. Uznat bowiem, Ze orga-
nem wtasciwym do podjecia decyzji bedzie Prezydent Miasta Gdanska

67 Powiat moze realizowa¢ zadanie prowadzenia doméw dla matek na dwa sposoby: utworzy¢
odrebna powiatowa jednostke organizacyjna lub zleci¢ to zadanie podmiotowi niepublicznemu
na podstawie art. 25 ustawy o pomocy spotecznej.
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i zalecit OPS z terenu powiatu przekazywanie wnioskdw w sprawie wydania
skierowania wraz ze skompletowang dokumentacjg do MOPR w Gdansku.
Mimo ze prawidlowos$¢ takiego rozwigzania potwierdzit Wojewoda Pomor-
ski w korespondencji skierowanej do PCPR w Kartuzach, MOPR w Gdanisku
od 2022 r. odmawiat wydania decyzji wskazujac, Ze organem wtasciwym
w tej sprawie jest Starosta Kartuski.

W 2022 r. Starosta Kartuski zwrdcit sie rowniez do Prezydent Miasta Gdanska
Z propozycja zawarcia porozumienia pomiedzy samorzadami w sprawie
udostepnienia miejsc mieszkancom powiatu kartuskiego w ww. domu
dla matek. W odpowiedzi miasto Gdansk poinformowato, Ze nie prowadzi
na swoim terenie i nie zleca prowadzenia placéwki tego typu oraz, ze posiada
tozsame porozumienie w zakresie udostepnienia na potrzeby swoich miesz-
kancéw miejsc w domu prowadzonym przez Caritas Archidiecezji Gdanskiej
i w tej sytuacji nie widzi mozliwos$ci zawarcia stosownego porozumienia.

Dyrektor OPS w Chmielnie wyja$nita, Ze kilkukrotnie podejmowata rozmowy
w tej sprawie z Dyrektorem PCPR w Kartuzach, w ktérych ten utrzymywat,
ze podmiotem wtasciwym do wystawienia skierowania dla samotnych
matek z terenu gminy Chmielno jest MOPR w Gdansku.

W ocenie NIK przypisanie kompetencji do wydania skierowania do domu
dla matek staro$cie najblizszego powiatu wytgcznie prowadzacego taki
dom lub zlecajacego jego prowadzenie, w potaczeniu z brakiem dostep-
nosci tej formy pomocy na terenie danego powiatu, utrudniato OPS reali-
zacje zadan zwigzanych z zapewnieniem pomocy szczeg6lnej grupie oséb
dotknietych przemoca lub znajdujacych sie w innej sytuacji kryzysowej,
jaka sg matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w ciazy.

Przyklad

Kierownik Dziatu Pracy Socjalnej w OPS w Nowej Soli oSwiadczyta, Ze na tere-
nie wojewoddztwa lubuskiego nie byto domoéw dla matek prowadzonych
przez powiaty (PCPR). Powiat nowosolski nie zlecat rowniez prowadzenia
domu podmiotowi niepublicznemu, brak byto réwniez porozumien z powia-
tami oSciennymi. Prowadzenie placowek jedynie przez stowarzyszenia
oraz brak obowiazujacych porozumien w tym zakresie, stanowit dla OPS
problem w procedowaniu spraw dotyczacych kierowania do domu dla matek.
Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie doméw dla matek z 2022 r., decyzje
administracyjng w sprawie skierowania do domu dla matek wydaje sta-
rosta prowadzacy dom lub zlecajacy prowadzenie ww. placowki. Z uwagi
na powyzsze, OPS w Nowej Soli na przestrzeni dwdéch lat kierowat dwie
klientki (w zwiazku z sytuacja kryzysowa zwigzana z przemoca domowa)
nie do doméw dla matek, ale do OIK w oparciu o art. 47 ust. 1-3 ustawy
0 pomocy spotecznej, gdzie wydanie decyzji kierujacej nalezato do kompetencji
Dyrektora OIK.

W MOPS w Ptocku, ktéry zapewniat miejsca catodobowego schronienia
matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy w innego rodzaju pla-
cowce niz dom dla matek, tj. w schronisku dla kobiet i matek z dzie¢mi,
wydano w tym okresie na wnioski kobiet 127 decyzji o ich skierowaniu
do tej placowki. Wszystkie wnioski rozpatrzono pozytywnie. Dtugos¢
pobytu w schronisku wynosita od dwéch dni do ponad 3 lat i dwo6ch mie-

siecy.

MOPS w Ptocku
kierowat matki z dzieé¢mi
do schroniska

89



90

Optaty za pobyt
w schronisku dla kobiet
i matek z dzieémi

Kierowanie do innych
osrodkéw wsparcia,

w tym dziennych doméw
pomocy
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W wyniku analizy pieciu postepowan stwierdzono, iz matki otrzymaty
pomoc z datg skierowania lub wskazang przez wnioskodawce. Decyzje
wydane zostaty na podstawie kompletnej dokumentacji przy jednocze-
snym spetnieniu warunkéw do skorzystania z tego wsparcia. Wystepujace
w badanych sprawach okoliczno$ci uzasadniaty przyznanie pomocy
(sytuacja kryzysowa - konflikt rodzinny, przemoc w rodzinie, bezdomnos¢,
niepetnosprawnos$¢, dtugotrwata lub ciezka choroba, grupa inwalidzka).
Decyzje, ktore wydano w terminie miesigca od daty ztozenia wniosku, zgod-
nie z art. 35 ust. 3 kpa, zawieraty wymagane elementy okres$lone art. 107
§ 113 kpa.

W trzech z pieciu analizowanych przypadkéw osoby korzystajace z pomocy
opuscity samowolnie placdwke przed uptywem terminu wskazanego
w decyzji, w tym dwie osoby ponoszace czeSciowa odptatnos¢ i jedna
nieponoszaca odptatnosci. Po ustaleniu stanu faktycznego $wiadczacego
0 zmianie sytuacji osobistej strony, wydano w tym zakresie jedna decyzje
uchylajaca w catosci decyzje pierwotna oraz dwie decyzje zmieniajace,
ktérymi odmoéwiono przyznanej wczesniej pomocy z dniem samowolnego
opuszczenia schronienia. W podstawie prawnej trzech ww. decyzji wska-
zano m.in. art. 104 lub 163 kpa, zamiast art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej. Ponadto w decyzjach podano jako podstawe prawna nieobo-
wigzujacy w dniu ich wydania art. 48 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej,
zamiast art. 48a ust. 1 (dla decyzji przyznajacych schronienie) lub art. 106
ust. 5 ww. ustawy.

Sposréd pieciu badanych decyzji przyznajacych przez Dyrektora MOPS
w Ptocku pomoc w formie pobytu w ww. schronisku, w trzech przypadkach
zasadnie przyznano schronienie nieodptatnie z uwagi m.in. na spetnienie
kryterium dochodowego, a w pozostatych dwoéch przyznano schronienie
czeSciowo odptatnie, z uwzglednieniem prawidtowo wyliczonej kwoty
dochodu wnioskodawcy oraz postanowien umowy zapewniajacej catodo-
bowe, tymczasowe schronienie.

Osobom, ktére ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawno$¢ wyma-
galy czeSciowej opieki i pomocy w zaspokajaniu niezbednych potrzeb zycio-
wych, w 10 OPS byty przyznawane ustugi opiekuricze w osrodkach wsparcia
- jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej dziennego pobytu,
o ktédrych mowa w art. 51 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej (dzienne
domy pomocy lub kluby samopomocy). Takiego wsparcia nie udzielaty
bezposrednio OPS w Chetmnie i Zdunskiej Woli, w strukturach ktérych
nie funkcjonowaty osrodki wsparcia. Jednak w miastach, w ktérych dziataty
te OPS, funkcjonowaty takie o$rodki prowadzone przez inne podmioty
(Caritas, parafie oraz powiat).

W przypadku kierowania oséb do udziatu w zajeciach klubu samopomocy
w OPS w Chmielnie nie wydawano decyzji administracyjnych, gdyz przy-
znanie powyzszych $wiadczen nie wymagato ich wydania (art. 106 ust. 2
ustawy o pomocy). W pozostatych dziewieciu OPS wydano 1082 decyzje,
ktérymi przyznano pomoc Swiadczong w osrodkach wsparcia oraz cztery
decyzje odmawiajace przyznania Swiadczen (przede wszystkim z powodu
braku miejsc w placéwece), przy czym w OPS w Miedzyrzeczu z 46 uczestni-
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kami zaje¢ w dziennym domu pomocy zawarto w 2019 r. umowy w sprawie
odptatnosci za pobyt w tej placéwce, zamiast wydac¢ decyzje przyznajace
ww. $wiadczenia. Stanowito to naruszenie art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy
spoteczne;j.

W wyniku badania postepowan zakonczonych wydaniem 43 decyzji w dzie-
wieciu OPS (od czterech do siedmiu w kazdej jednostce) stwierdzono,
ze wszystkie wnioski w sprawie przyznania pomocy byty kompletne,
a wnioskodawcy spetniali warunki do skorzystania ze wsparcia (wiek,
choroba lub niepelnosprawnos$¢ wymagajaca cze$ciowej opieki i pomocy).

W OPS w Miedzyrzeczu 10 oséb, ktore rozpoczeto w latach 2020-2021
uczestnictwo w zajeciach w dziennym domu pomocy zostato przyjetych
do osrodka po zlozeniu wniosku, ale przed wydaniem decyzji o przyzna-
niu pomocy, a kolejne trzy osoby jeszcze przed ztozeniem wniosku. Takie
postepowanie byto niezgodne z art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,
poniewaz przyznanie Swiadczen nastepuje w drodze decyzji administra-
cyjnej. Dyrektor OPS wyjasnita, ze wynikato to z btedéw w postepowaniu
pracownikéw dziennego domu pomocy.

Przed wydaniem decyzji administracyjnych przeprowadzano rodzinny
wywiad srodowiskowy wymagany przez art. 107 ustawy o pomocy spotecz-
nej. Wszystkie decyzje zawieraty elementy wymagane art. 107 § 1 i 3 kpa.

Dwie z badanych decyzji wydano po terminie okreslonym w art. 35 § 3 kpa.

Przyklady

W OPS w Tczewie dwie decyzje wydano po uptywie dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (opdznienie wyniosto odpowiednio: 23 i 27 dni).
W tych przypadkach rowniez nie zawiadomiono stron o niezatatwieniu spraw
w terminie, co byto wymagane art. 36 § 1 kpa, ktory stanowi, ze o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publiczne;j
jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia pona-
glenia. Powodem tego, wedtug wyjasnien Dyrektor, byta pandemia COVID-19
oraz wykonywanie pracy z ograniczona liczba pracownikéw w trybie zdalnym.

Oferta wsparcia w DDP w klubach seniora byta szeroka i dostosowana
do potrzeb senioréw stwierdzonych w ich srodowisku lokalnym. Obej-
mowata nie tylko pomoc i wsparcie w codziennym funkcjonowaniu
(np. robieniu zakupéw, realizacji recept, sporzadzaniu dokumentéw),
ale réwniez mozliwo$c¢ korzystania z r6znego rodzaju terapii (np. ruchowej,
kinezyterapii, biblioterapii, muzykoterapii, hortiterapii), zaje¢ sportowych,
kulturalnych czy edukacyjnych. Ponadto, seniorzy mogli korzystac z oferty
ustug opiekunczych. W efekcie uzyskanego wsparcia seniorzy mogli zadbac
o zdrowie, rozwija¢ swoje pasje i zamitowania, nawigzywa¢ nowe znajomo-
$cii przyjaznie, uczestniczy¢ aktywnie w zyciu spotecznosci lokalnej. Mieli
réwniez mozliwo$¢ spotkania bliskich im oséb w waznych dla kazdego
dniach, gdy samotno$¢ jest szczego6lnie ucigzliwa, np. podczas swiat.
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w osrodkach wsparcia
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Przyklady

W Kozienickim Dziennym Domu ,Senior+” (dziatajagcym od stycznia 2020 r.)
oraz Kozienickim Dziennym Domu ,Senior+” Il (utworzonym w marcu
2021 r.) seniorzy korzystali z pomocy w czynnos$ciach dnia codziennego,
jak réwniez z ustug socjalnych, terapii zajeciowej, fizjoterapii, ustug eduka-
cyjnych, ustug kulturalno-oswiatowych, aktywizacji spotecznej oraz zajec
sportowo-rekreacyjnych, przez osiem godzin dziennie, pie¢ dni w tygodniu.
W DDP w Tczewie zapewniano seniorom oprdécz podstawowych swiadczen
opiekunczych, potrzeby bytowe (m.in. dwa positki, a przy pobycie 8h/dzien
- trzy), zdrowotne (porady pielegniarskie oraz gimnastyka usprawniajaca
i rehabilitacja) oraz dostep do dziatan wspierajacych (m.in. o charakterze kul-
turalnym, rekreacyjnym, towarzyskim i turystycznym, a takze do poradnictwa
psychologicznego).

W OPS w Tczewie we wszystkich pieciu badanych sprawach dotyczacych
udzielenia pomocy w formie pobytu w o$rodku wsparcia wysokos¢ odptat-
nos$ci zostata ustalona bez uzgodnien z osobg kierowang, dotyczacych
zakresu ustug i zasad ponoszenia odptatnosci, co byto niezgodne z § 3
uchwaty nr XXXV/305/2009 Rady Miejskiej w Tczewie z dnia 25 czerwca
2009 r. w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w oSrodkach wsparcia oraz zwrotu wydatkéw za ustugi §wiadczone
w o$rodkach wsparcia®®.

Ponadto decyzja wydana z urzedu w trybie art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej, niezgodnie z tym przepisem zmieniono na niekorzys¢ strony,
bez jej zgody, decyzje przyznajaca prawo do korzystania ze wsparcia
w dziennym domu pomocy, w zwigzku z ustaleniami kontroli wewnetrznej
Urzedu Miejskiego w Tczewie, dotyczacymi ustalenia w nieprawidtowej
wysokosci odptatnosci za pobyt w DDP (w pierwotnie wydanej decyzji
zanizono optate fgcznie o 678,49 zt°°). Dyrektor wyjasnita, ze zaleceniem
tej kontroli byta zmiana decyzji i ustalenie optaty za pobyt w wyzszej
wysokosci. OPS wydat kolejna decyzje administracyjng zmieniajaca decyzje
bez udokumentowanej zgody strony. Klientka o zmianie decyzji dotyczacej
zmiany odptatnosci za pobyt w DDP zostata poinformowana telefonicz-
nie, a nie pisemnie z uwagi na przeoczenie. Ponadto w uzasadnieniu
nie wskazano gtéwnych przestanek zmiany decyzji, ktore zostaty okreslone
w art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej. Odnoszac sie do powyzszych
wyjasnien NIK wskazuje, Ze przywotany w podstawie prawnej ww. decyzji
zmieniajacej art. 106 ust. 57° dopuszcza zmiane decyzji administracyjne;j
na niekorzys¢ strony bez jej zgody w przypadku: zmiany przepiséw prawa,
zmiany sytuacji dochodowej lub osobistej strony, pobrania nienaleznego
$Swiadczenia, a takze wystapienia przestanek, o ktérych mowa w art. 11,
art. 12 i art. 107 ust. 5 ustawy. W przedmiotowej sprawie nie zaistniata
zadna z ww. przestanek. Btedne wyliczenie przez pracownika wysokoSci
optaty za pobyt w DDP stwierdzone w wyniku kontroli wewnetrznej,
nie stanowito podstawy do zmiany przedmiotowej decyzji w trybie art. 106
ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.

%8 Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 3251.

% Za miesigc: maj 2021 r. - zaniZenie kwoty o 67,24 zl, od czerwca do pazdziernika 2021 r.

-po 122,25zt

7% W podstawie btednie wskazano art. 106 ust. 1.
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W okresie objetym kontrola OPS wydaty 13 287 decyzji w sprawach doty-
czacych objecia dzieci pomoca w zakresie dozywiania (w 2019 r. - 4343
decyzji, w 2020 r. - 4084, w 2021 r. - 3516 i w [ pétroczu 2022 r. - 1344
decyzji), w tym 94 decyzje odmawiajace przyznania takiego $wiadczenia.

W wyniku badania 67 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji
(od czterech do 10 w kazdym OPS), w tym 10, w wyniku ktérych odmo-
wiono przyznania pomocy, stwierdzono, ze decyzje podjeto na wnioski
rodzicow lub opiekunéw prawnych, w kazdym przypadku ich wydanie
byto poprzedzone rodzinnym wywiadem $rodowiskowym wymaganym
przez art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, a osoby, ktérym przy-
znano pomoc, spetniaty kryterium dochodowe okreslone w art. 8 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej, po uwzglednieniu podwyzszonych przez rady
gmin limitéw kwot dochodéw uprawiajacych do otrzymania $wiadczenia
(art. 8 ust. 2 ww. ustawy). W przypadku decyzji odmawiajgcych przyzna-
nia §wiadczenia, ich podjecie byto zasadne i wynikato z niespetnienia
przez wnioskodawcow kryterium dochodowego, a sytuacja dzieci z takich
rodzin byta na ogét monitorowana przez pracownikéw socjalnych pozosta-
jacych w kontakcie z przedstawicielami o§wiaty.

Analizowane decyzje wydano terminowo, tj. nie pdzniej niz w ciggu
miesigca od dnia otrzymania wniosku, co byto zgodne z art. 35 § 3 kpa.
Wyijatkiem byta jedna decyzja OPS w Chelmnie, ktéra wydano z dziewie-
ciodniowym op6znieniem. Ponadto decyzje zawieraty elementy okreslone
w art. 107 § 11 3 kpa, w tym pouczenie o przystugujacym trybie odwo-
tawczym, przy czym w dziewieciu decyzjach OPS w Chelmnie i jednej OPS
w Chmielnie, w tresci pouczenia nie zamieszczono informacji o obowigzku
niezwtocznego poinformowania OPS, przez osoby i rodziny korzystajace
z pomocy, o kazdej zmianie w ich sytuacji osobistej, dochodowej i majatko-
wej, ktdra wigze sie z podstawg do przyznania $wiadczen (art. 109 ustawy
0 pomocy spotecznej). Zgodnie bowiem z art. 9 kpa organy administracji
publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw
na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego.

Przykilad

W pouczeniach dziewieciu decyzji OPS w Chelmnie, ktérymi przyznano
pomoc w zakresie dozywiania, nie zawarto w pouczeniach informacji
0 powyzszym obowiazku, co byto spowodowane, jak wyjasnita Dyrektor, OPS,
btednym niezapisaniem tresci pouczenia w przygotowanej wersji kompute-
rowej decyzji.

W wyniku decyzji przyznajacych powyzsze $wiadczenia zapewniono dzie-
ciom i mtodziezy w wieku szkolnym mozliwo$¢ skorzystania z positkow
w stotéwkach szkolnych. W uzasadnionych przypadkach, tj. w zwigzku
z nauka zdalng i brakiem mozliwosci korzystania przez dzieci z positkéw
w szkole, na wnioski rodzicéw i opiekunéw prawnych, zmieniano forme
przyznania pomocy z positku na zasitek celowy - pieniezny, z przeznacze-
niem na zakup Zywnosci.

Dozywianie dzieci
i mtodziezy
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Badanie kwestionariuszowe

Wykres nr 9
Liczba dzieci i mtodziezy objetych dozywianiem w OPS
w 2019r. 55,0% 26,2% 18,0% 0,8%
w 2020r. 44,3% 30,6% 24,3% 0,8%
w2021r. 34,8% 29,1% 34,9% 1,2%
w 2022r. (do 30.11.) 32,2% 30,4% 35,8% 1,6%
powyzej 100 osdb od 51 do 100 od 1 do 50 0sdb brak dzieci i mlodziezy

Zrédto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie badari kwestionariuszowych.

Projekty socjalne
i programy ostonowe

PCPR uczestniczyty w realizacji programoéw ostonowych przygotowanych
przez inne podmioty.

Przyklady

W PCPR w Miedzyrzeczu realizowano ze srodkéw PFRON w ramach Modutu
III program ,Pomoc osobom niepetnosprawnym poszkodowanym w wyniku
zywiotu lub sytuacji kryzysowych wywotanych chorobami zakaznymi” - w for-
mie dofinansowania kosztéw zwigzanych z zapewnieniem opieki w warunkach
domowych.

W PCPR w Zdunskiej Woli realizowano projekt ostonowy pn. ,Wsparcie
dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii COVID-19”
realizowany w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
na lata 2014-2020 - Dziatanie 2.8 Rozwoj ustug spotecznych swiadczonych
w $rodowisku lokalnym, Utatwianie dostepu do przystepnych cenowo,
trwatych oraz wysokiej jakosci ustug, w tym opieki zdrowotnej i ustug
socjalnych swiadczonych w interesie ogélnym (2020 r.). Celem projektu
byto zapobieganie i ograniczenie negatywnych skutkéw wystgpienia COVID-
19 w obszarze pieczy zastepczej (rodzinnej i instytucjonalnej). Ponadto
w latach 2020-2021 PCPR uczestniczyt takze w realizacji programu ,Pomoc
osobom niepelnosprawnym poszkodowanym w wyniku zywiotu lub sytuacji
kryzysowych wywotanych chorobami zakaznymi”. Pomoc finansowa dla oséb
niepetnosprawnych, ktére na skutek wystapienia sytuacji kryzysowych spo-
wodowanych chorobami zakaZznymi utracity mozliwo$¢ korzystania z opieki
Swiadczonej w placéwece rehabilitacyjnej udzielana byta ze Srodkéw PFRON
w ramach Modutu III.

Wszystkie OPS braty udziat w realizacji rzgdowego programu , Positek
w szkole i w domu”, ktérego celem jest zapewnienie positku dzieciom,
uczniom i mtodziezy oraz objecie pomocg 0séb dorostych, zwtaszcza oséb
starszych, chorych lub niepetnosprawnych i samotnych.

Ponadto 10 OPS realizowato inne programy ostonowe i projekty socjalne,
w tym dotyczace wsparcia 0s6b i rodzin w zwigzku z ich problemami spo-
wodowanymi pandemig COVID-19.

Przyktad

OPS w Szczecinku przystapit do realizacji programu rzadowego p.n. ,,Wspie-
raj seniora”, ktory zaktadat ustugi wsparcia senioréw w wieku 70 lat i wiecej,
ktdérzy podczas epidemii zdecyduja sie na pozostanie w domach i nie sg w sta-
nie, poprzez wsparcie rodziny, zabezpieczy¢ sobie artykutéw podstawowe;j
potrzeby, a ponadto programéw: ,Pomoc Zywno$ciowa” - Podprogram
2019-2020, ,Opieka 75+” — edycja 2020 i 2021, ,Ustugi opiekuncze dla os6b
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niepetnosprawnych” - edycja 2019, 2020, ,,Opieka wytchnieniowa” - edycja
2019,20201 2021, ,Asystent osobisty osoby niepelnosprawne;j” - edycja 2021
i projektu ,Mniej Zalezni”.

W wyniku badania realizacji jednego lub dwéch programéw w kazdym OPS
stwierdzono, Ze osiggnieto zaktadane efekty.

5.2.3. Inne ustalenia kontroli

Wspoélpraca w realizacji zadan w zakresie pomocy osobom i rodzinom
przezywajacym trudnosci

Pandemia nie ograniczyta w istotnym stopniu miedzyinstytucjonalnej
wspéipracy w realizacji zadan z zakresu wsparcia 0s6b i rodzin przezywa-
jacych trudnos$ci. W ramach organizowania pomocy spotecznej, wsparcia
rodziny przezywajacej trudnosci w wypeinianiu funkcji opiekuniczo-wycho-
wawczych, a takze udzielania pomocy osobom dotknietym przemoca,
oddzialywania na osoby stosujgce przemoc oraz podnoszenia $wiadomosci
spotecznej na temat przyczyn i skutkéw przemocy w rodzinie, oprécz bie-
zacej wspolpracy z przedstawicielami stuzb i instytucji zaangazowanych
w $wiadczenie pomocy i wsparcia na rzecz potrzebujacych, przyktadowo
w ramach zespotoéw interdyscyplinarnych, podejmowano wspoétprace
na zasadzie partnerstwa z organizacjami spotecznymi i pozarzagdowymi,
w tym bankami zywno$ci, osobami fizycznymi i prawnymi, koSciotami.

W efekcie tej wspotpracy zapewniano dostepno$¢ niezbednych form
pomocy i wsparcia oraz wdrazano nowe - adekwatne do zmienionych
potrzeb i uwarunkowan pandemii COVID-19.

Przyklady

Dyrektor PCPR w Kartuzach wyjasnit m.in., ze dzieki wspoétpracy, na pod-
stawie zawartych porozumien, realizowane byty m.in. projekty profilaktyki
uniwersalnej, wczesnej interwenc;ji i dziataty punkty: konsultacyjny i pomocy
osobom pokrzywdzonym przestepstwem.

Dyrektor MOPS w Plocku wyjasnit, ze w efekcie wspétpracy zapewniono
goracy positek w liczbie: 7933 (2019 r.), 6270 (2020 r.), 6800 (2021 r.),
5466 (2022 r.); dostarczano pakiety zywnosSciowe dla dzieci uczeszczajacych
do $wietlic Srodowiskowych. Ponadto zapewniano nocleg i schronienie bez-
domnym mezczyznom z terenu miasta Ptocka oraz catodobowe, tymczasowe
schronienie i ustugi ukierunkowane na wzmacnianie aktywnosci spotecznej
dla kobiet wraz z dzie¢mi do 18. roku zycia z terenu miasta.

W OPS w Chmielnie w ramach wspotpracy zapewniano mieszkanncom gminy
m.in.:

— dostepnos$¢ do pomocy w formie konsultacji, poradnictwa i terapii - oso-
bom uzaleznionym od srodkéw psychoaktywnych i cztonkom ich rodzin;

— catodobowe schronienie osobom bezdomnym;

— dostepnos$¢ pomocy w formie warsztatow i indywidualnych spotkan
z psychologiem, terapeutg, trenerem umiejetnosci psychospotecznych i in.
W ramach Projektu ,Wyjdz z domu - zainwestuj w siebie II”.
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Woydatki na realizacje
zadan w zakresie
wsparcia i pomocy
osobom i rodzinom
przezywajacym trudnosci

Woydatki na ograniczenie
ryzyka zakazenia
koronawirusem

Skargi na dziatalnos¢
zwiazang z udzielaniem
wsparcia dla oséb

i rodzin przezywajacych
trudnosci

Kontrola wykonywania
zadan zwiazanych

z udzielaniem
wsparcia i pomocy
osobom i rodzinom
potrzebujacym
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Finansowanie dzialan na rzecz wsparcia oséb i rodzin
przezywajacych trudnosci

W okresie objetym kontrola wydatki w skontrolowanych OPS i PCPR
na zadania zwigzane ze wsparciem oséb i rodzin przezywajacych trud-
nos$ci wynosity tacznie 69 824,9 tys. zt, z tego: 21 629,7 tys. zt w 2019 1,
24 334,3 tys. zt w 2020 .1 23 860,9 tys. zt w 2021 r.”*

W latach 2019-2021 najwiekszy udzialt w wydatkach ogétem stanowity
wydatki na zadania zwigzane z:

— wsparciem rodziny przezywajacych trudnosci opiekunczo-wychowaw-
cze i wynosity odpowiednio 61%, 58% i 56%;

— interwencja kryzysowa - 46%, 43% i 37%;

— dozywianiem dzieci i mtodziezy - 18%, 16% i 8%.

Na zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie przezna-
czono w skontrolowanych jednostkach tacznie 3339,4 tys. zi, co stanowito
okoto 4% wydatkéw ogdétem w latach 2019-2020i 6% w 2021 r.

W zwiazku z pandemig COVID-19, na zakup $srodkéw ochrony osobistej
oraz urzadzen stuzacych ograniczeniu ryzyka zakazenia koronawirusem
(m.in. ptyny do dezynfekcji ragk i powierzchni, rekawiczki i maseczki
jednorazowe, przytbice ochronne, ozonatory, urzadzenia do dezynfekcji
rak i pomieszczen) w 17 z 18 skontrolowanych OPS i PCPR poniesiono
wydatki w tagcznej kwocie 503,1 tys. zt, z tego: 405,9 tys. zt w 2020 . (81%),
86,7 tys.zt w 2021 1. (17%) i1 10,5 tys. zt w | potowie 2022 r. (2%). W OPS
w Szczecinku nie realizowano takich wydatkéw, poniewaz $rodki ochrony
osobistej zostaty przekazane przez podmioty zewnetrzne.

Nadzoér nad wykonywaniem zadan w zaKkresie wsparcia oséb
i rodzin przezywajacych trudnosci

W okresie objetym kontrolg na dziatalnos¢ o$miu skontrolowanych OPS
i PCPR wniesiono tgcznie 74 skargi, z tego 68 (92%) dotyczyto ich dzia-
talno$ci w zakresie udzielania wsparcia i pomocy osobom i rodzinom
przezywajacym trudnosci. Wszystkie zostaty prawidtowo i terminowo zata-
twione. Jedna, dotyczaca jakosci positkéw w Punkcie Pomocy Bezdomnym
i Potrzebujgcym dziatajgcym w ramach OPS w Szczecinku, zostata uznana
za zasadna.

W 13 skontrolowanych podmiotach organy do tego uprawnione przepro-

wadzily facznie 54 kontrole, z tego 34 (65%) dotyczyto ich dziatalnoSci

w zakresie objetym niniejszg kontrolg NIK, w tym 22 w okresie pandemii

COVID-19. Zakresem przedmiotowym kontroli obejmowano m.in. wywig-

zywanie sie:

— zzadan przewidzianych ustawg o wspieraniu rodziny oraz zgodno-
$ci zatrudnienia asystentéw rodziny z kwalifikacjami wymaganymi
ww. ustawg;

— zzadan w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie;

7t Danezal pétrocze 2022 r. nie byty dostepne we wszystkich kontrolowanych jednostkach.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— z postanowien umow o dofinansowaniu zadan, np. w zakresie wspar-
cia w klubie ,Senior+”, w ramach programu , Asystent Osobisty Osoby
Niepelnosprawnej”;

— zzadan w zakresie dozywiania dzieci w szkotach i przedszkolach;

— zograniczen wprowadzonych przepisami w zakresie przeciwdziatania
zagrozeniom zwigzanym z zapobieganiem i przeciwdziataniem roz-
przestrzenianiu sie wirusa SARS-CoV-2.

W wyniku 12 ww. kontroli stwierdzono nieprawidtowoS$ci lub uchybienia,
ktore stanowity podstawe do sformutowania tgcznie 27 zalecen i wnioskow
pokontrolnych. Dyrektorzy skontrolowanych podmiotéw kazdorazowo
informowali o podjetych dziataniach w zwigzku z ustaleniami kontroli
lub przyczynach ich niepodjecia.

Przyklad

Wojewoda Zachodniopomorski przeprowadzit w PCPR w Gryfinie tacznie trzy
kontrole (dwie w 2019 r.i jedng w 2022 r.):

— jedna w zakresie realizacji przez PCPR zadan z zakresu wspierania rodziny
i budowania systemu pieczy zastepczej w okresie od 1 grudnia 2016 r.
do 2 grudnia 2019 r. Sformutowano tacznie dziewie¢ zalecen pokontrol-
nych, ktére zostalty wykonane;
— dwie w zakresie realizacji zadan zleconych powiatu z zakresu ustawy
o przeciwdziataniu przemocy (w roku 2019 i 2022). W ich wyniku sformu-
towano tacznie sze$¢ zalecen dotyczacych:
® w 2019 r.: zlecania realizacji programu oddziatywan korekcyjno-
-edukacyjnych dla os6b stosujacych przemoc w rodzinie realizatorom
posiadajacym kwalifikacje wymagane przepisami prawa, przestrzega-
nia zalecenn Wojewody do realizacji programoéw oddziatywan korek-
cyjno-edukacyjnych z 7 marca 2016 r. (zostaly wykonane) oraz wdro-
Zenia systemu wsparcia dla oséb pracujacych bezposrednio z osobami
dotknietymi przemoca i stosujacymi przemoc, ktoére byto w trakcie
realizacji;

® w2022 r.: opracowania i realizacji programu terapeutycznego i pomocy
psychologicznej dla os6b doswiadczajacych przemocy w rodzinie
(zostaty wykonane), opracowania i realizacji zaje¢ edukacyjnych kiero-
wanych do oséb dotknietych przemoca w rodzinie w zakresie podstaw
prawnych i zagadnien psychologicznych dotyczacych reakcji na przemoc
w rodzinie oraz podjecia wspotpracy z kosciotami lub zwigzkami wyzna-
niowymi w celu wprowadzenia elementéw edukacji na temat zjawisk
przemocy w rodzinie w ramach prowadzonych dziatan lub do programu
nauk przedmatzenskich.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Kontrola rozpoznawcza

Dziatania na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy
o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy wsparcie udzielane przez jednostki samorzadu terytorialnego rodzi-
nom bedacym w kryzysie w okresie pandemii COVID-19 byto prawidtowe?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania szczeg6towe:

1. Czy prawidtowo zorganizowano wykonywanie zadan zwigzanych
z udzielaniem pomocy osobom i rodzinom przezywajacym trudnoSci
w okresie pandemii COVID-19?

2. Czy osobyirodziny przezywajace trudnosci w okresie pandemii COVID-19
otrzymaty prawidtowe wsparcie i jakie byty jego efekty?

Kontrolg objeto 18 jednostek, z tego: 12 OPS oraz pie¢ PCPR i MOPS
w Ptocku, w strukturze ktérych funkcjonowaty OIK, tj. po trzy jednostki
(dwa OPS i PCPR) w kazdym z szeSciu wojewddztw: kujawsko-pomorskim,
lubuskim, t6dzkim, mazowieckim, pomorskim i zachodniopomorskim.

Kontrole zostaty przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK
pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ustawy
o NIK).

Lata 2019-2022 (do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych w poszcze-
g6lnych jednostkach), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed
tym okresem. Niniejszg kontrole przeprowadzono w okresie od 3 czerwca
do 28 pazdziernika 2022 r.”?

Niniejsza kontrola planowa zostata poprzedzona kontrolg rozpoznawcza”?,
ktérg Delegatura NIK w Gdansku przeprowadzita w Pomorskim Urzedzie
Wojewddzkim w Gdansku, Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Pomor-
skiego w Gdansku, Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w Malborku, Miej-
skim Osrodku Pomocy Spotecznej w Pruszczu Gdanskim oraz Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie w Pruszczu Gdanskim, w okresie od 17 grud-
nia 2021 r. do 15 kwietnia 2022 r.

W ramach postepowania kontrolnego uzyskano informacje od:

— Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej - dotyczace m.in. wielkosci udzie-
lonych $wiadczen pomocy spotecznej oraz pomocy udzielonej w ramach
Programu ,Positek w szkole i w domu” w skali kraju oraz w poszczegol-
nych wojewo6dztwach w latach 2019-2022 (I p6trocze), skali zjawiska
przemocy w rodzinie, zidentyfikowanych probleméw i barier zwigzanych
z pandemig COVID-19, utrudniajacych wykonywanie przez jednostki
samorzadu terytorialnego zadan: dotyczacych przeciwdziatania prze-
mocy w rodzinie, w obszarze pomocy spotecznej, dziatan na rzecz
wspierania rodziny; analiz skutecznosci pomocy spotecznej w zwigzku
z pandemig COVID-19 oraz wykorzystania wynikéw tych analiz do okre-
$lenia nowych kierunkéw rozwoju w tym obszarze;

72 Data podpisania ostatniego wystgpienia pokontrolnego.

73 KontrolanrR/21/002/LGD - Wsparcie dla rodzin przezywajacych trudnosci w okresie pandemii

COVID-19 w wojewddztwie pomorskim.
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— Wojewoddéw Kujawsko-Pomorskiego, Lubuskiego, L.6dzkiego, Mazowiec-
kiego, Pomorskiego i Zachodniopomorskiego - dotyczace m.in. ewentu-
alnych zalecen, procedur postepowania oraz bezpieczenistwa w zakresie
realizacji zadan zwigzanych z udzielaniem przez jednostki organizacyjne
pomocy spotecznej wsparcia osobom i rodzinom przezywajacym trud-
nosci w okresie pandemii COVID-19 oraz kontroli przeprowadzonych
w specjalistycznych osrodkach wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie
oraz domach dla matek samotnie wychowujacych dzieci i kobiet w cigzy,
obejmujacych ich dziatalno$¢ w latach 2019-2022 (I pétrocze);

— Marszatkow Wojewddztw Kujawsko-Pomorskiego, Lubuskiego, L.6dz-
kiego, Mazowieckiego, Pomorskiego i Zachodniopomorskiego — dotyczace
opracowania i przekazania innym jednostkom samorzadu terytorialnego
ramowych programéw ochrony ofiar przemocy w rodzinie oraz ramo-
wych programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb
stosujacych przemoc w rodzinie oraz organizowania w latach 2019-2022
(I pétrocze) szkolen dla oséb realizujacych zadania zwigzane z przeciw-
dziataniem przemocy w rodzinie.

Ponadto w informacji o wynikach kontroli wykorzystano informacje i wyja-
$nienia od dyrektoréw wybranych szkét oraz poradni psychologiczno-
-pedagogicznych, o ktore kontrolerzy NIK wystapili w trakcie czynnosci
kontrolnych, dotyczace udzielonego wsparcia dzieciom przezywajacym
trudnosci oraz bedacym w sytuacjach kryzysowych.

Delegatura NIK w Gdansku zlecita Wojewodom Kujawsko-Pomorskiemu,
Lédzkiemu, Mazowieckiemu i Zachodniopomorskiemu przeprowadzenie
kontroli doraznych w czterech specjalistycznych o$rodkach wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie. Ponadto Wojewodom Lubuskiemu
i Pomorskiemu zlecono przeprowadzenie takich kontroli w dwéch domach
dla matek.

Zlecone kontrole dorazne zostaly przeprowadzone w okresie od 20 wrze-
$nia do 17 pazdziernika 2022 r.

NIK przeprowadzita wsréd wszystkich OPS (2434) i PCPR (371) w kraju,
z wylaczeniem skontrolowanych podmiotéw, z 16 wojewo6dztw badanie
kwestionariuszowe dotyczace udzielania wsparcia i pomocy osobom
i rodzinom w okresie pandemii COVID-19 (przy czym jednostki organi-
zacyjne pomocy spotecznej w miastach na prawach powiatu proszono
o wypetnienie dwo6ch ankiet - dla OPS i dla PCPR). Celem badania
byto zebranie informacji dotyczacych zagadnien zwigzanych z udziela-
niem pomocy osobom i rodzinom w okresie pandemii COVID-19. Pytania
dotyczyty m.in.: trudnosci i wyzwan w realizacji zadan w zakresie wsparcia
i pomocy osobom i rodzinom przezywajacym trudnosci w zwigzku z pan-
demig COVID-19, dostepnych form pomocy i wsparcia oraz specjalistow
w perspektywie potrzeb mieszkancéw gmin i powiatow, a takze skali udzie-
lonego wsparcia oraz zmiany liczby os6b z niego korzystajacych w czasie
pandemii.

Na skierowane prosby w sprawie wypeinienia kwestionariuszy odpowiedzi
udzielity 1588 OPS (65%) i 268 PCPR (72%).

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 pkt 3 ustawy

o NIK

Badanie
kwestionariuszowe
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W kontroli uczestniczyto sze$¢ delegatur Najwyzszej Izby Kontroli:
w Bydgoszczy, Gdansku, L.odzi, Szczecinie, Warszawie i Zielonej Gorze.
Wyniki kontroli przedstawiono w 18 wystapieniach pokontrolnych,
w ktorych sformutowano ogétem 34 wnioski pokontrolne. Wnioski
te dotyczyty przede wszystkim:

wydawania decyzji w sprawie skierowania do korzystania ze wspar-
cia w mieszkaniu chronionym po dokonaniu wymaganych uzgodnien
i zgodnie z nimi;

ustalania optat za pobyt w mieszkaniu chronionym zgodnie z obowia-
Zujgcymi przepisami;

podjecia dziatan w celu stwierdzenia niewaznosci wydanych bez pod-
stawy prawnej decyzji w sprawie zmiany wysokosci optat za pobyt
w mieszkaniu chronionym i w DDP;

przyjmowania uczestnikéw do DDP po wydaniu decyzji administracyj-
nej w tej sprawie;

podejmowania dziatan zwigzanych z kierowaniem do doméw dla matek
lezacych w kompetencjach OPS;

terminowego przeprowadzanie wywiadu Srodowiskowego w przy-
padku powziecia informacji o rodzinie przezywajacej trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekuniczo-wychowawczych oraz okreslania
i zatwierdzania planéw pomocy w kwestionariuszu tego wywiadu;
terminowego zatatwiania spraw dotyczacych pomocy w zakresie dozy-
wiania, pobytu w DDP, a w przypadku niezatatwienia sprawy w ter-
minie - zawiadamiania stron z podaniem przyczyn zwtoki i nowego
terminu zatatwienia sprawy;

zawierania w decyzjach administracyjnych w sprawie przyznania
Swiadczen z pomocy spotecznej wszystkich wymaganych elementéw;
zapewnienia rzetelnego dokumentowania efektéw zrealizowanych
dziatan interwencyjnych w OIK oraz monitorowania sytuacji oséb
i rodzin po zakonczeniu tych dziatan;

zapewnienia skutecznego nadzoru nad realizacja poradnictwa praw-
nego w OIK;

zapewnienia zatrudniania na stanowisku kierownika OIK osoby posia-
dajacej wymagane kwalifikacje;

kontynuowania dziatan majacych na celu spetnienie wymogu dotycza-
cego wymaganej liczby pracownikéw socjalnych;

podjecia dziatan w celu zapewnienia zgodnos$ci uchwat rady gminy
oraz regulaminu OIK z przepisami o ustawy o pomocy spoteczne;j.

Z otrzymanych informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
wynika, Ze kierownicy jednostek objetych kontrolg zrealizowali 19 wnio-
skdow, tj. 56%, natomiast w trakcie realizacji pozostawato 15 wnioskéw
(44%).

Do wystapien pokontrolnych nie zgtoszono zastrzezen.

Finansowe oraz sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci stwierdzone
tacznie w czterech kontrolach jednostkowych wyniosty ogétem 79,8 tys. zt

i dotyczyty:
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— niepobranych lub nienaleznie pobranych optat za pobyt w mieszkaniach
chronionych lub w osrodku wsparcia; [str. 86-87,92-93]

— wydatkéw poniesionych na utworzenie i wyposazenie oraz funkcjonowa-
nie Klubu ,,Senior+” (w tym sfinansowanych z dotacji wojewody) mimo,
ze rada gminy formalnie nie utworzyta w drodze uchwaty tej jednostki
organizacyjnej pomocy spotecznej. [str. 46-47]

Jednostka

Imie i nazwisko

Woykaz jednostek

A : 7 A kontrolowanych
organizacyjna _NIK Nazwa ]ednostl_(l kierownika jednostki Y
przeprowadzajaca kontrolowanej A

kontrolowanej
kontrole
Powiatowe Centrum
1. Pomocy Rodzinie Ewa Wirostawska
w Cheftmnie
Delegatura NIK Miejski Osrodek . h :
2. w Bvdgoszcz Pomocy Spotecznej Eliza Rokita
yag ¥ w Chetmnie
Miejsko-Gminny Osrodek Beata Btoch
3. Pomocy Spotecznej Do 29 grudnia 2021 r.
w Kamieniu Krajenskim Zofia Krzeminska
Powiatowe Centrum
4, Pomocy Rodzinie Grzegorz Mikiciuk
w Kartuzach
Delegatura NIK Gminny Osrodek . . .
5. p Pomocy Spotecznej Gabriela Joskowska
w Gdansku o
w Chmielnie
Miejski Osrodek
6. Pomocy Spotecznej Julita Jakubowska
w Tczewie
Powiatowe Centrum Magda_lena .
. Sobczyk-Wierzbicka
7. Pomocy Rodzinie : .
w Zduriskiei Woli Do 31 sierpnia 2022 r.
) Mariusz Kubiak
Delegatura NIK Miejski Osrodek . o
8. . Pomocy Spotecznej Teresa Kwiecien
w todzi .
w Brzezinach
Miejski Osrodek
9. Pomocy S_,po_’reczn.ej . Mirostawa Jakubowska
Centrum Opieki Socjalnej
w Zdunskiej Woli
Powiatowe Centrum
10. Pomocy Rodzinie Bozena Stawiarska
w Gryfinie
11. Delegatura! NIK Osrodek_ PomocY . Aleksandra Szymanowicz
w Szczecinie Spotecznej w Gryfinie
Miejski Osrodek
12. Pomocy Spotecznej Marta Niewczas
w Szczecinku
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Ll Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . 9 e .
. . kierownika jednostki
przeprowadzajjca kontrolowanej .
kontrolowanej
kontrole
Delegatura NIK Miejski Osrodek Mirostaw Chyba
13. ) .
w Warszawie Pomocy Spotecznej w Plocku
Osrodek Pomocy Spotecznej Anna Kurys
14. w Wotominie do 27 lipca 2022 r. Danuta
Graszka
Centrum Ustug Spotecznych Ewa Wysocka”
15. w Kozienicach™ do 28 lipca 2019 r. Halina
Grudzien’s
Delegatura NIK Powiatowe Centrum Pomocy Elzbieta Gorna
16. . gy - .
w Zielonej Gorze Rodzinie w Miedzyrzeczu
Osrodek Pomocy Spotecznej Ewelina Niwald-Brzusnian
w Miedzyrzeczu od 28 stycznia
17 do 14 kwietnia 2021 r.
' Marlena Czekata
do 27 stycznia 2021 r.
Maria Jolanta Gérna
Miejski Osrodek Pomocy Adam Katuski
18. Spotecznej do 30 kwietnia 2022 r.
w Nowej Soli Grazyna Wlazty

7% Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Kozienicach (dalej: ,0PS w Kozienicach”)

do 31 grudnia 2020 r.

Do 31 grudnia 2020 r. Kierownik OPS w Kozienicach (p.o. Kierownika od 29 lipca do 30 listopada
20191).

Kierownik OPS w Kozienicach.

75

76
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Przeciwdziatanie
przemocy w rodzinie

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Wedtug preambuty ustawy o przeciwdziataniu przemocy, przemoc w rodzi-
nie narusza podstawowe prawa cztowieka, w tym prawo do zycia i zdrowia
oraz poszanowania godnosci osobistej, a wtadze publiczne majg obowiagzek
zapewni¢ wszystkim obywatelom réwne traktowanie i poszanowanie
ich praw i wolnosci, dlatego tez, w celu zwiekszania skutecznos$ci przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie, uchwalono oraz opublikowano ww. ustawe.

Zgodnie z legalng definicja pojecia, przez przemoc w rodzinie nalezy rozu-
miec jednorazowe albo powtarzajgce sie umys$lne dziatanie lub zaniechanie
naruszajgce prawa lub dobra osobiste cztonkéw rodziny, w szczego6lnosci
narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, narusza-
jace ich godno$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolnosé, w tym seksualng, powodu-
jace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace
cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca. Przy czym
przez cztonka rodziny nalezy rozumie¢ zaréwno osobe najblizszg zdefi-
niowang w art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r - Kodeks karny
(matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii
lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzo-
nek, osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu), a takze inng osobe wspdlnie
zamieszkujgcg lub gospodarujgca (art. 2).

Zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie realizowane
sg przez organy administracji rzagdowej i jednostki samorzadu teryto-
rialnego na zasadach okreslonych w przepisach o pomocy spotecznej
lub ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi’’?, chyba, Ze przepisy ustawy o przeciw-
dziataniu przemocy stanowig inaczej.

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy naktada réwniez zadania na ministra
wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, wojewode oraz Proku-
ratora Generalnego (art. 7 ust. 1, art. 8, art. 8 a ustawy o przeciwdziataniu
przemocy). Zgodnie z art. 9 ust. 2 ww. ustawy organy administracji rzado-
wej lub samorzadowej mogg zlecac realizacje zadan okreslonych w ustawie
organizacjom pozytku publicznego. Ustawodawca natozyt na poszczeg6lne
jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: jst), jako zadanie wtasne,
obowigzek opracowania i realizacji - odpowiednio - gminnego, powiato-
wego i wojewddzkiego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie
oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie, a ponadto na samorzad woje-
wédztwa - ramowych programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych
dla oso6b stosujacych przemoc w rodzinie (art. 6 ust. 2 pkt 1, art. 6 ust. 3
pkt 1 oraz art. 6 ust. 6 pkt 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy).

Do zadan wiasnych jst natozonych w art. 6 ww. ustawy naleza:

— w gminach: prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie prze-
ciwdziatania przemocy w rodzinie, w szczego6lnosci poprzez dziatania
edukacyjne stuzace wzmocnieniu opiekunczych i wychowawczych
kompetencji rodzicéw w rodzinach zagrozonych przemoca w rodzinie,
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zapewnienie osobom dotknietym przemoca w rodzinie miejsc w o$rod-
kach wsparcia, a takze tworzenie zespotéw interdyscyplinarnych
(art. 6 ust. 2 pkt 2-4);

— w powiatach: opracowanie i realizacja programéw stuzacych dziata-
niom profilaktycznym majacym na celu udzielenie specjalistycznej
pomocy, zwtaszcza w zakresie promowania i wdrozenia prawidtowych
metod wychowawczych w stosunku do dzieci w rodzinach zagrozonych
przemoca w rodzinie, zapewnienie osobom dotknietym przemocg
w rodzinie miejsc w osrodkach wsparcia, a takze zapewnienie osobom
dotknietym przemoca w rodzinie miejsc w OIK (art. 6 ust. 3 pkt 2-4);

— w samorzadzie wojewddztwa: inspirowanie i promowanie nowych
rozwigzan w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie; opraco-
wywanie ramowych programoéw ochrony ofiar przemocy w rodzinie
oraz ramowych programoéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych
dla oso6b stosujacych przemoc w rodzinie, organizowanie szkolen
dla oso6b realizujacych zadania zwigzane z przeciwdziataniem prze-
mocy w rodzinie (art. 6 ust. 6 pkt 2-4).

Ustawodawca zlecit jednocze$nie powiatom nastepujgce zadania z zakresu

administracji rzadowej realizowane ze Srodkéw budzetu panstwa:

— tworzenie i prowadzenie specjalistycznych o$rodkéw wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie,

— opracowywanie i realizacje programéw oddziatywan korekcyjno-
-edukacyjnych dla os6b stosujacych przemoc w rodzinie (art. 6 ust. 4
pkt 1-2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy).

Do zadan ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
nalezy, zgodnie z art. 8 ustawy o przeciwdziataniu przemocy, m.in.: zlecanie
i finansowanie badan, ekspertyz i analiz dotyczacych zjawiska przemocy
w rodzinie, prowadzenie dziatan promujgcych podnoszenie $wiado-
mosci spotecznej w zakresie przyczyn i skutkow przemocy w rodzinie,
opracowanie oraz wydawanie co najmniej raz na dwa lata wytycznych
do prowadzenia szkolenn w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzi-
nie, opracowywanie i finansowanie programéw ostonowych z zakresu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, finansowe wspieranie programow
z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie realizowanych przez: jst,
organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz przeciwdziatania przemocy
w rodzinie oraz jednostki organizacyjne wskazane w art. 8 pkt 7 ¢ ww.
ustawy.

Do zadan wojewody nalezg m.in.: opracowywanie materiatéw instrukta-
zowych, zalecen, procedur postepowania interwencyjnego w sytuacjach
kryzysowych zwigzanych z przemocg w rodzinie dla os6b realizujacych
te zadania, monitorowanie zjawiska przemocy w rodzinie, nadzor nad reali-
zacjq zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie realizowanych
przez samorzad gminny, powiatowy i wojewddztwa, kontrola realizacji
zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie wykonywanych
przez podmioty niepubliczne na podstawie umoéw z organami administracji
rzadowej i samorzadowej (art. 7 ustawy).
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Dziatania gminy na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie podejmo-
wane s3 w ramach pracy w zespole interdyscyplinarnym powotywanym
przez organ wykonawczy jednostki gminy. W sktad zespotu wchodza przede
wszystkim przedstawiciele: jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej,
gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych, Policji, oswiaty,
ochrony zdrowia. organizacji pozarzadowych oraz kuratorzy sadowi. Moga
réwniez wchodzi¢ przedstawiciele Zandarmerii Wojskowej oraz prokura-
torzy. Zespo6t dziata na podstawie porozumien zawartych miedzy organem
wykonawczym gminy a podmiotami, o ktérych mowa w art. 9 a ust. 8
ustawy o przeciwdziataniu przemocy. Zespo6t interdyscyplinarny moze
tworzy¢ grupy robocze w celu rozwigzywania problemoéw zwigzanych
z wystapieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach.
Tryb i spos6b powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscypli-
narnego oraz szczegotowe warunki jego funkcjonowania okresla uchwata
wtasciwej rady gminy, natomiast zakres zadan wynikajacych z realizacji
gminnego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony
ofiar przemocy w rodzinie przez zesp6t wyznacza art. 9b ust. 2 ustawy
o przeciwdziataniu przemocy, a w przypadku grup roboczych - art. 9b ust. 3
tej ustawy.

Interwencje w $rodowisku wobec rodziny dotknietej przemoca odbywaja
sie w oparciu o procedure ,Niebieskie Karty”, ktéra obejmuje og6t czynnosci
podejmowanych i realizowanych przez przedstawicieli jednostek organiza-
cyjnych pomocy spotecznej, gminnych komisji rozwigzywania probleméw
alkoholowych, Policji, o§wiaty i ochrony zdrowia, w zwigzku z uzasadnio-
nym podejrzeniem zaistnienia przemocy w rodzinie. Przedstawiciele ww.
podmiotéw i jednostek realizujg procedure ,Niebieskie Karty” w oparciu
o zasade wspoétpracy i przekazuja informacje o podjetych dziataniach
przewodniczacemu zespotu interdyscyplinarnego. Wszczecie procedury
nastepuje przez wypetnienie formularza Niebieska Karta w przypadku
powziecia, w toku prowadzonych czynnosci stuzbowych lub zawodowych,
podejrzenia stosowania przemocy wobec cztonkéw rodziny lub w wyniku
zgtoszenia dokonanego przez cztonka rodziny lub przez osobe bedaca
Swiadkiem przemocy w rodzinie (art. 9 d ustawy o przeciwdziataniu
przemocy). Procedura ,Niebieskie Karty” zostata uregulowana w sposéb
szczegbtowy w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r.
w sprawie procedury ,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebie-

ska Karta”’8.

Realizacja zadan instytucji samorzgdowych, w tym OPS i PCPR w okresie
pandemii odbywata sie w warunkach pracy zdalnej lub mieszanej pra-
cownikéw, co skutkowato ograniczeniem wizyt pracownikéw socjalnych
oraz asystentéw rodziny w srodowiskach. Zamiast typowego wywiadu,
ktérego zasady okreslone zostaly w art. 107 ustawy o pomocy spotecznej
oraz w rozporzadzeniu w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego
z 2016 r,, w czasie epidemii przeprowadzano rozeznanie sytuacji docho-
dowej oraz rodzinnej osoby wnioskujacej o pomoc na podstawie rozmowy
telefonicznej oraz przestanych dokumentéw. Na podstawie art. 15 o ustawy

78 Dz.U.Nr 209, poz. 1245.
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COVID-19 zmieniono zasady przeprowadzania wywiadu $rodowiskowego
(obligatoryjne wytgczono przeprowadzanie wywiad6w, w przypadku os6b
korzystajacych ze statych form pomocy, u ktérych nie nastgpita zmiana
danych zawartych w wywiadach’?).

Pomoc spoteczna jest instytucja polityki spotecznej panistwa, majaca na celu
umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji
zyciowych, ktérych nie sg w stanie pokona¢, wykorzystujac wtasne upraw-
nienia, zasoby i mozliwosci (art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej).
Ustawa o pomocy spotecznej natozyta na organy administracji publicznej,
samorzadowej i rzagdowej obowiazek organizacji pomocy spoteczne;j.
Organy te mogg na zasadzie partnerstwa, wspotpracowac z organizacjami
spotecznymi i pozarzadowymi, kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi
oraz osobami fizycznymi i prawnymi (art. 2 ust. 2 ww. ustawy).

Przyznanie Swiadczen z pomocy spotecznej nastepuje, co do zasady,
w formie decyzji administracyjnej, jednak w przypadku m.in. interwencji
kryzysowej, pracy socjalnej, poradnictwa i uczestnictwa w zajeciach klubu
samopomocy, udzielenie Swiadczen nie wymaga wydania decyzji admini-
stracyjnej (art. 106 ust. 1-2 ustawy o pomocy spotecznej).

Do zadan ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej nalezy (m.in.):
tworzenie koncepcji i okreslanie kierunkéw rozwoju w obszarze pomocy
spotecznej, analiza skutecznos$ci pomocy spotecznej, inspirowanie
i promowanie nowych form i metod dziatania, a takze szkolenie kadr,
nadzo6r merytoryczny nad szkoleniem w zakresie organizacji pomocy
spotecznej i specjalizacji w zawodzie pracownik socjalny oraz nad szko-
leniem dla superwizoréw pracy socjalnej, opracowywanie i finansowanie
programéw ostonowych.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?®° stanowi,
ze do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o zna-
czeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow.
Do zadan wtasnych gminy nalezg m.in. sprawy z zakresu pomocy spo-
tecznej (art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Ustawy okreslaja,
ktére zadania wtasne gminy majg charakter obowigzkowy. Zadania gminy
z zakresu pomocy spotecznej wykonywane sa przez OPS lub centra ustug
spotecznych (art. 110 ustawy o pomocy spotecznej). W celu realizacji
tych zadan gmina moze tworzy¢ réwniez inne jednostki organizacyjne.
Ustawa o pomocy spotecznej wskazuje takze na mozliwo$¢ potgczenia OPS
oraz centrum ustug spotecznych z osSrodkiem wsparcia (z wytgczeniem
osrodka wsparcia dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi). W przypadku
takiego potaczenia, osrodek wsparcia dziata w strukturze odpowiednio OPS
lub centrum ustug spotecznych (art. 1111 111a ust. 1i 2 ww. ustawy).

Do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy m.in.: praca
socjalna, organizowanie i Swiadczenie ustug opiekunczych, prowadzenie

7 Aktualizacje rodzinnego wywiadu $rodowiskowego sporzadza sie niezwtocznie po odwotaniu
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.

80 Dz.U.z2022r. poz. 559.
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i zapewnienie miejsc w mieszkaniach chronionych, udzielania schronienia,
dozywianie dzieci (art. 17 ust. 1 pkt 3, 10-14 tej ustawy). Do zadan gminy
nalezy takze (m.in.): prowadzenie i zapewnienie miejsc w DPS i osrodkach
wsparcia o zasiegu gminnym i kierowanie do nich oséb wymagajacych
opieki oraz opracowanie i realizacja projektéw socjalnych i programow
ostonowych (art. 17 ust. 2 pkt 3-4).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym?®?* stanowi,
ze powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakte-
rze ponadgminnym, m.in. w zakresie pomocy spotecznej oraz porzadku
publicznego i bezpieczenstwa obywateli (art. 4 ust. 1 pkt 31 15 ww. ustawy).
Powiatom powierzono wykonywanie lokalnych zadan publicznych, ktérych
pojedyncze gminy nie bytyby w stanie zrealizowa¢. Podstawowg rola
powiatu jest wykonywanie zadan o charakterze ponadgminnym. Powiat
ma wiekszy potencjat gospodarczy, finansowy i spoteczny niz gmina,
jest w stanie samodzielnie podota¢ wykonaniu zadan o wyzszym stopniu
skomplikowania czy specjalizacji, stanowi réwniez o$rodek skupiajacy
na swoim terenie podstawowe instytucje $wiadczace wyspecjalizowane
ustugi na rzecz mieszkancow poszczegélnych gmin®2 Zadania powiatu
z zakresu pomocy spotecznej wykonywane s3 przez PCPR, jako samodzielne
jednostki organizacyjno-budzetowe, przy czym zadania PCPR w miastach
na prawach powiatu realizujg miejskie osrodki pomocy spotecznej. Art. 112
ust. 2 ww. ustawy przewiduje ponadto wykonywanie tych zadan przez cen-
trum ustug spotecznych - w przypadku przeksztalcenia miejskiego osrodka
pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym w celu wykonywania zadan powiat
moze tworzy¢ jednostki organizacyjne i zawiera¢ umowy z innymi podmio-
tami. Jednym z zadan wtasnych powiatu okreslonych w ustawie o pomocy
spotecznej jest prowadzenie OIK - art. 19 pkt 12 ustawy. Nadz6r nad dzia-
talnoscig OIK sprawuje starosta, przy pomocy PCPR - art. 112 ust. 8 ustawy
o0 pomocy spotecznej. Ustawa o pomocy spotecznej wskazuje na mozliwosé
potaczenia PCPR z OIK. W takim przypadku, OIK dziata w strukturze PCPR
(112aust. 11 2 ustawy).

Do zadan wtasnych powiatu nalezy w szczeg6lnosci: prowadzenie spe-
cjalistycznego poradnictwa, prowadzenie mieszkan chronionych dla oséb
z terenu wiecej niz jednej gminy oraz powiatowych o$rodkéw wsparcia,
w tym doméw dla matek (z wytaczeniem SDS oraz innych o$rodkéw
wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychicznymi), szkolenie i doskonalenie
zawodowe kadr pomocy spotecznej z terenu powiatu oraz doradztwo meto-
dyczne dla kierownikéw i pracownikéw jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej z terenu powiatu (art. 19 pkt 2, 11, 14 i 15 ustawy o pomocy
spotecznej).

Gmina, powiat i samorzad wojewo6dztwa przygotowuja, w oparciu o ana-
lize lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej, ocene zasobéw pomocy
spotecznej, obejmujaca: infrastrukture, kadre, organizacje pozarzadowe
i naktady finansowe na zadania pomocy spotecznej (art. 16a ust. 11 2

81 Dz.U.z2022r. poz. 1526.

82 Iwona Sierpowska: Pomoc spoteczna. Komentarz. Warszawa 2014 .
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ustawy o pomocy spotecznej). Do zadan gminy i powiatu nalezy réw-
niez opracowanie strategii rozwigzywania probleméw spotecznych, ktora
zawiera diagnoze sytuacji spotecznej, prognoze zmian w zakresie objetym
strategia cele strategiczne projektowanych zmian, kierunki niezbednych
dziatan, sposoby realizacji strategii i jej ramy finansowe, a takze wskazniki
realizacji dziatan (art. 16b ww. ustawy). Zgodnie z art. 19 pkt 1 ustawy
0 pomocy spotecznej, opracowanie i realizacja powiatowej strategii rozwig-
zywania probleméw spotecznych powinny nastgpic¢ po konsultacji z wia-
$ciwymi terytorialnie gminami. Koordynacja realizacji lokalnej strategii
rozwigzywania problemow spotecznych nalezy do zadan OPS oraz PCPR
(art. 110 ust. 4 i art. 112 ust. 9 ww. ustawy).

Na podstawie art. 22 ustawy o pomocy spotecznej do zadan wojewody
nalezy m.in. ustalenie sposobu wykonywania zadan z zakresu administracji
rzadowej realizowanych przez jst, nadzor nad realizacja zadan samorzadu
gminnego, powiatowego i wojewddztwa, w tym nad jako$cig dziatalnosci
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz nad jako$cia ustug,
dla ktérych minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego
okreslit standardy, a takze nad zgodnoscig zatrudnienia pracownikéw
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej z wymaganymi kwalifi-
kacjami, kontrola placéwek zapewniajacych catodobowg opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku
w zakresie standardéw ustug socjalno-bytowych i przestrzegania praw
tych osob, a takze nad zgodnosScia zatrudnienia pracownikéw z wymaga-
nymi kwalifikacjami. Zakres kontroli wojewody zostat okreslony w art. 126
ustawy o pomocy spoteczne;.

Na podstawie art. 25 ust. 1 i 3 ustawy o pomocy spotecznej organy admi-
nistracji rzagdowej i samorzadowej moga zleca¢ (po uprzednim przepro-
wadzeniu konkursu ofert) realizacje zadania z zakresu pomocy spotecznej,
udzielajgc dotacji na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zleconego
zadania organizacjom pozarzadowym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz podmio-
tom wymienionym w art. 3 ust. 3 tej ustawy, prowadzacym dziatalnos¢
w zakresie pomocy spotecznej. Zlecanie realizacji zadan z zakresu pomocy
spotecznej nie moze obejmowac: ustalania uprawnien do $wiadczen,
w tym przeprowadzania rodzinnych wywiadéw Srodowiskowych, optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz wyptaty $wiadczen
pienieznych.

Sytuacja kryzysowa os6b i rodzin jest jedng z przestanek udzielania pomocy
spotecznej (art. 7 pkt 14 ustawy o pomocy spotecznej). Interwencja kry-
zysowa jest Swiadczeniem niepienieznym z pomocy spotecznej. Zgodnie
z definicjg ustawowa jest to zespét interdyscyplinarnych dziatan podejmo-
wanych na rzecz os6b lub rodzin bedacych w stanie kryzysu. Celem inter-
wencji kryzysowej jest przywrocenie rownowagi psychicznej i umiejetnosci
samodzielnego radzenia sobie, a dzieki temu zapobieganie przejsciu reakc;ji
kryzysowej w stan chronicznej niewydolnosci psychospotecznej. Wsparcia
w ramach interwencji kryzysowej udziela sie niezaleznie od dochodu osoby
potrzebujacej. W ramach interwencji kryzysowej powinna zosta¢ udzielona
natychmiastowa, specjalistyczna pomoc psychologiczna, a w zaleznosci
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od potrzeb takze poradnictwo socjalne lub prawne oraz w uzasadnio-
nych sytuacjach takze schronienie do trzech miesiecy (art. 47 ust. 1-3
ww. ustawy).

Prawo do $wiadczen m.in. w formie interwencji kryzysowej i schronienia
przystuguje rowniez cudzoziemcom przebywajacym na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy dla ofiar
handlu ludZmi lub na podstawie zaswiadczenia potwierdzajacego istnienie
domniemania, Ze sg ofiarami handlu ludZmi (art. 5a ww. ustawy).

Poradnictwo specjalistyczne obejmujace poradnictwo prawne, psycho-
logiczne i rodzinne jest nieodptatnym Swiadczeniem dla osé6b i rodzin
majacych trudnosci lub wykazujacych potrzebe wsparcia w rozwigzywaniu
swoich probleméw zyciowych, przystugujacym bez wzgledu na posiadany
dochéd. Poradnictwo prawne realizuje sie przez udzielanie informacji
0 obowiazujacych przepisach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego,
zabezpieczenia spotecznego, ochrony praw lokatoréw. Poradnictwo
psychologiczne realizuje sie przez procesy diagnozowania, profilaktyki
i terapii. Poradnictwo rodzinne obejmuje problemy funkcjonowania
rodziny, w tym problemy opieki nad osobg niepeinosprawng a takze terapie
rodzinng (art. 46 ustawy o pomocy spotecznej).

Mieszkanie chronione jest forma pomocy spotecznej przygotowujaca,
pod opieka specjalistow, osoby tam przebywajace do prowadzenia samo-
dzielnego zycia lub wspomagajace te osoby w codziennym funkcjonowaniu.
Mieszkanie chronione moze by¢ prowadzone jako mieszkanie chronione
treningowe lub mieszkanie chronione wspierane. W mieszkaniu chro-
nionym treningowym zapewnia sie ustugi bytowe oraz nauke, rozwijanie
lub utrwalanie samodzielnos$ci, sprawnos$ci w zakresie samoobstugi,
petnienia rél spotecznych w integracji ze spotecznos$cia lokalna, w celu
umozliwienia prowadzenia samodzielnego zycia. Mieszkanie chronione
wspierane przeznaczone jest dla: osoby niepetnosprawnej, w szczego6lnosci
osoby niepelnosprawnej fizycznie lub osoby z zaburzeniami psychicznymi
oraz osoby w podesztym wieku lub przewlekle chorej. W mieszkaniu
chronionym wspieranym zapewnia sie ustugi bytowe oraz pomoc w wyko-
nywaniu czynno$ci niezbednych w Zyciu codziennym i realizacji kontaktow
spotecznych, w celu utrzymania lub rozwijania samodzielno$ci osoby
na poziomie jej psychofizycznych mozliwosci (art. 53 ustawy o pomocy
spotecznej).

Osrodek wsparcia jest jednostka organizacyjna pomocy spotecznej dzien-
nego pobytu (przy czym moga by¢ w nim prowadzone miejsca catodobowe
okresowego pobytu), w ktorej osobom, ktore ze wzgledu na wiek, chorobe
lub niepetnosprawno$¢ wymagaja czeSciowej opieki i pomocy w zaspoka-
janiu niezbednych potrzeb zyciowych, moga by¢ przyznane ustugi opie-
kuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze lub positek. Osrodkiem wsparcia
moze by¢ oSrodek wsparcia dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, DDP,
dom dla matek, schronisko i dom dla bezdomnych oraz klub samopomocy.

Srodowiskowy Dom Samopomocy lub klub samopomocy dla 0séb z zabu-
rzeniami psychicznym to osrodki wsparcia dla oséb, ktore ze wzgledu
na zaburzenia psychiczne wymagajg wsparcia w adaptacji do zycia w $ro-
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dowisku rodzinnym i spotecznym oraz pomocy w integracji ze spoteczen-
stwem. DDP lub klub samopomocy udzielajag pomocy w formie codziennej
opieki (zapewniajac m.in. positek, rehabilitacje, zajecia integracyjne) kazdej
osobie potrzebujacej takiego wsparcia, ktéra nie wymaga pobytu w domu
opieki spotecznej. Z pobytu w schronisku lub domu dla bezdomnych
korzystaja zazwyczaj osoby bezdomne, ale pomoc w nich moga otrzymac
réwniez ofiary przemocy oraz ofiary handlu ludZmi a takze cudzoziemcy,
ktdérzy uzyskali zgode na pobyt tolerowany. Dom dla matek przeznaczony
jest dla matek - ofiar przemocy lub znajdujacych sie w innej trudnej sytu-
acji kryzysowej. Przyjmowani sie do niego takze ojcowie z dzie¢mi lub inne
osoby sprawujace opieke prawng nad dzie¢mi. Prowadzenie i zapewnienie
miejsc w o$rodkach wsparcia nalezy do zadan wtasnych gminy (przepis
art. 17 ust. 2 pkt 3) oraz zadan wtasnych powiatu (art. 19 pkt 11 ustawy
o pomocy spotecznej), z wytaczeniem osrodkéw wsparcia dla os6b
z zaburzeniami psychicznymi. Prowadzenie tych o$rodkéw jest bowiem
zadaniem z zakresu administracji rzgdowej zleconym do realizacji gminom
lub powiatom. W celu wykonania natozonego zadania, jst mogg samo-
dzielnie prowadzi¢ os$rodki wsparcia badz zleci¢ ich prowadzenie innemu
podmiotowi w trybie przewidzianym w przepisach ustawy o pomocy
spotecznej - np. stowarzyszeniom, fundacjom (art. 25 ww. ustawy).

Standardy podstawowych ustug Swiadczonych przez domy dla matek,
a takze tryb kierowania i przyjmowania do tych doméw okreslone zostaty
w rozporzadzeniu w sprawie domoéw dla matek z 2022 r. (oraz w uchylo-
nym z dniem 8 lutego 2022 r. rozporzadzeniu sprawie domoéw dla matek
z 2005 r.). W rozporzadzeniu okreslono standardy w zakresie interwencyj-
nym, terapeutyczno-wspomagajacym i potrzeb bytowych. Osoba ubiegajgca
sie o skierowanie do domu sktada wniosek w OPS wtasciwym ze wzgledu
na jej miejsce zamieszkania, ktory kompletuje wymagane dokumenty
w terminie 14 dni i przekazuje je do starosty najblizszego powiatu prowa-
dzacego dom dla matek lub zlecajacego jego prowadzenie, ktéry wydaje
decyzje administracyjng o skierowaniu do tego domu. W sytuacji zagro-
zenia bezpieczenstwa lub zdrowia osoby ubiegajacej sie o skierowanie
do domu dla matek lub jej dziecka przyjmuje sie te osoby bez skierowania,
na wniosek tej osoby lub OPS, i niezwtocznie powiadamia o tym wtasciwego
staroste (§ 5 ust. 4, 6, 8-9 ww. rozporzadzenia).

Ustawa o pomocy spotecznej w art. 97 ust. 5 zobowigzuje rade powiatu
lub rade gminy do okreslenia szczeg6towych zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, optate za pobyt
w os$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kieru-
jacy w uzgodnieniu z osoba kierowang, uwzgledniajac przyznany zakres
ustug. Osoby kierowane do skorzystania ze wsparcia w mieszkaniu chro-
nionym nie ponoszg optat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej
lub doch6d na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodo-
wego (okre$lonego w art. 8 ww. ustawy).

Art. 8 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny zawiera otwarty katalog kie-
runkéw wsparcia rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkgc;ji

Odpftatnos¢ za pobyt
w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach
chronionych

Formy i organizacja
wspierania rodziny.
Zadania gminy
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Praca z rodzina.
Rola i zadania
asystenta rodziny.
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opiekunczo-wychowawczych. Zadania z zakresu wspierania rodziny
nalezg do zadan wtasnych gminy (art. 176 tej ustawy).Organem wtasci-
wym do udzielania wsparcia jest woéjt (art. 8 ust. 1 ww. ustawy). Zgodnie
z art. 8 ust. 2 i 3 ustawy, wspieranie rodziny jest prowadzone w formie
pracy z rodzing, a takze pomocy w opiece i wychowaniu dziecka. Jest ono
prowadzone za zgoda rodziny i z aktywnym jej udziatem, z uwzglednieniem
zasobdw wiasnych oraz Zrédet wsparcia zewnetrznego.

Prace z rodzing organizuje gmina lub podmiot, ktéremu gmina zlecita
realizacje tego zadania na podstawie art. 190 ww. ustawy, a w przypadku,
gdy wyznaczonym na tej podstawie podmiotem jest OPS albo centrum
ustug spotecznych, mozna w nich utworzy¢ zespo6t do spraw asysty rodzin-
nej (art. 10 ust. 1i 2 ustawy o wspieraniu rodziny).

Praca z rodzing jest prowadzona w formie: konsultacji i poradnictwa spe-
cjalistycznego, terapii i mediacji, ustug dla rodzin z dzie¢mi, w tym ustug
opiekunczych i specjalistycznych, pomocy prawnej, szczegélnie w zakresie
prawa rodzinnego, organizowania dla rodzin spotkan, majgcych na celu
wymiane ich doSwiadczen oraz zapobieganie izolacji (art. 10 ust. 3
ww. ustawy). Jako kolejna forme pracy z rodzing w ustawie wskazano
pomoc ze strony asystenta rodziny (art. 11 ust. 4 pkt 1 tej ustawy). W celu
wsparcia rodziny dziecko moze zosta¢ objete opieka i wychowaniem
w placéwce wsparcia dziennego (art. 18 ust. 1 ww. ustawy). Rodzina moze
réwniez zosta¢ objeta pomocg rodziny wspierajacej (art. 29 ust. 1 ww.
ustawy).

Podstawg dziatania asystentéw rodziny jest plan pracy z rodzing, opra-
cowywany i realizowany we wspoétpracy z cztonkami rodziny i w konsul-
tacji z pracownikiem socjalnym. W przypadku dziecka umieszczonego
w pieczy zastepczej, plan pracy z rodzing (skoordynowany z planem
pomocy dziecku umieszczonemu w tej formie opieki) jest opracowywany
we wspoétpracy z cztonkami rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy
zastepczej. Rola asystenta jest pomoc rodzinie w poprawie jej sytuacji
zyciowej, nauka prawidtowego prowadzenia gospodarstwa domowego,
a takze pomoc w rozwigzywaniu problemoéw socjalnych, psychologicz-
nych i wychowawczych. Ponadto asystent powinien wspieraé aktywnos¢
spoteczng i zawodowa rodziny, motywowac jej cztonkéw do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Do zadan asystenta nalezg takze: motywowanie
do udziatu w zajeciach grupowych dla rodzicéw ksztattujacych prawidtowe
wzorce rodzicielskie i umiejetnosci psychospoteczne, udzielanie wsparcia
dzieciom, w szczego6lnosci przez udziat w zajeciach psychoedukacyjnych,
interwencje w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa dzieci i rodzin,
prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla rodzicéw
i dzieci. Kolejnymi zadaniami asystenta s takze: dokumentowanie pracy
z rodzina, dokonywanie okresowej, co najmniej pétrocznej oceny sytuacji
rodziny i przekazywanie jej podmiotowi zatrudniajagcemu asystenta,
monitorowanie funkcjonowania rodziny po zakonczeniu pracy z rodzina.
Asystent moze mie¢ pod swoja opieka nie wiecej niz 15 rodzin (art. 15
ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny).
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Ponadto do zadan wtasnych gminy dotyczacych wspierania rodziny prze-
zywajacej trudnos$ci w wypelnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych
naleza m.in.:

— tworzenie oraz rozwoj systemu opieki nad dzieckiem, w tym placéwek
wsparcia dziennego;

— tworzenie mozliwosci i finansowanie podnoszenia kwalifikacji
przez asystentéw rodziny;

— finansowanie kosztow ponoszonych przez rodziny wspierajace
oraz wspotfinansowanie pobytu dziecka w pieczy zastepczej;

— prowadzenie monitoringu sytuacji dziecka z rodziny zagrozonej kry-
zysem lub przezywajgcej trudnos$ci w wypetnianiu funkcji opiekun-
czo-wychowawczej, zamieszkatego na terenie gminy (art. 176 ustawy
0 wspieraniu rodziny).

Jednocze$nie do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej realizo-
wanych przez gmine nalezy wykonywanie zadan wynikajgcych z rzagdowych
programow z zakresu wspierania rodziny oraz rzgdowego programu, o kté-
rym mowa w art. 187a ust. 1 ww. ustawy (wsparcie dla rodzin z dzie¢mi).
Gmina realizuje rowniez zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej
zgodnie z wytycznymi przekazanymi przez wojewode (art. 177 ust. 1i 2
ww. ustawy).

Jednoczesnie ustawodawca powierzyt zadania z zakresu wspierania
rodziny powiatowi, samorzadowi wojewddztwa oraz organom administra-
cji rzadowe;.

Do zadan wtasnych powiatu okreslonych w art. 180 ustawy o wspieraniu
rodziny nalezy m.in. prowadzenie placéwek wsparcia dziennego o zasiegu
ponadgminnym, a ponadto sprawy dotyczace pieczy zastepczej.

Do zadan wlasnych samorzadu wojewddztwa nalezy m.in.: opracowywanie
programoéw dotyczacych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,
bedacych integralng czescia strategii rozwoju wojewo6dztwa (art. 183
ww. ustawy). Ustawa w art. 184 tej ustawy naktada na samorzad wojewddz-
twa réwniez zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej, do ktérych
nalezy m.in. realizacja zadan wynikajacych z rzagdowego programu wpie-
rania rodzin.

Do zadan wojewody nalezy m.in. kontrola nad realizacjg zadan z zakresu
wspierania rodziny, wykonywanych przez jst oraz jednostki organizacyjne
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (art. 186 ww. ustawy).

Do zadan ministra wtasciwego do spraw rodziny w obszarze wspierania
rodziny nalezy, zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny,
m.in.: monitorowanie realizacji zadan wynikajacych z ustawy, finansowe
wsparcie gminnych programdéw wspierania rodziny, zlecanie i finansowanie
badan, ekspertyz i analiz w obszarze dziatan na rzecz wspierania rodziny,
opracowywanie i finansowanie rzagdowych programéw wspierania rodziny,
wspotdziatanie z organizacjami pozarzadowymi w zakresie wspierania
rodziny.

Rola i zadania powiatu
w zakresie wspierania
rodziny

Rola i zadania samorzadu
wojewoédztwa

Rola i zadania organéw
administracji rzadowej
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2268, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie

(Dz. U.z 2021 . poz. 1249).

. Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej (Dz. U.z 2022 r. poz. 447, ze zm.).

. Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2095, ze zm.).

.Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U.z 2022 r. poz. 2000, ze zm.).

.Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1138, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 .

poz. 40).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1526).

. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1166).

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologéw (Dz. U.z 2019 r. poz. 1026).

Ustawa z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. 2023 r. poz. 165, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U.z 2022 r. poz. 340) - uchylony z dniem 16 maja 2022 r.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie
odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U.
poz. 1027).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego
2011 r. w sprawie standardu podstawowych ustug $wiadczonych
przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie,
kwalifikacji oséb zatrudnionych w tych osrodkach, szczegétowych
kierunkéw prowadzenia oddziatywan Kkorekcyjno-edukacyjnych
wobec 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji oséb
prowadzacych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne (Dz. U. Nr 50,
poz. 259).

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1788) - uchylony z dniem 15 listopada 2021 r.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia
8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego
(Dz. U. poz. 893).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
procedury ,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska
Karta” (Dz. U. Nr 209, poz. 1245).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 8 marca 2005 r.
w sprawie domow dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy
(Dz. U.Nr 43 poz. 418) - uchylony z dniem 8 lutego 2022 r.

Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia
17 stycznia 2022 r. w sprawie doméw dla matek z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w cigzy (Dz. U. poz. 150).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie
zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot S$wiadczen
pienieznych z pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 1358) - uchylony z dniem
1 stycznia 2022 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie
zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot Swiadczen
pienieznych z pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 1296).

Uchwata Nr 34 Rady Ministréw z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie

ustanowienia programu wieloletniego ,Senior+” na lata 2015-2020
(M. P.z 2018 r. poz. 228) - obowigzujgca do 31 grudnia 2020 r.

Uchwata Nr 191 Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego ,Senior+” na lata 2021-2025
(M.P.z 2021 r. poz. 10).

Uchwata nr 140 Rady Ministréw z dnia 15 paZdziernika 2018 r.
w sprawie ustanowienia wieloletniego rzadowego programu ,Positek
w szkole i w domu” na lata 2019-2023 (M.P. poz. 1007).
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O U1 b W N =

e el e i
Ul D W N RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej

. Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

. Sejmowa Komisji Polityki Senioralnej

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
. Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Minister Rodziny i Polityki Spotecznej

. Wojewodowie

. Marszatkowie wojewd6dztw
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Z Minister Rodziny

i Polityki Spotecznej

BKA-11.081.18.1.2023.1K
Warszawa, dnia /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

przekazuje stanowisko do Informacji Najwyzszej lzby Kontroli o wynikach kontroli
pn. Wsparcie dla rodzin przeZywajacych trudnosci w okresie pandemii COVID-19,
przekazanej przy pismie NIK z dnia 24 marca 2023 r., znak: LGD.430.001.2022.

Odnoszac sie do pierwszego wniosku dotyczacego rozwazenia zmiany rozporzadzenia
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 17 stycznia 2022 r. w sprawie doméw dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy (Dz. U. poz. 150) nalezy wyjasni¢, ze mimo
iz w rozporzadzeniu brak jest przepisu wprost nakazujacego przekazywanie decyzji
administracyjnej o skierowaniu do domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, do
wiadomosci kierownikowi osrodka pomocy spotecznej, ktory przedtozyt staroscie wniosek
osoby ubiegajacej sie o skierowanie do takiej placéwki, to przepisy okreslajg zasady
wspotpracy w tych podmiotéow, co w praktyce skutkuje przekazywaniem informacji
o podjetych rozstrzygnieciach w tym zakresie. Nie tylko postepowanie dotyczace
rozpatrzenia wniosku o udzielenie wsparcia w formie pobytu w domu dla matek
z matoletnimi dzie¢mi, ale réwniez sam pobyt mieszkanca w placéwce wymaga wspotpracy
osrodka pomocy spotecznej z powiatem prowadzacym dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi
lub zlecajacym prowadzenie domu:
1) zgodniez § 5 rozporzadzenia osoba ubiegajaca sie pobyt w placéwce sktada wniosek
w osrodku pomocy spotecznej wtasciwym ze wzgledu na jej miejsce zamieszkania;
osrodek kompletuje niezbedne dokumenty i przesyta do starosty najblizszego
powiatu prowadzacego dom lub zlecajacego prowadzenie domu, ktéry wydaje
decyzje administracyjna o skierowaniu do domu;
2) rozstrzygniecia dotyczace przyjecia badZz odmowy przyjecia do domu dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy znane s osrodkowi pomocy spotecznej,
gdyz w przypadku braku miejsca w domu w najblizszym powiecie prowadzacym dom
lub zlecajgcym prowadzenie domu, osrodek do ktérego osoba wnioskowata
0 wsparcie jest zobligowany do poszukiwania miejsca w domu w innym powiecie
(§ 5 ust. 8 rozporzadzenia);
3) zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spotecznej optate za pobyt w domu
dla matek z matoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy ustala podmiot prowadzacy,
a w przypadku domow prowadzonych przez podmioty uprawnione - podmiot
zlecajacy zadanie. Réznice miedzy ustalong optatg, ponoszong przez osobe za pobyt
w domu, a $rednim miesiecznym kosztem utrzymania w domu dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy ponosi gmina wtasciwa ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby przebywajacej w domu (art. 97 ust. 2i 3 ustawy z dnia 12 marca

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrips.gov.pl 00-513 Warszawa
https://www.gov.pl/web/rodzina
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2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021, poz. 2268, z pézn. zm.)). Zatem gmina
miejsca zamieszkania otrzymuje decyzje obligujaca do partycypowania w kosztach
pobytu mieszkanca w domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy;

4) zgodnie z § 4 ust. 6 i 7 rozporzadzenia w ramach indywidualnego planu wsparcia
dom wspétpracuje z osrodkiem pomocy spotecznej, znajdujacym sie na terenie
gminy miejsca zamieszkania mieszkanca (ewentualnie gminy, na terenie ktorej
mieszkaniec deklaruje che¢ zamieszkania po opuszczeniu domu), a w ramach
wspoétpracy, mozliwa jest wymiana danych dotyczacych mieszkarnica domu.

Zatem obecnie obowiazujace przepisy w tym obszarze obligujg gmine wtasciwa ze wzgledu
na miejsce zamieszkania osoby kierowanej do domu oraz powiat prowadzacy dom
lub zlecajacy prowadzenie domu do wspétpracy i wspodtdziatania zaréwno w ramach
toczacego sie postepowania w sprawie kierowania do placéwki, jak réwniez w trakcie pobytu
mieszkanca w domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy.

Odnoszac sie do drugiego wniosku dotyczacego rozwazenia zmiany rozporzadzenia Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 17 stycznia 2022 r. w sprawie doméw dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy nalezy wskazaé, ze prowadzenie doméw dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy, zgodnie z art. 19 pkt 11 ustawy z dnia 12 marca 2004
r. o pomocy spotecznej jest zadaniem wtasnym powiatu. Decyzja w zakresie sposobu
realizacji tego zadania nalezy do samorzadu. Jezeli powiat nie prowadzi samodzielnie tego
typu placéwki, moze zleci¢ jego prowadzenie podmiotowi niepublicznemu, ktéry dziata w
tym zakresie na jego terenie lub podpisa¢ porozumienie z inna jednostka samorzadu
terytorialnego w celu zabezpieczenia realizacji tego zadania.

Zlecenie realizacji zadania odbywa sie na podstawie art. 25 ustawy o pomocy spotecznej.
Do zlecania zadan, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (zlecenie realizacji zadania z zakresu pomocy
spotecznej odbywa sie po uprzednim przeprowadzeniu konkursu ofert). Tryb kierowania
0s6b do doméw dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy okresla rozporzadzenie
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 17 stycznia 2022 r. w sprawie doméw dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy (Dz. U. 2022 r. poz. 150). Nalezy wskazaé, ze tresc¢
§ 5 ust. 6 rozporzadzenia okresla, ze wtasciwym do wydania decyzji o skierowaniu do domu
jest starosta powiatu, ktéry dom prowadzi lub zleca na zasadach o jakich mowa wyzej jego
prowadzenie.

W przypadku, kiedy powiat nie prowadzi samodzielnie domu dla matek z matoletnimi
dzieémi i kobiet w ciazy, badz nie zleca realizacji zadania podmiotowi niepublicznemu,
na zasadach wynikajacych z art. 25 ustawy o pomocy spotecznej, moze zabezpieczac
mozliwos¢ umieszczania oséb wymagajacych wsparcia w domu na terenie powiatu, ktéry
taka placéwke prowadzi, na podstawie podpisanego miedzy powiatami porozumienia.
Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2022, poz. 1526) powiaty mogg zawiera¢ porozumienia w sprawie powierzenia
jednemu z nich prowadzenia zadan publicznych, wszelkie kwestia zwigzane ze sposobem
powierzenia realizacji zadania winny wynikac z zapiséw zawartego porozumienia.
Jakwskazanowyzejtres¢ § 5 ust. 6 rozporzadzenia okresla, ze wtasciwym do wydania decyzji
o skierowaniu do domu jest starosta powiatu, ktéry dom prowadzi lub zleca jego
prowadzenie. Wniosek ten znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie sadéw
administracyjnych (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 marca
2021r.10W 223/20).

Zasadnym wydaje sie, aby réwniez w przypadku kierowania oséb do domu dla matek
z matoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy, ktére zapewniaja dostepnos¢ miejsc w domu dla
mieszkancéw innego powiatu na podstawie podpisanego miedzy powiatami porozumienia,
wtasciwym do wydania decyzji administracyjnej o jakiej mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
winien by¢ starosta powiatu, ktéry faktycznie prowadzi dom lub zleca prowadzenie domu.

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrips.gov.pl 00-513 Warszawa
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Nalezy wskazad, ze ,przepisy nie okreslajg szczegofowych zagadnien, ktore winny byc
zamieszczone w porozumieniu, powiaty korzystaja zatem w tym zakresie w petni ze swef
samodzielnosci. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze w porozumieniu naleZy okreslic powiaty
zawierajgce porozumienie, date jego wejscia w Zycie, czas trwania, zasady przystepowania i
wystepowania z porozumienia, sposob zmiany jego tresci, zasady jego funkcjonowania
z uwzglednieniem zadari poszczegdlnych stron porozumienia itp. Porozumienie takie moze
obejmowac zarowno sprawy wtasne, jak i zlecone z zakresu administracji publicznej,
z wyjatkiem jednak spraw Zzleconych nabytych w drodze porozumienia z organami
administracji rzadowej. Tak szeroko rozumiany zakres porozumienia moze 0znaczac,
Ze przedmiotem przekazania mogg byc takze indywidualne sprawy z zakresu administracji
publicznej, rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnych. W takim przypadku nastepuje
przefscie kompetencji orzeczniczych z zakresu wtasciwosci starosty "przekazujacego” swe
uprawnienia na rzecz starosty "przejmujacego” te uprawnienia. W wyniku tak zawartego
porozumienia starosta moze nabyc uprawnienia orzecznicze rozciggajace sie dodatkowo na
obszar jednego lub kilku powiatow, wskutek czego nastepuje takze zmiana jego wtasciwosci
miejscowef. W zwigzku z tym, Ze w przepisach u.s.p. nie ma Zadnych ograniczeri dotyczacych
zawierania porozumien, dopuszczalne jest tworzenie takich porozumieri nawet pomiedzy
powiatami leZacymi na obszarze dwoch lub wiecej wojewodztw. Nabyte w ten sposob
kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych starosta wykonuje w imieniu
wtasnym przy pomocy starostwa powiatowego, z moZliwoscia dekoncentracji tych
uprawnieri na podmioty wymienione w art. 38 ust. 2 u.s.p.” (C. Martysz [w:] Ustawa
o samorzadzie powiatowym. Komentarz, wyd. |l, red. B. Dolnicki, Krakéw-Warszawa 2007,
art. 73).

Dodatkowo w odniesieniu do stwierdzenia zawartego w Informaciji, iz istotnym problemem
do rozwiazania pozostaje niewystarczajacy rozwdj infrastruktury socjalnej przez organy
gmin i powiatow za to odpowiedzialne, wyjasniam ze co do zasady, prowadzenie
i zapewnienie miejsc w mieszkaniach chronionych jest zadaniem wtasnym gminy
o charakterze obowigzkowym, natomiast prowadzenie mieszkan chronionych dla oséb
z terenu wiecej niz jednej gminy nalezy do zadan wtasnych powiatu (art. 17 ust 1 pkt 12 oraz
art. 19 pkt 11 ustawy o pomocy spotecznej), jednak jednostki samorzadu terytorialnego
moga3 zleci¢ prowadzenie tego zadania podmiotom okreslonym w art. 25 ww. ustawy.
Wobec powyzszego, mieszkanie chronione moze by¢ prowadzone przez kazda jednostke
organizacyjna pomocy spotecznej lub organizacje pozarzagdowa, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawy, prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie
pomocy spoteczne;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze okres pandemii wptynat réwniez na znaczny wzrost cen na rynku
budowlanym, ktéry uniemozliwit, zwtaszcza mniejszym jednostkom samorzadu
terytorialnego, realizacje zadania w zakresie tworzenia nowych obiektéw. Jak wynika
z danych statystycznych, na koniec 2020 r. w Polsce funkcjonowato 1348 mieszkan
chronionych dla 4098 oséb. Jednak liczba mieszkan chronionych stale rosnie i jak wynika
z wstepnych danych zebranych w sprawozdaniu resortowym MPiPS-06 na dzien
31.12.2022r., aktualnie wynosi: 1567 dla 4730 oséb, z czego 686 to mieszkania treningowe
dla 2405 oséb oraz 881 mieszkan wspieranych dla 2325 osdb.

Obecnie procedowane sg zmiany do ustawy o pomocy spotecznej, zaktadajace m.in. zmiany
w zakresie funkcjonowania mieszkan chronionych, ktére moga mieé¢ pozytywny wptyw
na rozwaj tej formy wsparcia oraz wzrost liczby mieszkan, umozliwiajac szerszej grupie osob,
zwtaszcza z niepetnosprawnosciami korzystanie z zdeinstytucjonalizowanych ustug
Swiadczonych w spotecznosci lokalnej.

Nalezy réwniez wskazaé, ze rozwdj mieszkan chronionych jest corocznie wspierany
finansowo ze srodkéw budzetu panstwa w ramach realizacji Programu kompleksowego
wsparcia dla rodzin ,Za zyciem”. Rozwdj sieci mieszkan chronionych treningowych lub
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wspieranych, moze obejmowac zaréwno tworzenie mieszkan w lokalach nalezacych
do jednostek samorzadu terytorialnego, jak i ewentualng budowe budynku czy zakup lokalu,
z zachowaniem zasady racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Uchwata nr 189 Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2021 r. dokonano zmian w zapisach
Programu. W celu wyeliminowania trudnosci, jakie napotykaty samorzady przy realizacji ww.
zadania, chociazby zwigzane z kwalifikacjg oséb do tej formy wsparcia, po dokonanych
zmianach legislacyjnych dziatania 4.4. zaproponowano i wprowadzono zmiany dotyczace
rozszerzenia grupy docelowej, okreslajac jg jako osoby legitymujace sie orzeczeniami
o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Wobec tego jednostki moga
obecnie obja¢ wsparciem osoby z niepetnosprawnosciami bez wzgledu na przyczyne ich
niepetnosprawnosci.

Na realizacje tego zadania na lata 2017 - 2021 zaplanowano w budzecie panstwa
na tworzenie nowych mieszkan chronionych tacznie 108 min zt, zas w roku 2022 na rozwéj
mieszkan chronionych zaplanowano kwote 24 min zt.

Ponadto nalezy zauwazyc, iz tytut Informacji NIK jak réwniez sformutowane w nim wnioski
nie daja petnych danych o wszystkich formach wsparcia dla rodzin w czasie pandemii, o czym
Swiadczy brak informacji nt. pomocy zywnosciowej realizowanej w gminach w ramach
Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa (POPZ ) 20214-2020, a ktéra w badanym
okresie dostepna byta w ponad 2,5 tys. gminach w Polsce w ramach realizowanego wéwczas
Podprogramu 2019 i 2020. W Informacji NIK kwestia nt. Programu i pomocy zywnosciowej
widocznajest tylko w jednym miejscu i przy opisie dziatarn OPS Szczecinek (str.75) Wynikaé
to mogto prawdopodobnie z odpowiedzi OPS-6w na pytania kwestionariuszowe NIK oraz
celu kontroli jakim byto badanie realizacji zadan wtasnych jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej gminipowiatéw.

Tymczasem realizacja pomocy zywnosciowej w ramach Programu POPZ co prawda nie jest
zadaniem wtasnym gmin i powiatéw - jest jednak waznym narzedziem wspierajacym zadania
gmin i istotng forma pomocy dla rodzin i oséb najbardziej potrzebujacych. Dlatego
informacja o Programie powinna zosta¢ uwzgledniona w Informacji NIK. Osrodki pomocy
spotecznej uczestniczyty w Programie badz wydajac skierowania do pomocy zywnosciowej
w ramach Programu , (ktéra dystrybuowana byta w gminach poprzez sie¢ organizacji
partnerskich Caritas, FPBZ, PKPS PCK w formie paczek lub positkéw) lub tez same petniac
funkcje lokalnych organizacji partnerskich (OPL) wydawaty bezposrednio zywnos$é
potrzebujacym.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej
Stanistaw Szwed

Sekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

0

~ PREZES
NAJWYZSZE) IZBY KONTROLI

MARIAN BANAS
LGD.430.004.2022 Warszawa, dnig” maja 20231,

Opinia Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli
do stanowiska Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej
do Informacji o wynikach kontroli
wsparcia dla rodzin przezywajacych trudnosci w okresie pandemii COVID-19
wydana na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o NIK'

W wyniku kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli identyfikujac stabosci systemu pomocy spotecznej w zakresie
realizacji przez samorzadowe jednostki organizacyjne pomocy spotecznej zadar dotyczacych kierowania
uprawnionych oséb do doméw dla matek z matoletnimi dziemi i kobiet w ciazy (dalej: ,dom dla matek”),
wskazata w Informacji o wynikach kontroli mozliwosci usprawnienia tego systemu, formutujac dwa wnioski do
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej.

W stanowisku do informacji Minister wskazat, ze mimo iz w rozporzadzeniu z dnia 17 stycznia 2022 r. w sprawie
doméw dla matek z matoletnimi dzieémi i kobiet w ciazy? (dalej: ,rozporzadzenie”) brak jest przepisu wprost
nakazujgcego przekazywanie decyzji administracyjnej o skierowaniu do domu dla matek, do wiadomosci
kierownikowi o$rodka pomocy spotecznej, ktory przedtozyt staroscie wniosek osoby ubiegajacej sig o skierowanie
do takiej placowki, to przepisy okreslajg zasady wspolpracy tych podmiotéw, co w praktyce skutkuje
przekazywaniem informacji o podjetych rozstrzygnieciach w tym zakresie.

Ponadto Minister wskazal, ze zgodnie z § 5 ust. 6 rozporzadzenia, wtasciwym do wydania decyzji o skierowaniu
do domu dla matek jest starosta powiatu, ktéry prowadzi lub zleca prowadzenie takiej placowki. W przypadku,
kiedy powiat nie prowadzi samodzielnie domu dla matek, badz nie Zleca realizacji zadania podmiotowi
niepublicznemu, na zasadach wynikajacych z art. 25 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej?,
moze zabezpieczaé mozliwo$¢ umieszczania os6b wymagajacych wsparcia w takim domu na terenie powiatu,
ktory takg placowke prowadzi, na podstawie podpisanego miedzy powiatami porozumienia.

Ustalenia Najwyzszej |zby Kontroli potwierdzaja zasadnos¢ wnioskéw, skierowanych do Ministra Rodziny
i Polityki Spotecznej.

1. Rozporzadzenie, oprocz standardéw podstawowych ustug $wiadczonych przez domy dla matek, okresla
réwniez tryb kierowania i przyjmowania do tych placowek. Ze wskazanych przez Ministra przepiséw wynika
obowiazek wykonywania poszczegolnych zadan w tym zakresie przez gminy i powiaty, a ich realizacja
wymaga wzajemnej wspdtpracy. Mimo tego, ustalenia kontroli NIK wskazuja na przypadki nieprzekazania
osrodkowi pomocy spolecznej decyzji o skierowaniu do domu dla matek, wydanych przez wiaSciwego
staroste. Dotyczyto to trzech z szesciu spraw, fj. 50% wszystkich decyzji wydanych w kontrolowanym
okresie.

2. Z ustalen kontroli wynika, ze w badanych latach objete kontrolg powiatowe centra pomocy rodzinie nie
wydawaly decyzji w sprawie skierowania do domu dla matek, gdyz zaden z powiatéw, ktorych zadania

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623).
2Dz. U. poz. 150.
3Dz. U.z2021r. poz. 2268, ze zm.
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realizowaty te jednostki, nie prowadzit ani nie zlecat prowadzenia powyzszej placowki, mimo takiego
obowigzku. Ze sprawozdania resortowego MRIPS-06 za 2021 r# wynika, ze w kraju jedynie siedem
powiatow prowadzito domy dla matek, a 19 takich placowek prowadzonych bylo przez inne podmioty na
Zlecenie powiatow. Jak wynika z ustaleri kontroli, niektore powiaty nieprowadzace i niezlecajace
prowadzenia doméw dla matek, zapewnialy dostgpnos¢ tej formy pomocy poprzez zawarcie porozumien
bezposrednio z organizacjami pozarzadowymi w sprawie udostepnienia miejsc w prowadzonych przez nie
placowkach. Na przykiad takie rozwiazania, opisane w informacji o wynikach kontroli, przyjety powiat kartuski
oraz miasto na prawach powiatu Gdarisk, zawierajgc umowy z Caritas Archidiecezji Gdanskiej,
prowadzacym dom dla matek w Gdarisku. Zawarcie miedzy powyzszymi jednostkami samorzadu
terytorialnego porozumienia, na ktére wskazuje Minister, nie bylo mozliwe z uwagi na fakt, ze zadna z tych
jednostek nie prowadzita i nie zlecata prowadzenia domu dla matek. Usankcjonowanie zawierania
porozumieri bezposrednio z organizacjami pozarzadowymi prowadzacymi w poblizu domy dla matek,
zapewnitoby mozliwos$¢ kierowania osob potrzebujacych do tych domow, przy jednoczesnym, podkreslanym
przez Ministra, pozostawieniu staroscie decyzji w tym zakresie.

Dodatkowo Minister odnicst si¢ do oceny NIK dotyczacej niewystarczajacego rozwoju infrastruktury socjainej
przez organy gmin i powiatow za to odpowiedzialne. Pozytywnie nalezy przyjaé wskazane w stanowisku dziatania
Ministra zwigzane z procedowaniem zmian do ustawy o pomocy spotecznej, ktére odnosza sie m.in. do
funkcjonowania mieszkari chronionych i mogq mie¢ pozytywny wptyw na rozwdj tej formy wsparcia oraz wzrost
liczby mieszkan. UmoZliwi to zdaniem Ministra szerszej grupie osdb, zwlaszcza z niepetnosprawnosciami,
korzystanie z zdeinstytucjonalizowanych ustug $wiadczonych w spotecznoéci lokalnej.

Ponadto nalezy wskazac, ze badaniami kontrolnymi NIK nie objgto realizacji przez gminy pomocy zywnosciowej
w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa 2014-2020 Podprogram 2019 i 2020, gdyz jak stusznie
zauwazyt Minister, nie nalezato to do zadar wiasnych gmin objetych kontrola.
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* https:/lwww.qov.pliweb/rodzina/statystyka-za-2021 (odczyt z 14 kwietnia 2023 r.).




