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Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze

Ograniczenia dostepu kontrolerow
NIK do informacji niejawnych

Wyrazone w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej
[zbie Kontroli' (dalej ustawa o NIK) prawo zadania przez upowaznionych
przedstawicieli Izby wszelkich dokumentéw i materiatléw niezbednych
do przygotowania lub przeprowadzenia kontroli nie ma charakteru abso-
lutnego i podlega pewnym ograniczeniom. Dostep Izby do dokumentéw
i materialéw, ktére zawieraja informacje stanowigce tajemnice ustawowo
chroniong, zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy o NIK, moze by¢ wyla-
czony lub ograniczony jedynie na podstawie innych ustaw. Jedno z takich
ograniczefi dotyczy zakazu udostepniania informacji niejawnych zwig-
zanych z czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi. Problematyka ta
obejmuje wiele szczegélowych kwestii majacych konsekwencje dla pra-
widlowej realizacji postepowania kontrolnego. Artykul szeroko je oma-
wia, poniewaz kontrolerzy NIK spotykaja sie z naduzywaniem zakazu
udzielania im informacji niejawnych, a powodem jest dokonywanie wy-
ktadni contra legem przepiséw dotyczacych ustawowego zakazu udostep-
niania informacji o szczegétowych formach i zasadach przeprowadzania
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.

MARIUSZ RYCERSKI Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli?,

ktére odnosity sie do zakazu okreSlonego
Wskazane wyzej kwestie w znacznym stop- wart. 39 ust. 314 ustawy z 24 maja 2002 1.
niu zostaty rozstrzygniete w uchwatach o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego

! Dz.U.z2022r. poz. 623.

2 Uchwata nr 33/2005 Kolegium NIK z 6.7.2005 w sprawie zastrzezen Szefa Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego odnosita sie m.in. do oceny stanowiacej, ze odmowa udostepnienia przez Szefa ABW
dokumentacji zrodtowej dotyczacej wykonanych czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych, zwiazanych z realizacja
budowy biurowca Articom Center przy ulicy Litewskiej w Warszawie, naruszata art. 29 pkt 1 ustawy o Najwyzszej
I1zbie Kontroli. Uchwata nr 34/2005 Kolegium NIK z 28.9.2005 w sprawie zastrzezen Szefa Agencji Bezpie-
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oraz Agencji Wywiadu®. Kolegium wprost
potwierdzilo, ze przepisy art. 39 ust. 3
i 4 ustawy o ABW oraz AW ograniczaja
uprawnienia kontroleréw NIK do dostepu
do informacji niejawnych o prowadzonych
czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych,
stosowanych srodkach i metodach ich re-
alizacji oraz o informaciji o osobach uzyska-
nych w czasie wykonywania tego rodzaju
czynnosci. Jednak zdaniem Kolegium NIK
odmowa udostepnienia informacji innych
nizwymienione w art. 39 ust. 314 ustawy
nie znajduje podstaw prawnych i w konse-
kwencji narusza art. 29 pkt 1 ustawy o NIK.

Analogiczne ograniczenia dostepu doin-
formacji niejawnych podlegajacych szcze-
gblnej ochronie, jak w wypadku art. 39
ust. 314 ustawy o ABW oraz AW, zostaly
przewidziane w przepisach innych ustaw,
m.in. w art. 28 ustawy z 9 czerwca 2006 1.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?,
art. 20 b ustawy z 6 kwietnia 1990 . o Poli-
¢ji; art. 128 ust. 1 i 2 oraz art. 131 ustawy

z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej’; art. 9d ustawy z 12 paz-
dziernika 1990 r. o Strazy Granicznej’
art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1 orazart. 67 usta-
wy z 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochro-
ny Pafistwa8; art. 43 ustawy z 9 czerwca
2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego”;
art. 381iart. 40 ust. 1 ustawy z 24 sierpnia
2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i woj-
skowych organach porzadkowych!’. Prze-
pisy wskazanych ustaw zawieraja normy
identyczne lub podobne do tych zawartych
wart. 39 ust. 3i4 ustawy o ABW oraz AW,
co ma te same konsekwencje w sposobie
uksztaltowania procedury kontrolnej
jak we wspomnianych wyzej rozstrzygnie-
ciach Kolegium NIK. Z punktu widzenia
dalszych rozwazat dotyczacych zagadnied
podjetych przez Kolegium zasadne wydaje
sie wyjasnienie podstawowych pojec¢ doty-
czacych form, srodkéw i metod wykonywa-
nia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.

czenstwa Wewnetrznego dotyczyta m. in. oceny, w ktérej Izba stwierdzita, ze nieudostepnienie czesci aktéw
wykonawczych do ustawy o ABW i AW stanowito naruszenie art. 29 pkt 1 ustawy o NIK, ktéry stanowi, ze kierownicy
Jjednostek podlegajacych kontroli maja obowiazek przedktadac na zadanie Najwyzszej Izby Kontroli wszelkie
dokumenty i materiaty niezbedne do przygotowania i przeprowadzenia kontroli, z zachowaniem przepiséw
o tajemnicy ustawowo chronionej, a zatem byfo dziataniem nielegalnym. W uchwale nr 35/2005 Kolegium
NIK z 28.9.2005 w sprawie zastrzezen Szefa Agencji Wywiadu przedmiotem rozstrzygniecia Kolegium NIK
byta m.in. odmowa przedtozenia kontrolerom czesci dokumentéw niejawnych, dotyczacych wewnetrznych
regulacji odnoszacych sie do organizacji i nadzoru prowadzenia czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych,
wynikajacych z tych regulacji obowiazujacych rejestréw i ewidencii, jak réwniez tre$ci dokumentdw planistycznych
i sprawozdawczych z dziatalnosci Agencji Wywiadu uzasadniona trescia art. 39 ustawy o ABW i AW.
Dz.U.z2022r. poz. 557, ze zm., dalej ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
lub ustawa o ABW oraz AW.

Dz.U. 22022 r. poz. 1900, ze zm., dalej ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym lub ustawa o CBA.
Dz.U.z2023r. poz. 171, ze zm., dalej ustawa o Policji.

Dz.U.z 2023 r. poz. 615, ze zm., dalej ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej lub ustawa o KAS.
Dz.U.z2022r. poz. 1061, ze zm., dalej ustawa o Strazy Granicznej lub ustawa o SG.

Dz.U. 22023 r. poz. 66, ze zm., dalej ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa lub ustawa o SOP.

Dz.U. z 2023 r. poz. 81, ze zm., dalej ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego lub ustawa o SKW oraz SWW.

Dz.U. 22021 r. poz. 1214 ze zm., dalej ustawa o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
lub ustawa o ZW.

© ® w o U &

36 KONTROLA PANSTWOWA - 408 -



Ograniczenia dostepu kontroleréw NIK do informacji niejawnych

Wyjasnienie poje¢

Czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze
Pojecie czynnoSci operacyjno-rozpo-
znawczych nie ma jednolite;j i jasnej de-
finicji w przepisach prawa materialnego',
a takze nie ma jednoznacznego ujecia
w orzecznictwie i doktrynie. Wspomniany
nawstepie art. 29 ust. 2 ustawy o NIK sta-
nowi, ze wylgczenie lub ograniczenie do-
stepu do dokumentéw i materiatléw moze
odbywac sie jedynie na podstawie przepi-
séw innych ustaw, w zwiagzku z tym im-
plikacje prawne wynikajace z definicji po-
wstatych na gruncie doktryny oraz orzecz-
nictwo nie beda miaty w tym wypadku
zastosowania. Czynno$ci operacyjno-roz-
poznawcze podejmowane sa poza postepo-
waniem karnym, na podstawie przepiséw
ustaw kompetencyjnych wtasciwych stuzb
i organéw panstwowych, przed wszcze-
ciem procesu karnego albo niezaleznie od
toczacego sie lub zakoriczonego procesu.
Zadnazistniejacych regulacji nie obejmuje
calo$ciowo problematyki tych czynnosci,
aw szczegdlnosci rodzaju, sposobui trybu
ich prowadzenia. W przepisach ustawo-
wych czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
cze przedstawione sa w postaci dziatan
mieszczacych sie w tej kategorii. W usta-
wach wskazane s3 réwniez cele i funkcje
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.
Jednak nie sprowadzajg sie one do jednego
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zagadnienia. Jak wskazywat A. Taracha,
normatywne ujecie czynno$ci operacyj-
no-rozpoznawczych w ustawie obejmu-
jacej wszystkie stuzby nie bytoby najlep-
szym rozwigzaniem. Zakres stosowania
czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych
przez poszczegdlne formacje winien by¢
zréznicowany i precyzyjnie okreslony
w ustawach pragmatycznych dotycza-
cych poszczegdlnych organéw operacyj-
nych'?. Przyktadem moze by¢ m.in. Stuzba
Ochrony Pafistwa (jako nowa formacja
zastepujaca Biuro Ochrony Rzadu), ktéra
nabyla prawa do wykonywania czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych w celu
pozyskiwania informacji dotyczacych
zagrozen dla ochranianych oséb i obiek-
téw, a takze zapobiegania przestepstwom
stanowigcym bezposrednie zagrozenie
dla bezpieczenstwa tych oséb i obiektéw
wraz z uchwaleniem ustawy z 8 grud-
nia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Passtwa.
Jak wskazywano w uzasadnieniu do usta-
wy, stuzba ta byta wczeséniej uprawniona
do prowadzenia dziatan profilaktycznych,
wprawdzie czesciowo zblizonych do czyn-
noSci operacyjno-rozpoznawczych, jednak
niewystarczajacych z perspektywy specy-
fiki obecnych zagrozen bezpieczeristwa
i niedookreslonych ustawowo'3. Innym
przykladem jest takze nadane na podsta-
wie ustawy z 22 lipca 2022 r. 0 zmianie

' Pierwsza definicja czynnosci operacyjno-rozpoznawczych zostata sformutowana w poselskim projekcie
ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych z 7.2.2008 (druk sejmowy nr 353 Sejmu VI kadencji),

jednak zaprzestano dalszych prac nad tym projektem,

<https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/0EE2EFB34B2B8750C125741A003B 1486/$file/353.pdf>

(dostep 25.5.2023).

12 A Taracha: Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Wydawnictwo

UMCS, Lublin 2006, s 345.

13 V. Druk Sejmowy nr 1916, Rzadowy projekt ustawy o Stuzbie Ochrony Paristwa, <https://www.sejm.gov.
pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1916> (dostep 16.7.2023 r.).
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ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niekté-
rych innych ustaw'* prawo realizowania
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
przez Inspektorat Wewnetrzny Stuzby
Wieziennej. Nadanie tych uprawnied
uzasadniano m.in. w ten sposéb: , Dla-
tego tez jako systemowg luke nalezy
upatrywad, iz druga najwieksza po Poli-
cji formacja umundurowana i uzbrojona
(poza wojskiem) nie posiada dotychczas
tak oczywistych instrumentéw stuzacych
samokontroli. Nie bez znaczenia pozosta-
je takze, iz jedynie formacja posiadajaca
réwnorzedne uprawnienia moze by¢ wta-
$ciwym partnerem w zakresie wymiany
informacji z innymi instytucjami powo-
tanymi do zwalczania przestepczosci.
Kompetencje Ministra Sprawiedliwosci,
w zakresie uzyskiwania dostepu do okre-
$lonego rodzaju informaciji znajdujacych
sie w posiadaniu podlegtych mu struktur,
sa rozwiazaniami paralelnymi funkcjonu-
jacymi chociazby w ramach resortu spraw
wewnetrznych badz resortu finanséw”>.

Z reguly rezultaty czynnoSci operacyi-
no-rozpoznawczych sa wykorzystywane
w procesie karnym. Inne s3 natomiast cele
czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych
prowadzonych przez stuzby odpowiedzial-
ne za utrzymanie porzadku (np. Policja,
Straz Graniczna), inne za$ przez stuzby
informacyjno-wywiadowcze (ABW, AW,
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego)'®.
Celem prowadzenia czynno$ci operacyj-
no-rozpoznawczych przez Policje, Straz

4 Dz.U. 22022 poz. 1933.

Mariusz Rycerski

Graniczna i Stuzbe Wiezienng jest zapo-
biezenie, wykrycie, ustalenie sprawcéw,
a takze uzyskanie i utrwalenie dowo-
déw umyslnych przestepstw, sciganych
z oskarzenia publicznego wymienionych
w przepisach poszczegdlnych ustaw (art. 19
ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990r. o Policiji,
art. 9e ustawy z 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej, art. 23p ust. 1 ustawy
z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wiezien-
nej). Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
moga by¢ prowadzone w celu sprawdze-
nia uzyskanych wczeéniej wiarygodnych
informacji o przestepstwie oraz wykrycia
sprawcéw i uzyskania dowodéw (art. 19
ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 29
ust. 1 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu), a takze w celu sprawdzenia
uzyskanych wczesniej wiarygodnych in-
formacji o przestepstwie oraz wykrycia
sprawcéw i uzyskania dowodéw (art. 21
ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 29 ust. 1 usta-
wy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpie-
czefistwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu). Celem czynnosci prowadzo-
nych przez Stuzbe Ochrony Pafistwa
jest rozpoznawanie i zapobieganie Sciga-
nym z oskarzenia publicznego umy$lnym
przestepstwom skierowanym przeciw-
ko najwazniejszym osobom w pafstwie
lub przeciwko bezpieczefistwu obiek-
téw wymienionych w ustawie o Stuzbie
Ochrony Panistwa (art. 42. ust. 1 ustawy

15 V. Druk Sejmowy nr 2384, Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych
innych ustaw, <https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2384>, (dostep 16.7.2023 r.)
16\, wyrok TK z 30.7.2014, sygn. akt K23/11, LEX nr 1491305.
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z 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony
Pafistwa). Stuzby specjalne o charakterze
wojskowym moga podejmowac czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, aby zrealizowac
zadania ustawowe Stuzby Kontrwywia-
du Woijskowego, w szczegdlnosci rozpo-
znawania, zapobiegania oraz wykrywania
przestepstw popetnianych przez zotnie-
rzy petnigcych czynna stuzbe wojskows,
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego oraz pracownikéw Sit Zbrojnych RP
iinnych jednostek organizacyjnych Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, prowadze-
nia kontrwywiadu radioelektronicznego
oraz przedsiewzie¢ z zakresu ochrony
kryptograficznej i kryptoanalizy, ochro-
ny bezpieczenistwa jednostek wojsko-
wych, innych jednostek organizacyjnych
MON oraz zotnierzy wykonujacych za-
dania stuzbowe poza granicami pafistwa,
a takze ochrony bezpieczefistwa badad
naukowych i prac rozwojowych zleconych
przez Sity Zbrojne RP i inne jednostki
organizacyjne MON oraz produkcji i ob-
rotu towarami, technologiami i ustuga-
mi o przeznaczeniu wojskowym (art. 31
ust. 1 ustawy z9 czerwca 2006 1. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego).

W celu zapewnienia maksymalnej
skuteczno$ci dzialania operacyjno-
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-rozpoznawcze maja gléwnie charakter
niejawny. Niektére z nich moga by¢ za-
rzadzone przez ustawowo upowaznione
stuzby pafistwowe i nie podlegaja kontroli
zewnetrznej, zaréwno w wypadku ich roz-
poczecia, jak i przebiegu oraz postepowa-
nia ze zgromadzonymi w czasie ich pro-
wadzenia materialamil’. W szczegdlnosci
dotyczy to gromadzenia i wykorzystywa-
nia informacji, obserwacji oraz wspdltpra-
cy oséb niebedacych funkcjonariuszami
wlasciwej stuzby. Czynno$ci operacyine,
takie jak kontrola i utrwalanie rozméw
telefonicznych oraz zakup kontrolowany
(w tym przesytka niejawnie nadzorowana
oraz niejawne wreczenie korzy$ci majat-
kowej) podlegaja kontroli zewnetrznej
sprawowanej przez uprawnione podmioty
usytuowane poza stuzbami.

Gromadzenie i weryfikacja informaciji

Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrz-
nego i Agencja Wywiadu na podstawie
art. 33 ustawy o ABW oraz AW w zakre-
sie swojej wlasciwosci moga uzyskiwaé
informacje, w tym niejawnie, groma-
dzi¢ je, sprawdzac i przetwarzaé. Agen-
cje moga réwniez na podstawie art. 34
ust. 1. ustawy o ABW oraz AW zbierag,
takze niejawnie, wszelkie dane osobowe
oraz dane wrazliwe'®, jezeli jest to uza-
sadnione charakterem realizowanych

7" A, Taracha: Sadowa kontrola czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ,Studia luridica Lublinensia” nr2/2003,
s. 29; R. Teluk: Osobowe Zrédta informacji jako jedna z metod operacyjnego dziatania organéw policyjnych,

,Zeszyty Prawnicze” nr 13.4/2013,s. 171.

'8 Dane osobowe, o ktérych mowa wart. 14 ust. 1 ustawy z 14.12.2018 o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 125, ze zm.), ujawniajace
pochodzenie rasowe, etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne, $wiatopogladowe, przynaleznos¢
do zwiazkow zawodowych oraz dane genetyczne, biometryczne przetwarzane w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej, dane dotyczace zdrowia, seksualnosci i orientacji seksualnej osoby fizycznej.
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zadan, a takze korzystaé¢ z danych oso-
bowych i innych informacji uzyskanych
w wyniku wykonywania czynnoéci ope-
racyjno-rozpoznawczych przez upraw-
nione do tego organy, shuzby i instytucje
pafistwowe oraz przetwarzac je bez wie-
dzy i zgody osoby, ktérej dotycza. Poli-
cja na podstawie art. 20 ust. 1d ustawy
o Policji zgodnie ze swoja wlasciwoscig
moze przetwarza¢ w sposib niejawny
informacje, w tym dane osobowe uzy-
skane ze zbioréw danych prowadzo-
nych przez inne stuzby, instytucje pafi-
stwowe oraz organy wtadzy publicznej,
bez zgody i wiedzy osoby, ktérej one do-
tycza oraz z wykorzystaniem $rodkéw
technicznych.

Obserwacja

W razie czynno$ci operacyjno-roz-
poznawczych, zgodnie z art. 15 ust. 1
pkt 5a ustawy o Policji, funkcjonariu-
sze majg prawo obserwowania i reje-
strowania przy uzyciu §rodkéw tech-
nicznych obrazu zdarzef w miejscach
publicznych oraz dzwieku towarzy-
szacego tym zdarzeniom. Podobnie
jest z funkcjonariuszami ABW (art. 23
ust 1 pkt 6 ustawy o ABW oraz AW),
tak tez w wypadku Zandarmerii Woj-
skowej (art. 17 ust. 1 pkt 10 a ustawy
z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Woj-
skowej i wojskowych organach porzad-
kowych). Funkcjonariusze Strazy Gra-
nicznej maja prawo do obserwowania
i rejestrowania, przy uzyciu §rodkéw
technicznych stuzacych do rejestracji
obrazu i dzwieku, zdarzef na drogach
oraz w innych miejscach publicznych;
obrazu w pomieszczeniach strzezonych
oérodkéw, aresztéw dla cudzoziemcéw
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lub w pomieszczeniach przeznaczonych
dla oséb zatrzymanych oraz w innych
wykorzystywanych przez Straz Gra-
niczna obiektach i obszarach — w celu
zapewnienia bezpieczefistwa przeby-
wajacym w nich osobom, a takze obra-
zu lub dZwieku w trakcie interwencji
w miejscach innych niz publiczne (art. 11
ust. 1 pkt 7-7b ustawy z 12 pazdzierni-
ka 1990 r. o Strazy Granicznej). Z kolei
funkcjonariusze Krajowej Administra-
cji Skarbowej na mocy art. 117 ustawy
0 KAS zostali uprawnieni do obserwowa-
nia i rejestrowania przy uzyciu sSrodkéw
technicznych w toku czynnosci podej-
mowanych w ramach czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych obrazu zdarzen
w miejscach publicznych oraz towarzy-
szacego im dzwieku. Wskazano przy tym,
ze takie dziatania maja na celu ustale-
nie sprawcéw oraz uzyskanie i utrwale-
nie dowodéw przestepstw skarbowych
lub przestepstw $ciganych na podstawie
ratyfikowanych uméw miedzynarodo-
wych.

Wspotpraca z osobami

niebedacymi funkcjonariuszami

Tajna wspétpraca z osobami niebedacymi
funkcjonariuszami polega na pozyskiwa-
niu albo tez wprowadzaniu i wykorzy-
stywaniu tajnych informatoréw lub po-
mocnikéw ze srodowisk przestepczych
objetych zainteresowaniem operacyjnym
uprawnionego organu. Podstawe praw-
n3 regulujaca mozliwo$¢ nawigzania taj-
nej wspdlpracy z osobami niebedacymi
funkcjonariuszami stanowi m.in. art. 22
ust. 1 ustawy o Policji, art. 25 ustawy
0 CBA, art. 64 ust. 1 ustawy o SOP. Oso-
bom niebedacym funkcjonariuszami,
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na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy
o Policji, art. 25 ust. 3 ustawy o CBA
oraz art. 64 ust. 8 ustawy o SOP, moze
by¢ przyznane wynagrodzenie za udzie-
lenie pomocy. Koszty podejmowanych
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
zwigzane z pomoca udzielana przez osoby
niebedace funkcjonariuszami pokrywa-
ne s3 z odpowiedniego funduszu opera-
cyjnego.

Tajna wsp6tpraca sprawcy przestepstwa
szpiegostwa lub podejrzanego o popetnie-
nie przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym odbywa sie na zasadach okreslo-
nych w art. 22b ustawy o ABW oraz AW
orazart. 27austawy o SKWiSWW. W wy-
padku zagrozenia zycia lub zdrowia osoby,
o ktérej mowa wyzej lub 0s6b przez nia
wskazanych szef wlasciwej stuzby stosuje
wobec nich odpowiednie do zagrozenia
$rodki ochronne, a takze zapewnia nie-
zbedne $rodki pomocy, zas w szczegdl-
nie uzasadnionych przypadkach, pomoc
finansow3.

Zabronione jest ujawnianie danych
o osobie udzielajacej pomocy w zakresie
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
gléwnie z uwagi na bezpieczefistwo oséb
bioracych w nich czynny udziat. Ujaw-
nienie jakichkolwiek informacji o osobie
pozyskanej do tajnej wspdtpracy moze spo-
wodowa¢ przede wszystkim zagrozenie
zycia lub zdrowia osoby udzielajacej po-
mocy, innych oséb lub funkcjonariuszy,
utrate dotychczasowych wynikéw podej-
mowanych czynnosci oraz utrate zaufa-
nia do organéw $cigania, a w konsekwencji

kontrola i audyt

brak mozliwosci pozyskania innych oséb
do wspétpracy.

Kontrola operacyjna

Kontrola operacyjna jest rodzajem czyn-
no$ci operacyjno-rozpoznawczych,
ktéry najbardziej ingeruje w sfere praw
i wolnoS$ci obywatelskich, zwlaszcza
prawo do ochrony zycia prywatnego,
wolnosci komunikowania sie oraz prawa
do ochrony nienaruszalno$ci mieszka-
nia'®. Jednoczesnie jest to jedna z naj-
bardziej skutecznych metod dotycza-
cych uzyskiwania informacji na temat
czyndéw przestepnych, sprawcéw i do-
wodéw ich winy. Kontrola operacyjna
w szczegblnosci polega na niejawnym:
¢ uzyskiwaniuiutrwalaniu tre$ci rozméw
prowadzonych przy uzyciu srodkéw tech-
nicznych, w tym za pomoca sieci teleko-
munikacyjnych;
¢ uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub
dzwieku o0séb z pomieszczen, srodkéw
transportu lub miejsc innych niz miejsca
publiczne;
¢ uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci kore-
spondencji, w tym tej prowadzonej za po-
moca Srodkéw komunikacji elektronicznej;
¢ uzyskiwaniuiutrwalaniu danych zawar-
tych w informatycznych nosnikach da-
nych, telekomunikacyjnych urzadzeniach
koficowych, systemach informatycznych
i teleinformatycznych;
¢ uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawar-
tosci przesytek.

Takie metody moga stosowa¢ stuzby
uprawnione do wykonywania czynnosci

19 Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z 26.4.2007, sygn. | KZP 6,/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37.
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operacyjno-rozpoznawczych oraz posia-
dajqce do tego prawo wyrazone wprost
w ustawach kompetencyjnych. Nalezy
do nich m.in. Policja (art. 19 ustawy o Poli-
cji), Straz Graniczna (art. 9e ustawy o SG),
Agencja Bezpieczeistwa Wewnetrzne-
go (art. 27 ustawy o ABW oraz AW),
Zandarmeria Wojskowa (art. 31 ustawy
0 ZW i wojskowych organach porzadko-
wych, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego
(art. 31 ustawy o SKWiSWW), Central-
ne Biuro Antykorupcyjne (art. 17 ustawy
0 CBA), Krajowa Administracja Skarbowa
(art.. 118) i Inspektorat Wewnetrzny Shuz-
by Wieziennej (art. 23p ustawy o Stuzbie
Wieziennej).

Zakup kontrolowany

Na podstawie art. 19 ust 3 ustawy o CBA
iodpowiednio art. 19aust. 2 ustawy o Po-
licji, art. 9f ustawy o Strazy Graniczne;j,
art. 32 ustawy o Zandarmerii Wojsko-
wej i wojskowych organach porzadko-
wych, art. 29 ustawy o Agencji Bezpie-
czefistwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, art. 33 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuz-
bie Wywiadu Wojskowego — czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze moga polegac
réwniez na zlozeniu propozycji nabycia,
zbycia lub przejecia przedmiotéw po-
chodzacych z przestepstwa, ulegajacych
przepadkowi albo ktérych wytwarza-
nie, posiadanie, przewozenie lub obrét
ktérymi jest zabroniony, a takze przy-
jecia lub wreczenia korzy$ci majatko-
wej. Celem zakupu kontrolowanego

2 Dz.U.z2023r. poz. 756, ze zm.
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jest sprawdzenie uzyskanych wczeéniej
wiarygodnych informacji o przestep-
stwie, wykrycie sprawcéw i uzyskanie
dowoddw.

Ochrona uzyskanych informacji

Informacje uzyskane w trakcie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych podlegaja
ochronie przewidzianej dla informaciji
niejawnych. Jezeli nieuprawnione ujaw-
nienie informacji utrudni wykonywanie
czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych
prowadzonych w celu zapewnienia bez-
pieczefistwa pafistwa lub $cigania spraw-
c6w zbrodni przez stuzby lub instytucje
do tego uprawnione, nadaje sie im klau-
zule ,tajne” (art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy
z 5 sierpnia 2010 . o ochronie informaciji
niejawnych?’), natomiast klauzule ,$cisle
tajne” nadaje sie informacjom, ktérych
nieuprawnione ujawnienie doprowadzi
lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji
funkcjonariuszy, zotnierzy lub pracow-
nikéw stuzb odpowiedzialnych za reali-
zacje zadafi wywiadu lub kontrwywiadu,
ktérzy wykonuja czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze, jezeli zagrozi to bezpie-
czefstwu wykonywanych czynno$ci
lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji
os6b udzielajacych im pomocy w tym za-
kresie, albo zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu
lub zdrowiu funkcjonariuszy, zotnierzy
lub pracownikéw, ktérzy wykonuja czyn-
noSci operacyjno-rozpoznawcze, lub oséb
udzielajacych im pomocy w tym zakresie
(art. 5 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy z 5 sierpnia
2010r. o ochronie informaciji niejawnych).
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Zakaz udzielania informac;ji

Szczegdlowe formy, zasady, organizacja
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
stosowane $rodki i metody ich realiza-
cji podlegaja szczegdlnej ochronie prze-
widzianej m.in. w art. 39 ust. 3 ustawy
7 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu?!. Zgodnie z art. 39 ust. 1 usta-
wy o ABW oraz AW, Szefowie Agencji
moga zezwala¢ funkcjonariuszom i pra-
cownikom ABW oraz bylym funkcjona-
riuszom i pracownikom, po ustaniu sto-
sunku stuzbowego lub stosunku pracy,
a takze osobom udzielajagcym im pomocy
w wykonywaniu czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych, na udzielenie infor-
macji niejawnej okreslonej osobie lub in-
stytucji. Artykul 39 ust. 3 ustawy stano-
wi, ze zezwolenie to nie moze dotyczy¢
udzielenia informaciji o:

* osobie, jezeli zostaty uzyskane w wyni-
ku prowadzonych przez Agencje albo inne
organy, stuzby lub instytucje pafistwowe
czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych;

* szczegdtowych formach i zasadach prze-
prowadzania czynnosci operacyjno- rozpo-
znawczych oraz o stosowanych w zwiazku
zich prowadzeniem srodkach i metodach;
* osobie udzielajacej pomocy Agencii,
o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 ustawy
(przepis ten stanowi, iz ABW albo AW

~
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przy wykonywaniu swoich zadafi moze
korzysta¢ z pomocy os6b niebedacych
ich funkcjonariuszami);
* osobie udzielajacej pomocy Urzedowi
Ochrony Padistwa w wykonywaniu czyn-
no$ci operacyjno-rozpoznawczych.
Zakazu tego nie stosuje sie w sytuacji
zadania prokuratora albo sadu, zgloszone-
go w celu $cigania karnego za czyn zabro-
niony, stanowiacy zbrodnie lub wystepek,
ktérego skutkiem jest Smier¢, albo zagdania
Rzecznika Interesu Publicznego w celu
przeprowadzenia postepowania lustracyj-
nego lub realizacji jego zadan, lub prze-
prowadzenia postepowania sprawdza-
jacego na podstawie przepiséw ustawy
z 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informa-
cji niejawnych??). Zakazu okreslonego
wart. 39 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW
nie stosuje sie réwniez w wypadku z3-
dania prokuratora lub sgdu uzasadnione-
go podejrzeniem popelnienia przestep-
stwa §ciganego z oskarzenia publicznego
w zwiazku z wykonywaniem czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych (art. 39
ust. 5 ustawy). Zgodnie z art. 39 ust. 6
ustawy, w razie odmowy zwolnienia
funkcjonariusza, pracownika lub osoby
udzielajacej im pomocy w wykonywaniu
czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych
od obowiazku zachowania tajemnicy
panstwowej albo odmowy zezwolenia

Jak wspomniano na wstepie, w podobny sposéb zakaz udostepniania informacji o czynnosciach operacyjno-
-rozpoznawczych zostat uregulowany w art. 28 ustawy z 9.6.2006 o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;
art. 20b ustawy 2 6.4.1990 o Policji; art. 128 ust. 1i2 oraz art. 131 ustawy z 16.11.2016 o Krajowej Administracji
Skarbowej; art. 9d ustawy z 12.10.1990 o Strazy Granicznej; art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 67 ustawy
2 8.12.2017 o Stuzbie Ochrony Panstwa; art. 43 ustawy z 9.6.2006 o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego; art. 38 i art. 40 ust. 1 ustawy z 24.8.2001 o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych.

22 Dz.U.z2023r. poz. 756 t.].
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na udostepnienie dokumentéw lub mate-
rialéw objetych tajemnica pafistwowa po-
mimo zadania prokuratora lub sadu, zgto-
szonego w zwiazku z postepowaniem kar-
nym o przestepstwo okreslone w art. 105
§ 1 Kodeksu karnego lub o zbrodnie go-
dzaca w zycie ludzkie albo o wystepek
przeciwko zyciu lub zdrowiu, gdy jego na-
stepstwem byta $mier¢ cztowieka, Szef
ABW albo Szef AW przedstawia zadane
dokumenty i materiaty oraz wyjasnienie
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzsze-
go. Jezeli stwierdzi on, ze uwzglednienie
zadania prokuratora lub sadu jest koniecz-
ne do przeprowadzenia prawidlowego po-
stepowania karnego, Szef ABW albo Szef
AW jest obowigzany zwolni¢ od zacho-
wania tajemnicy lub udostepni¢ objete
nig dokumenty i materialy.

Ograniczenia dostepu
kontroleréw NIK

Kolegium NIK w uchwale nr 33/2005
z 6 lipca 2005 r. potwierdzilo, ze art. 39
ust. 3 ustawy o ABW oraz AW ograni-
cza dostep kontroleréw NIK do informa-
cji niejawnych o szczegétowych formach
i zasadach przeprowadzania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych oraz o sto-
sowanych w zwigzku z nimi §rodkach
imetodach, a w niektérych przypadkach
réwniez o efektach tych czynnosci. Naj-
wyzsza [zba Kontroli nie zostata bowiem
wymieniona wéréd podmiotéw, w stosun-
ku do ktérych nie stosuje sie —w sytuacjach
okreslonych w ustawie —zakazu okreslone-
gow art. 39 ust. 3ustawy o ABW oraz AW.

Z kolei w uchwale nr 35/2005
z 28 wrzeénia 2005 r. Kolegium NIK
ustalito m.in. zakres stosowania szczegdl-
nych przepiséw dotyczacych ustawowego
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zakazu udostepniania informacji o szcze-
gétowych formach i zasadach przepro-
wadzania czynno$ci operacyjno-rozpo-
znawczych. Treé¢ tej uchwaty odnosi sie
bezposredniego do tej czesci regulacji
przewidzianej w art. 39 ust. 3 pkt 1-4
ustawy o ABW oraz AW, ktéra jest zwia-
zana z okre§lonymi informacjami niejaw-
nymi uzyskanymi w zwiazku z prowa-
dzonymi czynno$ciami operacyjno-roz-
poznawczymi. W ocenie Kolegium NIK
art. 39 ust. 3 ustawy nalezy interpretowac
w sposéb Scisty i stosowac jedynie w sy-
tuacjach wymienionych wprost w art. 39
ust. 3 pkt 1-4 ustawy o ABW oraz AW.
Odmowa udzielenia informacji nie moze
opierac sie na swobodnej ocenie Szefa
AW, czy miesci sie ona w tym katalogu.
Przepis nie moze by¢ wykorzystywany
jako szeroka podstawa do odmowy udzie-
lenia informacji niejawnych, gdy trudno
doszuka¢ sie bezposredniego zwigzku
z sytuacjami okreslonymi wart. 39 ust. 3
pkt 1-4 ustawy o ABW oraz AW.

Kolegium NIK wskazato na koniecznos¢
szczegdlowego uzasadnienia decyzji o od-
mowie udostepnienia w ramach postepo-
wania kontrolnego, aby nie byto watpliwo-
§ci co do prawnych i faktycznych jej prze-
stanek. Uzasadnienie odmowy udzielenia
informacji powinno wskazywac konkretna,
tj. jedna z 4 okreslonych w art. 39 ust. 3
pkt 1-4 ustawy podstaw prawnych odmo-
wy. Ponadto winno zawierac¢ szczegétowe
uzasadnienie faktyczne.

Zgodnie z tre$cia uchwaly Kolegium
nr 33/2005 z 6 lipca 2005 r. odmowa
udostepnienia regulacji wewnetrz-
nych, odnoszacych sie do organizacji
inadzoru nad czynno$ciami operacyj-
no-rozpoznawczymi (oraz wynikajacych
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z tych regulacji rejestréw i ewidencji),
jak réwniez dokumentéw planistycz-
nych i sprawozdawczych byta bezpod-
stawna. Tego rodzaju informacje i do-
kumenty nie mieszcza sie w katalogu
okreslonym w art. 39 ust. 3 ustawy,
ktéry enumeruje rodzaje dokumentéw
iinformacji objetych zakazem udostep-
niania (poza przypadkami okreslonymi
wart. 39 ust. 4-6 ustawy). W szczegdl-
no$ci podstawa odmowy nie moze by¢
wskazany w zastrzezeniu art. 39 ust. 3
pkt 2 ustawy o ABW oraz AW, ktéry za-
kazuje Szefowi AW udzielania informa-
cji o formach i zasadach przeprowadza-
nia czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych oraz o stosowanych w zwigzku
zich prowadzeniem $rodkach i meto-
dach. Przepis ten odnosi sie do czyn-
no$ci operacyjno-rozpoznawczych po-
dejmowanych w konkretnych sprawach
prowadzonych przez Agencje, a wiec
np. do szczegélowych form i zasad,
ktére zostaly zastosowane w konkret-
nych czynno$ciach, a nie do aktéw ge-
neralnych okreslajacych jak te sprawy
nalezy prowadzié¢. Natomiast doku-
menty i informacje nieodnoszace sie
do konkretnych czynnosci nie sa objete
zakazem udostepniania, niemniej nadal
podlegaja ochronie jako informacje nie-
jawne, a co sie z tym wiaze, nie moga by¢
rozpowszechniane; dostep do tych in-
formacji 0s6b spoza stuzb — wskazanych
w ustawach jako podmioty uprawnione
— odbywa sie przy zachowaniu szczeg6l-
nych rygoréw i z wylaczeniem jawnosci.
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Reasumuijac, Kolegium NIK w uchwa-
tach nr 33/2005 z 6 lipca 2005 r.
i nr 34/2005 z 28 wrze$nia 2005 r.
oraz nr 35/2005 z 28 wrzesnia 2005 r.
konsekwentnie utrzymywato, ze odmowa
udostepnienia informacji innych niz wy-
mienione w art. 39 ust. 3 ustawy nie znaj-
duje podstaw prawnych i narusza art. 29
pkt 1 ustawy o NIK. Kolegium zwrdci-
fo takze uwage, ze szeroka interpretacja
tych przepiséw moze niekorzystnie wply-
wac na obiektywizm kontroli, poniewaz
o doborze dowodéw bedacych podstawa
oceny kontrolowanej dziatalno$ci w znacz-
nym stopniu decydowatby kontrolowany,
anie kontrolujacy. Mogloby to uniemozli-
wic rzetelne i pelne prowadzenie kontroli
przez NIK.

Uwagi koncowe

Zakres realizowanej przez NIK funkcji
kontrolnej wyznaczaja przepisy art. 203
Konstytucji RP oraz art. 2 ustawy o NIK.
Kontrola konstytucyjnego organu, naczel-
nego w zakresie kontroli pafistwowej,
nie moze by¢ ograniczona pod zadnym
istotnym wzgledem i powinna rozciggac¢
sie na wszelkie obszary, w ktére zaangazo-
wane s3 interesy panistwa?’. Ustawodawca
przewidziat jednak w art. 29 ust. 2 ustawy
o NIK mozliwo$¢ ograniczenia lub wyta-
czenia uprawniefi naczelnego organu kon-
troli paristwowej zwigzanych z dostepem
do dokumentéw i materiatéw zawiera-
jacych informacje stanowigce tajemni-
ce ustawowo chroniong. Moga by¢ one
ustanawiane tylko na podstawie innych

2 P. Sarnecki: Status prawny Najwyzszej Izby Kontroli w Swietle Konstytucji. Konstytucyjne zakotwiczenie NIK
i jego znaczenie, ,Kontrola Panstwowa” nr specjalny 2/2002, s. 17.
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ustaw. Z kolei regulacje prawne ustaw
szczegdlnych? wskazuja przede wszyst-
kim na ograniczenia dostepu kontroleréw
NIK do informacji niejawnych dotycza-
cych prowadzonych czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych, stosowanych srodkéw
imetod ich realizacji oraz informacji o oso-
bach uzyskanych w czasie wykonywania
tych czynnosci. Wylaczenia lub ograni-
czenia dostepu Najwyzszej [zby Kontroli
do wspomnianych dokumentéw i materia-
16w, pomimo ze s3 rzeczywistym i istot-
nym ograniczeniem postepowania kontrol-
nego, bywaja jednak niezbedne ze wzgledu
na inne warto$ci, jak np. bezpieczefistwo
0s6b bioragcych w nich udzial, skutecznosé
czy zaufanie do organéw $cigania.
[stotne dla zakresu stosowania tego zaka-
zuw praktyce kontrolnej NIK s3 rozstrzy-
gniecia Kolegium Najwyzszej Izby Kon-
troli. W uzasadnieniu uchwal nr 33/2005,
nr 34/2005 oraz nr 35/2005 Kolegium

NIK okreslito sposéb interpretaciji prze-
piséw dotyczacych ustawowego zakazu
udzielania informacji, o ktérych mowa
wyzej, obowiazki organu kontrolowane-
go w tym zakresie, a takze tryb przepro-
wadzania oraz dokumentowania czynnosci
kontrolnych. Przepisy szczegdlne dotyczace
omawianego zakazu udzielania informacji,
bioragc pod uwage ich literalne brzmienie,
nie moga by¢ stosowane rozszerzajaco, po-
niewaz wszelkie celowe dziatanie lub jego
zaniechanie polegajace na nieprzedstawie-
niu do kontroli dokumentéw lub mate-
riatéw wyczerpuje znamiona czynu uda-
remniania lub utrudniania kontroli, o kté-
rym mowa w art. 98 ustawy o NIK.

MARIUSZ RYCERSKI
Departament Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK

2 Art. 39 ust. 3 ustawy z 24.5.2002 o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu; art. 28
ustawy z 9.6.2006 o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; art. 20b ustawy z 6.4.1990 o Policji; art. 128
ust. 1i2orazart. 131 ustawy z 16.11.2016 o Krajowej Administracji Skarbowej; art. 9d ustawy z 12.10.1990
o Strazy Granicznej; art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 67 ustawy z 8.12.2017 o Stuzbie Ochrony Panstwa;
art. 43 ustawy z 9.6.2006 o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego; art. 38
i art. 40 ust. 1 ustawy z 24.8.2001 o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych.
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ABSTRACT

Restrictions on NIK Auditors of Accessing Classified Information — Operational
and Reconnaissance Activities

The scope of NIK’s audit mandate is set forth in Article 203 of the Constitution of
Poland and in Article 2 of the Act on NIK. The audits conducted by the constitutional
supreme audit institution may not be limited in any respect, and they should cover
all areas where the state’s interests are involved. However, the legislation foresees —in
Article 29(2) of the Act on NIK - a possibility to restrict or exclude the mandate of
the supreme state audit body with regard to accessing documents and materials con-
taining classified information being legally protected secrecy. Such information is es-
tablished only on the basis of other legal acts. While legal regulations of specific acts
of law indicate, in the first place, restrictions on NIK auditors to access classified in-
formation related to operational and reconnaissance activities, measures and methods
applied, and information about persons obtained during such activities. In the audit
practices of NIK, the decisions of the Council of NIK are significant in the applica-
tion of such restrictions. The justifications to resolutions No. 33/2005, No. 34/2005
and No. 35/2005 by the Council of NIK set out the way to interpret the provisions on
the legal ban to provide information referred to in the article, the obligations of the
auditee in the area, as well as how to perform audits and document audit proceedings.

Mariusz Rycerski, Department of Public Order & Internal Security of NIK

Key words: access of NIK auditors to classified information, access to information on operational
activities, restrictions on NIK auditors’ access to information
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