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Punkt adresowy, w ktérym nie istnieje mozliwo$¢ korzystania z ustugi
dostepu do Internetu o przepustowosci, co najmniej 30 Mb/s (a w przypadku
lokalizacji szk6t - 100 Mb/s). Informacje o mozliwos$ci korzystania z ww. ustug
ustalane sg na podstawie danych z corocznej inwentaryzacji infrastruktury
i ustug telekomunikacyjnych, prowadzonej przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej oraz konsultacji spotecznych. Wedtug najnowszej konsultacji
biatych plam z 2022 roku - minimalna przepustowo$¢ zostata okres$lona
na 100 Mb/s.

Centrum Projektéw Polska Cyfrowa - instytucja rzagdowa (panstwowa
jednostka budzetowa), ktorej zadaniem jest obstuga $Srodkéw z funduszy
strukturalnych Unii Europejskie;j.

Dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej wybudowanej, rozbudowanej
lub przebudowanej z wykorzystaniem pomocy publicznej zgodnych
z zasada, o ktérej mowa w art. 27 ustawy o wspieraniu ustug i sieci
telekomunikacyjnych, rozporzadzeniu GBER (rozporzadzenie Komisji (UE)
NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu - Dz.
Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, ze zm. oraz odpowiedzZ na pytanie nr 218
w General Block Exemption Regulation (GBER) Frequently Asked Questions
Date of publication Q&A to Articles 1 to 35: July 2015 Q&A to Articles 36 to
58: March 2016) oraz wytycznych UE (Wytyczne UE w sprawie stosowania
regut pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci
szerokopasmowych - 2013/C 25/01). Oznacza dostep, ktéry umozliwia
operatorowi korzystanie z zaplecza innego operatora. Najszerszy mozliwy
dostep, jaki mozna zaoferowa¢ w danej sieci na obecnym etapie rozwoju
technologii, obejmuje, w przypadku sieci FTTH/FTTB, co najmniej nastepujace
produkty zwigzane z dostepem: dostep do kanatéw, Swiattowod6éw ciemnych,
peten dostep do petli lokalnej, dostep do strumienia bitéw oraz masztow
(stupow).

Siec¢ szerokopasmowa, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 .
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 884,
ze zm.) lub infrastruktura telekomunikacyjna zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1648, ze zm.).

Indefeasible Right of Use (ang.)- rzeczywiste, dtugookresowe nabycie
uprawnien do wytacznego uzywania infrastruktury telekomunikacyjnej
(najczesciej kanalizacji kablowej lub wtékna $wiattowodowego), pozwalajace
na dziatanie przez nabywajacego w sferze finansowo-ksiegowej, jak gdyby byt
wiascicielem infrastruktury i w przypadku ktorej wiekszo$¢ kosztu uzywania
(zdyskontowana) ponoszona jest jednorazowo z gory.

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy.

Next-generation access (ang.) — sie¢ dostepu nowej generacji. Sieci dostepu
nowej generacji, zgodnie z art. 2 pkt 138 rozporzadzenia KE nr 651/2014
(uchylonym przez art. 1 pkt 2 lit. f rozporzadzenia nr 1237/2021 z dnia
23 lipca 2021 r. (Dz. Urz. UE L 270 z 29.07.2021, str. 39) z dniem 1 sierpnia
2021 r.), oznaczajg zaawansowane sieci, ktére posiadajg co najmniej nastepujace
cechy: dostarczajg w sposoéb niezawodny ustugi o bardzo duzej szybkosci
przypadajacej na abonenta za pomoca $wiattowodowego tacza dosytowego
(lub z wykorzystaniem réwnowaznej technologii), ktére znajduje sie na tyle blisko
lokalu uzytkownika, aby gwarantowac rzeczywistg bardzo wysoka szybkos¢
transmisji; umozliwiajg Swiadczenie szeregu zaawansowanych ustug cyfrowych.
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Narodowy Plan Szerokopasmowy - rzagdowy program rozwoju infrastruktury
szerokopasmowej w kraju, przyjety przez Rade Ministréow 8 stycznia 2014 r.
w ramach strategii Sprawne Panstwo 2020 (cel 5 - Efektywne §wiadczenie
ustug publicznych. Kierunek interwencji 5.6. Powszechny dostep do
szerokopasmowego Internetu), zaktualizowany uchwata Rady Ministrow
z 10 marca 2020 r. NPS zostat wskazany jako projekt strategiczny w obszarze
cyfryzacji w kierunku interwencji I. Rozwéj nowoczesnej sieci cyfrowej w strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.).

NASK w zakresie, w jakim wykonuje zadania okre$lone w ustawie z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o Ogélnopolskiej Sieci Edukacyjnej (Dz. U.z 2022 .
poz. 2454).

Ogdlnopolska Sie¢ Edukacyjna - publiczna sie¢ telekomunikacyjna stuzaca
$wiadczeniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych szkotom,
dziatajgca w celu m.in.: umozliwienia szkole szerokopasmowego dostepu do
Internetu, stosownie do art. 3 ustawy o OSE.

Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 przyjety decyzj3
Komisji Europejskiej nr C(2014) 9384 finat z dnia 5 grudnia 2014 r.
(wersja zaakceptowana decyzja Komisji Europejskiej z 5 grudnia 2014 r.
ze zmianami z 15 lutego 2017 r,, z 12 marca 2018 r,, z dnia 13 sierpnia 2020 .,
22 pazdziernika 2020 r. i 27 lipca 2021 r.). Srodki finansowe na jego realizacje
pochodza z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrzesnia 2015 r.
w sprawie udzielania pomocy na rozwdj infrastruktury szerokopasmowej
w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 (Dz. U.
poz. 1466, ze zm.).

Regionalne Sieci Szerokopasmowe (na poziomie wojew6dztw) sktadajaca
sie z warstwy szkieletowej (linie i wezty szkieletowe) oraz warstwy
dystrybucyjnej (linie i wezty dystrybucyjne).

Sie¢ telekomunikacyjna stuzaca do zapewnienia szerokopasmowego dostepu
do Internetu. Dostep okresla sie jako szerokopasmowy, jezeli wydajnos¢
tacza nie jest czynnikiem ograniczajacym mozliwo$¢ uruchomienia aplikacji
dostepnych w sieci (definicja wedtug art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych).

Sie¢ taczaca ze soba wezty dystrybucyjne na obszarze obstugiwanym
przez jeden wezet szKkieletowy. Posredniczy w wymianie ruchu miedzy
sieciami dostepowymi a siecig szkieletowa.

Sie¢, ktorej zadaniem jest zapewnienie optymalnej transmisji danych miedzy
weztami szkieletowymi (np. miedzy sieciami dystrybucyjnymi); sie¢ taczaca
wezly szkieletowe.

Sie¢, ktorej zadaniem jest zapewnienie uzytkownikom dostepu do ustugi
i sieci, a takze przenoszenie ustug telekomunikacyjnych miedzy wezlem
ustugowym a urzadzeniem abonenckim.

Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej - Wojewddztwo Podlaskie.
Urzad Komunikacji Elektroniczne;.

Umowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 26 ustawy wdrozeniowej. Zatgcznikiem
do niej jest wniosek o dofinansowanie, w ktérym opisany jest projekt.

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Podlaskiego.



ustawa o NIK

ustawa o wspieraniu
ustug i sieci

ustawa wdrozeniowa

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.z 2022 r.
poz. 623).

Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 884, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz.U.z 2020 r. poz. 818, ze zm.).
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Staty dostep do Internetu o duzych predkosciach wysytania i pobiera-
nia danych moze zapewni¢ przede wszystkim szerokopasmowa sie¢
telekomunikacyjna zbudowana w oparciu o technologie ,sieci dostepu
nowej generacji”, tj. sieci NGA, w ktorej medium transmisyjnym jest §wia-
ttowo6d. Najbardziej efektywne rozwigzanie w tym zakresie oferuje
technologia $wiattowodowej sieci dostepowej FTTH, tj. sieci taczacej
za pomoca przewodu Swiattowodowego lokal klienta z obszarowym
punktem potgczeniowym i dostarczajacej abonentowi pasmo, co najmniej
100 Mb/s. Korzystanie przez uzytkownika z Internetu, przekazywanego
za posrednictwem sieci NGA, umozliwia korzystanie m.in, z takich ustug,
jak: internetowe ustugi telewizyjne; telefonia, wizjotelefonia i radiofo-
nia internetowa; wymiana plikdw; serwisy spoteczno$ciowe i wymiany
treSci multimedialnych, dostep do bibliotek elektronicznych, poczta
elektroniczna z zatgcznikami o duzych rozmiarach. Specyfika pandemii
COVID-19 potwierdzita, ze dziatania ukierunkowane na petne zaspokojenie
tych potrzeb sa zasadne i konieczne w najblizszej przysztosci.

Rozwo6j nowych technologii, a tym samym wzrost zapotrzebowania
na dostep do Internetu o wysokich przepustowosciach oraz rozwdj
nowoczesnej gospodarki cyfrowej doprowadzity do rozpoczecia prac
nad pakietem unijnych aktéw prawnych i inicjatyw w zakresie tacz-
nosci elektronicznej, ktérych efektem miedzy innymi byto ogtoszenie
przez Komisje Europejska w dniu 3 marca 2010 r. strategii Europa
2020, wyznaczajacej cele w tym zakresie do 2020 r., zwiekszajac pomoc
publiczna na ten cel w UE. Uznano m.in., Ze bez silnej interwencji publicz-
nej dostep do szybkich sieci szerokopasmowych mozliwy bedzie wytacz-
nie w gesto zaludnionych obszarach, a koszty wejscia na rynek oraz ceny
beda wysokie. W rozporzadzeniu z 2014 r. KE wytaczyta programy
pomocy regionalnej dotyczace tacznosci szerokopasmowej z obowigzku
zgloszenia, jako finansowanie publiczne pod trzema warunkami: 1) pomoc
inwestycyjna bedzie dotyczyta obszarow, gdzie sie¢ szerokopasmowa
nie istnieje i najprawdopodobniej nie powstanie na zasadach komercyj-
nych w ciggu trzech najblizszych lat; 2) dotowany operator sieci bedzie
oferowat dostep do wybudowanej sieci innym operatorom (tzw. dostep
hurtowy) na sprawiedliwych i niedyskryminacyjnych warunkach, z mozli-
woscig skutecznego i pelnego dostepu w przypadku sieci NGA; 3) pomoc
bedzie przyznawana na podstawie konkurencyjnej procedury wyboru.

Ze wzgledu na spore opdznienie Polski w stosunku do innych krajow
Wspolnoty, Unia Europejska przeznaczyta znaczne $rodki na rozwdéj
infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce. W perspektywie finanso-
wej 2007-2013 przedsiewziecia dotyczace budowy infrastruktury sieci
szerokopasmowych, polegajace gtéwnie na budowie tzw. sieci szkiele-
towych, byty realizowane do konca 2015 r. w wojewo6dztwie podlaskim
oraz w pozostatych wojewo6dztwach w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego, Programu Operacyjnego Rozwdéj Polski Wschodniej
oraz Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Inwestycje
w tym zakresie okazaty sie jednak niewystarczajgce, aby nadrobic
opOznienia oraz zapewni¢ dostepnos$¢ i wykorzystanie infrastruktury
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szerokopasmowego Internetu na terenie wojewédztwa podlaskiego.
Wartos$¢ zrealizowanych projektéw dotyczacych sieci szerokopasmowych
wyniosta 3235 mln zt.

W perspektywie finansowej 2014-2020 bezzwrotne wsparcie finansowe
inwestycji zwigzanych z rozbudowa sieci telekomunikacyjnych w Polsce
realizowane byto tylko w ramach Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa. Wsparcie dotyczy m.in. wojewodztwa podlaskiego, ktére nalezy
do grupy wojewddztw z relatywnie najgorsza sytuacja pod wzgledem
rozwoju infrastruktury i jej wykorzystania, a takze korzystania z Inter-
netu w gospodarstwach domowych. Kwota alokacji dla pierwszej osi POPC
wynosita 1020 mln EURO.

Wsparcie rozwoju sieci szerokopasmowych przewidziano w POPC
w ramach osi priorytetowej 1 Powszechny dostep do szybkiego Internetu;
dziatania 1.1, ktérego celem jest: Wyeliminowanie terytorialnych réznic
w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego Internetu o wysokich prze-
pustowos$ciach. W ramach tego celu wspierano dziatania umozliwiajace
jak najszerszy dostep do sieci szerokopasmowych, przy jak najwyzszych
parametrach technicznych na obszarach, gdzie stwierdzono niedosko-
natos¢ rynku lub istotne nieré6wnosci w zakresie dostepu do sieci NGA
oraz dziatania zwigzane ze stworzeniem dedykowanej sieci telekomu-
nikacyjnej, stuzacej Swiadczeniu ustug dla szko6t i opartej w mozliwie
najwiekszym zakresie na juz istniejacej lub planowanej infrastrukturze.
Tworzona infrastruktura powinna umozliwi¢ osiggniecie parametréw
minimum 30 Mb/s w przypadku gospodarstw domowych lub minimum
100 Mb/s w przypadku budowy sieci do szkét. Instytucjg Zarzadzajaca
POPC jest minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego. Zadania zwigzane
z realizacjg POPC wykonuje Instytucja Posredniczaca, tj. CPPC.

Dynamiczny rozwo6j nowych technologii wymusit jednak sformuto-
wanie nowych celéw dla rozwoju sieci tgcznosci elektronicznej w Unii
Europejskiej do 2025 r. Komisja Europejska w 2016 r. zdecydowata
- jeszcze przed konicem realizacji poprzednich celéw polityki rozwoju
sieci szerokopasmowych w Europie - o wprowadzeniu nowych celow
w tym zakresie. W komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw Lacznos¢ dla konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego:
w kierunku europejskiego spoteczenistwa gigabitowego COM(2016) 587
final (Komunikat w sprawie spoteczenstwa gigabitowego) zarysowane
zostaty cele do 2025 r. w zakresie rozwoju sieci w Europie. W kraju doku-
mentem strategicznym w tym zakresie jest NPS, w §lad za Komunikatem
w sprawie spoteczenstwa gigabitowego, ulegt on réwniez modyfikaciji.

Gléwnym zatozeniem NPS byto i jest zapewnienie rozwoju sieci i infra-
struktury szerokopasmowej oraz pobudzenie popytu na ustugi dostepowe
o wysokich przeptywno$ciach w celu zapewnienie powszechnego, szyb-
kiego, szerokopasmowego dostepu do Internetu. Zatozenia w tym zakresie
sg nadal aktualne, jednak oczekiwania i sposoby ich osiggniecia ewolu-
owaty. NPS wytycza kierunki rozwoju dostepu do Internetu w Polsce
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i wskazuje mechanizmy realizacji prawidtowej i zgodnej z oczekiwaniami
budowy nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej w kraju. Pierwotnie
w NPS zaktadano:

Zapewnienie powszechnego dostepu do Internetu o predkosci,
co najmniej 30 Mb/s do konca 2020 r.

Doprowadzenie do wykorzystania ustug dostepu o predkosci,
co najmniej 100 Mb/s przez 50% gospodarstw domowych do konca
2020 r., ktore po aktualizacji staty sie celami posrednimi, a celami
gtownymi do 2025 r. stato sie: [1] zapewnienie wszystkim gospodar-
stwom domowym, zaréwno na obszarach wiejskich, jak i miejskich,
dostepu do Internetu o przepustowosci dla tacza ,w dét” wynoszacej,
co najmniej 100 Mb/s, z mozliwo$cig modernizacji do przepustowosci
mierzonej w gigabitach; [2] niezakt6cony bezpieczny dostep do sieci 5G
na wszystkich obszarach miejskich i na wszystkich gtéwnych szlakach
komunikacyjnych; [3] gigabitowy dostep do Internetu dla wszystkich
miejsc stanowigcych gtéwna site napedowa rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, takich jak szkoty, wezty transportowe i gtdéwne miejsca Swiad-
czenia ustug publicznych, a takze dla przedsiebiorstw prowadzacych
intensywna dziatalno$¢ w Internecie.

Dziatania te, zaréwno w skali kraju jak i wojewddztwa podlaskiego,
nie przyniosty dotychczas pozadanych rezultatéw. Wedtug Raportu
o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2020 r. :

W skali ogélnokrajowej wskaznik nasycenia ustugami Internetu stacjo-
narnego wynosit 56,7% w 2020 r. i byt wyzszy o 3,7 punktu procentowego
od stanu z 2015 r., przy czym w latach 2016-2018 byt nawet nizszy
niz w 2015 roku (53%) - odpowiednio 52,1%, 50,1% i 50,8%, co moze
wskazywac, ze bez srodkéw z UE nasycenie ustugami Internetu stacjonar-
nego nie ulegtoby poprawie, a wzrost tego poziomu w latach 2019-2020
wynika z realizacji projektow dofinansowywanych srodkami UE.

Na tle krajow UE Polska w dalszym ciggu ma najnizszy poziom penetracji
ustugami Internetu stacjonarnego (na 100 mieszkancéw). Wynosit on
w 2020 1. 20,8% przy $redniej UE 34,3%. Krajem przed Polska byta Chor-
wacja, gdzie poziom ten byt wyzszy o 4,5 punktu procentowego (25,3%).
Odsetek gospodarstw domowych, w ktérych mozliwe jest Swiadczenie
ustug stacjonarnego dostepu do Internetu o przepustowosci, co najmniej
30 Mb/s wynosit w Polsce ok. 76% w 2020 r. przy $redniej w UE na pozio-
mie 85,8%, przy czym tylko dwa kraje unijne osiagnety zaktadany cel
EAC (100%), tj. Malta i Cypr.

W wymiarze wojewddzkim penetracja lokalowa zasiegami Internetu
stacjonarnego o przepustowosci, co najmniej 30 Mb/s na koniec 2020 .
wynosita dla wojewddztwa podlaskiego 76% (w tym 11% wyni-
kato z inwestycji realizowanych w ramach POPC) i byt to najnizszy
udzial sposréd wszystkich wojewddztw. Srednia krajowa wynosita
w tym czasie 84%.

Powyzsze dane wskazuja, Ze cele unijne jak i tozsame z nimi cele NPS
moga nie zostac zrealizowane. Zwazywszy, Ze - jak wymieniono wyzej
- w poprzedniej perspektywie finansowej na terenie wojewodztwa
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podlaskiego zostata wybudowana $wiattowodowa sie¢ szkieletowo-
-dystrybucyjna, majaca znacznie utatwi¢ budowe sieci dostepowych
zaro6wno pod wzgledem dostepnosci jak i kosztoéw budowy sieci doste-
powych. Sie¢ ta zostata wybudowana w ramach projektu ,Sie¢ Szeroko-
pasmowa Polski Wschodniej” w perspektywie finansowej 2007-2013,
ktéry obejmowat pie¢ wojewddztw Polski Wschodniej (lubelskie, podkar-
packie, podlaskie, Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie) i budowe
lacznie 10 435 km sieci szkieletowej i dystrybucyjnej, 1062 wezty z tego
54 szkieletowych, za$ wojewo6dztwa te miaty mie¢ wzajemne potaczenia.
W przypadku wojewddztwa podlaskiego zakres projektu obejmowat
1852 km sieci szkieletowej i dystrybucyjnej oraz 181 weztow, w tym
8 szkieletowych. Infrastruktura ta: wezty (z miejscami na urzadzenia
innych operatoréw, zabezpieczeniami i awaryjnym zasilaniem), kanali-
zacja kablowa (o strukturze zapewniajacej jej udostepniania) oraz widkna
Swiattowodowe (przeznaczone do wydzierzawiania) byta w petlni
przygotowana do udostepniania innym operatorom. W czesci Studium
Wykonalnosci projektu budowy SSPW WP dotyczacym wojewodztwa
podlaskiego, jako cele wskazano: [1] wyeliminowanie nieprawidtowo-
$ci w funkcjonowaniu rynku telekomunikacyjnego, [2] zapewnienie,
by obszary, ktére operatorzy uwazajg za nieoptacalne dla budowy sieci
NGA, korzystaty ze znaczgcego wplywu tej sieci na gospodarke i nie ucier-
piaty z powodu nowej przepasci cyfrowej w zakresie sieci NGA. Zatoze-
niem projektu byto udostepnianie infrastruktury SSPW WP na zasadach
hurtowych operatorom realizujacym i obstugujacym sieci dostepowe, stad
tez infrastruktura ta zapewniata: dostep do kanalizacji kablowej, dostep
do widkien swiattowodowych (tzw. ciemnych wtékien), mozliwo$¢ umiesz-
czania wtasnych urzadzen w szafach weztéw szkieletowych i dystrybucyj-
nych (kolokacja), transmisje sygnatéw po infrastrukturze tej sieci.

Problematyka realizacji internetowych sieci szerokopasmowych
byta poruszana przez NIK réwniez w kontroli Efekty realizacji projek-
tow dotyczacych zapewnienia szerokopasmowego dostepu do Internetu
na terenie wojewo6dztwa lubelskiego'. Z uwagi na ryzyka i zagrozenia
zidentyfikowane podczas niniejszej kontroli, jak i kontroli dotyczacej
wojewddztwa lubelskiego, zwigzane z realizacja zapewnienia szero-
kopasmowego dostepu do Internetu, NIK w 2023 roku przeprowadzi
réwniez ogdlnokrajowa kontrole Realizacja Narodowego Planu Szeroko-
pasmowego.

1 Informacja z kontroli o nr ewid. 194/2021/P/20/069/LLU.
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Na terenie wojewo6dztwa podlaskiego nie zapewniono realizacji zatozen pro-
jektu budowy sieci szerokopasmowego Internetu. W szczegélnosci budowa
sieci dostepowych przez beneficjentéw Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa nie spowodowata wykorzystania istniejgcej Sieci Szerokopasmo-
wej Polski Wschodniej Wojewddztwa Podlaskiego w stopniu pozwalajacym
za jej posrednictwem na dostep do sieci Swiattowodowej 160,3 tys. mieszkan-
com wojewddztwa. Nie uzyskano réwniez poziomu przychodéw pokrywajacych
koszty funkcjonowania tej infrastruktury, wybudowanej w latach 2008-2015
za 250,8 mln zt. Jednoczes$nie nadal blisko 43% budynkéw mieszkalnych na tere-
nie wojewo6dztwa nie miato mozliwosci korzystania z dostepu do Internetu
o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, gtéwnie poza duzymi miastami. Realiza-
cja poszczegolnych projektéw przez beneficjentow srodkéw pochodzacych z Pro-
gramu Operacyjnego Polska Cyfrowa nie spowodowata eliminacji tzw. , biatych
plam” w dostepie do Internetu szerokopasmowego. W objetych tymi projektami
907 miejscowosciach tylko w 231 (25,5%) $wiattowdd doprowadzono do 100%
budynkéw, wykorzystujac do zapewnienia sygnatu w niewielkim zakresie Sie¢
Szerokopasmowa Polski Wschodniej Wojewddztwa Podlaskiego, a koncentrujac
sie gtéwnie na budowaniu sieci dublujacych sie z siecia regionalna.

Przyczyny tego stanu byty niezalezne od Samorzadu Wojewdédztwa Podla-
skiego, ktory jako wtasciciel i operator sieci szkieletowej, prowadzit dziatania
majace na celu jak najszersze wykorzystanie infrastruktury Sieci Szerokopa-
smowej Polski Wschodniej Wojewdédztwa Podlaskiego oraz zapewniat jej nale-
zyte utrzymanie i funkcjonowanie. Watpliwe jest zatem osiaggniecie zatozonego
przez UE i wskazanego w Narodowym Planie Szerokopasmowym celu, jakim
jest zapewnienia szybkiego dostepu do Internetu o przepustowosci 100 Mb/s
we wszystkich lokalizacjach do 2025.

Beneficjenci projektéw budowy warstwy dostepowej wykorzystali okolicznosci
i mozliwosci okreslone w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa. W swoich
projektach (na tacznie 174,9 mln zt?) zachowali formalng zgodnos$¢ z zawar-
tymi umowami, ale realizowali je w sposob czesto nieracjonalny z perspek-
tywy celéw Programu. Zatozenia konkurséw umozliwity im prowadzenie sieci
dostepowej w sposéb dowolny, ze swobodnym wyborem punktéw adreso-
wych objetych budowsa sieci, bez koniecznosci wykorzystania sieci szkieletowej
i bez obejmowania zasiegiem catych miejscowosci. Budowano sieci dostepowe
czesto o wielokilometrowym przebiegu, czego nie uzasadniata racjonalno$¢
kosztowa tych dziatan, w odniesieniu do mozliwo$ci wydzierzawienia istnie-
jacej infrastruktury sieci szkieletowe;j.

Karg za nieterminowe realizowanie projektéw przez poszczegdlnych
beneficjentéw byta koniecznos$¢ objecia siecig Swiattowodowa dodatko-
wych punktéw adresowych. Byta to jednak kara iluzoryczna, gdyz bene-
ficjenci nie budowali dalszych odcinkéw sieci, a tylko wykazywali nowe
(kolejne) adresy, jako zrealizowane na juz wybudowanej sieci. Beneficjenci
wystepowali miedzy sobg, jako generalni wykonawcy projektéw, pomimo
ze wczesSniej (we wniosku o dofinansowanie) argumentowali potrzebe
zaangazowania innych wykonawc6w z powodu braku wtasnych zasobow
do realizacji projektu. Podkresli¢ nalezy, ze w kosztach projektéw benefi-
cjentéw, dominujacymi byty prace zwiazane z budowa kanalizacji kablo-
wej lub stupowej od 52% do 58% cato$ci kosztéw kwalifikowalnych
projektéw. Taka struktura wydatkéw pozwalata beneficjentom na genero-
wanie wysokich marz na realizowanych projektach w konsekwencji zawyza-
jacych ich koszty. Nierzetelnie realizowano réwniez niektére przebiegi sieci,

2

I konkurs - 6,7 mln zt, Il konkurs - 137,1 mln z1, IV konkurs - 31,1 mln zt.

Nie zapewniono realizacji
zatozen projektu budowy
sieci szerokopasmowego
Internetu na terenie
wojewoédztwa
podlaskiego
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wykazujac jako zrealizowane punkty adresowe, adresy juz wczesniej objete
sieciag przez tego beneficjenta (lub jego generalnego wykonawce) w innych
projektach, w tym wspotfinansowanych ze srodkéw zewnetrznych.

Beneficjenci w zrealizowanych projektach zapewnili mozliwosci techniczne
dostepu hurtowego do wybudowanej infrastruktury innym operatorom. Sami
jednak nie przestrzegali zasady rownego i niedyskryminujacego dostepu,
na réwnych warunkach do hurtowych ustug aktywnych i pasywnych?. Zawie-
rali lub umozliwiali wzajemnie zawieranie uméw abonenckich na §wiadcze-
nie ustug dostepowych zanim byto to mozliwe, czyli przed zawarciem umoéow
ramowych na dostep do infrastruktury, jak rowniez przed publikacja ofert hur-
towych, co mogto zniecheci¢ potencjalnych operatoréw internetowych.

Gminy prawidtowo zrealizowaty projekty Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa - dostep do publicznego Internetu dla kazdego. Wykorzystanie w nich
infrastruktury Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej Wojewédztwa Pod-
laskiego byto jednak przypadkowe i wynikato z rozwiazan zaproponowanych
przez wybranych wykonawcéw, a nie z koniecznosci jak najszerszego wyko-
rzystania sieci szkieletowej. Zasady Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
nie wymagaty bowiem wykorzystania istniejacej infrastruktury Regionalnych
Sieci Szerokopasmowych, mimo Ze cato$¢ kosztéw realizacji tych projektow
pochodzita ze srodkéw publicznych.

Zasadniczg przyczyna tego stanu byt brak, w perspektywie finansowej 2014-
-2020, zapewnienia wykorzystania infrastruktury Regionalnych Sieci Szeroko-
pasmowych przez beneficjentow budujacych warstwe dostepowa. W Programie
Operacyjnym Polska Cyfrowa i zasadach konkursowych projektéw benefi-
cjentéw nie znajdowaty sie wymogi obligujace do wykorzystania istniejacej
infrastruktury Regionalnych Sieci Szerokopasmowych - na co Samorzad Woje-
wodztwa nie miat wptywu, a podejmowane w tym zakresie dziatania i interwen-
cje byty bezskuteczne. Konstruujac zatozenia tego programu oraz konkursdw,
nie wprowadzono wymogoéw obligujacych do wykorzystania wojewo6dzkich sieci
szkieletowych, ani w przypadku beneficjentow realizujgcych sieci dostepowe
w ramach objecia obszaréw terytorialnych dostepem do szerokopasmowego
Internetu, ani w przypadku gmin realizujgcych dostep do publicznego Internetu,
w catos$ci dofinansowywany $rodkami publicznymi. Tym samym zignorowano
niejako cel budowy Regionalnych Sieci Szerokopasmowych, ktérym byto umoz-
liwienie budowy sieci dostepowych na terenach, gdzie nie funkcjonowali zadni
operatorzy lub nie byta planowana budowa sieci dostepu nowej generacji.

Nalezy podkresli¢, ze opisane wyzej nieprawidtowosci, stwarzaja powazne
ryzyko utrwalenia zjawiska wykluczenia informacyjnego w wojewo6dztwie pod-
laskim. Zaniechania lub nieprawidtowo sformutowane zadania moga w przyszto-
$ci skutkowac tym, ze Samorzad Wojewddztwa pozostanie z niewykorzystywang
siecig szkieletowa ponoszac koszty jej utrzymania, a obok niej funkcjonowac
beda rownolegte sieci prywatne, petnigce funkcje szkieletowo-dystrybucyjna
- obie sieci wybudowane w catos$ci lub czeSciowo ze srodkéw publicznych.
Z kolei brak skierowanego do beneficjentéw wymogu obejmowania catych miej-
scowosci siecig szerokopasmowego Internetu skutkowa¢ moze tym, ze zaden
inny operator nie bedzie zainteresowany dostarczeniem Internetu w tych miej-
scach, z uwagi na koszty rozbudowy sieci, a mieszkancéw nie bedzie sta¢
na sfinansowanie takiego przytacza na zasadach komercyjnych.

3

Wynikajaca z art. 52 ust. 7 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107

i 108 Traktatu. Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, ze zm. - poprzednio art. 52 ust. 5.
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Projekt ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej” zaktadat, Ze operato-
rami tych sieci beda podmioty zewnetrzne*. W przypadku wojewoddztwa
podlaskiego trzy proby wytonienia operatora zewnetrznego byty bezsku-
teczne. W efekcie Samorzad Wojewddztwa podjat sie roli operatora
SSPW WP, na co uzyskana zostata zgoda Komisji Europejskie;.

Samorzad Wojewddztwa (jako wtasciciel i operator SSPW WP) uczest-
niczyt w spotkaniach z instytucjami centralnymi odpowiedzialnymi
za rozwdj sieci szerokopasmowych w Polsce (UKE, Ministerstwo Rozwoju,
Ministerstwo Cyfryzacji), zwracajagc uwage na koniecznos¢ wykorzysta-
nia sieci regionalnych oraz udziatu Wojewédztwa Podlaskiego w opinio-
waniu projektéw budowy sieci dostepowych ze §rodkéw publicznych.
Dziatania te okazaty sie jednak nieskuteczne. Instytucje te wskazywaty,
ze w perspektywie finansowej przy rozdysponowywaniu $rodkéw
na projekty POPC® nie przewiduje sie preferencji dla istniejacych sieci
regionalnych. Samorzad Wojewd6dztwa nie otrzymywat présb o zaopi-
niowanie zatozen POPC zwigzanych z wykorzystaniem infrastruktury
SSPW WP. Na etapie ogtaszania poszczegdélnych konkurséw nie konsul-
towano z operatorem SSPW WP proponowanych przez wnioskodawcow
przebiegow sieci dostepowych na terenie wojewo6dztwa podlaskiego.
W korespondencji kierowanej do CPPC wystepowano bezskutecznie
z pro$bg o przekazanie przebiegu planowanych przez beneficjentéw sieci
dostepowych realizowanych w ramach projektéw POPC. Zaréwno Minister
Funduszy i Polityki Regionalnej, Minister Cyfryzacji oraz CPPC (w udzielo-
nych informacjach®) podnosili, ze:

® Prace nad koncepcja realizacji projektow w ramach POPC rozpoczeto,
gdy projekty budowy RSS byty jeszcze w realizacji.

e Samorzad Wojewo6dztwa nie byt jedynym operatorem wystepujacym
na danym rynku.

® Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Kancelaria Prezesa
Rady Ministréw uzyskaty opinie prawne, stwierdzajace, ze brak
byto mozliwo$ci wprowadzenia w ramach konkurséw POPC kryterium
odnoszacego sie do wykorzystania infrastruktury RSS.

e Zaangazowanie wtascicieli RSS w proces oceny lub udostepniania
im informacji o poszczegdlnych wnioskach na etapie wyboru projektéw
jest sprzeczny z obowiazujacymi przepisami prawa wynikajgcymi

Wedtug stanu na koniec 2022 roku w trzech z pieciu wojewo6dztw w ktérych zrealizowano
SSPW operatorami byty samorzady wojewddztw (w wojewddztwie lubelskim i §wietokrzyskim
po wypowiedzeniu uméw operatorom), zas w przypadku kolejnego wojewoddztwa (warminsko-
-mazurskiego) proces ten jest w trakcie. W przypadku wojewédztwa podkarpackiego umowa
z operatorem prywatnym obowiazuje do korica 2023 r.

W perspektywie finansowej 2007-2013 dofinansowanie §rodkami europejskimi projektéw/
przedsiewzie¢ dotyczacych budowy infrastruktury internetowej zajmowata sie, jako instytucja
posredniczaca, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. Réwniez projekty o takim
charakterze byty dofinansowywane z Regionalnych Programéw Operacyjnych. W perspektywie
finansowej 2014-2020 dofinansowanie takich przedsiewzie¢ powierzono Centrum Projektéw
Polska Cyfrowa (jako instytucji posredniczacej).

¢ Pismo KPRM Ministra Cyfryzacji z 8 grudnia 2022 r. (DT.WPIT.1781.1.2022), Pismo Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej z 8 grudnia 2022 r., Pismo Dyrektora CPPC z 8 grudnia 2022 r.
(CPPC-D03B00-W00.0810.7.2022/1/MB).

Infrastruktura SSPW
WP i problemy
z jej wykorzystaniem
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z ustawy wdrozeniowej i porozumienia w sprawie systemu realizacji
POPC. Przekazywanie opinii samorzadéw wojewo6dztw byto mozliwe
za posrednictwem Komitetu Monitorujacego POPC.

Zdaniem NIK, nieuprawnione byto przy tworzeniu POPC zatozZenie,
ze sieci SSPW moga nie zostac zrealizowane do korica 2015 r., co byto jedng
z przyczyn braku mozliwo$¢ ich wykorzystania. W ocenie NIK, nie zacho-
dzity rowniez przestanki wskazujace na zagrozenie konkurencji. Wezty
SSPW byty bowiem zlokalizowane na obszarach bez innych operatoréow
lub na ktérych istniejgcy operator nie zamierzat modernizowac i rozwi-
jac sieci. Dodatkowo w Zadnej z lokalizacji nie byty to sieci typu NGA.
NIK zauwaza réwniez, ze dwie opinie prawne (dotyczace mozliwos$ci
stosowania preferencji dla RSS), na ktére powotuje sie Minister Fundu-
szy i Polityki Regionalnej i CPPC powstaty dopiero podczas kontroli ETO,
trwajacej od grudnia 2016 r. do marca 2018 r., a na etapie opracowywania
POPC byta mozliwo$¢ uzgodnienia tego z KE. Ponadto zdaniem NIK mozli-
wos¢ reprezentacji samorzadéw wojewo6dzkich za posrednictwem ww.
Komitetu, ustalona przez Ministra Rozwoju, jest mato reprezentatywny.
Strone samorzadéw wojewddzkich reprezentuje bowiem jeden przedsta-
wiciel wéréd kilkudziesieciu przedstawicieli strony rzadowej, organizacji
zwigzkowych, izb gospodarczych, organizacji pozarzadowych. W ocenie
NIK, nalezy zapewni¢ udziat samorzadéw wojewddztw jako organu
doradczego na etapie formutowania zatozen konkursowych. To one
budowaty RSS, maja zatem najwieksza wiedze i doSwiadczenie na swoim
terenie w zakresie mozliwos$ci wykorzystania sieci szerokopasmowych,
w tym objecia za ich posrednictwem jak najwiekszej liczby mieszkancéw.

[str. 28-33]

Minister Funduszy i Polityki Regionalnej i Minister Cyfryzacji podali,
ze trwaja uzgodnienia z Komisja Europejska w zakresie zmian decy-
zji notyfikacyjnych dotyczacych RSS, w tym SSPW. Celem tych zmian
jest zwiekszenie mozliwosci wykorzystania sieci RSS poprzez zliberalizo-
wanie zasad ich funkcjonowania. Obejmujg one m.in.: [1] odejScie od defi-
niowania obszardw, na ktérych operatorzy korzystajacy z sieci RSS moga
Swiadczy¢ ustugi detaliczne; [2] umozliwienie przeniesienia wtasnosci
infrastruktury na inny podmiot publiczny; [3] umozliwienie podtacze-
nia do RSS operatoréw z innych czesci Polski niz potozenie danej RRS;
[4] uwzglednienie w budzetach poszczegélnych projektow RSS wydatkow
poniesionych dotychczas przez wtascicieli RSS na pokrycie kosztéw zwia-
zanych z rozbudowa sieci, ich funkcjonowaniem, utrzymaniem i zarzadza-
niem przez caty czas funkcjonowania i w przysztosci.

Kontrola Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ETO) dotyczaca
sieci szerokopasmowych w panstwach cztonkowskich UE rozpoczeta sie
14 grudnia 2016 r. a zakonczyta 21 marca 2018 r. zatwierdzeniem spra-
wozdania konncowego wraz z wnioskami do KE i krajéw cztonkowskich.
W sprawozdaniu tym w zakresie dotyczacym Polski (jednego z pieciu
krajow objetych kontrolg) ETO stwierdzil, Ze:

— wtasciwe organy w Polsce nie zapewnity skoordynowanego wykorzy-
stania $srodkow ani w poprzednim (2007-2013), ani w biezacym okresie
programowania - pkt 76 raportu ETO;
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— organy krajowe i regionalne zaktadaty, zZe potagczeniami ,ostatniej
mili” zajma sie operatorzy bezpos$rednio lub operatorzy prywatni
otrzymajga wsparcie finansowe z POPC w okresie programowania .
Zaproszenie do sktadania wnioskéw do POPC nie sktonito jednak oferen-
tow do podtaczenia sie do infrastruktury szkieletowej sfinansowanej
w okresie 2007-2013.

W odpowiedzi Komisji Europejskiej na to sprawozdanie ETO wskazat,
ze w przypadku Polski, Komisja uznaje wystepowanie problemu niedo-
statecznego wykorzystania RSS wybudowanych w okresie programowa-
nia 2007-2013. Jednoczes$nie wskazata, ze nalezy gtebiej przeanalizowac
i skutecznie rozwiagza¢ kwestie niewystarczajacego wykorzystania infra-
struktury szkieletowej sfinansowanej w latach 2007-2013.

Ustalenia niniejszej kontroli, wskazuja, ze w przypadku wojewodztwa
podlaskiego, mimo podjetych proéb, nie nastapit dialog pomiedzy benefi-
cjentami korzystajacymi z POPC a Samorzadem Wojewddztwa. Samorzad
ten przygotowat wiele promocji, obnizek cen oraz nowych ustug gtéwnie
z my$la o beneficjentach POPC. Wykorzystanie przez nich tych ustug
byto jednak niewielkie. [str. 33-34]

Zarzad Wojewddztwa prowadzit systematyczne dziatania w zakresie zain-
teresowania operatorow Korzystaniem z sieci SSPW WP, w tym w szcze-
gélnosci skierowane do beneficjentéw POPC, poprzez:

— opracowanie na przetomie lat 2015/2016 oferty ramowej, zatwierdzonej
15 lutego 2016 r. przez Prezesa UKE, w ktdrej zaproponowane stawki
za poszczegOlne ustugi zwigzane z udostepnianiem sieci ksztattowaty
sie na og6t w dolnym poziomie 6wczesnych cen rynkowych, a przyjete
opusty preferowaty dtugotrwatos¢ uméw i tereny o najmniejszym
zaludnieniu, a tym samym najwiekszych potencjalnych kosztach budowy
infrastruktury dostepowej;

— systematyczng modyfikacje oferty w zakresie nowych ustug (np. wpro-
wadzenie nowej ustugi transmisji danych VPN IP MPLS), nowych warunkéw
umoéw (np. mozliwos¢ dtugotrwatej dzierzawy infrastruktury tzw. IRU),
obnizania stawek lub wprowadzania promocji oraz szerszego dostepu
do infrastruktury SSPW WP, w tym w zwigzku z propozycjami przedktada-
nymi przez beneficjentéw POPC, przy zastosowaniu stawek (wg poréwnania
z marca 2022 r.) na ogdt nizszych niz w innych sieciach regionalnych;

— spotkania i konferencje, w tym skierowane do beneficjentéow POPC
oraz systematyczne sygnalizowanie tym beneficjentom wprowadzanych
promocji, ustug czy opustow.

Samorzad Wojewo6dztwa nie posiadat natomiast wiedzy o przebiegach
planowanych przez beneficjentéow POPC sieci dostepowych (poza punk-
tami adresowymi, ktére wybrali do realizacji). Operator SPPW WP pozy-
skiwat wybiércze informacje o planowanej budowie tych sieci, gtdwnie
na podstawie wnioskéw o wydanie warunkéw technicznych zgtaszanych
przez beneficjentéw na podtaczenie sie do SSPW WP w konkretnych loka-
lizacjach lub gdy byt zapraszany do uzgodnienia dokumentacji projektowe;
w punktach kolizyjnych z siecig (ZUD). W wyniku tych informacji syste-
matycznie kierowat korespondencje do CPPC, Ministerstwa Funduszy

Dziatania Samorzadu
Wojewoédztwa

w zakresie wykorzystania
infrastruktury SSPW WP
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i Polityki Regionalnej, wskazujgc na ewentualne nieprawidtowosci
w budowie przez beneficjentéw sieci dostepowych bez wykorzystywania
istniejacej infrastruktury SSPW WP. Dziatania te nie przynosity jednak
oczekiwanych efektéw. W ostatniej odpowiedzi CPPC z 21 lutego 2021 r.
wskazano gtéwnie, ze CPPC nie moze narzucac beneficjentom punktow
adresowych, ktére maja realizowa¢, a ich wybér jest wytacznie decyzja
inwestycyjna danego przedsiebiorcy.

W ocenie NIK takie podejscie CPPC pozwalato beneficjentom na dowolne
ksztattowanie przebiegu sieci dostepowych, z pominieciem istnieja-
cej infrastruktury SSPW WP. W konsekwencji nie osiggnieto poziomu
wykorzystania infrastruktury zapewniajacej za jej posrednictwem
jak najszerszy dostep mieszkancow wojewodztwa do szybkiego Internetu
oraz pokrycia kosztéw funkcjonowania SSPW WP.

Wykorzystanie infrastruktury SSPW WP byto niewielkie:

— Zajeto$¢ ciemnych wtdkien na potrzeby operatoréw wynosita wg stanu
na maj 2022 r. 0,88% (753,6 km z 85 580,9 km z ich catkowitej dtugosci).
W przypadku innych RSS objetych projektem byto to od 1,18% do 7,29%’.

— Zajeto$¢ kanalizacji kablowej dostepnej dla operatoréw (5050,6 km)
wg stanu na maj 2022 r. wynosita 3,45% (174,5 km). W przypadku innych
RSS objetych projektem byto to od 11,13% do 29,93%°.

— Wykorzystanie weztéw SSPW WP wg stanu na maj 2022 r. wynosito
69,1% (wykorzystywanych byto 125 z 181 weztéw). W przypadku innych
RSS objetych projektem byto to od 21,18% do 78,75%.

Infografika nr 1
Wykorzystanie infrastruktury SSPW WP

85580,9 km

‘ istniejgca dtugos¢ ciemnych wiokien SSPW WP %
wykorzystanych dtugosci 10,88%
ciemnych wtokien SSPW WP
5050,6 km

‘174,5 km 181 szt
- P 3,46% y
wykorzytanej dtugosci LN wybudowanych weztéw SSPW WP
kanalizacji kablowej SSPW WP —
‘ 69,1%
1 125 szt.

wykorzystanych weztéw SSPW WP

Zrédto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie danych z kontroli.

Na podstawie informacji uzyskanych z Lubelskiego Centrum Innowacji i Technologii (jednostki
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego) - pismo z dnia 16 grudnia 2022 r. (ZIT-11.0530.15.2022.
BSZ), Wedtug stanu na koniec 2021 r. oraz Marszatka Wojewo6dztwa Podkarpackiego z 20 stycznia
2023 r. (SI-1.052.50.2022.PK), Marszatka Wojewédztwa Swietokrzyskiego z 12 grudnia 2022 r.
(IT-1V.2635.4.30.2022 r.), Marszatka Wojew6dztwa Warminsko-Mazurskiego z 16 grudnia
2022 r. (SI-11.052.14.2022). Dane dotyczace ciemnych wiékien bez wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego. Dane dotyczace kanalizacji kablowej bez wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego.

8 Jakwyzej.
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W efekcie nadal dla okoto 86,0 tys. zamieszkanych budynkéw na tere-
nie wojewddztwa podlaskiego (z okoto 200,0 tys.) nie ma zapewnionej
mozliwosci dostepu do szerokopasmowego Internetu®, a uwzgledniajac
najnowsze dane dla wojewoddztwa podlaskiego publikowane przez CPPC
liczba biatych plam obejmuje 102,0 tys. punktoéw adresowych w ktérych
jest 106,5 tys. gospodarstw domowych™. [str. 35-41]

Poziom wykorzystania infrastruktury SSPW WP, mimo systematycznych
dziatan majacych na celu poprawe w tym zakresie, nie przektadat sie

Przychody i koszty
funkcjonowania

na poziom uzyskiwanych przychodéw pozwalajacych na pokrycie kosz- SSPW WP
tow funkcjonowania. W latach 2016-2021 koszty funkcjonowania SSP WP
przewyzszaty przychody odpowiednio o: 3465,7 tys. zt, 3029,8 tys. zt,
26619 tys. zt, 2790,5 tys. zl, 2664,6 tys. zt i 2675,4 tys. zt.
Wykres nr 1
Przychody i koszty SSPW WP w latach 2016-2021
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

Beneficjenci POPC realizujgcy Projekt wykazywali sie zasiegami do okoto
46,9 tys. niepowielajacych sie punktéw adresowych!!, generowali zale-
dwie od 9,2% w 2018 r. do 27,0 % w 2021 r. przychodéw SSPW WP,
podczas gdy pozostali kontrahenci SSPW WP, doprowadzajacy sygnat
do okoto 33,4 tys. niepowielajacych sie punktow adresowych generowali
0d 90,8% w 2018 r. do 73,0% w 2021 . przychodéw SSPW WP. W przypadku
wojewddztwa swietokrzyskiego beneficjenci POPC generowali od 82,5%
do 84,5%, a lubelskiego od 19,7% do 71,2%'2 przychoddéw tych sieci.

[str. 40-44]

Z uwzglednieniem wszystkich konkurséw POPC na terenie wojewédztwa podlaskiego, w tym
z IV konkursu, z terminem realizacji do 30 listopada 2023 r.

1% Dane ustalone na podstawie konsultacji biatych plam, przeprowadzonej w sierpniu i wrzesniu 2022 r.

11

Wedtug danych UKE za 2021 rok w zakresie sieci §wiattowodowych.

2 Brak jest w tym zakresie danych z wojewédztwa warminsko-mazurskiego z uwagi

na funkcjonowania operatora zastepczego (wyznaczonego przez sad). Dane z wojewéddztwa
podkarpackiego dotycza za$ zakresu rzeczowego, ktéry wynosit od 19,7 do 28,9%.
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Utrzymanie i zarzadzanie
SSPW WP

Konkursy POPC
dotyczace wojewodztwa
podlaskiego

Il konkurs POPC i jego
konsekwencje
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Samorzad Wojewddztwa zapewnit kompetentny personel do obstugi
i utrzymania sieci, wyodrebniony organizacyjnie. Personel ten byt najmniej
liczny sposréd pozostatych RSS, w ktorych liczyt od oSmiu do 16 oséb.

W celu utrzymania infrastruktury, zapewniono wsparcie techniczne
podmiotu zewnetrznego do obstugi urzadzen sieciowych i ich serwisowa-
nia przez pie¢ pierwszych lat funkcjonowania sieci, a nastepnie corocznie.
Zorganizowany system dozoru sieci, mimo nielicznego personelu, zapew-
niat jej sprawng obstuge. Wystepujace awarie byty usuwane w ciggu
24 godzin (tj. czasu wynikajgcego z zawartych uméw ramowych), przy czym
najdtuzsze awarie wynikaty z nieprawidtowo prowadzonych prac budowla-
nych lub zdarzen losowych, a nie z nieprawidtowego funkcjonowania urza-
dzen. Sprawnie tez wydawano warunki techniczne w zakresie podtaczenia
sie do infrastruktury SSPW WP innych operatoréw. [ str. 34-38]

W ramach I osi priorytetowej POPC Powszechny dostep do szybkiego
Internetu zatozono wspieranie dziatan umozliwiajacych jak najszerszy
dostep do sieci szerokopasmowych przy jak najwyzszych parametrach
technicznych na obszarach, na ktérych stwierdzono niedoskonato$¢
rynku lub istotne nieréwnosci w zakresie dostepu do sieci NGA. Tworzona
infrastruktura powinna umozliwi¢ osiggniecie parametréw min. 30 Mb/s.
(punktowano dodatkowo mozliwo$¢ osiggniecia 100 Mb/s.). W ramach
alokacji 2014-2022 CPPC zorganizowato cztery edycje konkursow?!3.
Teren wojewddztwa podlaskiego zostat objety trzema z tych konkursow
(I, ITi IV). Konkurs I dotyczyt dziewieciu obszaréw ograniczonych teryto-
rialnie do sze$ciu powiatédw, z ktorych ostatecznie tylko na jeden obszar
zostat wytoniony beneficjent'*. W Il konkursie cate wojewddztwo podzie-
lono na trzy duze obszary (obejmujace wszystkie powiaty) i na kazdym
z nich zostat wytoniony beneficjent. W IV konkursie teren wojewo6dztwa
podzielono na pie¢ obszaréw realizowanych w Il w konkursie, gtéwnie w celu
objecia zasiegiem kolejnych gospodarstw domowych na tych obszarach.

[ str.44-46]

W zasadniczym dla wojewo6dztwa podlaskiego Il konkursie, obejmujacym
131 749 gospodarstw domowych zlokalizowanych w 124 532 punktach
adresowych, trzej beneficjenci zadeklarowali objecie zasiegiem 52 628
gospodarstw domowych zlokalizowanych w 47 681 punktach adresowych
(odpowiednio 39,9% i 38,3% punktow objetych konkursem). Warunki
konkursu byty bardziej liberalne w odniesieniu do warunkéw I konkursu
i okreslaty gownie:

— objecie zasiegiem budowanych sieci minimalnie od 24,0% do 24,6 %
gospodarstw domowych z tzw. puli podstawowej dla kazdego z obsza-
réow, podczas gdy beneficjenci zadeklarowali, od 37,1% do 42,9% catlej
puli gospodarstw domowych (CPPC nie ingerowato w wybdr przez bene-
ficjentow tych punktéw adresowych); mozliwo$¢ zmiany tych punktow
(bez koniecznosci zgtaszania zmian do 15% punktow);

13 Ztego konkurs trzeci odbywat sie w dwéch czeéciach.

14 Obszar na terenie powiatu bielskiego obejmujgcy 1585 gospodarstw domowych, w przypadku

ktérych poziom minimalny to 1039 (65,6%) przy poziomie dofinansowania 69% kosztow
kwalifikowalnych projektu.
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— maksymalne wykorzystanie obcej infrastruktury na poziomie 10%
kosztéw kwalifikowalnych, w tym IRU maksymalnie do 5% tych kosztéw,
bez rozréznienia czy s3 to sieci szkieletowe i dystrybucyjne czy doste-
powe!® oraz kwalifikowalno$¢ wydatkéw w warstwie sieci dystry-
bucyjnej i szkieletowej wytacznie w zakresie, w jakim sg niezbedne
do realizacji sieci NGA, a takze pod warunkiem, Ze jest to najbardziej
efektywna mozliwo$¢ realizacji sieci dostepowej i nie jest mozliwe
lub uzasadnione skorzystanie z istniejgcej infrastruktury lub ustug
hurtowych;

— mozliwo$¢ wytaniania gtéwnych wykonawcdw w uproszczonych proce-
durach’;

— zapewnienie hurtowego dostepu na wybudowanej w projektach infra-
strukturze na zasadach zapewniajacych otwarty, przejrzysty i niedy-
skryminacyjny dostep.

Zasadniczym wskaznikiem realizacji projektéw byto objecie zasiegiem
zadeklarowanych punktéw adresowych oraz jednostek oSwiatowych.
CPPC (z zaangazowaniem UKE) nie weryfikowato projektéw pod katem
wykorzystania istniejgcej infrastruktury RSS jako najbardziej efektyw-
nych wariantéw budowy sieci dostepowych. Na etapie oceny wnioskéw
zawierajacych jedynie wstepne koncepcje budowy sieci na danym obsza-
rze, wskazywano jedynie na mozliwo$¢ nieuznania wydatkow zwigzanych
z budowa dublujacej sie infrastruktury jako kosztéw niekwalifikowalnych.
Faktyczna za$ ocena mogta by¢ dokonana dopiero po stworzeniu doku-
mentacji budowlanej i wykonawczej. Jednak na dalszych etapach reali-
zacji projektéw nie weryfikowano tego, ograniczajac sie do zapewnienia
wymogoéw formalnych w zakresie realizacji projektéw oraz aspektow
technicznych zbudowanych sieci, osiggniecia wymaganych parametrow
jakoSciowych i mozliwo$ci $wiadczenia ustug hurtowych.

W ocenie NIK powyZsze rozwigzania oraz podej$cie CPPC spowodowaty, Ze:

— Swobodny wybor przez beneficjentéw od 37,1% do 42,9% gospodarstw
domowych wskazanych w I konkursie na tak duzych obszarach (obej-
mujacych od 22 do 47 gmin) skutkowat dowolnym ksztattowaniem
przebiegu sieci, wyborem przez beneficjentéw jak najbardziej atrakcyjne
lokalizacje, bez préb optymalizacji wykorzystania SSPW WP. W efekcie,
mimo realizacji ok 40% wskazanych w konkursie punktéw adresowych
na trzech obszarach, zasiegiem objeto: 279 z 981 miejscowosci na obsza-
rze biatostockim, 423 z 1442 miejscowosci na obszarze tomzynskim
i 199 ze 1004 miejscowosci na obszarze suwalskim'. Stopien realizacji
tych punktéw w poszczegdlnych miejscowosciach byt fragmentaryczny.
W poszczegdblnych obszarach tylko bowiem odpowiednio w: 19,4%,
38,1 % i 8% miejscowosci objeto zasiegiem wszystkie wystawione
do konkursu punkty adresowe.

15 Co dotyczyto wszystkich konkurséw.

16 Jak wyzej.
7 Wyliczenia bez uwzglednienia punktéw adresowych udostepnionych beneficjentom juz w trakcie

realizacji projektow.
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nfografika nr 2
Skala miejscowosci objetych projektami i poziom wyczerpania punktéw adresowych w objetych projektami miejscowosciach

obszar suwalski
B B

199 1004

obszar biatostocki
[ | ‘
8,0% 65,7% Eﬁa Eﬁa
279 981
powiaty: suwalski wraz z Miastem Suwatki,
sejnenski, augustowski, grajewski i moniecki I

19,4% 43,0%

v powiaty: biatostocki z Miastem Biatystok
oraz powiat sokdlski
o ® udziat % miejscowosci catkowicie objetych
obszar tomzynski Eﬁg budowa sieci $wiattowodowego internetu

B

(wszystkie budynki w miejscowosci)

@ udziat % miejscowosci, w ktérych mniej
niz 3/4 budynkéw podtaczono do sieci

423 1442
I ‘ Swiattowodowego internetu
38,1% 22,8%
Eﬁa miejscowosci objete realizacja projektu

powiaty: tomzynski wraz z Miastem tomza,
kolnenski, zambrowski, wysokomazowiecki,
bielski (bez Gminy Wyszki), hajnowski, siemiatycki.

Eﬁa miejscowosci w ktérych mozna byto
realizowac projekt

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

W ocenie NIK taki sposdb realizacji projektéw moze w znacznym
stopniu ograniczy¢ che¢ realizacji ustug przez innych OK w tych miej-
scowos$ciach, mimo dostepu hurtowego, z uwagi na nieoptacalnos¢
Swiadczenia ustug w tak niewielkich lokalizacjach. Mieszkancy
tych miejscowosci, do ktorych nie doprowadzono sieci dostepowych,
zostang za$ zdani na jedynego operatora dyktujgcego warunki i ceny
podtaczenia. Z kolei realizacja inwestycji w pozostatych (nie objetych
zasiegiem lokalizacjach) moze okazac sie wielokrotnie bardziej kosz-
towna z uwagi na rozproszenie zabudowy. Na przyktad w obszarze
tomzynskim 57% pozostajacych do realizacji punktéw adresowych
(okoto 30 tys.) znajduje sie w ponad tysigcu miejscowosci. Problem
niezapewnienia w POPC podtaczenia lokalizacji trudnodostepnych,
a tym samym znacznie trudniejsza realizacje interwencji publicznej
ze Srodkow UE w perspektywie finansowej 2021-2027, NIK sygnalizo-
wata rowniez w Informacji o wynikach kontroli P/20/069'8. Minister
Funduszy i Polityki Regionalnej podat?’, ze w planowanym progra-
mie na lata 2021-2027 wnioskodawca nie bedzie miat dowolnosci,
jesli chodzi o dobo6r punktéw adresowych do podtaczenia do sieci.
Bedzie zobowigzany do pokrycia 100% wyznaczonego obszaru inter-
wencji.

18 Informacja z kontroli Efekty realizacji projektéw dotyczqcych zapewnienia szerokopasmowego

dostepu do Internetu na terenie wojewddztwa lubelskiego, Nr ewid. 194/2021/P/20/069/LLU.
W odpowiedzi z 8 grudnia 2022 r.
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Beneficjenci nie byli zainteresowani wykorzystaniem istniejacej
infrastruktury SSPW WP. Juz na etapie wnioskéw o dofinansowanie
zaktadali jedynie od 1,4% do 2,4% kosztéw kwalifikowalnych projek-
téw dotyczacych wykorzystania obcej infrastruktury, w tym RRS.
W ostatecznej realizacji dzierzawy stanowity od 1,0% do 2,6%2° kosztow
kwalifikowalnych projektéw, przy dopuszczalnym poziomie 10%. Mimo
promocji i nowych ustug kierowanych przez Samorzad Wojewddztwa
do beneficjentéw POPC, ich zainteresowanie wykorzystaniem SSPW WP
byto niewielkie, o czym $wiadczy uzyskiwany od tych beneficjentéw
udziat w przychodach SSPW WP. Operator SSPW WP jako pierwszy
sposrod operatorow RSS wprowadzit mozliwos¢ zawierania uméw IRU,
pozwalajacych na zaliczenie do kosztow projektu ponad 90% kosztow
wieloletniej dzierzawy - maksymalnie do 16 lat. Z ustugi tej skorzystat
tylko jeden beneficjent, wydzierzawiajac 0,435 km kanalizacji kablowe;.

Infografika nr 3
Poziom deklarowania i korzystania z dzierzaw i najmu infrastruktury przez beneficjentéow
Il konkursu POPC

dopuszczalny poziom
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v poziom kosztéw najmu i dzierzawy 4 zrealizowany poziom kosztéw

we wniosku o dofinansowanie najmu i dzierzawy

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

100%

O omijaniu infrastruktury SSPW WP $§wiadczy tez poziom wykorzystania
jej weztow przez beneficjentéw POPC, szczegoélnie na obszarze tomzyn-
skim i biatostockim. W celu objecia zasiegiem gospodarstw domowych
korzystano bowiem odpowiednio z 11 weztéw w 11 gminach, przy tacznej
ilosci 68 weztéw SSPW WP na terenie 36 gmin, w ktorych zrealizowano
punkty adresowe gospodarstw domowych?! obszaru fomzynskiego
iz 14 weztéw w 12 gminach przy tacznej ilosci 43 weztéw SSPW WP
na terenie 23 gmin, w ktérych zrealizowano punkty adresowe obszaru
biatostockiego. Wystepowaty liczne przypadki obejmowania na terenach
gmin punktéw adresowych bezposrednio w miejscowos$ciach, w ktérych
znajdowaty wezty SSPW WP bez korzystania z nich, prowadzac sygnat
spoza gminy nowobudowanymi liniami, jak réwniez przypadki korzy-
stania w tych samych miejscowos$ciach z wezté6w innego operatora
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W przypadku jednego z beneficjentéw udziat procentowy kosztéw dzierzawy i najmu w kosztach
kwalifikowanych nieznacznie wzrdst, co wynikato z otrzymanej kary i zmniejszenia kosztow
kwalifikowalnych.

Wedtug danych na 6.12.2022 r. z uwagi na termin realizacji projektu do 28 lutego 2023 r.
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za wyzsze stawki niz miata SSPW WP (przy jednoczesnym udostepnianiu

przez tego operatora sygnatu pobieranego od SSPW WP).

Brak zainteresowania operatoréw do korzystania z infrastruktury SSPW
WP wystapit réwniez w przypadku innych srodkéw publicznych, doty-
czacych konkursow ogtaszanych przez NASK na zapewnienie w ramach
OSE potaczen internetowych do szkét. Przyktadem jest jeden z konkursow,
ktorym objete zostaty m.in. trzy szkoty??, w ktérych znajdowaty sie wezty
SSPW WP. Zaden z czterech operatoréw sktadajacych oferty (w tym jeden
z beneficjentéw POPC) nie wystgpit o mozliwo$¢ wykorzystania pota-
czenia za posSrednictwem weztéw SSPW WP. Natomiast ich oferty
w zakresie jednorazowej optaty instalacyjnej byty wielokrotnie wyzsze
i opiewaty na krotnosci oferty Samorzadu Wojewddztwa (82-1476 krotnie).

W cze$ci obszarow beneficjenci wykorzystywali istniejaca infrastruk-
ture wybudowang przez jednego z nich w perspektywie finansowe;j
2007-2013 (projekty realizowane w latach 2013-2015)23. Byto to 34
miejscowosci w biatostockim obszarze konkursowym (774 punktéw
adresowych) i pie¢ miejscowosci w suwalskim obszarze konkursowym
(59 punktéw adresowych). Internet Swiattowodowy w tych miejsco-
wosciach zostat zrealizowany w latach 2013-2015 przez beneficjenta
obszaru suwalskiego (bedacym jednoczes$nie gtbwnym wykonawca
na obszarze biatostockim). W ocenie NIK naruszono w ten sposéb §4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrze-
$nia 2015 r. w sprawie udzielania pomocy na rozwoj infrastruktury
szerokopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
na lata, gdyz wsparcie moze by¢ udzielone tylko na projekty realizo-
wane na obszarach, na ktorych sieci NGA nie istniejg lub nie zostana
wybudowane w ciggu najblizszych trzech lat.

W opinii NIK takie dziatania beneficjentéow wynikaty z niewystarcza-
jacego nadzoru nad realizacja projektéw przez CPPC, niezapewnienia
ciggtosci informacji na temat realizowanych tego rodzaju projektow
pomiedzy perspektywami finansowymi 2007-2013 i 2014-2020,
jak rowniez niedoskonatos$ci procesu ustalania punktéw adresowych
do konkursow, w tym wynikajacych z regulacji w zakresie inwentaryza-
cji infrastruktury telekomunikacyjnej i zaniechaniami w tym zakresie
operatordw. Faza realizacji projektéw POPC rozpoczynata sie po ok.
2-3 latach od wytypowania punktéw adresowych do konkursow.
Zakres zas$ informacji przekazywanych przez operatoré6w w ramach
inwentaryzacji obejmowat m.in. tylko punkty adresowe i parame-
try techniczne mozliwego do uzyskania sygnatu w danej lokalizacji
bez faktycznego przebiegu danej sieci. W konsekwencji operatorzy
raportowali na przyktad tylko punkty adresowe/gospodarstwa domowe,
do ktérych fizycznie doprowadzono sie¢, a nie znajdujace sie w przebiegu
dane;j sieci lub przestawali je wykazywa¢ w kolejnych latach, tym samym
punkty te pojawiaty sie jako kolejne biate plamy. Wszyscy trzej benefi-
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Objetych realizowanym przez NASK w 2016 roku pilotazowym programem OSE przytgczone
z weztdw SSPW WP zlokalizowanymi przy tych placéwkach.

Infrastruktura ta byta wybudowana na terenie powiatu augustowskiego i sokélskiego, w efekcie
znalazty sie na dwdch obszarach konkursowych: biatostockim i suwalskim.
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cjenci Il konkursu zaniedbali obowigzki inwentaryzacyjne w zakresie
inwentaryzacji infrastruktury zrealizowanej w ramach realizowanych
projektow. Problem wyznaczania obszaréw konkursowych i aktualnosci
punktéw adresowych wystawianych w konkursach POPC oraz brak
danych o rzeczywistych przebiegach istniejgcych sieci NIK sygnalizowat
réwniez w Informacji o wynikach kontroli P/20/069%*.

— Nadzorujac beneficjentéw w zakresie wyboru wykonawcéw, CPPC
nie zwracato uwagi na wzajemne powigzania poszczeg6lnych bene-
ficjentéw i podawane przez nich niewiarygodne informacje na temat
mozliwosci realizacji projektéw. Wszyscy trzej beneficjenci we wnio-
skach o dofinansowania stwierdzili, Ze nie dysponujg mozliwo$ciami
technicznymi i odpowiednim personelem do realizacji tych projektow.
Niemniej jednak po otrzymaniu dofinansowania zgtosili sie z oferta
do innego beneficjenta i zostali wybrani gtéwnymi wykonawcami
projektow z tego samego konkursu na innych obszarach wojewdédz-
twa. Przedstawiono to na rysunku ponizej. Wartos$ci realizacji uméw
na gtéwnych wykonawcéw odpowiadaty praktycznie w cato$ci wartos$ci
poszczegolnych projektow.

Infografika nr 4
Podmioty realizujace projekty z Il konkursu i ich generalni wykonawcy
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

Zadaniem NIK taki wybo6r wykonawcdw, jak réwniez mozliwo$ci
dowolnego ksztattowania przebiegu budowanych sieci, uzasadniany
swobodnym wyborem punktéw adresowych wystawionych w konkur-
sie powodowal, Ze beneficjenci byli zainteresowani w jak najwiekszym
zakresie budowa samych linii (tym samym omijaniem istniejacej
infrastruktury lub praktycznie jej dublowaniem). U poszczegélnych
beneficjentow od 52% do 58% kosztow projektdéw stanowita robocizna

2% Patrz przypis nr 18.



24

Zapewnienie
dostepu hurtowego
przez beneficjentow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

w zakresie budowy kanalizacji kablowej lub podbudowy stupowej, gdzie
mozliwe byto uzyskanie najwiekszej marzy, niemozliwej w przypadku
zakupu urzadzen i wyposazenia czy tez dzierzawy infrastruktury badz
realizacji projektow we wtasnym zakresie. Stad beneficjenci byli zain-
teresowani jak najwiekszym zakresem prowadzenia prac zwigzanych
z budowa kanalizacji kablowej, czy podbudowy stupowej (poza aspek-
tem posiadania na witasno$¢ wybudowanej infrastruktury). W ocenie
NIK, w przypadku wiekszego wykorzystania infrastruktury SSPW
WP oraz realizacji projektow wtasnymi srodkami, mozliwe bytoby
objecie zasiegiem wiekszej liczby punktéw adresowych przy tej samej
warto$ci projektow. Na przyktad w przypadku obszaru suwalskiego
analiza kilku fragmentéw przebiegéw sieci w zakresie mozliwo$ci
wykorzystania infrastruktury SSPW WP pozwolitaby na zaoszcze-
dzenie 515,0 tys. z}, a tym samym objecie zasiegiem dodatkowo okoto
200 punktéw adresowych. Problem dublowania w ramach projektéw
POPC sieci wybudowanych z dofinansowaniem UE w perspektywie
finansowej 2007-2013 i nieskutecznos¢ dziatan CPPC oraz UKE
w celu wyeliminowania takich przypadkow, NIK sygnalizowat
roéwniez w Informacji o wynikach kontroli P/20/069% .

Stosowane przez CPPC kary za opdzZnienia w realizacji projektow
w Il konkursie, w postaci dodatkowych punktéw adresowych (uzgad-
nianych pomiedzy beneficjentem a CPPC), byly iluzoryczne. Nie wigzaty
sie bowiem z koniecznos$cig ponoszenia dodatkowych naktadéw i prac,
a jedynie kreatywnoscig dobierania karnych punktéw adresowych.
Np. w przypadku beneficjenta obszaru suwalskiego?® zostat on zobli-
gowany do podtaczenia (objecia zasiegiem) 683 gospodarstw domo-
wych. Ponad potowa (352, tj. 51,5%) z tych punktéw znajdowata sie
w zabudowie wielorodzinnej w Augustowie, gdzie podczas budowy sieci
Swiattowodowego Internetu beneficjent pozostawit zakonczenia sieci.
Poza tym sygnat internetowy w tych lokalizacjach dostarczato od trzech
do czerech innych operatoréw, w tym z wykorzystaniem swiattowodu.
W pozostatych za$ przypadkach zostaty wybrane punkty znajdujgce sie
w przebiegu juz wybudowanych linii, czesto pomiedzy juz wykazanymi
jako zrealizowane punktami adresowymi. [str. 44-55]

Beneficjenci przygotowali swoje sieci wybudowane w ramach projektéw
POPC do udostepnienia hurtowego (co byto jednym z wymogéw konkur-
sowych), jednak w przypadku beneficjentow II konkursu wystgpity
dziatania naruszajace zasade rownego i niedyskryminujacego dostepu
do hurtowych ustug. Po zakonczeniu budowy, beneficjenci powinni
byli ustali¢ cennik dostepu hurtowego z regulatorem krajowym (UKE)
i go opublikowad¢, a nastepnie po uptywie 30 dni po publikacji, mogli
rozpocza¢ zwieranie uméw z abonentami lub z innymi OK na dostep
hurtowy do wybudowanej sieci. Nie dotrzymali jednak tych warunkow.
Zawierali umowy abonenckie na $wiadczenie ustug dostepu do Internetu
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Projekt na obszarze fomzynskim podczas kontroli NIK nie zostat zakonczony. Pomiedzy
beneficjentem a POPC prowadzono uzgodnienia co do wytypowania karnych punktéw
adresowych.
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(tym samym przesytanie sygnatu internetowego do nich) lub umozliwiali
zawieranie takich uméw pozostatym beneficjentom realizujagcym projekty
przed uptywem 30 dni od publikacji oferty handlowej, lub podpisaniem
umowy ramowej na dostep hurtowy, co dawato tym operatorom przewage
nad innymi operatorami i stanowito naruszenie art. 52 ust. 7 rozporza-
dzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podsta-
wie art. 107 i 108 Traktatu27 jezeli oferuje mozliwie najszerszy aktywny
i pasywny dostep hurtowy na sprawiedliwych i niedyskryminujacych
warunkach. [str. 55-57]

W ocenie NIK, takie dziatania beneficjentéw tamig zasady dostepu hurto-
wego do infrastruktury dostepowej. Jest to tez niejako sygnat ostrzegaw-
czy dla pozostatych zainteresowanych operatordw, aby nie korzystali
z oferty hurtowej na obszarze innego operatora. W rezultacie realizacja
w poszczeg6lnych miejscowosciach niepetnego zakresu punktéw adreso-
wych i dziatania tamiace zasady dostepu do ustug hurtowych stawiaja
w duzej nieréwnowadze relacje miedzy beneficjentami a potencjalnymi
OK. Moze to by¢ istotng barierg w faktycznym korzystaniu z dostepu
do szerokopasmowego Internetu. W konsekwencji wydatki publiczne
poniesione na budowe RSS oraz sieci dostepowych nie zapewnia w zatozo-
nej perspektywie (do 2025 roku) dostepu do szerokopasmowego Internetu
wszystkim gospodarstwom domowym.

W ramach POPC, 0§ Priorytetowa I - Powszechny dostep do szybkiego
Internetu realizowano réwniez dedykowane gminom Dziatanie 1.1
- Wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwo$ci dostepu do szero-
kopasmowego Internetu o wysokich przepustowos$ciach poprzez montaz
w przestrzeni publicznej punktéw dostepowych do sieci bezprzewodowej
(tzw. hotspotow). W konkursie tym nie postawiono zadnych warunkéw
dotyczacych wykorzystania istniejacej infrastruktury RSS, mimo ze catos¢
kosztow realizacji projektow (wg stawki ryczattowej) pochodzita ze srod-
kow publicznych (85% Srodki UE i 15% S$rodki z budzetu panstwa),
co w ocenie NIK jest dziataniem niegospodarnym. [str. 57-58]

W ocenie NIK, operatorzy, bez mechanizméw wymuszajacych korzysta-
nie z infrastruktury wybudowanej ze srodkéw publicznych, nie beda
w wiekszos$ci przypadkow zainteresowani jej wykorzystaniem. W przy-
padku projektéw dotyczacych budowy sieci dostepowych nie osiaggne-
liby bowiem natychmiastowych zyskéw wynikajacych z samej budowy.
Istotna jest rOwniez che¢ posiadania wtasnej infrastruktury zrealizo-
wanej ze srodkéw publicznych. Swiadczy o tym niewielki zakres wyko-
rzystania infrastruktury SSPW WP przez beneficjentow POPC, mimo
licznych promocji, obnizania stawek oraz wprowadzania nowych ustug
przez Operatora SSPW WP. Znamienny jest rowniez przyktad jednego
z konkurséw NASK w zakresie dostawy Internetu do placéwek o$wiato-
wych, gdzie operator SSPW WP zaproponowat wielokrotnie nizsze stawki
za podtaczenie placéwek, a zaden z oferentéw nie wystapit z propozycja

27 Dz.Urz.UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, ze zm. (uprzednio art. 52 ust. 5 rozporzadzenia).

Dostep do Internetu
realizowany

przez podmioty
publiczne
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wykorzystania istniejgcej infrastruktury SSPW WP. Funkcjonowanie
POPC w perspektywie finansowej zrodzito nowe problemy, takie jak:
pozostawienie bez dostepu do szerokopasmowego Internetu miejscowosci
o trudnych lokalizacjach (kosztownych w przysztej realizacji), miejsco-
wosci tylko cze$ciowo objete zasiegiem szerokopasmowego Internetu,
powstanie sieci dostepowych o charakterze szkieletowo-dystrybucyjnym,
dublujacych istniejaca infrastrukture RSS. Aktualne pozostaja wnioski
z kontroli NIK P/20/06928, dotyczace m.in.: zapewnienia mechanizméw
wsparcia uniemozliwiajacych dublowanie odpowiednio rozwinietej infra-
struktury szerokopasmowej przez nowe inwestycje (wniosek skierowany
do Prezesa Rady Ministrow), zidentyfikowania i wyeliminowania mozli-
wosci dublowania sieci szerokopasmowych przez beneficjentéw POPC
na terenach, na ktérych takie sieci zostalty wybudowane w perspektywie
finansowej 2007-2013 (wniosek do Dyrektora CPPC), wykorzystania
zmienionych regulacji prawnych w ustawie o wspieraniu ustug i sieci
telekomunikacyjnych, dotyczacych inwentaryzacji infrastruktury teleko-
munikacyjnej, do rzetelnego wyznaczania obszaréw wsparcia (wniosek
do Prezesa UKE), wyegzekwowania od beneficjentow POPC terminowego
i zgodnego ze stanem faktycznym zgtaszania danych do systemu inwen-
taryzacyjnego (wniosek do Dyrektora CPPC).

28 Patrz przypis nr 18.
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Najwyzsza Izba Kontroli skierowata wnioski dotyczace gtownie zapew-
nienia przez beneficjentow rzetelnych danych inwentaryzacyjnych
oraz zaprzestania dziatan naruszajacych zasady dostepu hurtowego.
Natomiast, mimo lokalnego charakteru kontroli, Izba majac na wzgledzie
finansowanie projektéw w nowej perspektywie finansowej 2021-2027
i stwierdzone w niniejszej kontroli ryzyka zwigzane z zapewnieniem
wtasciwego wykorzystania Srodkéw publicznych na budowe infra-
struktury Internetu szerokopasmowego i zachowaniem infrastruktury
Regionalnych Sieci Szerokopasmowych, wskazuje na potrzeby zmian
o charakterze systemowym i zwraca uwage na ryzyka zwigzane z:

1. Dalszym brakiem wykorzystania infrastruktury RSS do budowy sieci
dostepowych w nowej perspektywie finansowej, szczegolnie w sytuacji,
kiedy nie zostanie sfinalizowany proces negocjowanych z Komisjg Euro-
pejska nowych zasad funkcjonowania RSS w tym zakresie.

2. Brakiem wypracowanych zasad typowania obszardw interwencji,
ktore pozwolityby wykluczy¢ przypadki interwencji na obszarach
z istniejaca infrastruktura szerokopasmowa o wymaganych parametrach
i poprawi¢ wykorzystanie istniejacej infrastruktury RSS.

3. Nadmierng dowolnos$cig w doborze punktéw adresowych przez wniosko-
dawcow jak i brakiem zobowigzania ich do petnej realizacji wybranych
obszaréw interwencji.

4. Brakiem rozwigzan majgcych na celu objecie przez beneficjentéw petnym
zasiegiem miejscowosci, ktére w projektach zrealizowanych w perspek-
tywie 2014-2020 zostaty zrealizowane tylko w czesci.

5. Niewystarczajacymi mozliwo$ciami dzierzawy infrastruktury
w warstwie szkieletowo-dystrybucyjnej, w tym na zasadach IRU.

6. Niedostatecznymi kontrolami przestrzegania przez operatoréw zasad
zapewnienia dostepu hurtowego na sieciach wybudowanych ze srodkéw
publicznych.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami i zaniechaniami
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dochodzenie kar wynikajacych z naruszenia zasad konkursowych i posta-
nowien uméw o dofinansowanie od beneficjentéw, ktérzy naruszyli
zasady zapewnienia réwnego i niedyskryminujacego dostepu do ustug
hurtowych.

2. Rozwazenie weryfikacji, przy wspétpracy z Prezesem UKE, efektywnoSci
wyKkorzystania infrastruktury RSS w wybudowanych przez beneficjen-
tow projektach, w tym dzierzawy czesci weztéw od innego operatora
w projekcie obejmujacym obszar fomzynski.

Przekazywanie podczas inwentaryzacji infrastruktury teleinformatyczne;j
danych zgodnych ze stanem faktycznym i terminowo oraz przestrzeganie
zasad zapewnienia rownego dostepu do sieci wybudowanych w ramach
udzielonego dofinansowania.

Minister Funduszy

i Polityki Regionalnej,
Minister Cyfryzacji,
Prezes Urzedu
Komunikacji
Elektronicznej

Dyrektor Centrum
Projektéw Polska
Cyfrowa

Beneficjenci
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5.1. Zapewnienie przez samorzad wojewodztwa podlaskiego
funkcjonowania infrastruktury

Zarzad Wojewodztwa zapewnil prawidlowe funkcjonowanie SSPW WP.
Samodzielnie pelnil role jej operatora, zapewniajac personel o odpo-
wiednich kwalifikacjach i do$wiadczeniu. Dotychczasowa organizacja
pracy, infrastruktura sieci i automatyzacja systemu nadzoru nad praca
sieci, jak tez wsparcie serwisowe po zakonczeniu budowy sieci przy-
czynily sie do niewielkiej skali awarii charakteryzujacych sie brakiem
swiadczenia ustug, a czas ich usuniecia nie przekroczyl warunkow
wynikajacych z umowy ramowej.

Projekt budowy SSPW obejmowat pie¢ wojewddztw Polski Wschodniej
(lubelskie, podkarpackie, podlaskie, Swietokrzyskie i warminsko-
-mazurskie) i budowe tgcznie 10 435 km sieci szkieletowej i dystrybu-
cyjnej, 1062 weztow z tego 54 szkieletowych, zas wojewddztwa te miaty
mie¢ wzajemne potaczenia. W przypadku wojewddztwa podlaskiego
zakres projektu obejmowat 1852 km sieci szkieletowej i dystrybucyjnej
oraz 181 weztéw, w tym osiem szkieletowych. W kazdym z tych weztow
byta mozliwo$¢ umieszczenia urzadzen innych operatoréw, w tym prze-
strzen kolokacyjna (U) w przypadku weztéw szkieletowych wynosita
64 Ui w kazdym z nich byta mozliwos¢ dostawienia szafy na kolejne
42 U.Z kolei w 167 weztach dystrybucyjnych przestrzen ta w odrebnej
czesci szafy wynosita 59 U oraz dodatkowo po 34 U w komorach bocznych
czesci szafy wykorzystywanej przez SSPW WP, zas w przypadku 6 weztow
dystrybucyjnych zlokalizowanych w budynkach pojemnosci te byty wiek-
sze, tak jak dla weztéw szkieletowych. W kazdym z weztéw mozliwa
byta transmisja danych IP MPLS oraz transmisja danych w technologii
SDH (Synchronicznej Hierarchii Systeméw Cyfrowych). W kazdym weZle
byty instalacje alarmowe (sygnalizacji wtamania i napadu), w weztach
szkieletowych i 6 weztach dystrybucyjnych zlokalizowanych w budynkach
byty rowniez systemy kontroli dostepu, za$§ w kazdym z weztéw szkiele-
towych rowniez monitoring wizyjny. Wezty szkieletowe byty wyposazone
réwniez w podwdjne systemy klimatyzacyjne, zas w weztach dystrybucyj-
nych byta wentylacja mechaniczna. Przytgcza zasilania weztéw dystrybu-
cyjnych zostaty wykonane na 15 kW mocy umownej, w przypadku o$miu
weztow szkieletowych moc przytaczeniowa wynosita od 17 do 21 KW.
Wszystkie wezty szkieletowe byty wyposazone w stacjonarne agregaty
pradotworcze z automatyka SZR, zas szafy w weztach dystrybucyjnych
posiadaty gniazda umozliwiajace szybkie podtaczenie przewoZnego agre-
gatu pradotworczego. Wszystkie wezty zostaty wyposazone w zasilanie
awaryjne (akumulatorowe) umozliwiajace awaryjne zasilanie urzadzen zasi-
lanych pradem statym (DC) jak i poprzez inwerter, rowniez zmiennym (AC).

W czesci Studium Wykonalnosci projektu budowy SSPW dotyczacym
wojewddztwa podlaskiego jako cele wskazano: zapewnienie, by obszary,
ktore operatorzy uwazajg za nieoptacalne dla budowy w rozsadnym okre-
sie sieci NGA, korzystaty ze znaczacego wpltywu sieci NGA na gospodarke
i nie ucierpiaty z powodu nowej przepasci cyfrowej. Wskazano, ze realizacja
projektu pozwoli na zwiekszenie dostepu do Internetu szerokopasmowego
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w Polsce Wschodniej i usuniecie nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu
rynku w zakresie sieci NGA oraz podstawowej infrastruktury szeroko-
pasmowego dostepu do Internetu. W wyniku realizacji projektu zostanie
wybudowana regionalna sie¢ szerokopasmowa na obszarach ,biatych”
i ,szarych”, tj. obszarach najbardziej zagrozonych ,wykluczeniem cyfro-
wym”. W zatozZeniach Studium Wykonalnosci, jak i decyzji notyfikacyjnej
dotyczacej pomocy panstwa w projekcie Sie¢ szerokopasmowa Polski
Wschodniej z 2011 r. zatozZono, ze zbudowana sie¢ bedzie stuzyta budo-
wie sieci dostepowych do uzytkownikéw koncowych (ostatniej mili),
a dostep do niej bedzie sie odbywat na zasadach powszechnej dostepno-
$ci w ramach ustug hurtowych (poprzez dostep do kanalizacji kablowej,
ciemnych witodkien, ustug transmisji, tranzytu i dostepu do Internetu
w tym kolokacji urzadzen). Zatozono réwniez, zZe operatorem tych sieci
bedzie podmiot zewnetrzny wytoniony w zaleznos$ci od dopuszczalnych
wariantéw budowy sieci, tj. w wariancie projektuj i buduj oraz odrebnie
wybdr operatora oraz w wariancie projektuj, buduj i operuj. W przy-
padku wojewddztwa podlaskiego przyjetym wariantem realizacji SSPW
byto projektuj i buduj, a nastepnie eksploatacja wybudowanej sieci powie-
rzona bedzie podmiotowi zewnetrznemu, Operatorowi Infrastruktury (OI).

Trzy préoby wytonienia operatora zewnetrznego byty bezskuteczne?’
ijuz w grudniu 2015 roku, tj. bezposrednio po uptywie terminu na ztoze-
nie ofert w drugim z postepowan na wybér operatora, Zarzad Wojewo6dz-
twa rozpoczat przygotowywanie oferty, bowiem zgodnie z art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomu-
nikacyjnych (tj. Dz. U. z 20 15 r. poz. 880, ze zm.) podmiot, ktéry wykorzy-
stat Srodki publiczne, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, do budowy, przebudowy lub remontu
infrastruktury telekomunikacyjnej wykorzystywanej do $wiadczenia
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych lub publicznej sieci
telekomunikacyjnej, jest zobowigzany zagwarantowa¢ wspdtkorzystanie
oraz dostep telekomunikacyjny do takiej infrastruktury oraz sieci przed-
siebiorcom telekomunikacyjnym. Powyzszy warunek wigze sie bezpo-
Srednio z obowigzkiem wprowadzenia i stosowania przejrzystych zasad
wspoétpracy ze wszystkimi przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi
gwarantujgc tym réwne traktowanie w dostepie do ustug, czaséw reali-
zacji, parametréw oraz cen. W efekcie oferta ramowa zostata 22 stycz-
nia 2016 r. roku zatwierdzona przez Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego
i 15 lutego 2016 r. Prezes UKE zatwierdzit umowe ramowg SSPW WP.
Zdaniem Prezesa UKE, w zakresie zawartych w umowie ramowej ustug
oraz okres$lonych pozioméw optat, oferta ramowa umozliwia stworzenie
oferty przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w oparciu o przy-
taczong do SSPW WP sie¢ dostepowg, a zaproponowany poziom optat
ogranicza ryzyko niepozgdanego wptywu stosowania oferty na istnie-
jaca konkurencje na rynku telekomunikacyjnym. Prezes UKE w opinii

29 Operator wytoniony w pierwszym postepowaniu (jeszcze w trakcie budowy SSPW WP)

wybrany wykonawca nie wystapit o przedtuzenie okresu zwigzania oferta i nie przedtuzyt
obowigzywania wadium na ten okres, za§ w pozostatych dwdch, mimo prowadzonych negocjacji
z zainteresowanymi podmiotami, nie ztozyli oni ofert.
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ocenil réwniez pozacenowe postanowienia oferty ramowej wskazujac,
ze spetnione sg kryteria motywu 48 Decyzji notyfikacyjnej dotyczace
zapewnienia dostepu do infrastruktury SSPW WP w sposdb otwarty,
przejrzysty i niedyskryminacyjny. Wskazat rdwniez, ze oferta w zakresie
parametrow jakoSciowych speinia wymagania konieczne do zapewnienia
efektywnego otwartego dostepu do SSPW WP.

W przypadku trzech z pozostatych czterech wojewdédztw objetych
ww. projektem budowy RSS przyjety model operatora zewnetrznego
nie sprawdzit sie. W dwoch wojewddztwach (lubelskim i Swietokrzyskim)
wypowiedziano umowy operatorom i RSS operuja réwniez samorzady,
za$ w przypadku wojewddztwa warminsko-mazurskiego samorzad
réwniez przygotowuje sie do zarzadzania RSS (po wygranych sprawach
sagdowych z operatorem prywatnym - dotychczas wg postanowien sadu
siecig RSS operuje operator zastepczy).

Samorzad Wojewddztwa (jako wtasciciel SSPW WP i jednocze$nie
jej operator) aktywnie uczestniczyt na spotkaniach z instytucjami central-
nymi odpowiedzialnymi za rozwéj sieci szerokopasmowych w Polsce
(UKE, 6wczesne Ministerstwo Rozwoju, Ministerstwo Cyfryzacji) i zwra-
cat uwage na konieczno$¢ wykorzystania sieci regionalnych oraz udziat
operatoréw RSS w opiniowaniu projektéw budowy sieci dostepowych
budowanych ze sSrodkéw publicznych. W zwigzku z tymi dziataniami
Minister Rozwoju 30 czerwca 2016 r. (praktycznie po czterech miesigcach
od zaopiniowania umowy ramowej SSPW WP przez UKE oraz po uzyskaniu
wstepnej zgody KE na petnienie roli operatora przez Samorzad) wystapit
do Ministra Cyfryzacji wskazujac gtéwne problemy funkcjonowania sieci
regionalnych oraz konieczno$¢ wprowadzenia warunkéw zapewniajacych
wykorzystanie infrastruktury sieci regionalnych w konkursach I osi POPC.
W odpowiedzi é6wczesna Minister Cyfryzacji wskazata, ze w warunkach
[l konkursu w ramach I osi POPC nie przewiduje sie preferencji dla regio-
nalnych sieci szerokopasmowych. Ewentualne dziatania zalezg od opinii
IZ POPC, ktérg w owym czasie byto Ministerstwo Rozwoju. Samorzad Woje-
woédztwa nie otrzymat nigdy présb o zaopiniowanie zatozenn POPC zwia-
zanych z wykorzystaniem infrastruktury SSPW WP. Jak réwniez na etapie
ogtaszania poszczeg6lnych konkurséw nie konsultowano z operatorem
SSPW WP proponowanych przez wnioskodawcéw przebiegéw sieci
dostepowych na terenie wojewddztwa podlaskiego. Wtadze wojewddz-
twa w korespondencji kierowanej do CPPC wystepowato bezskutecznie
z pro$ba o przekazanie przebiegu planowanych przez beneficjentéw
sieci dostepowych realizowanych w ramach projektéow, tj. ze Srodkow
publicznych. W efekcie o fragmentarycznym przebiegu sieci beneficjentow,
w przypadku braku wykorzystania infrastruktury SSPW WP (warunki
techniczne beneficjentom Operator wydawat w przypadku checi skorzy-
stania z infrastruktury SSPW WP) pracownicy Urzedu zajmujacy sie SSPW
WP dowiadywali sie gtéwnie podczas posiedzen Zespotdéw Uzgadniania
Dokumentacji (ZUD), gdy przebieg sieci byt juz zaplanowany przez bene-
ficjentow lub ich wykonawcédw. W wyniku uczestnictwa w posiedzeniach
ZUD pracownicy Operatora wskazywali na nieprawidtowy przebieg
sieci dostepowej i nieuzasadniony brak wykorzystania infrastruk-
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tury SSPW WP, co przedstawiano w licznej korespondencji kierowane;j
do CPPC, Ministerstwa Rozwoju, Ministerstwa Cyfryzacji, Prezesa
UKE, jak rowniez do Prezesa Rady Ministrow. Dziatania te byty jednak
bezskuteczne bowiem w jednej z ostatnich odpowiedzi CPPC wskazato,
Ze nie ma wptywu na wybor przez beneficjentow punktéow adresowych
do realizacji w konkursach i na poszczeg6lnych obszarach. Skutki takich
dziatan przedstawiono w pkt 5.3. niniejszej Informacji.

Zdaniem NIK na etapie zatwierdzania programu POPC z Komisjg Europejska
nie poruszono sprawy preferowania RSS w budowie sieci dostepowych,
w efekcie nie pojawity sie takie regulacje. Zaréwno Minister Funduszy
i Polityki Regionalnej, Minister Cyfryzacji oraz CPPC (w udzielonych infor-
macjach) wskazali, ze:

1. Rozpoczecie prac nad koncepcja realizacji projektéw w dziataniu 1.1.
POPC nastapito w czwartym kwartale 2014 r., gdy projekty budowy RSS
byty w realizacji, jak réwniez trwat proces opiniowania i zatwierdza-
nia ofert ramowych oraz cennikéw (oferta ramowa SSPW WP zostata
zatwierdzona przez Prezesa UKE 15 lutego 2016 r.), wiec nie byto mozliwe
na pierwszym etapie prac uwzglednienie nieistniejagcych wtedy lub niego-
towych sieci.

NIK zauwaza, zZe ostateczne zatozenia SSPW (okreslajace m.in. lokalizacje
poszczegblnych weztdéw) byty znane na poczatku 2012 r., a termin reali-
zacji projektu zamykat sie z koricem 2015 r. Natomiast II konkurs POPC
w dziataniu 1.1. (jedyny, ktéry objat praktycznie caty teren wojewddztwa
podlaskiego) zostat ogtoszony 30 wrzes$nia 2016 r., a nabory byty realizo-
wane od 31 pazdziernika 2016 r. do 17 lutego 2017 r., gdy SPPW WP juz
funkcjonowata. Ponadto lokalizacja weztéw (dystrybucyjnych) koncentro-
wata sie na obszarach biatych (bez Zadnego operatora) i szarych proble-
matycznych (gdzie funkcjonowat od lat jeden operator zapewniajacy tacza
telefoniczne). W lokalizacjach tych nie byto sieci typy NGA i nie byty one
planowane w najblizszej przysztosci. W ocenie NIK takie podej$cie swiad-
czy o brakach w zapewnieniu koordynacji dziatan realizowanych w kolej-
nych okresach alokaciji.

2. Samorzad Wojewddztwa nie byt jedynym operatorem wystepujagcym
na danym rynku.

NIK zauwaza, Ze jak wspominano juz wyzej, wezty SSPW byty zlokalizo-
wane w miejscowosciach bez zadnego operatora (w przypadku wojewddz-
twa podlaskiego byto to 51,4% weztéw dystrybucyjnych) lub z jednym
wieloletnim operatorem oferujacym tacza telefoniczne (w przypadku
wojewodztwa podlaskiego byto to kolejne 40,5% weztow dystrybucyj-
nych). W zadnej z lokalizacji weztéw nie byto infrastruktury typy NGA
i nie byta planowana w perspektywie trzech lat. W ocenie NIK byty to wiec
obszary bez operatoréw lub ktdrych istniejgcy operator nie zamierzat moder-
nizowac i rozwijac sieci. Tak wiec trudno w takiej sytuacji méwic o zagro-
zeniu konkurencji zwazywszy, Ze (co omoéwiono szczeg6towo ponizej) RSS
udostepniaty dostep hurtowy do swojej infrastruktury na zasadach réwnosci
i braku dyskryminacji oraz kontroli funkcjonowania RSS, w tym zatwier-
dzania cen ustug przez krajowego regulatora ustug telekomunikacyjnych.

Argumentacja Ministra
Funduszy i Polityki
Regionalnej, Ministra
Cyfryzacji oraz CPPC

w sprawie wykorzystania
RSS w POPC
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3. Uzyskano (dwie) opinie prawne, Ze nie byto mozliwo$ci wprowadzenia
w ramach konkurséw POPC preferencyjnych kryteriow, ktére bytby
niezgodnie z przepisami o pomocy publicznej, zas pomoc udzielona
pod warunkiem korzystania z infrastruktury RSS nie bytaby przyzna-
wana na podstawie wyboru konkurencyjnego, poniewaz faworyzowataby
tych operatoréw NGA, ktérzy nie inwestowali w budowe wtasnych sieci
dosytowych.

NIK zauwaza, Ze obie opinie prawne na ktore powotuje sie Minister Fundu-
szy i Polityki Regionalnej i CPPC powstaty dopiero podczas kontroli ETO,
o ktérej mowa ponizej, a na etapie opracowywania POPC byta mozliwo$¢
uzgodnienia tego z KE. Za$ w jednej z tych opinii wskazano, Ze powstata
ona, gdyz po dwéch konkursach POPC zauwazono, bardzo niskie wyko-
rzystanie przez beneficjentdéw istniejacej infrastruktury RSS. Zauwazy¢
nalezy, ze w stanowisku KE do ustalen kontroli ETO dotyczacych Polski
nie sg kwestionowane ustalenia ETO, co szerzej oméwiono w dalszej tresci
niniejszej informacji. Zas§ w ocenie NIK, co juz wyzej wskazano, sieci RSS
zostaty zlokalizowane przede wszystkim na terenach, gdzie nie dziatat
zaden operator lub wystepowat jeden operator ze starg infrastrukturag
telefoniczna nie planujacy inwestycji w tych obszarach, co byto zasadnicza
ideg budowy RSS. Wyklucza to argument o faworyzowaniu operatoréw
bez sieci dosytowych (tj. szkieletowych i dystrybucyjnych), gdyz tak
wtasnie byt cel budowy RSS. Jednoczes$nie operatorzy, bedacy podmio-
tami publicznymi (w przypadku wojewddztwa podlaskiego od momentu
oddania RSS do uzytkowania) nie dgza do osiagniecia zyskow, a jedynie
pokrycia kosztoéw utrzymania i uzytkowania tej sieci.

Ponadto w podsumowaniu jednej z tych opinii podano: ,,...istnieje ryzyko,
ze wprowadzenie kryterium w postaci dodatkowych punktéw za przytg-
czenie sie do RSS w konkursach w ramach dziatania 1.1. POPC moze zostac
ocenione przez Komisje Europejska jako pozbawiajacy traktatowe reguty
konkurencji efektywnosci...”.

4. Zaangazowanie wtascicieli RSS w proces oceny lub udostepniania
im informacji o poszczeg6lnych wnioskach na etapie wyboru projek-
tow jest sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa wynikajgcymi
z ustawy wdrozeniowej, jak i porozumienia w sprawie realizacji POPC
dotyczacych oceny wnioskéw o dofinansowanie. Wskazujac, ze strona
samorzadowa bierze udziat w Komitecie Monitorujagcym POPC na lata
2014-2020 i za jego pos$rednictwem mogta przekazywac swoje opinie.

NIK zauwaza, ze w $wietle zarzadzen Ministra Rozwoju dotyczacych ww.
Komitetu, obejmujacych kilkudziesieciu przedstawicieli strony rzadowej,
organizacji zwigzkowych, izb gospodarczych, organizacji pozarzagdowych
oraz strony samorzadowej reprezentowanej przez pojedynczych przed-
stawicieli poszczeg6lnych organizacji samorzadowych, z tego jedynego
przedstawiciela samorzadéw wojewddztw (ze Zwigzku Wojewddztw RP),
zaprezentowanie swoich opinii jest mato realne. Stad tez powinien by¢
zapewniony udziat samorzadéw wojewddztw na przyktad jako organu
doradczego na etapie formutowania zatozen konkursowych. Wszak
z uwagi na budowane wéwczas RSS przez te samorzady, miaty one
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najwieksza wiedze i doS§wiadczenie na swoim terenie w zakresie budowy
i wykorzystania sieci szerokopasmowych, w tym objecia nimi jak najwiek-
szej liczby mieszkancow.

Kontrola ETO dotyczaca sieci szerokopasmowych w panstwach cztonkow-
skich UE byta prowadzona od 14 grudnia 2016 r. i 31 stycznia 2018 r. ETO
przestato do KE Projekt sprawozdania a nastepnie sprawozdania koncowego
- 31 marca 2018 r.3° W sprawozdaniu koncowym w zakresie dotyczacym
Polski (jednego z pieciu krajow objetych tg kontrolg) ETO stwierdzito, ze:

— wtasciwe organy w Polsce nie zapewnity skoordynowanego wykorzy-
stania Srodkow ani w poprzednim [2007-2013], ani w biezacym okresie
programowania - pkt 76 raportu ETO;

— w okresie programowania 2007-2013 na budowe infrastruktury
szerokopasmowej na obszarach o stabo rozwinietej infrastrukturze
w pieciu réznych wojewddztwach w Polsce Wschodniej przeznaczono
240 mln euro finansowania unijnego, a taczny koszt projektéw wyniost
347 mln euro. Projekty zostaty uznane za duze projekty i zatwierdzone
bezposrednio przez Komisje. Organy krajowe i regionalne zaktadaty,
Ze polgczeniami ,ostatniej mili” zajmg sie operatorzy bezposrednio
albo ze operatorzy prywatni otrzymajg wsparcie finansowe z POPC
w okresie programowania 2014-2022 - pkt 77 raportu ETO;

— zaproszenie do sktadania wnioskéw do POPC nie sktonito jednak oferen-
tow do podtaczenia sie do infrastruktury szkieletowej sfinansowanej
w okresie 2007-2013. W momencie przeprowadzenia kontroli w czerwcu
2017 r. w uzyciu byto mniej niz 1% przepustowosci sieci szkieletowe;.
Trybunat nie uzyskat dowodéw swiadczacych o podjeciu przez Polske
skutecznych dziatan w celu rozwiazania tej kwestii — pkt 78 raportu ETO.

W odpowiedzi Komisji Europejskiej na powyzsze sprawozdanie ETO
wskazata, ze w przypadku Polski Komisja uznaje wystepowanie problemu
niedostatecznego wykorzystania RSS wybudowanych w okresie progra-
mowania 2007-2013. Wskazujac, ze nalezy gtebiej przeanalizowa¢
i skutecznie rozwigza¢ kwestie niewystarczajgcego wykorzystania infra-
struktury szkieletowej sfinansowanej w latach 2007-2013. Nalezy jednak
odnotowac, ze w kontekscie wdrazania POPC organy krajowe zainicjowaty
juz dialog miedzy sektorem telekomunikacyjnym a administracjg regio-
nalng (do ktoérej nalezy infrastruktura) w kwestii mozliwosci lepszego
wykorzystania regionalnej sieci szerokopasmowej utworzonej w latach
2007-2013. Do tej pory poczawszy od konca 2016 r., krajowy organ regula-
cyjny UKE, Ministerstwo Cyfryzacjii instytucja wdrazajgca program POPC
zorganizowaty szereg spotkan i warsztatéw.

W ocenie NIK, ustalenia tej kontroli, wskazuja, ze w przypadku wojewddz-
twa podlaskiego, mimo podjetych préb, nie nastapit dialog pomiedzy bene-
ficjentami korzystajagcymi z POPC a Samorzadem Wojewddzkim. Samorzad

30 https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Docltem.aspx?did={54D0289B-BD75-4C6F-AB7E-
6A1BE700215D}.

Ustalenia kontroli
ETO dotyczace sieci
szerokopasmowych
w Polsce
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Wojewoddztwa przygotowatl wiele promocji, obnizek cen oraz nowy ustug
gtownie z myslg o beneficjentach POPC, jednak wykorzystanie przez nich
tych ustug byto niewielkie, co oméwiono w pkt 5.2 i 5.3 niniejszej Informacji.

Obstuga SSPW WP zajmowat sie Referat Wojewddzkiej Sieci Szero-
kopasmowej obejmujacej zadania dotyczgace utrzymania infrastruk-
tury SSPW WP oraz $wiadczenia ustug operatorskich. Utworzono
réwniez Samodzielne stanowisko ds. ofertowania, planowania i rozliczen.
Zadania przypisane w regulaminie organizacyjnym Urzedu Referatowi
oraz Samodzielnemu stanowisku obejmowaty zadania wynikajace
z petnienia funkcji operatora infrastruktury SSPW WP. Wszyscy pracow-
nicy Referatu posiadali wyksztatcenie kierunkowe, tj. wyzsze inzynierskie
w zakresie elektrotechniki lub elektroniki i telekomunikacji, a ponadto:
mieli Swiadectwa Kwalifikacyjne Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich
(SEP) E (uprawniajace do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, insta-
lacji i sieci na stanowisku eksploatacji), ukonczyli podyplomowe studia
w zakresie zarzadzania oraz szkolenia w zakresie bezpieczenstwa syste-
mow informatycznych. Pracownicy ci dysponowali rowniez doswiadcze-
niem zawodowym umozliwiajgcym realizacje ww. zadan - wieloletnim
stazem pracy w podmiotach telekomunikacyjnych, w tym trzech z nich
brato udziat w realizacji projektu budowy SSPW WP. Pracownik zatrud-
niony na Samodzielnym stanowisku posiadat wyksztatcenie wyzsze
ekonomiczne i rozliczat Projekt budowy SSPW WP. Nadzorujacy Refe-
rati Samodzielne stanowisko zastepca Dyrektora Departamentu byt
réwniez Kierownikiem Projektu budowy sieci SPPW WP i posiadat $wia-
dectwa kwalifikacyjne SEP.

W procesie utrzymania i eksploatacji SSPW WP wykorzystywane
sa narzedzia informatyczne w postaci zintegrowanych systeméw nadzoru
VERAX i ZABBIX, ktére zbierajg informacje z urzadzen IP, DWDM, zasila-
nia, agregatow pradotwdrczych, central alarmowych i kontroli dostepu
wyswietlajac komunikaty w kategoriach: informacja i ostrzezenie, uszko-
dzenie/awaria. System VERAX ma zaimplementowana dodatkowg funk-
cjonalnos¢ polegajaca na wysytaniu powyzszych informacji na skrzynke
funkcyjna poczty elektronicznej sspw@wrotapodlasia.pl (oraz dodatkowo
na konta imienne poczty elektronicznej pracownikéw Referatu). W czasie
godzin pracy alarmy z zintegrowanych systemoéw nadzoru sg wyswietlane
na $cianie monitorowej w Centrum Nadzoru Sieci i pozwalaja na biezace
obserwowanie stanu sieci przez caty zesp6t SSPW WP, zas poza godzinami
pracy komunikaty alarmowe sg kierowane na ww. konta imienne pracow-
nikow, z mozliwoscig odczytu na smartfonach.

Z danych z lat 2020-2021 wynika, Ze t3cznie miato miejsce 77 awarii
na sieci SSPW WP (54 w 2020 roku i 23 w 2021 roku), w tym: 24 dotyczace
monitoringu sieci (odpowiednio 19 i 5) dotyczace gtéwnie akumulatoréw
12V/7Ah zainstalowanych w centralach alarmowych - wszystkie wymie-
nione w ramach gwarancji, zasilania 14 (odpowiednio 13 i 1) co wigzato
sie gtéwnie z gwarancyjnymi wymianami akumulatoréw zasilania rezer-
wowego 12V/100 Ah (11 wymian), 1 uszkodzenie szafy przez upadajace
drzewo (w 2021 roku), 20 awarii urzadzen aktywnych (odpowiednio
111i9) z tego 12 wymian dokonano w ramach gwarancji, 15 awarii linii
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kablowych (odpowiednio 9 i 6) w wyniku prac ziemnych oraz 3 awarie
serwerow lub macierzy (odpowiednio 2 i 1) wszystkich wymian dokonano
w ramach gwarancji. L.acznie 52 awarie zostaty zrealizowane z wykorzy-
staniem gwarancji na urzadzenia.

W przypadku 60 z wyzej wymienionych 77 awarii nie wystapit brak
ciggtosci Swiadczenia ustug SSPW WP, gdyz uszkodzeniu ulegty urza-
dzenia nie zwigzane bezposrednio z realizacja ustug, jak na przy-
ktad monitoring sieci (gtéwnie wymiana akumulatoréw zasilajacych
te urzadzenia), uszkodzenia pojedynczych akumulatoréw w zestawach
podtrzymujacych zasilanie urzadzen, brak swiadczenia ustug w danej
lokalizacji, uszkodzenie samego rurociggu bez uszkodzen kabli, wystepo-
wanie podwojnego zasilania transmisjg danych w danym wezle (wszystkie
wezty szkieletowe). W przypadku pozostatych 17 awarii czas niedo-
stepnosci ustug SPPW WP wynosit od 3 godzin i 30 minut do 23 godzin
i 15 minut, tj. nie nastapito przekroczenie czasu (24 godzin) na usuniecie
awarii przewidzianego w umowach z operatorami (w zadnej z zawartych
do konca maja 2022 roku uméw z operatorami nie zostat ustalony inny
czas usuniecia awarii niz 24 godzinny, mimo takiej mozliwosci wynikajacej
zZ umowy ramowej). Sposréd 17 ww. awarii najdtuzszy czas usuniecia (powy-
zej 7 godzin 30 minut) dotyczyt we wszystkich trzech przypadkach naprawy
uszkodzonych kabli dystrybucyjnych w wyniku prowadzonych prac ziem-
nych (odpowiednio: 8 godzin i 15 minut; 22 godziny i 23 godziny i 15 minut).

5.2. Podejmowanie dziatan majacych na celu zapewnienie
wykorzystania infrastruktury Sieci Szerokopasmowej
Polski Wschodniej - Wojewodztwo Podlaskie

Zarzad Wojewddztwa podejmowal prawidlowe dziatania w celu
pozyskania operatoréow korzystajacych z infrastruktury SSPW WP.
Stawki za korzystanie z infrastruktury ksztattowatly sie na mini-
malnych poziomach okres$lonych przez UKE i od poczatku wprowa-
dzono systemy opustéw powigzane z czasem umowy i wielkos$cia
miejscowosci, preferujac obszary o nizszym zaludnieniu. Systema-
tycznie wprowadzano nowe ustugi i promocje, w tym w zwigzku
z potrzebami zglaszanymi przez beneficjentow POPC. Skuteczno$¢
tych dziatan byla jednak niska, bowiem beneficjenci POPC, z uwagi
na brak jednoznacznych wymogoéw w tym zakresie nie byli zaintere-
sowani korzystaniem z SSPW WP.

W latach 2016-2022 nastepowat systematyczny wzrost wykorzystania
SSPW WP, niemniej jej wykorzystanie, mimo podejmowania licznych
dziatan w celu dostosowania ustug SSPW WP do potrzeb operatoréow
byto niewielkie. Przektadato sie to na uzyskiwany wolumen przycho-
déw, nie pokrywajacy kosztow funkcjonowania SSPW WP, co oméwiono
w dalszej tresci niniejszej Informaciji. I tak:

— zajeto$¢ ciemnych widkien na potrzeby operatoréw wynosita na koniec
2021 roku 0,77% ich catkowitej dtugosci dostepnej innym operatorom
(662,7 km z 85 580,9 km). Wedtug stanu na maj 2022 roku zajetos$¢
ta wzrosta do 0,88% (753,6 km z 85 580,9 km).

Pozyskanie operatoréw
korzystajacych
z SSPW WP
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Zajetos¢ ciemnych witdékien wg stanu na koniec 2021 roku w pozo-
statych RSS Polski Wschodniej wynosita od 1,18% w wojewo6dztwie
lubelskim do 7,29% w wojewdédztwie §wietokrzyskim?™.

Zajetos¢ kanalizacji kablowej dostepnej dla operatoréw 5050,6 km)
wg stanu na maj 2022 roku wynosita 3,45% (174,5 km).

Zajetos¢ kanalizacji kablowej wg stanu na koniec 2021 roku w pozo-
statych RSS wynosita od 11,13% w wojewo6dztwie Swietokrzyskim
do 29,93% w wojewodztwie lubelskim?2.

Wykorzystanie weztéw SSPW WP wg stanu na maj 2022 roku wynosito
69,1% (wykorzystywanych byto 125 z 181 weztéw), przy czym w przy-
padku 69 weztéw (38,1%) byty one wykorzystywane przez jednego
operatora, w tym w przypadku 36 tych operatoréw i weztow
byto to podtaczenie jedynie szkoty w ramach OSE.

Wykorzystanie weztéw wg stanu na koniec 2021 roku pozostatych RSS
Polski Wschodniej wynosito od 21,18% w wojewo6dztwie podkarpac-
kim do 78,75% w wojewddztwie lubelskim.

W latach 2016-2021 systematycznie rosta liczba uméw zawartych
na poszczego6lne ustugi i tak:

z 7 do 59 wzrosta liczba uméw dzierzawy ciemnych widkien,

z 18 do 138 wzrosta liczba uméw dzierzawy kanalizacji kablowej,
z 47 do 178 wzrosta liczba uméw kolokacji urzadzen w weztach,
z 7 (w 2017 roku) do 151 wzrosta liczba uméw transmisji VPN IP.

Ogotem liczba kontrahentéw ustug SSPW WP wzrosta z 16 do 37.

W celu pozyskiwania operatoréw telekomunikacyjnych Zarzad
Wojewo6dztwa systematycznie wprowadzat nowe ustugi, promocje
w tym gtéwnie skierowane do beneficjentéw POPC. Juz na etapie umowy
ramowej zatwierdzonej prze Prezesa UKE, stosowano opusty w zalezno$ci
od dtugosci trwania umowy oraz preferujace miejscowosci o najnizszej
liczbie mieszkancow:

9 lutego 2017 r. wprowadzono promocje Kolokacji SSPW WP w projek-
tach POPC, gdzie optate abonamentowa za montaz urzadzenia
operatora o wysoko$ci 1U ustalono na 30 zt/miesiecznie przy cenie
podstawowej — 70 zt/miesiecznie i obejmujgcej wszystkie 130 weztow
dostepowych (z ogétu 173) zlokalizowanych w miejscowosciach ponizej
1000 mieszkancow;

20 lipca 2017 r. wprowadzono promocje Dzierzawa HDPE 40 - wydzie-
lonej infrastruktury SSPW na potrzeby rozwoju sieci szerokopasmo-
wych, w ktoérej optate za dzierzawe 1 km catego otworu kanalizacji
kablowej SSPW WP okreslono na 120 zt/miesiecznie, przy cenie podsta-
wowej - 900 zt/miesiecznie dla catego otworu kanalizacji i 400 zt/
miesiecznie przy instalowaniu kabla operatora o $rednicy do 8,4 mm;
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Brak jest danych w tym zakresie z wojewédztwa warminsko-mazurskiego z uwagi
na funkcjonowanie w tym czasie operatora zastepczego wyznaczonego przez sad,
ktéry nie wymagat w sprawozdaniach danych w tym zakresie.

Jak wyzej.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

e 25 wrze$nia 2017 r. kompleksowo zmieniono oferte ramowg poprzez:
1/ wprowadzenie nowej ustugi transmisji danych VPN [P MPLS w ukta-
dzie logicznym punkt - wielopunkt, gdzie optaty za transmisje danych
do kazdego kolejnego pkt w sieci VPN wynoszg 50% ceny transmisji
w ramach ustugi Transmisji Danych Ethernet realizowanej w uktadzie
logicznym punkt - punkt, 2/ zwiekszono mozliwo$¢ wykorzystania
i dostepnos¢ infrastruktury sieci SSPW WP poprzez umozliwienie
realizacji potaczen liniowych widkien swiattowodowych SSPW WP
z wtéknami Swiattowodowymi kabli operatoréw korzystajacych
w 770 istniejacych ztaczach kablowych (mufach) SSPW WP oraz reali-
zacji potgczen liniowych $wiattowoddw w nowych ztgczach kablowych,
3/ obnizono cene ustugi dzierzawy kanalizacji kablowej dla kabla
o $rednicy powyzej 12 mm i catego otworu kanalizacji z 900 zt za km/
miesigc do 800 zt za km /miesiac, 4/ w ustudze Kolokacji umozliwiono
zakonczenie kabla operatora wprowadzonego do wezta na porcie
w przetacznicy ODF SSPW WP w cenie 20 zt miesiecznie, gdzie
przed zmiang mozliwe byto wytgcznie zakonczenie kabla operatora
w weZle na nowo instalowanej przetacznicy ODF operatora korzysta-
jacego w cenie wyj$ciowej 70 zt za miesigc w weztach dystrybucyjnych
i 100 zt za miesigc w weztach szkieletowych SSPW WP, 5/ wprowa-
dzono nowo oferowane przeptywnosci w ustudze Dostep do Sieci Inter-
net 50 MB/s i 400 MB/s zwiekszajac elastyczno$¢ swiadczonej ustugi;
28 maja 2018 r. (w zwiazku z wystapieniem 19 marca 2018 r. gene-
ralnego wykonawcy jednego z beneficjentéw POPC o kolokacje
w 32 weztach SSPW i uruchomienie transmisji 100 MB/s, w tym
w 16 weztach dodatkowo ze Swiadczeniem ustugi CATV 1550), uruchomiono
ustuge umozliwiajaca transmisje jednokierunkowego sygnatu o dtugosci
fali 1550 nm. dodajac opcje Standard CWDM w ustudze VPN IP MPLS;
25 czerwca 2018 r. wprowadzono, po spotkaniu z beneficjentami POPC
(15 maja 2018 r.), opcje dtugoterminowej dzierzawy infrastruktury
(kolokacja, kanalizacja, ciemne widkna) na okres od 7 do 16 lat z zasto-
sowana stopa dyskontowa, w zaleznoSci od okresu trwania umowy
tj. od 3,5% do maksymalnie 8%. Umowa taka umozliwiata rozliczenie
optaty zasadniczej (99% wartos$ci umowy po dyskoncie) w ramach
kosztéw kwalifikowanych projektéw realizowanych z POPC;

26 marca 2019 r. wprowadzono, m.in. w zwigzku z zapytaniami
beneficjentow POPC, oferte promocji SSPW WP dla Ogoélnopolskie;j
Sieci Edukacyjnej (OSE), w ramach ktoérej zaoferowano: transmisje
100 MB/s pomiedzy weztem SSPW WP, do ktérego podigczona
jest szkota, bezposrednio do punktu wymiany ruchu sieci OSE
w wojewddztwie podlaskim w cenie 120 zt miesiecznie; kolokacje
przetacznicy ODF w wezle SSPW WP w cenie 30 zt miesiecznie za 1U
lub kolokacje 1 portu w ODF SSPW WP w cenie 5 zl miesiecznie;
w przypadku gdy do podtgczenia szkoty operator wykorzystuje infra-
strukture liniowg SSPW WP - stawki dzierzawy wtékna ustalono
na 10 zt, za$ kanalizacji za 20 zt miesiecznie za kazdy rozpoczety kilo-
metr. Z dniem 24 marca 2020 r. promocja ta zostata zaktualizowana
w zakresie korzystniejszego dla operatoréw naliczania optat jednora-
zowych za zestawienie dostepu do punktu wymiany ruchu w wezle OSE;
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1 stycznia 2020 r. wprowadzono zmiane Oferty Ramowej, w celu
zwiekszenia wykorzystania SSPW WP, w tym przez beneficjentow
POPC, w ktérej: obniZzono ceny ustugi Dostep do Sieci Internet, wpro-
wadzono opcje odptatnego przydziatu wiekszej liczby adresow IP;
zrezygnowano z pobierania optat jednorazowych za uruchamianie
ustug; wprowadzono do oferty nowe przeptywnosci 30, 400, 700 MB/s
oraz 2,317 GB/s w ustugach aktywnych; wprowadzono dodatkowy
opust 25% dla miejscowo$ci o najnizszym potencjale, tj. ponizej 250
mieszkancéw dla transmisji danych Ethernet i IP VPN (przy dotych-
czasowym opuscie na poziomie 20% dla miejscowos$ci ponizej 500
mieszkancow); umozliwiono realizacje potaczen liniowych wtékien
dla uméw dzierzawy ciemnych wtékien zawieranych na okres
min. 24 miesiecy, gdzie przed zmiang potaczenia liniowe mozliwe
byty wytacznie przy umowach zawieranych na okres 60 miesiecy;

26 marca 2021 r. wprowadzono aktualizacje Promocji HDPE 40.
Zgodnie z nowymi zasadami cena za dzierzawe 1 km kanaliza-
cji spada wraz ze wzrostem wolumenu dzierzawionej kanalizacji
(km/miesiecznie): do 20 km - 120 zt; do 40 km - 100 z}; do 60 km
- 80 zt; do 80 km - 60 zt i powyzej 80 km - 40 zt. Zas w pierwszych
12 miesigcach trwania umowy obowigzuje znacznie zredukowana
optata abonamentowa uzalezniona od okresu obowigzywania umowy:
30% optaty przy umowie na 60 miesiecy; 25% optaty przy umowie
na 72 miesigce; 20% optaty przy umowie na 84 miesigce;

w trakcie niniejszej kontroli NIK opracowano kolejng promocje ,SSPW
Podlaskie na START!” Wedtug jej warunkéw w ramach Promocji opera-
torzy korzystajacy, w pierwszym okresie obowigzywania umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych SSPW Podlaskie, ponosiliby
optaty abonamentowe za ustugi z bonifikatg. Dla uméw zawartych
na okres 36 miesiecy: 25% i 50% optaty abonamentowej w odpo-
wiednio pierwszych 1-6 i 7-12 miesigcach oraz dla uméw zawartych
na okres 60 miesiecy: 25% i 50% optaty abonamentowej w odpowied-
nio pierwszych 1-12 i 13-24 miesigcach.

Wykorzystanie ustug dedykowanych beneficjentom POPC byto jednak
niewielkie (stan na czerwiec 2022 r.):

Promocja Kolokacja POPC: beneficjent obszaru biatostockiego - cztery
umowy na tgcznie 4U; beneficjent obszaru suwalskiego — 13 uméw na tacz-
nie 14U; beneficjent obszaru fomzynskiego - 10 uméw na tacznie 10U. Skale
wykorzystania weztéw SSPW WP przez tych beneficjentéw na poszczegdl-
nych obszarach przedstawiono w pkt 5.4. niniejszej informacji.
Promocja Dzierzawa HDPE 40: beneficjent obszaru biatostockiego
- 14 umo6w na tacznie 18,072 km kanalizacji; beneficjent obszaru suwal-
skiego - 9 uméw na tacznie 17,886 km kanalizacji; beneficjent obszaru
tomzynskiego - 16 uméw na tacznie 26,637 km kanalizacji.

VPN IP MPLS Standard CWDM: beneficjent obszaru biatostockiego - brak
umow; beneficjent obszaru suwalskiego - tacznie dwa punkty w sieci
VPN z opcja CATV 1550 nm. (z deklarowanych 16 punktéw); beneficjent
obszaru fomzynskiego - brak uméw.
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Dtugoterminowa dzierzawa infrastruktury: beneficjent obszaru biato-
stockiego - jedna umowa na dzierzawe 0,435 km kanalizacji na okres
16 lat, pozostali beneficjenci obszaréow tomzynskiego i suwalskiego
nie zawarli zadnych umoéw tego rodzaju.

Promocja SSPW WP dla OSE: beneficjent obszaru biatostockiego - trans-
misja do dwdch szkét z kolokacja jednego U; beneficjent obszaru suwal-
skiego - transmisja do 25 szkét z kolokacja pieciu portéw i dzierzawg
ciemnego wtdékna 1j 51,776 km oraz dzierzawg kanalizacji 2,086 km;
beneficjent obszaru fomzynskiego - transmisja do 18 szkot z kolokacja
czterech U i kolokacja jednego portu, dzierzawa ciemnego widkna 1j
15,363 km oraz dzierzawg kanalizacji 3,054 km.

Do czynnikéw przemawiajgcych za niewystarczajagcym wykorzystaniem
sieci SSPW WP w budowie POPC na terenie wojew6dztwa podlaskiego
mozna zaliczy¢:

brak wtasciwego uwzglednienia potencjatu RSS zbudowanych z udziatem
$rodkow UE;

brak szczeg6towych wymagan formalno-prawnych, ekonomicznych
i technicznych uwzgledniajgcych potrzebe zachowania komplementarno-
$ci infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym w szczego6lnosci zbudowanej
z udziatem $rodkéw publicznych pochodzacych z budzetu UE;

nowa w stosunku do perspektywy finansowej 2007-2013 inwenta-
ryzacje obszaréw dopuszczalnej interwencji, co sprawito, zZe obszary
tzw. ,szare” - z infrastrukturg jednego podmiotu i ,czarne” - z infra-
strukturg wiecej niz 1 podmiotu, staty sie obszarami ,biatymi” wyka-
zujacymi braki w dostepie do ustug telekomunikacyjnych; atrakcyjne
popytowo obszary byty z tego wzgledu omijane przy budowie SSPW
WP z uwagi na ograniczenia 6wczesnej inwentaryzacji;

odwrdcenie zasad interwencji w stosunku do perspektywy 2007-2013
poprzez zapewnienie dowolnos$ci wyboru punktéw adresowych z prefe-
rencjg adreséw ,tatwiejszych” do realizacji. Przez co punkty adresowe
Jtrudno dostepne”, staty sie jeszcze trudniejsze do realizacji, co potwier-
dza brak zainteresowania udzialem w kolejnych konkursach innych
operatorow niz Beneficjenci konkursu I iII;

specyfika Beneficjentow w wojewddztwie podlaskim jako podmiotow
juz posiadajacych wtasng infrastrukture na terenie obszaréw realizacji
inwestycji z udziatem POPC;

brak obiektywnych narzedzi pozwalajacych jednoznacznie potwierdzi¢
spetnienie wymogu, ze zatozenia projektéw realizowanych z dofi-
nansowaniem ze Srodkow POPC nie dublujg juz funkcjonujacych,
ktére sa juz eksploatowane lub zostaty wytworzone w innych projektach,
co w konsekwencji prowadzi do ograniczania do minimum dzierzawy
obcej infrastruktury, a maksymalizacje wydatkow inwestycyjnych;
braku zapewnienia wgladu do zatozen technicznych projektéw POPC
zaréwno na etapie wnioskowania o dofinansowanie, ale takze na etapie
realizacji, w tym przygotowania zatozen technicznych w postaci konsul-
tacji spotecznych czy tez w trybie dostepu do informacji publicznej;

39



40

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— braku udziatu w procesie udzielania dofinansowania na realizacje
projektéw telekomunikacyjnych, réznych szczebli samorzadéw: gmin-
nego, powiatowego i regionalnego, na wszystkich etapach: od koncepc;ji
po projektowanie i realizacje, co pozwolitoby na wtasciwg weryfikacje
inwentaryzacji w terenie, w tym mozliwos¢ ustalenia racjonalnych celow
interwencji publicznej w obszarze telekomunikacji.

Z zasiegéw sieci internetowych przewodowych w wojewé6dztwie podla-
skim z lat 2017-2021 (bedacych wynikiem inwentaryzacji) wynika,
ze w okresie tym systematycznie rosta liczba punkéw adresowych z zasie-
giem sieci Swiattowodowej, byto to odpowiednio: 36 352, 48 513, 56 405,
61 688191 703 niepowielajacych sie punktéw adresowych. Wzrost ten byt
wynikiem zaréwno programu POPC, jak i korzystania z ustug SSPW WP,
bowiem w przypadku beneficjentéw POPC byto to odpowiednio (uwzgled-
niajac wszystkie zasiegi tych beneficjantéw): 11 453, 14 733, 13 468, 18 328
i 46 884, co byto gléwnie efektem realizacji projektéw POPC w 2020 i 2021
roku. Natomiast bez uwzglednienia beneficjentéw POPC oraz Orange zasiegi
sieci Swiattowodowej obejmowaty odpowiednio: 24 735, 32 457, 43 384,
41 428 i 44 669 niepowielajacych sie punktow adresowych, zas od 48,2%
w 2017 roku do 74,7% w 2021 roku tych zasiegdéw byto generowanych
przez kontrahentéw SSPW WP, co wskazuje na przyczynienie sie infrastruktury
SSPW WP do rozwoju sieci §wiattowodowej bez wykorzystywania §rodkow
publicznych.

Mimo powyzszych wzrostéw, poziom nasycenia punktéw adresowych
siecig §wiattowodowa na poziomie 91 703 unikatowych punktéw adreso-
wych wg stanu na koniec 2021 r. (uwzgledniajac wszystkich operatoréw)
nie przekraczat potowy stanu budynkéw mieszkalnych w wojewddztwie,
ktorych liczba wg spisu powszechnego z 2021 roku wynosita 240,7 tys.,
a z uwzglednieniem 16,9% niezamieszkanych to 200,0 tys. budynkéw
zamieszkanych. Zwazywszy, Ze jeden z beneficjentéw POPC do konica
2021 roku nie wykazat 13 918 punktéw adresowych z deklarowanych
do wykonania, za$ kolejny beneficjent POPC ma zrealizowa¢ do 30 listo-
pada 2023 roku 8 366 punktéw adresowych to, nadal ok. 86,0 tys. budyn-
kow zamieszkanych pozostaje poza zasiegiem sieci §wiattowodowej
(43%). WielkoSci te sa zblizone do danych UKE, ktére w 2020 r. oszacowato
liczbe biatych punktéw adresowych na terenie wojew6dztwa podlaskiego
na 85 849 punktow (z uwzglednieniem inwestycji planowanych
przez operatoréw do realizacji w okresie trzech lat, gtbwnie wynikajacych
z realizacji projektéw POPC). Wedtug dany CPPC po konsultacjach biatych
punktéw adresowych w 2022 r. w wojewodztwie podlaskim pozostaje
102,0 tys. unikatowych punktéw adresowych bez dostepu do szerokopa-
smowego Internetu (obejmujacych 106,5 tys. gospodarstw domowych)
o przepustowosci nie mniejszej niz 100 Mb/s.

Wojewodztwo Podlaskie, jako Beneficjent PO RPW 2007-2013, w ramach
obowigzkéw utrzymania trwatosci projektu, a takze jak najwieksze
wykorzystanie SSPW WP do celéw zapewnienia dostepu do ustug teleko-
munikacyjnych mieszkancom wojewdédztwa podlaskiego, podjeto szereg
dziatan zwiekszajacych Swiadomos$¢ w zakresie potencjatu SSPW WP,
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zaréwno wsréd ogolnopolskich i lokalnych operatoréw telekomunika-
cyjnych, instytucji centralnych, jednostek samorzadu terytorialnego,
ale takze wsrod mieszkancéw wojewddztwa podlaskiego. Wojewo6dztwo
Podlaskie jeszcze w trakcie budowy sieci szerokopasmowej SSPW WP orga-
nizowato szereg konferencji i spotkan z operatorami telekomunikacyjnymi
w celu rozpowszechnienia informacji o prowadzonej inwestycji i przy-
sztych mozliwo$ciach wykorzystania infrastruktury. Spotkania te cieszyty
sie zainteresowaniem ze strony operatorow lokalnych. Gtéwnym
zagadnieniem poruszanym przez nich byt czas oddania do uzytku
sieci i zasady, na jakich bedzie mozna z niej korzysta¢. Wojewddztwo
informowato, Ze prowadzone sa kolejne proby wytonienia operatora
i przedstawiato og6lne zasady, ktore byty formutowane w wymaganiach
prowadzonych postepowan. W celu rozpoczecia wspotpracy w obszarze
telekomunikacji, jeszcze przed wytonieniem Operatora Infrastruktury
SSPW WP, Wojewddztwo przygotowato Projekt Porozumienia z Operato-
rami telekomunikacyjnymi umozliwiajgcego korzystanie z infrastruktury.
Na poczatku grudnia 2015 r. podpisano 10 takich porozumien, a ich sygna-
tariuszami byli rowniez przyszli beneficjenci programu budowy sieci
dostepowych POPC. Porozumienia funkcjonowaty do czasu podjecia decy-
zji o formalnym rozpoczeciu operowania siecig SSPW WP. Po rozpoczeciu
dziatalnos$ci operatorskiej, Wojewddztwo Podlaskie, w listopadzie 2016 r.
zorganizowato duzg konferencje skierowana do operatoréw telekomuni-
kacyjnych. Gtéwnymi celami tego spotkania byty: przedstawienie oferty
ustugowej Wojewddztwa Podlaskiego w zakresie hurtowej dziatalnosci
telekomunikacyjnej oraz wskazanie wtasciwego sposobu wykorzystania
sieci SSPW WP w programie operacyjnym POPC przy budowie sieci doste-
powych. W konferencji uczestniczyta wiekszo$¢ operatoréw telekomuni-
kacyjnych prowadzacych dziatalnos¢ na terenie wojewdédztwa podlaskiego
oraz przedstawiciele UKE, Ministerstwa Cyfryzacji, CPPC i jst z terenu woje-
wddztwa. Podczas dyskusji w panelach eksperckich, jak rowniez w trakcie
prezentacji jednoznacznie wskazywano na pilng kontynuacje rozbudowy
sieci dostepowych na bazie i z jak najszerszym wykorzystaniem SSPW
WP w oparciu o $rodki z POPC. Wojewddztwo uczestniczyto aktywnie
we wszystkich warsztatach organizowanych przez UKE w celu przedstawie-
nia oferty SSPW WP dla operatoréw dostepowych. Wszystkie dane o Sieci
Szerokopasmowej Polski Wschodniej Wojewddztwo Podlaskie, umiesz-
czone byty na stronie internetowej wojewodztwa i kazdy operator mogt
zapoznac sie z najwazniejszymi w tym zakresie informacjami. Prowadzono
réwniez spotkania z beneficjentami POPC, co omoéwiono szerzej w pkt 5.4
niniejszej Informacji, ktore jednak nie przyniosty pozadanych efektow.

5.3. Pokrycie kosztow funkcjonowania infrastruktury Sieci
Szerokopasmowej Polski Wschodniej - Wojewddztwo
Podlaskie

Zarzad Wojewddztwa prowadzil skuteczne dzialania w zakresie ogra-

niczenia i racjonalizacji kosztow funkcjonowania SSPW WP (gléwnie

oplat publiczno-prawnych, energii elektrycznej), ktore ksztattowaty sie
na poziomie 24-27% kosztow prognozowanych w Studium Wykonalnosci.
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Nastepowal tez systematyczny wzrost przychodéw, jednak odbiegat
on znacznie od prognoz przedstawionych w Studium WykonalnoSci,
co wynikato z niskiego poziomu wykorzystania infrastruktury
SSPW WP niz zakladanych w Studium Wykonalnosci.

W latach 2016-2021, w ramach utrzymania sieci, Wojewd6dztwo Podlaskie
poniosto koszty w wysokosci odpowiednio: 3597,4 tys. zt, 3613,9 tys. zt,
3558,2 tys. z1, 3920,1 tys. zt, 3786,0 tys. z1, 4286,0 tys. z}, co odpowiednio
stanowito 24,2%, 24,5%, 23,7%, 25,4%, 24,2% i 27,2% kosztow
prognozowanych w wariancie wybrania operatora zewnetrznego.
Wynikato to gtéwnie z uzyskania od wszystkich jednostek jst z terenu
Wojewddztwa zwolnienia z podatku od nieruchomosci, nizszych kosz-
tow zuzycia materiatéw i energii, w tym gtéwnie energii elektrycznej,
co wynikato zaréwno z poziomu wykorzystania infrastruktury SSPW WP,
jak rowniez podjetych dziatan oszczednosciowych w zakresie zmniej-
szenia mocy umownych w weztach dystrybucyjnych, nizszych kosztow
ustug obcych oszacowanych dla operatora zewnetrznego, a dotyczacych
utrzymania pomieszczen biurowych i infrastruktury pomocniczej, kosz-
tow serwisowych oraz czynszu za dzierzawe sieci oraz nizszych kosztow
osobowych, jak réwniez kosztow wynagrodzen oszacowanych dla opera-
tora oraz samorzadu na poziomie 792,0 tys. zt rocznie (600,0 tys. zt
koszty wynagrodzen operatora i 192,0 tys. zt koszty wynagrodzenia
w samorzadzie) i 150,5 tys. zt kosztéw ubezpieczenia spotecznego
od tych wynagrodzen (odpowiednio: 114,0 tys. zti 36,5 tys. z1). Faktyczne
wydatki na wynagrodzenia i ubezpieczenie spoteczne pracownikow
Urzedu wyniosty odpowiednio od 389,9 tys. zt i 75,9 tys. zt w 2016 roku
do 482,2 tys. z11 89,8 tys. zt w 2021 r.

W latach 2016-2021 najwiekszg pozycje kosztéw utrzymania infrastruk-
tury SSPW WP (po kosztach amortyzacji), stanowity optaty za: zajecie
pasa drogowego, dzierzawe terendéw le$nych oraz teren6w pokrytych
wodami, ktore to wynosity: 2016 - 2329,0 tys. zt, 2017 - 2313,8 tys. zi,
2018 - 2311,1 tys. zt, 2019 - 2291,4 tys. zt, 2020 - 2163,0 tys. zt, 2021
- 2085,4 tys. zt. W celu obnizenia optat za zajecie pasa drogowego Urzad
wielokrotnie wystepowat z pismami do zarzadcéw drég o obnizenie
stawek optat. W okresie objetym kontrolg optaty z tego tytutu obnizyty sie
w stosunku do roku 2016 odpowiednio o: 0,7%, 0,8%, 1,6%, 7,1%, 10,5%.
Kolejna co do wielkosci pozycja kosztow utrzymania infrastruktury SSPW
WP byta energia elektryczna, ktora, w okresie objetym kontrolg, stano-
wita: 2016 r. - 4,3% kosztéw utrzymania infrastruktury (640,4 tys. zt1),
2017 r. - 3,2% (588,5 tys. zt), 2018 1. - 3,7% (609,1 tys. z1), 2019 1. - 5%
(770,5 tys. zt), 2020 1. - 5,3% (7689 tys. z1), 2021 1. - 5,3% (790,2 tys. z1).
Do obstugi sieci szerokopasmowej przydzielonych byto sze$¢ oséb
(5,5 etatu). Koszty pracownicze ponoszone przez UMWP w zwigzku
z realizacja roli operatora w okresie objetym kontrolg wynosity: 2016 r.
- 464,9 tys. zt, 2017 r. - 457,7 tys. zt, 2018 r. - 473,6 tys. zt, 2019 1.
-422,7 tys. zt, 2020 r. - 522,0 tys. zt, 2021 r. - 572,0 tys. zt. W przypadku
pozostatych operatoréw RRS wybudowanych w ramach projektu zatrud-
nienie ksztattowato sie od 8-10 do 16 oséb. Natomiast w okresie objetym
kontrola Urzad Marszatkowski jako operator infrastruktury SSPW WP,
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nie ponosit kosztéw z tytutu podatku od nieruchomosci naliczanego
w wysokosci 2% wartosci budowli (wartos¢ ksiegowa). W grudniu 2016 .
Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego wystapit do wszystkich 112 organéw
podatkowych o wydanie interpretacji indywidualnych w zakresie podatku
od nieruchomosci i od wszystkich gmin uzyskat pozytywne dla Woje-
wodztwa Podlaskiego rozstrzygniecia tj. brak podstaw do opodatkowania
SSPW podatkiem od nieruchomosci.

Wedtug studium wykonalnosci projektu budowy SSPW WP (bez uwzgled-
niania kosztow amortyzacji) w 2019 roku i latach kolejnych powinny by¢
osiggane nadwyzki przychodéw nad kosztami, odpowiednio: 123,4 tys. zt
w 2019 roku, 214,0 tys. zt w 2020 r. 1 159,8 tys. zt w 2021 roku. Faktycz-
nie zas koszty przewyzszaty przychody o: 3465,7 tys. zt, 3029,8 tys. zt,
26619 tys. zt, 2664,6 tys. zt 2790,5 tys. zt i 2675,4 tys. zt. Byto to spowo-
dowane stopniem wykorzystania infrastruktury SSPW WP. W okresie
objetym kontrolg UMWP $§wiadczyt ustugi podmiotom prowadzgcym dzia-
talno$¢ komercyjng oraz podmiotom realizujacym przytaczenia i budowe
sieci dostepowych z wykorzystaniem §rodkoéw publicznych. Udziat
przychodéw od podmiotéw realizujgcych przytaczenia i budowe sieci
dostepowych z wykorzystaniem $srodkéw publicznych systematycznie
rost, jednak jego skala, mimo licznych ofert promocyjnych skierowanych
do tych beneficjentéw byta nieadekwatna do skali realizowanych projek-
téw i przedstawiat sie nastepujaco: 2016 1. - 9,2% (12,2 tys. zi1), 2017 .
-8,3% (48,7 tys. zt), 2018 r. - 9% (81,1 tys. zt), 2019 r. - 16,9%
(190,4 tys. z1), 2020 1. - 23,8% (315,0 tys. z1), 2021 1. - 27% (434,5 tys. zt.
Przychody od pozostatych kontrahentéw SSPW WP w okresie tym syste-
matycznie rosty (z 119,4 tys. zt w 2016 roku do 1 176,1 tys. zt w 2021 roku),
niemniej ich udziat w strukturze przychodéw zmalat z 90,8% w 2016 .
do 73,0% w 2021 roku. W przypadku pozostatych RRS objetych projektem
udziat przychodéw od beneficjentow POPC ksztattowat sie na poziomie
od 19,19% do 71,95% w przypadku wojewddztwa lubelskiego i od 82,5%
do 84,5% w przypadku wojewddztwa Swietokrzyskiego®3.

O braku zainteresowania operatoréw korzystaniem z infrastruktury
RRS $wiadczy przyktad jednego z konkurséw NASK na dostarczanie
ustug szerokopasmowych do szkét. W styczniu 2022 r. Urzad przysta-
pit do takiego konkursu dotyczacego podiaczenia do szerokopasmo-
wego Internetu kolejnej transzy placéwek o§wiatowych w ramach OSE.
Do konkursu zostaty wystawione miedzy innymi trzy z 10 szkét objetych
realizowanym przez NASK w 2016 r. pilotazowym programem OSE,
w ramach ktérego wybudowano linie §wiattowodowa taczaca placowki
edukacyjne z weztami dystrybucyjnymi sieci SSPW WP zlokalizowanymi
przy tych placowkach. Wprowadzone do weztéw kable swiattowodowe
zakonczone zostaty na przetacznicach NASK. Wygraty oferty Urzedu,
ktoéry zaproponowat abonament za 60 miesiecy na poziomie 12,7 tys. zt
brutto (stawki wedtug oferty promocyjnej dotyczacej OSE), jednorazowa

33 W przypadku wojewddztwa warmirisko-mazurskiego brak jest takich danych, za$ w przypadku
wojewo6dztwa podkarpackiego dane dotycza rzeczowego wykorzystania infrastruktury
przez beneficjentéow POPC i byto to od 19,69% do 28,94%.
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optate instalacyjna na 0,3 tys. zt brutto oraz po 0,3 tys. zt brutto za zesta-
wienie dostepu na porcie 1GE i 10GE. Pozostate oferty czterech podmio-
tow, ktdre réwniez ztozyty oferty na podigczenie tych placowek opiewaty:
we wszystkich przypadkach na 18,4 tys. zt brutto, tj. maksymalnej
kwocie ustalonej w konkursie, jednorazowa optata instalacyjna wyniosta
od 24,6 tys. zt brutto do 442,8 tys. zt, za$ za zestawienie potgczen pozo-
stali oferenci oferowali od 3,4 tys. zt do 3,5 tys. zt za zestawienie na porcie
1GE i od 14,8 tys. zt do 15,5 tys. zt za zestawienia na porcie 10 GE.
Zaden z pozostalych czterech oferentéw (w tym jeden bedacy benefi-
cjentem POPC) nie wystepowat do Urzedu o mozliwosci wykorzystania
weztow SSPW WP do podtaczenia tych szkot, ani o Swiadczenie do szkot
ustug transmisji za posrednictwem SSPW WP.

5.4. Realizacja przez beneficjentow Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa projektow z wykorzystaniem
infrastruktury szerokopasmowej sieci regionalnej

Beneficjenci POPC w wojewddztwie podlaskim realizowali projekty
budowy sieci dostepowych na ogét zgodnie z warunkami i zasa-
dami konkurséw POPC, jednak minimalizowali przy ich realizacji
korzystanie z infrastruktury SSPW WP. Zasady POPC nie wymagaty
od beneficjentow korzystania z tej infrastruktury i pozwalaty na prak-
tycznie dowolne ksztaltowanie przez beneficjentow sieci dostepowych
poprzez swobodny dobér wystawionych do konkurséw punktéw
adresowych i mozliwos$ci ich zmian.

W ramach I osi priorytetowej POPC Powszechny dostep do szybkiego
Internetu zatoZzono wspieranie dziatan umozliwiajacych jak najszerszy
dostep do sieci szerokopasmowych przy jak najwyzszych parametrach
technicznych na obszarach, gdzie stwierdzono niedoskonato$¢ rynku
lub istotne nieréwnos$ci w zakresie dostepu do sieci NGA. Przyjeto,
ze tworzona infrastruktura powinna umozliwi¢ osiggniecie parametréow
min. 30 Mb/s. Jednoczesnie przyjeto promowanie rozwigzan umozliwiaja-
cych osiagniecia 100 Mb/s. W ramach alokacji CPPC zorganizowato cztery
edycje konkursow. Teren wojewo6dztwa podlaskiego zostat objety trzema
z tych konkursow (I, IT1i IV). Konkurs I dotyczyt dziewieciu obszaréow
ograniczonych terytorialnie do sze$ciu powiatéw, z ktérych ostatecznie
tylko na jeden obszar zostat wytoniony beneficjent®**. W II konkursie
(zasadniczym dla realizacji POPC w wojewo6dztwie) cate wojewddztwo
podzielono na trzy duze obszary (obejmujace tgcznie wszystkie powiaty)
i na kazdym z nich zostat wytoniony beneficjent. W IV konkursie
podzielono teren na pie¢ obszaréw juz realizowanych w Il w konkursie
i stuzacych dogeszczaniu. Mimo wytonienia beneficjenta (realizujacego

3% Dotyczyto to obszaru POPC01_200880 na terenie powiatu bielskiego, gdzie CPPC wystawito
do konkursu 1585 gospodarstw domowych okreslajac jako minimalna do realizacji 1039 (65,5%),
a intensywno$¢ dofinansowania wynosita 69% (i byta to najwyzsza warto$ci dofinansowania
dla tych dziewigciu obszaréw - od 55% do 69%). Beneficjent zadeklarowat i zrealizowat objeciem
zasiegiem 1565 gospodarstw domowych (98,7%) wystawionych a warto$¢ projektu wyniosta
6714,3 tys. zt, w tym koszty kwalifikowalne 53879 tys. zt przy dofinansowaniu 3498,9 tys. zt
(64,9% kosztow kwalifikowalnych).
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w Il konkursie Projekt na terenie obszaru biatostockiego) na trzy z pieciu
tych obszaréw ostatecznie umowa zostata zawarta na jeden (obszar
biatostocki). W przypadku dwéch pozostatych beneficjent ten zrezygno-
wat wskazujac, Ze: musiano zmierzy¢ sie z panujgcg sytuacja epidemiczng
ogloszona na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z zakazeniami
koronawirusem SARS-CoV-2. Rdwniez sytuacja gospodarcza oraz zmiany
w zakresie firm podwykonawczych przyczynity sie do odstapienia
od podpisania obu uméw o dofinansowanie.

W przypadku II konkursu obejmujacego tacznie 131 749 gospodarstw
domowych zlokalizowanych w 124 532 punktach adresowych (odpowied-
nio 39 240 i 36 205 na terenie obszaru biatostockiego, 55 580 i 54 635
na terenie obszaru tomzynskiego oraz 36 929 i 33 650 na terenie obszaru
suwalskiego), trzej beneficjenci zadeklarowali tagcznie realizacje 52 628
gospodarstw domowych zlokalizowanych w 47 681 punktach adreso-
wych (odpowiednio 39,9% i 38,3% tych punktow objetych konkursem)>>.
Warunki Il konkursu byty bardziej liberalne w odniesieniu do warunkow
[ konkursu i okreslaty géwnie:

— objecie zasiegiem budowanych sieci minimalnie od 24,0% do 24,6 %
gospodarstw domowych z tzw. puli podstawowej dla kazdego z obszaréw
(w I konkursie byto to 16,2% dla jednego obszaruiod 51,9% do 65,9%
w pozostatych o$miu obszarach), zas beneficjenci zadeklarowali obje-
cie zasiegiem od 37,1% do 42,9% catej puli gospodarstw domowych
w poszczegoblnych obszarach (w I konkursie beneficjent zadeklaro-
wat realizacje 98,7% catej puli adresowej gospodarstw domowych).
Jak wspomniano wyzej CPPC nie ingerowato w wybor przez beneficjen-
tow tych punktéw adresowych;

— 85% poziom dofinansowania kosztéw kwalifikowalnych (w I konkursie
byto to od 55% do maksymalnie 69% kosztéw kwalifikowalnych);

— mozliwo$¢ zmiany tych punktéw, przy czym w przypadku zmian
nie przekraczajacych 15 % nie mieli wymogu ich uzgadniania z CPPC.
Wszyscy trzej beneficjenci skorzystali z tej mozliwoSci wymieniajac
od 8,5% do 32,6% tych punktéw i w przypadku dwoch z nich nie zgta-
szato tych zmian do CPPC;

— poziom maksymalnego wykorzystania obcej infrastruktury do 10%
kosztow kwalifikowalnych, w tym IRU maksymalnie do 5% tych kosz-
toéw, bez rozréznienia czy sa to sieci szkieletowe i dystrybucyjne
czy tez dostepowe;

— mozliwo$¢ wytaniania gtéwnych wykonawcéw w uproszczonych proce-
durach;

— zapewnienia hurtowego dostepu na wybudowanej w projektach infra-
strukturze na zasadach zapewniajacych otwarty, przejrzysty i niedy-
skryminacyjny dostep;

35 Zadeklarowano: na terenie obszaru biatostockiego 15 222 gospodarstw domowych (38,8%

wystawionych) zlokalizowanych w 13 975 punktach adresowych (38,6%); na terenie obszaru
tomzynskiego 23 707 gospodarstwa domowe (42,7% wystawionych) zlokalizowanych w 21 952
punktach adresowych (40,2%); na terenie obszaru suwalskiego 13 699 gospodarstw domowych
(37,1% wystawionych) zlokalizowanych w 11 754 punktach adresowych (34,9%).
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— kwalifikowalno$¢ wydatkéw wskazujac, ze wydatki poniesione na pokry-
cie kosztow realizacji pasywnej infrastruktury szerokopasmowej
w warstwie sieci dystrybucyjnej i szkieletowej sg kwalifikowalne
wytacznie w zakresie w jakim sg niezbedne do realizacji sieci NGA,
a takze pod warunkiem, zZe jest to najbardziej efektywna mozliwo$¢
realizacji sieci dostepowej i nie jest mozliwe lub uzasadnione skorzy-
stanie z istniejacej infrastruktury lub ustug hurtowych $wiadczonych
przez innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych na danym obszarze.

Zwazywszy, ze zasadniczym wskaznikiem realizacji projektow byto obje-
cie zasiegiem zadeklarowanych punktéw adresowych oraz, Ze nie wery-
fikowano projektow pod katem wykorzystania istniejgcej infrastruktury
RSS jako najbardziej efektywnych wariantéw budowy sieci dostepowych.
Beneficjenci mieli mozliwo$¢ dowolnego ksztattowania przebiegu budo-
wanych sieci. Na etapie oceny wnioskow zawierajacych jedynie wstepne
koncepcje budowy sieci na danym obszarze, wskazywano jedynie
na mozliwo$¢ nieuznania wydatkéw zwiazanych z budowa dublujacej
sie infrastruktury jako kosztow niekwalifikowalnych. Faktyczna ocena
mogta by¢ dokonana dopiero po stworzeniu dokumentacji budowlanej
i wykonawczej. Jednak na dalszych etapach realizacji projektéw nie wery-
fikowano tego, ograniczajac sie do aspektow technicznych zbudowanych
sieci, osiagniecia wymaganych parametrow jakosciowych i mozliwosci
$wiadczenia ustug hurtowych?®.

Zdaniem NIK, z uwagi na stwierdzone podczas kontroli a nizej opisane
przyktady, nalezy dokona¢ analizy zrealizowanych projektow z zakresie
ich efektywnej realizacji w lokalizacjach i przebiegach zbieznych z SSPW WP.

Beneficjenci nie byli zainteresowani korzystaniem z istniejgcej infra-
struktury SSPW WP, o czym $wiadcza wyniki spotkan przeprowadzonych
przez Operatora SSPW WP z trzema Beneficjentami (po ich wytonieniu
w Il konkursie POPC) oddzielnie dla kazdego obszaru.

Na spotkaniach tych, pomimo wcze$niejszych zapowiedzi operator SSPW
WP pozyskat informacje o znikomym zainteresowaniu Beneficjentow
korzystaniem z jego sieci. Nie uzyskat od Beneficjentéw szczegdtowych
planéw inwestycyjnych na terenie tych obszardw. Na sugestie opera-
tora SSPW WP, iz budowa sieci dostepowych powinna by¢ rozbudowa
sieci regionalnych od ich punktéow dystrybucyjnych Beneficjenci POPC
stwierdzili, ze w pelni rozumieja stanowisko UMWP, lecz nie ma takiego
obowigzku w programie POPC i zamierzaja skorzysta¢ z dowolnosci
ksztattowania wlasnej inwestycji. W trakcie roboczych rozméw z zespo-
tem SSPW WP, podkreslali, ze w niektorych przypadkach bedg korzystali
z ustug SSPW WP, ale gtéwna koncepcja projektowa zaktada rozbudowe
wtasnych sieci. Ponadto podkreslali, ze wnioski aplikacyjne zawierajg juz
okreslong koncepcje projektowa, ktorej nie moga zmieniaé, co w opinii
UMWP stato w sprzecznos$ci z wytycznymi Programu, ktére dopuszczaty
dokonywanie uzasadnionych zmian.

3¢ 7 odpowiedzi Prezesa UKE z dnia 9 grudnia 2022 r. znak DK.WOKI.081.10.2022.27.
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Ponadto po wspdlnych spotkaniach z udziatem CPPC i Ministerstwa Cyfry-
zacji w maju 2019 r. ustalono wspdtprace pomiedzy UMWP a beneficjen-
tami w ramach grup roboczych. Problemem okazato sie wypracowanie
notatek z pierwszych wspdlnych spotkan (Beneficjenci ich nie podpisali),
zadeklarowali przekazanie wstepnie zaprojektowanych przebiegéw sieci
budowanych w ramach POPC [przedstawiciele UMWP nigdy nie otrzymali
projektowanych przebiegéw sieci], a kolejne spotkania nie odbyty sie.

Powyzsze rozwiazania przyjete w POPC oraz podejscie CPPC spowodo-
waty, ze:

Swobodny wybdr przez beneficjentéw od 37,1% do 42,9% gospodarstw
domowych wskazanych w Il konkursie na tak duzych obszarach (obej-
mujacych terytorialnie od 22 do 47 gmin)*” spowodowat, Ze beneficjenci
dowolnie ksztattowali przebieg swoich sieci wybierajac, w ich ocenie
jak najbardziej atrakcyjne lokalizacje (majace zapewni¢ jak najwie-
cej przysztych abonentéw przy minimalnych naktadach), bez préb
optymalizacji wykorzystania SSPW WP. W efekcie, mimo realizacji
ww. ok 40% wskazanych w konkursie punktéw adresowych na poszcze-
gb6lnych trzech obszarach jedynie zasiegiem objeto odpowiednio:
279 z 981 miejscowosci na obszarze biatostockim, 429 z 1442 miejsco-
wosci na obszarze tomzynskim i 199 miejscowosci z 1004 na obszarze
suwalskim. Za$ stopien realizacji tych punktéw w poszczegdlnych miejsco-
wosciach byt fragmentaryczny bowiem w poszczegélnych obszarach tylko
odpowiednio w: 19,4%, 38,1 % i 8% miejscowosci objeto zasiegiem wszyst-
kie wystawione do konkursu punkty adresowe. W czeSci z tych miejsco-
wosci byto to ponizej 3/4 punktow adresowych, odpowiednio: 43,0%
w obszarze biatostockim, 22,8% w obszarze tomzynskim i az 65,8%
miejscowos$ci w obszarze suwalskim. Mato skuteczny w tym zakresie
okazat sie IV konkurs POPC w ktérym z pieciu obszaréw wojewodztwa
na tzw. dogeszczenie umowa zostata podpisana tylko na jeden z nich,
a nikt inny poza beneficjentami I i Il konkursu nie ztozyt wnioskow
o dofinansowanie.

W ocenie NIK taki sposéb realizacji projektéw moze w znacznym
stopniu ograniczy¢ chec realizacji ustug przez innych OK w tych miej-
scowos$ciach, mimo dostepu hurtowego, z uwagi na nieoptacalnos¢
Swiadczenia ustug w tak niewielkich lokalizacjach. Mieszkancy
tych miejscowosci, do ktorych nie doprowadzono sieci dostepowych,
zostang za$ zdani na jedynego operatora dyktujacego warunki i ceny
podtaczenia. W trakcie niniejszej kontroli m.in. wptyneta skarga
mieszkanca takiej miejscowosci, ktéoremu operator tam budujacy sie¢
zaproponowat za podtgczenie ok. 5-6 tys. zl netto3®. Z kolei realizacja
inwestycji w pozostatych (nie objetych zasiegiem lokalizacjach) moze
okazac sie wielokrotnie bardziej kosztowna z uwagi na rozproszenie
zabudowy. Na przyktad w obszarze tomzynskim 57% pozostaja-

37

38

Odpowiednio: 25 gmin na terenie obszaru biatostockiego, 47 gmin na terenie obszaru
tomzynskiego i 22 gminy na terenie obszaru suwalskiego.

Dom skarzacego zlokalizowany jest ok 140 m od przebiegu sieci §wiatlowodowej, a jego adres
znajdowat sie w puli punktéw adresowych wystawionych do konkursu.
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cych do realizacji punktéw adresowych (okoto 30 tys.) znajduje sie
w ponad tysigcu miejscowosci. Problem niezapewnienia w POPC podtg-
czenia lokalizacji trudnodostepnych, a tym samym znacznie trudniej-
szg realizacje interwencji publicznej ze sSrodkéw UE w perspektywie
finansowej 2021-2027.

= Brak zamiaru wykorzystania przez beneficjentéw istniejacej infra-
struktury SSPW WP przejawiat sie juz na etapie planowania §rodkéw
na dzierzawe obcej infrastruktury w tym nalezgcej do SSPW WP.
Juz we wnioskach o dofinansowanie beneficjenci zaktadali jedynie
od 1,4% do 2,4% kosztéw kwalifikowalnych projektéw wykorzystanie
obcej infrastruktury w tym RRS (odpowiednio: 1,4% na obszarze biato-
stockim - 423,5 tys. zt z 29 878,6 tys. zt, 1,6% na obszarze tomzynskim
- 824,5 tys. zt z 49 997,6 tys. zt i 2,4% na obszarze suwalskim
- 675,2 tys. zt z 28 475,3 tys. zt). W ostatecznej realizacji dzierzawy
stanowity od 1,0% do 2,6% catosci kosztow kwalifikowalnych projek-
téw (odpowiednio: 1,0% na obszarze biatostockim - 299,2 tys. zt
z 29 878,6 tys. z1, 1,1% na obszarze tomzynskim - 483,5 tys. zt
z 43 157,9 tys. zt39 1 2,6% na obszarze suwalskim - 689,8 tys. zt
z 27 010,2 tys. z1), przy dopuszczalnym poziomie 10%. Mimo promocji
i nowy ustug kierowanych przez Samorzad Wojewo6dztwa do benefi-
cjentéw POPC ich zainteresowanie byto niewielkie o czym §wiadczy
uzyskiwany od tych beneficjentéw udziat w przychodach SSPW WP,
co przedstawiono w pkt 5.3 niniejszej Informacji, jak réwniez zakres
korzystania z ustug i taryf SSPW WP dedykowanych dla beneficjentéw
POPC, co przedstawiono w pkt 5.2 niniejszej Informacji.

= O omijaniu infrastruktury SSPW WP §wiadczy tez poziom wykorzystania
jej weztdéw przez beneficjentéow POPC, szczeg6lnie na obszarze tomzyn-
skim i biatostockim, gdzie w celu objecia zasiegiem gospodarstw domo-
wych korzystano odpowiednio: z 11 weztéw w 11 gminach przy tgcznej
ilosci 68 weztow SSPW WP na terenie 36 gmin, gdzie zrealizowano
punkty adresowe gospodarstw domowych obszaru tomzynskiego
iz 14 weztéw w 12 gminach przy tacznej ilosci 43 weztéw SSPW WP
na terenie 23 gmin, gdzie zrealizowano punkty adresowe obszaru biato-
stockiego. Wystepowaty liczne przypadki, gdzie na terenie gminy obej-
mowano punkty adresowe bezposrednio w miejscowos$ciach z weztami
SSPW WP nie korzystajac z nich, a prowadzac sygnat z innych lokalizacji.

Przyktad

Na terenie gminy Dobrzyniewo Duze (obszar biatostocki) znajdowaty sie
cztery wezlty SSPW WP. Mimo, Ze punkty adresowe znajdowaty sie bezposred-
nio w miejscowosciach z weztami i okolicznych miejscowos$ciach beneficjent
skorzystat tylko z jednego wezta, natomiast sygnat zostat doprowadzony wybu-
dowanag linig z innej gminy.

Wystapity rowniez przypadki korzystania w tych samych miejscowo-
$ciach, gdzie byty wezty SSPW WP z weztéw innego operatora za wyzsze
stawki niz ma SSPW WP (przy korzystaniu przez tego operatora z sygnatu
pobieranego od SSPW WP).

39 Wedtug stanu na pazdziernik 2022 r. - zakonfczenie projekt byto przesuniete na 28 luty 2023 r.
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Przyklady

Na terenie obszaru tomzynskiego wydzierzawiono (nieplanowane we wnio-
sku o dofinansowanie oraz studium wykonalnosci) od KOBA spétka z o.o.
(. podmiotu tego samego wtasciciela co podmiot realizujacy projekt na tere-
nie obszaru fomzynskiego) nastepujace ustugi w weztach:

WSD w Bialowiezy (tj.: utrzymanie portu 1G - 450 zt abonament, kolokacje
16U - 1600 zt abonament [po 100 zt za 1U] i optate za energie elektryczna
- 140 zt abonament - tgcznie miesiecznie 2190 zt netto), zamiast wyko-
rzystania w tej miejscowosci wezta SSPW WP. KOBA sp. z o.0. dostarczany
do wezta sygnat sama dzierzawita od SSPW WP z WD Biatowieza (Zastawa)
w postaci ustugi VPN [P MPLS 1Gb/s (360 zt miesiecznie, przy umowie
5-letniej i kolokacje 15 zt miesiecznie za 1 port, rowniez przy umowie
5-letniej). Stawki SSPW WP za 1U dla beneficjentéow POPC wynosity 30 zt
netto miesiecznie za 1U i 140 zt za energie elektryczng. W zakresie optat
abonamentowych ustuga SSPW WP bytaby ponad dwukrotnie efektywniej-
sza (réznica w samej optacie abonamentowej 1210 zl netto miesiecznie).
WSD w Narewce (tj.: utrzymanie portu 1G - 450 zt abonament, kolokacje
12U - 1200 zt abonament [100 zt za 1U] i optate za energie elektryczng
- 140 zt - tacznie miesiecznie 1790 zt netto), zamiast wykorzystania
w tej miejscowosci wezta SSPW WP (stawki jak w przyktadzie wyzej).
KOBA sp. z 0.0. dostarczany do wezta sygnat sama dzierzawita od SSPW WP
z WD Narewka w postaci ustugi VPN IP MPLS 1Gb/s (360 zt miesiecznie,
przy umowie 5-letniej). W zakresie optat abonamentowych ustuga SSPW
WP bytaby ponad dwukrotnie efektywniejsza (ré6znica w samej optacie
abonamentowej wynosi 900 zt netto miesiecznie).

Podobnie sytuacja wygladata w kolejnych o$miu weztach, gdzie wystepo-
wal mniejszy zakres dzierzawy, natomiast w kazdym przypadku podmiot
wydzierzawiajacy (KOBA sp. z 0.0.) korzystat z ustugi transmisji VPN IP MPLS
od SSPW WP i jg odsprzedawat.

W czesci obszaréw beneficjenci wykorzystywali istniejacg infrastruk-
ture wybudowang przez jednego z nich w perspektywie finansowej
2007-2013 (projekty realizowane w latach 2013-2015) i na ktorej
znalazly sie punkty adresowe do realizacji, w tym prébowano ja wyko-

rzystac jako nowo wybudowana.

Byto to:

34 miejscowosci w biatostockim obszarze konkursowym - 774 punktéw
adresowych (na terenie gmin: Soko6tka, Szudziatowo, KuZnica, Sidra
i Krynki), w ktérych w poprzedniej perspektywie i latach 2013-2015
wybudowano juz sie¢ $wiattowodowa w ramach projektu realizowanego
przez beneficjenta realizujacego obszar suwalski (budowe realizowata
Spotka beneficjenta z obszaru biatostockiego). Beneficjent ten (bedacy
Generalnym wykonawcg) w postepowaniu przetargowym na opracowanie
dokumentacji i budowe sieci szerokopasmowego dostepu do Internetu
w ramach projektu na obszarze biatostockim, w ztoZonej ofercie wskazat
zakres prac obejmujacy budowe nowej infrastruktury liniowej w postaci
rurociggéw kablowych (kanalizacja kablowa doziemna) do (i przez)
ww. miejscowosci, mimo iz posiadat na tym terenie ww. wtasna sie¢ §wia-
ttowodowa. Ostatecznie, na skutek ujawnienia faktu istnienia na tym tere-
nie infrastruktury wybudowanej we wczes$niejszej perspektywie, na jednym
ze spotkan w UMWP (Operatora SSPW WP z beneficjentami POPC
przy udziale przedstawicieli CPPC), istniejaca sie¢ zostata wydzierzawiona;
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59 punktéw adresowych w pieciu miejscowos$ciach gminy Lipsk znajduja-
cej sie w suwalskim obszarze konkursowym, ktére zostaty zrealizowane
w tych miejscowos$ciach w ramach projektu budowy swiattowodowego
Internetu w latach 2013-2015 przez beneficjenta realizujacego Projekt
POPC na tym obszarze.

W ocenie NIK jest to naruszenie §4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrze$nia 2015 r. w sprawie udzielania
pomocy na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, gdyZ wsparcie moze by¢
udzielone tylko na projekty realizowane na obszarach, na ktérych sieci NGA
nie istniejg lub nie zostang wybudowane w ciggu najblizszych trzech lat.

Nadzorujac beneficjentéw, w zakresie wyboru wykonawcéw, CPPC
nie zwracato uwagi na wzajemne powigzania poszczeg6lnych bene-
ficjentéw i podawane przez nich niewiarygodne informacje na temat
mozliwo$ci realizacji projektdw. Wszyscy trzej we wnioskach o dofi-
nansowania stwierdzili, ze nie dysponuja mozliwo$ciami, technicz-
nymi jak i odpowiednim personelem do realizacji tych projektow,
gdyz we wnioskach o dofinansowanie wskazywali, ze:

Prace zwiqzane bezposrednio z budowq sieci szerokopasmowego dostepu
do Internetu oraz wykonanie projektow Wnioskodawca zleci firmie
zewnetrznej. Zlecenie firmom zewnetrznym jest rozwiqzaniem tanszym,
gwarantuje terminowe wykonanie ustugi oraz ich wysokq jakos¢. Firmy
zewnetrzne posiadajq catq game specjalistycznego sprzetu m.in. podno-
sniki wysokosciowe, koparki, narzedzia budowlane, ktérych zakup
i utrzymanie przez Wnioskodawce bytoby nierentowne oraz dysponujq
wykwalifikowanym personelem posiadajgcym uprawnienia do wykony-
wania prac zwiqzanych z budowaq sieci. Doswiadczenie firmy pokazuje,
Ze outsourcing jest najlepszq i najtariszq metodq budowy szerokopasmo-
wej sieci NGA.

Podczas gdy zostali gtéwnymi wykonawcami projektéw z tego samego
konkursu na innych obszarach wojewddztwa. Beneficjent obszaru
suwalskiego byt gt6wnym wykonawca na obszarze biatostockim,
za$ beneficjent obszaru tomzynskiego byt gtéwnym wykonawca
na obszarze suwalskim. Natomiast gtbwnym wykonawca na obsza-
rze tfomzynskim zostato konsorcjum, powotane p6ttorej miesiaca
przed ogtoszeniem konkurséw, ktérego zarzad stanowity osoby
z wojewoddztwa podlaskiego dla ktorych beneficjent obszaru tomzyn-
skiego budowat wczesniej sieci szerokopasmowe. Wartos$ci realizacji
umoéw na gtéwnych wykonawcow odpowiadaty praktycznie w cato-
$ci wartos$ci poszczeg6lnych projektéw. Przy wartosci projektu
na obszarze biatostockim pierwotnie na 37 140,6 tys. z1*° umowa
z generalnym wykonawca opiewata na 37 207,5 tys. zt (100,18%
pierwotnej wartosci). W przypadku obszaru tomzynskiego byto to
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Aneksem z 13 grudnia 2018 r. zwiekszono ja do 37 207,5 tys. zt tj. kwoty oferty gtdwnego
wykonawcy. Koszty kwalifikowalne i wysoko$¢ dofinansowania pozostata bez zmian.
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pierwotnie 63 185,3 tys. z1*' i 63 283,5 tys. zt (100,16% pierwotnej wartosci).
Za$ w przypadku obszaru suwalskiego oferta gtdéwnego wykonawcy
byta taka sama jak cata warto$¢ projektu - 36 635,5 tys. zt.

Zadaniem NIK taki wybo6r wykonawcéw, jak rowniez mozliwoS$ci dowol-
nego ksztattowania przebiegu budowanych sieci uzasadniany swobodnym
wyborem punktéw adresowych powodowat, ze beneficjenci byli zainte-
resowani w jak najwiekszym zakresie budowa samych linii (tym samym
omijaniem istniejacej infrastruktury lub praktycznie jej dublowaniem).
0d 52% do 58% (odpowiednio: 52% na obszarze biatostockim, 54%
na obszarze tomzynskim i 58% na obszarze suwalskim) u poszczego6l-
nych beneficjentéw kosztow projektéw stanowita robocizna w zakresie
budowy kanalizacji kablowej lub podbudowy stupowej, gdzie mozliwe
byto uzyskanie najwiekszej marzy, niemozliwej w przypadku zakupu
urzadzen i wyposazenia czy tez dzierzawy infrastruktury, badz realizacji
projektow we wtasnym zakresie. Stad tez beneficjenci byli zaintereso-
wani jak najwiekszym zakresem prowadzenia prac zwigzanych z budowa
kanalizacji kablowej, czy podbudowy stupowej (poza aspektem posiadania
na wtasnos$¢ wybudowanej infrastruktury infrastruktury). W ocenie NIK,
w przypadku wiekszego wykorzystania istniejacej infrastruktury SSPW
WP oraz realizacji projektéw wtasnymi srodkami, mozliwa byta realizacja
wiekszej bazy adresowej przy tej samej wartosci projektow, na co wska-
zuja niniejsze przyktady (wynikajace z wycinkowej analizy fragmentow
przebiegu sieci lub wybranych lokalizacji):

Przyklady
Na terenie obszaru suwalskiego:

® Do zapewnienia sygnatu ze swego wezta do miejscowosci Ptociczno-
-Osiedle Beneficjent wydzierzawita sie¢ od lokalnego operatora do tej miej-
scowosci. W przedstawionym NIK poréwnaniu kosztéw poniesionych
na zastosowane rozwigzanie Beneficjent wyliczyta je na 56,5 tys. zi,
z kolei w przypadku wykorzystania sieci SSPW na 333,7 tys. zt. Sktadaty
sie na to m.in. uzbrojenie istniejacego wezta SSPW (Ptociczno-Tartak)
- 24,2 tys. zt przy braku takiego kosztu w zastosowanym rozwigzaniu,
uzbrojenie rury SSPW 15,5 tys. zt przy braku takiego kosztu w zastoso-
wanym rozwigzaniu, dzierzawe sieci SSPW - 181,4 tys. zt przy 48,1 tys. zt
w zastosowanym rozwigzaniu, po 5,9 tys. zt za kolokacje urzadzen i koszty
energii elektrycznej przy braku takich kosztéw w zastosowanym rozwig-
zaniu i 100,8 tys. zt kosztdw transmisji Internetu w okresie siedmioletnim
przy 8,4 tys. zt przy zastosowanym rozwigzaniu.

Koszty przedstawione przez Beneficjenta w niektérych pozycjach zostaty
zawyzone: uzbrojenie wezta SSPW - nie wiecej niz 10,0 tys. zt, dzierzawa 1]
sieci SSPW - 7,7 tys. z1, kolokacja urzadzen 2,5 tys. zt, energia elektryczna
- tak jak podatl Beneficjent, natomiast transmisja Internetu 14,7 tys. zt
- razem 40,2 tys. zl, zamiast 333,7 tys. zt.

e W lokalizacji w m. WoZnawie$, gdzie znajduje sie wezet SSPW Beneficjent
nie wykorzystat tego wezta, prowadzac wtasna sie¢ z Augustowa (obejmu-
jaca wybrane miejscowosci). Beneficjent podnosit argument §wiadczenia
rowniez ustug TV, ktére wymagatyby budowy kolejnego wezta (stacji

“1 Aneksem z 19 sierpnia 2019 r. zwiekszono jg do 63 283,5 tys. zt tj. do réwnowarto$ci umowy
z gtbwnym wykonawca. Koszty kwalifikowalne i wysoko$¢ dofinansowania pozostata bez zmian.
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w wezle SSPW WoZnawie$), zamiast 11 zatozonych w projekcie. Spétka
obliczyta koszty w przypadku wykorzystania sieci SSPW na 136,8 tys. zt
przy 52,1 tys. zt przy zastosowanym wtasnym rozwiazaniu. Natomiast
faktyczne koszty korzystania z SSPW wyniostyby 62,6 zt tys. zt przy dzierzawie
2j od SSPW lub 38,6 tys. zt przy budowie wezta i transmisji 100 Mb/s.

W przebiegu sieci od Sztabina do m. Jaminy na dtugos$ci ok. 5,3 km
nie podtaczono zadnego punktu adresowego, a w przebiegu sieci nie wyko-
rzystano wezta SSPW w m. Jaziewo (sie¢ poprowadzono réwnolegle
od 0,9 km do 3,5 km wzgledem sieci SSPW). Argumentujac takie rozwigzanie
Beneficjent wskazywat na ustugi CATV, co wigzato sie z budowa kolejnego
nieplanowanego wezta i planami na péZniejsza rozbudowe sieci o miejsco-
wosci o duzym potencjale. Koszt zastosowanego rozwigzania Beneficjent
oszacowat na 101,1 tys. zt (budowa 5,3 km sieci 92,7 tys. zt i 8,4 tys. zt
transmisji Internetu) przy 136,8 tys. zt w przypadku wykorzystania sieci
SSPW, na co sktadato sie 24,2 tys. zt uzbrojenie wezta SSPW Jaziewo,
po 5,9 tys. zt kolokacja urzadzen i energia elektryczna oraz 100,8 tys. zt
transmisja Internet.

Faktyczne koszty wykorzystania wezta SSPW Jaziewo przy 100 Mb/s i ustu-
dze CATV wyniostyby 53,3 tys. zt (10,0 tys. zt budowa wezta, 5,0 tys. zt
kolokacja urzadzen, 5,9 tys. zt energia elektryczna i 32,3 tys. zt transmi-
sja Internet). Ponadto celem realizowanego projektu byto doprowadzenie
linii $wiattowodowych do punktéw adresowych w sposdéb jak najbardziej
ekonomiczny, tymczasem Beneficjent, podajac argument na p6zniejsze
doprowadzanie sieci do innych miejscowosci, zaktadat wtasne przyszte
cele biznesowe.

Beneficjent wybudowat sie¢ o dtugosci ok. 1,2 km pomiedzy m. Knyszyn
Zamek i Krypno Kos$cielne, zamiast wykorzysta¢ do dostarczenia
sygnatu wezet SSPW w m. Ruda. Argumentujac to §wiadczeniem ustugi
CATYV, co wiazatoby sie z budowa kolejnego wezta oraz konieczno$cia
ponoszenia kosztéw dzierzawy przez okres siedmioletni po zakonczeniu
realizacji projektu [Beneficjent nie korzystat z umoéw IRU]. Beneficjent
chciat tez zachowac ciagto$¢ wtasnej sieci. Wedtug Beneficjenta koszt
zastosowanego rozwigzania oszacowano na 29,4 tys. zt (budowa sieci
21,0 tys. zt i 8,4 tys. zt zapewnienie transmisji), przy 136,8 tys. zt w przy-
padku skorzystania z sieci SSPW (24,2 tys. zt uzbrojenie wezta SSPW,
po 5,9 tys. zt kolokacja urzadzen i energia elektryczna oraz 100,8 tys. zt
transmisja Internet). Faktyczny koszt budowy sieci Beneficjenta, zostat
zanizony i powinien wynie$¢ 50,0 tys. zt (przyjmujac sSredni koszt budowy
kanalizacji doziemnej w zrealizowanym projekcie ok. 41,7 tys. zt/km),
anie 21,0 tys. z, i ten odcinek kosztowat ok. 58,4 tys. zt. Za$ koszty wykorzy-
stania wezta SSPW na podstawie analogicznego wezta (Dtugoteka) z transmisja
100 Mb/s wyniostyby 38,6 tys. zt (10,0 tys. zt uzbrojenie wezta, 5,0 tys. zt kolo-
kacja urzadzen, 5,9 tys. zt energia elektrycznai 17,6 tys. zt transmisja Internet).

Pomiedzy miejscowosciami Dolistowo Stare oraz Zabiele beneficjent
wybudowat sie¢ o dtugosci 0,95 km , nie korzystajac przy tym z wezta SSPW
Zabiele. Argumentowat to $wiadczeniem ustugi CATV i ponoszeniem optat
za dzierzawe w siedmioletnim okresie po zakonczeniu realizacji projektu.
Koszt zastosowanego rozwigzania Beneficjent oszacowat na 25,0 tys. zt
(16,6 tys. zt budowa sieci i 8,4 tys. zt transmisja) przy 136,8 tys. zt
przy wykorzystaniu SSPW. Faktyczne koszty Beneficjenta nie zostaty
doszacowane w zakresie budowy sieci (39,4 tys. zt zamiast 16,6 tys. zt).
Natomiast przy wykorzystaniu SSPW Zabiele oraz transmisji 100 Mb/s
koszty tego odcinka sieci wyniostyby 38,6 tys. zt (10,0 tys. zt budowa
wezla Zabiele, 5,0 tys. zt kolokacja urzadzen, 5,9 tys. zt energia elektryczna
i 17,6 tys. zt transmisja Internet).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Podobnie byto w przypadku sieci pomiedzy: m. Kujbiedy i Czarnystok o dtugos$ci
ok. 2 km (bez przytaczy abonenckich) czerpiac sygnat z m. Knyszyn (bez korzy-
stania z wezta SSPW Jasion6wka); m. Gonigdz i Dawidowizna sie¢ o dtugosci
ok. 0,9 km bez przytaczy abonenckich (bez skorzystania z mozliwosci dodatko-
wej dzierzawy 0,45 km sieci SSPW i dobudowe do niej 0,15 km).

W ocenie NIK celem realizowanego projektu nie byto §wiadczenie ustug
telewizyjnych, a sieci POPC powinny zapewnia¢ mozliwo$¢ Swiadczenia
petnego zakresu ustug i powinny charakteryzowac sie neutralnoscia
technologiczna.

Na powyzszych siedmiu przyktadach Beneficjent mégt zaoszczedzic¢
ok. 515,0 tys. zt kosztéw (w przypadku braku realizacji réwnocze$nie ustugi
telewizji oszczedno$ci mogtyby by¢ wyzsze) i przeznaczy¢ je na budowe
sieci w innych lokalizacjach, zwiekszajac o ok. 178 punktéw adresowych.

Przyklady

Na terenie obszaru biatostockiego:

Do podiaczenia pieciu miejscowosci (Sierki, Lopuchowo, Zawady-
-Boryséwka, Konopki-Klimki i Konopki-Pokrzywnica, tacznie 179 punktow
adresowych) wybudowano odcinek bez przytaczy o dtugosci ok. 3,8 km
pomiedzy Sanikami a DW nr 671. W przypadku podtaczenia tych miejsco-
wosci mozna byto skorzystac: tylko z wezta SSPW w Tykocinie i ciemnych
witokien wzdtuz drogi wojewddzkiej nr 671 (pierwszy wariant) lub z wezta
SSPW w Tykocinie i ciemnych wtékien wzdtuz drogi wojewddzkiej nr 671
w przypadku podiaczenia wytacznie miejscowosci Sierki (43 punkty adre-
sowe), rezygnujac z budowy ok. 4,7 km linii dystrybucyjnej bez przytaczy
pomiedzy miejscowos$ciami Sierki i Lopuchowo, za$ pozostate miejscowosci
podiaczy¢ z wykorzystaniem wezta SSPW w Zawadach (drugi wariant).

Beneficjent dzierzawit czasowo (na czas swojej budowy) od SSPW w okresie
od 1 lutego 2019 r. do 31 stycznia 2021 r. kolokacje z WD Zawady i w okresie
od 18 lutego 2019 r. do 17 lutego 2021 r. kolokacje z WD Tykocin (z abonamen-
tem miesiecznym w wysokosci 59,5 zt netto) oraz dzierzawi KK o dt. 0,435 km
wzdtuz drogi wojewodzkiej 671 na potudnie od Tykocina (okres dzierzawy
od 27 marca 2019 r. do 26 marca 2035 r. z roczng optata w wysokosci 7,2 z1).

Beneficjent odnos$nie ww. wariantéw podnosit bezzasadne argumenty
na temat ilo$ci dostepnych wtékien w relacji z wezta SSPW (osiem dostep-
nych, gdzie z pojedynczego wtdékna mozna dostarczy¢ sygnat do nawet
128 punktéw), podczas gdy sam w niektorych (wielokilometrowych) rela-
cjach dzierzawit lub poddzierzawiat tylko pojedyncze widkna oraz pod-
nosit argumenty o niedostatecznym wyposazeniu weztéw SSPW WP
w zakresie zabezpieczen czy awaryjnego zasilania. Wezty SSPW WP spet-
niajg wszystkie wymagania dla weztéw POPC okreslone w dokumenta-
cji Programu. Wezty te zostaty zaprojektowane i wybudowane zgodnie
z najwyzszymi standardami, aby kolokowa¢ w nich urzadzenia operato-
row sieci dostepowych. Beneficjent nie przedstawit tez, zadnych analiz
i wyliczen w zakresie efektywnego wykorzystania przyjetych przez niego
rozwigzan w stosunku do mozliwos$ci korzystania z infrastruktury SSPW
WP, podczas gdy taczny koszt wykorzystania infrastruktury SSPW WP
do podtaczenia Sierek kwalifikowalny do dofinansowania w ramach POPC
(w pierwszym wariancie) wynidstby zatem 7,7 tys. zt netto. Za$ przyjmu-
jac koszt budowy 1 km nowej linii 41,7 tys. zt netto/km (jak w przypadku
Beneficjenta obszaru suwalskiego), wykonanie przez beneficjenta 3,8 km
linii dystrybucyjnej wigzatoby sie z wydatkiem w kwocie 158,5 tys. zt netto.
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Laczne koszty realizacji POPC w przypadku miejscowosci Lopuchowo,
Zawady-Borysowka oraz Konopki-Klimki i Konopki-Pokrzywnica, z wyko-
rzystaniem sieci SSPW WP (nie uwzgledniajac niekwestionowanych kosztow
budowy linii od kanalizacji SSPW WP w kierunku Lopuchowa i Zawad-
-Borysowki) wyniéstby 55,9 tys. zt netto kwalifikowalnych do dofinanso-
wania w POPC. Natomiast wariant wybrany do realizacji przez beneficjenta
to 333,6 tys. zt netto (réznica 277,7 tys. zt). Wybrana realizacji POPC w tam-
tym rejonie jest blisko 6-krotnie mniej efektywna finansowo niz wykorzysta-
nie sieci SSPW WP.

Podobne jaskrawe przypadki realizacji projektéw na obszarze biatostockim
bez wykorzystania SSPW WP stwierdzono w przypadku relacji Dgbrowki-
-Studzianki (szacowane réznica 207,7 tys. zt), czy Saniki-Lesniki-Radule-
-Pajewo (szacowna réznica 71,6 tys. zt), czy tez budowa wtasnego wezta
w Michatowie, bezposrednio przy wezle SSPW WP.

W ocenie NIK zastosowana konfiguracja sieci szkieletowo-dystrybucyjnej
w postaci kabli §wiattowodowych szkieletowych, odrebnych kabli dystry-
bucyjnych, o§miu weztéw szkieletowych i 173 dystrybucyjnych z prze-
strzeniami kolokacyjnymi na instalacje urzgdzen z zasilaniem operatorow
dostepowych, umozliwia i pozwala na umieszczanie w weztach dystrybu-
cyjnych urzadzen operatorskich klasy OLT oraz budowe sieci dostepowej
od wskazanych 173 lokalizacji z wykorzystaniem ,po trasie” dostepnego
rurociagu i wtdkien w kablach §wiattowodowych. Takie realizacje operato-
réw korzystajacych mozna uznac za optymalne. Rdwniez do takich mozna
zaliczy¢ transmisje miedzymiastowe na duze odlegtos$ci o wysokich
przeptywnosciach i wykorzystanie wiékien oraz rurociggéw od weztow
SSPW WP w celu wykonania sieci dostepowej i §wiadczenia ustugi dostepu
do sieci Internet w przylegtych mniejszych miejscowosciach.

NIK zauwaza, ze kontrole prowadzone u beneficjentéw przez CPPC
lub UKE nie dotyczyty przebiegu budowanych sieci w zakresie mozliwo-
$ci korzystania z infrastruktury SSPW WP, ani efektywno$ci przyjetych
przez beneficjentow rozwigzan.

Wszystkie projekty w Il konkursie byty realizowane z opdznieniami,
co wynikato m.in. z opdznien w rozpoczynaniu prac whrew wymogom
konkursowych (4 miesigce od podpisania umowy), jak rowniez wysta-
pieniem pandemii. W przypadku dwéch obszaréw CPPC uznato
tez w tym zakresie wine beneficjentéw i natozyto na nich kary za opdznienia.
Byty to we wszystkich przypadkach dodatkowe punkty adresowe. Jednak
wyznaczenie tych dodatkowych punktéw adresowych jako karne byty iluzo-
ryczne - nie wigzato sie z konieczno$cig ponoszenia dodatkowych naktadow
i prac. W przypadku beneficjenta obszaru suwalskiego zostat on zobligowany
do podtaczenia (objecia zasiegiem) 683 gospodarstw domowych. Z punk-
tow tych 352 gospodarstwa domowych (51,5%) znajdowato sie w zabudo-
wie wielorodzinnej w Augustowie, gdzie sygnat internetowy dostarczato
od trzech do czerech innych operatoréw, w tym z wykorzystaniem Swiatto-
wodu. W pozostatych zas przypadkach zostaty wybrane punkty znajdujace
sie w przebiegu juz wybudowanych linii (czesto pomiedzy juz wykazanymi
jako zrealizowane punktami adresowymi).
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Mapanr 1
Przyktadowy wybér punktéw karnych w miejscowosci, w ktérej realizowano sie¢

» punkty adresowe zrealizowane zgednie z umowg
@ punkty adresowe zrealizowane jako karne

b — naziemna lub doziemna sie¢ swiattowodowa

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

5.5. Zapewnienie przez beneficjentéow Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa mozliwosci dostepu do wybudowanej
infrastruktury innym operatorom

Beneficjenci w zrealizowanych projektach zapewnili mozliwo$ci
techniczne dostepu hurtowego innym operatorom, jednak sami
zlamali zasade rownego i niedyskryminujacego dostepu na rownych
warunkach do hurtowych ustug aktywnych i pasywnych. Zaréwno
beneficjenci realizujacy budowe sieci sami jak i wzajemnie pomiedzy
soba zawierali umowy abonenckie na $wiadczenie ustug dostepowych
przed zawarciem umoéw ramowych na dostep do infrastruktury,
jak réwniez przed publikacja ofert hurtowych.

Beneficjenci przygotowali swoje sieci wybudowane w ramach projektow
POPC do udostepnienia hurtowego (co byto jednym z wymogéw konkur-
sowych) uzyskujac ostatecznie pozytywne opinie Prezesa UKE w zakresie
oferty ramowej i cennikéw hurtowych. I tak:

— Na terenie obszaru biatostockiego beneficjent otrzymat sze$¢ zapytan
dotyczacych dostepu do wybudowanej infrastruktury w ramach POPC.
Z piecioma z nich podpisano umowy ramowe dotyczace warunkéw
wspotpracy na rzecz Operatoréw Korzystajgcych, miedzy innymi takie
ustugi jak: BSA, LLU, dostep do kanalizacji kablowej, dostep do ciemnych
wtdkien §wiattowodowych, kolokacja, dostep do podbudowy stupowej,
budowy pasywnego punktu dostepu do ustugi, potaczenie sieci w trybie
kolokacji, potaczenie sieci w trybie liniowych oraz zapewnienie dostepu
do nowego produktu (ustugi) mozliwego do §wiadczenia w oparciu
o sie¢ POPC oraz infrastrukture telekomunikacyjng niezwtocznie
po wprowadzeniu mozliwosci jej Swiadczenia. W ramach zawartych
umoéw hurtowych ztoZzono 595 zamoéwien jedynie na ustuge BSA, z czego
418 zamowien ztozyt beneficjent obszaru suwalskiego (generalny
wykonawca projektu), pozostate 177 zamowien ztozyty dwa podmioty
z pozostatych czterech, ktére podpisaty umowy.
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— Naterenie obszaru tomzynskiego zawarto osiem uméw ramowych doty-
czacych warunkow wspotpracy na rzecz Operatorow Korzystajacych,
w zakresie jak wyzej. W ramach zawartych uméw hurtowych ztoZono
894 zamoéwienia jedynie na ustuge BSA, z czego 891 zamowien ztozyt
beneficjent obszaru biatostockiego (podmiot powigzany wtascicielsko),
pozostate trzy zamoéwien ztozyty dwa podmioty z pozostatych siedmiu,
ktére podpisaty umowy.

— Na terenie obszaru suwalskiego zawarto dwie umowy z innymi operatorami
na dostep do infrastruktury wybudowanej w ramach projektu (w tym jedna
z beneficjentem obszaru biatostockiego). Wptynety tez trzy zapytania
od operatordw, niesfinalizowane zawarciem umoéw. Sam beneficjent
zawart 574 umowy z abonentami na obszarze realizacji projektu, z czego
419 dotyczyto tylko ustugi Internetu, a 155 pakietu Internet i telewizja.

Z powyzszego danych wynika, zZe dotychczasowe zainteresowanie doste-
pem do ustug hurtowych jest niewielkie - poza wzajemnym dostepem
beneficjentéw Il konkursu. Na co moze mie¢ wptyw czeSciowa realizacji
punktéw adresowych w poszczegdlnych lokalizacjach, jak réwniez dzia-
tania naruszajgce zasade réwnego i niedyskryminujgcego dostepu
do hurtowych ustug.

Beneficjenci sami zawierali na tych sieciach umowy abonenckie na $wiad-
czenie ustug dostepu do Internetu (tym samym przesytanie sygnatu inter-
netowego do nich) lub umozliwiali zawieranie takich uméw pozostatym
beneficjentom realizujacym projekty, ale uczynili to przed uptywem 30 dni
od publikacji oferty handlowej lub podpisaniem umowy ramowej na dostep
hurtowy, co dawato tym operatorom przewage nad innymi operatorami
i co stanowito naruszenie art. 52 ust. 7 rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 i 108 Traktatu*?
jezeli oferuje mozliwie najszerszy aktywny i pasywny dostep hurtowy
na sprawiedliwych i niedyskryminujacych warunkach. I tak:

— nasieci zrealizowanej na obszarze biatostockim (generalny wykonawca
Projektu, bedacy beneficjentem na obszarze suwalskim) zwart 225
umow z abonentami przed podpisaniem umowy ramowej na dostep
do tej sieci, z czego 149 tych umoéw operator ten zawart przed data
publikacji oferty hurtowej dla tej sieci. Do zakonczenia kontroli na ustugi
hurtowe na tej sieci ztozono 595 zamdwien (z tego 418 jej generalny
wykonawca);

— na sieci zrealizowanej na obszarze suwalskim sam beneficjent zawart
149 umoéw przed uptywem 30 dni od daty publikacji oferty hurtowej,
ajednocze$nie inny operator (dla ktérego beneficjent byt gtéwnym wyko-
nawcg projektu POPC na obszarze biatostockim) zawart 46 uméw z abonen-
tami na tej sieci przed podpisaniem umowy ramowej na dostep hurtowy;

— na sieci realizowanej na obszarze tomzyniskim operator (bedacy
beneficjentem na obszarze biatostockim i powigzanym wtascicielsko
z beneficjentem) zawart 155 uméw z abonentami na sieci wybudowanej

*2 Dz.Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, ze zm. (uprzednio art. 52 ust. 5 rozporzadzenia).
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przez beneficjenta tego obszaru przed podpisaniem z nim umowy ramowej
na dostep do tej sieci, z czego 114 tych uméw zawart przed data publikacji
oferty hurtowej. Do zakonczenia kontroli na ustugi hurtowe na tej sieci
ztozono 894 zamdwienia (z tego 891 pochodzito od tego podmiotu).

W ocenie NIK takie dziatania beneficjentoéw, tamiace zasady dostepu
hurtowego do infrastruktury dostepowej, s3 sygnatem ostrzegawczym
dla pozostatych zainteresowanych operatoréw, aby nie korzystali z oferty
hurtowej na tych obszarach, o czym moze Swiadczy dotychczasowy
poziom zamowien na dostep hurtowy przez innych operatoréw. W efek-
cie zarowno realizacja w poszczego6lnych miejscowosciach niepetnego
zakresu punktoéw adresowych jak tez ww. dziatania tamigce zasady
dostepu do ustug hurtowych stawiaja w duzej nier6wnowadze relacje
miedzy beneficjentami a potencjalnymi ustugobiorcami, co moze by¢ istotng
barierg w faktycznym korzystaniu z dostepu do szerokopasmowego Internetu
i w efekcie zaréwno publiczne wydatki poniesione na budowe RSS oraz sieci
dostepowych nie zapewnig w zaktadanej perspektywie dostepu do szeroko-
pasmowego Internetu wszystkim gospodarstwom domowym do 2025 roku.

5.6. Realizacja przez gminy projektow dotyczacych publicznego
dostepu do internetu

Gminy zrealizowaly projekty na og6tl zgodnie z warunkami POPC,
w ktérych wykorzystanie infrastruktury SSPW WP bylo przypad-
kowe i wynikalo z rozwiazan zaproponowanych przez poszczego6lnych
wykonawcow. Zasady POPC nie wymagaly wykorzystania istniejacej
infrastruktury RSS, mimo, Ze beneficjentami byly podmioty publiczne,
a calosc¢ kosztow realizacji projektow pochodzita ze srodkow publicznych.

Na terenie wojewo6dztwa podlaskiego trzy gminy realizowaty projekty
w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020,
0$ Priorytetowa I - Powszechny dostep do szybkiego Internetu, Dziata-
nie 1.1 - Wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu
do szerokopasmowego Internetu o wysokich przepustowosciach
poprzez montaz w przestrzeni publicznej punktéw dostepowych do sieci
bezprzewodowej (tzw. hotspotéw). W konkursie tym nie postawiono
zadnych warunkéw w zakresie wyKkorzystania istniejgcej infrastruktury
RSS. Natomiast wnioskodawcy zobowiazani zostali do wybudowania
w miejscach publicznych bezptatnej szybkiej sieci szerokopasmowe;j
Wi-Fi wedtug szczegdétowych wymagan technicznych obstugujacych
dwa pasma czestotliwosci (2,4 GHz - 5 GHz) i zapewnienie co najmniej
30 Mb/s predkosci pobierania danych. Za$ wysokos¢ dofinansowania
zostata okre$lona ryczattowo na kwote 64,4 tys. zt (w catosci pokrywanej
ze Srodkéw publicznych - 85% dofinansowania ze Srodkéw europejskich
i 15% z budzetu panstwa).

W ramach projektéw gminy te utworzyty od 10 do 17 publicznych
punktéw dostepowych Wi-Fi. W przypadku dwéch z nich wystepo-
waty wezty SSPW WP i tylko w jednej z tych gmin wykonawca skorzy-
stat z podtaczenia do SSPW WP w zakresie dzierzawy ciemnego wtdkna
do transmisji sygnatu. W przypadku dwoéch gmin podczas kontroli
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stwierdzono przypadki niezachowania minimalnej predkosci pobierania
danych, co w jednym przypadku zostato poprawione w trakcie kontroli,
za$ w drugim (gdzie nie byto infrastruktury SSPW WP) z uwagi na prze-
sytanie sygnatéw do punktoéw radiolinig gmina podjeta dziatania w celu
dostarczania sygnatu za posrednictwem swiattowodu operatora bedacego
beneficjentem POPC.

W ocenie NIK w tego rodzaju projektach, ktére w catosci sg dofinanso-
wywane $rodkami publicznymi i realizowane przez podmiot publiczny
bezwzglednie powinno by¢ natozone zobowigzanie do korzystania
z istniejgcej infrastruktury RSS wybudowanej ze srodkéw publicznych.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy w wojewddztwie podlaskim zapewniono realizacje zatozen projektu
budowy sieci szerokopasmowego Internetu?

1. Czy zapewniono prawidtowe i skuteczne funkcjonowanie infrastruktury
sieci szkieletowej i dystrybucyjnej wybudowanej w ramach PO Polska
Wschodnia?

2. Czy podejmowano prawidtowe i skuteczne dziatania, majace na celu
zapewnienie wykorzystania infrastruktury SSPW WP i czy wykorzy-
stywano jg zgodnie z zalozeniami projektu?

3. Czy wplywy z wykorzystywania infrastruktury zapewnity pokrycie
kosztéw jej funkcjonowania?

4. Czy beneficjenci POPC prawidtowo i skutecznie realizowali dofinanso-
wane przedsiewziecia z wykorzystaniem infrastruktury szerokopasmo-
wej sieci regionalnej?

5. Czy beneficjenci POPC prawidtowo i skutecznie zapewnili mozliwos$¢
dostepu do wybudowanej infrastruktury innym operatorom?

6. Czy gminy prawidtowo i skutecznie zrealizowaty projekty dotyczace
publicznego dostepu do Internetu z wykorzystaniem infrastruktury
sieci regionalne;j?

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa
Podlaskiego (na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteriow: legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci), u wszystkich czte-
rech beneficjentow POPC w wojewddztwie podlaskim (na podstawie
art. 2 ust. 3 ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych
w art. 5 ust. 3 tej ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci)
oraz w trzech urzedach gmin bedacych rowniez beneficjentami POPC
(na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow:
legalnosci, rzetelnos$ci i gospodarnosci).

Lata 2016-2022 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych), z wykorzy-
staniem dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
uzyskano informacje od: Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, Mini-
stra Cyfryzacji, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Dyrektora
Centrum Projektéw Polska Cyfrowa, dotyczace m.in.: braku zapewnienia
wykorzystania infrastruktury RSS przy realizacji POPC, braku zaanga-
zowania wtascicieli RSS w proces wyboru projektow POPC, ograniczen
w programie POPC w zakresie wykorzystania obcej infrastruktury,
dziataniami w zwigzku z ustaleniami kontroli ETO, nadzorowania CPPC
w zakresie zatozen konkursowych, podejmowanych dziatan w zwiazku
z pismami Samorzgdu Wojewddztwa Podlaskiego, planowanych dziatan
w celu lepszego wykorzystania infrastruktury RSS, w tym negocjowa-
nych z KE zmian decyzji notyfikacyjnych dotyczacych RSS oraz wynikéw
poszczego6lnych konkurséw POPC dotyczacych wojewddztwa podlaskiego,
jak rowniez weryfikacji wnioskéw i kontroli beneficjentow w zakresie
wykorzystywania istniejacej infrastruktury dostepowej, efektywnosci

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy
i kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK
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realizowanych projektéw w zakresie wykorzystywania RSS. Od Marszatkéw
wojewédztw: Lubelskiego, Podkarpackiego, Swietokrzyskiegoi Warmirisko-
-Mazurskiego uzyskano informacje dotyczace m.in.: operowania RSS, wyko-
rzystania infrastruktury, w tym przez beneficjentéw POPC.

Kontrola zostata przeprowadzona z wtasnej inicjatywy NIK. Kontrole
prowadzono od 20 kwietnia 2022 r. do 14 grudnia 2022 r. (czynnos¢
kontrolne prowadzono do 14 grudnia 2022 r.). W o$miu wystapieniach
pokontrolnych sformutowano tgcznie siedem wnioskéw pokontrolnych,
z ktérych cztery zostaty zrealizowane, a trzy sg w trakcie realizacji.

Trzech kontrolowanych beneficjentow POPC ztozyto zastrzezenia,
w wyniku rozpatrzenia przez Komisje Rozstrzygajace sposrod dziewieciu
zastrzezen cztery zostaly uznane w czesci, a pie¢ zastrzezen oddalono.

Kontrole we wszystkich nizej wymienionych jednostkach prowadzita
Delegatura NIK w Biatymstoku

Nazwa jednostki kontrolowanej Imie i nazwisko kierownika

jednostki kontrolowanej

Urzad Marszatkowski S

L. Wojewodztwa Podlaskiego Artur Kosicki

2. KOEfA sP- 20.0. Konrad Baranowski
w Biatymstoku

3, Pod!aska Sie¢ Internetowa sp. z 0. o. Hubert Baranowski
w Biatymstoku

4. IdeaL/§N 5p- 2 0.0. Marcin Piekarski
w Sokodtce

5. JMDI Jacek.MaIeszko Jacek Maleszko
w Warszawie

6. . MIeJSk_I Artur Kuczynski
w Szczuczynie

7. Urzad MIeJSkI Henryk tapinski
w Surazu

8. . I\./"eJSK.I Robert Lucjan Wyszynski
w Szepietowie

Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Stany majace wpltyw
na wydana ocene:

Nazwa jednostki

Ocena kontrolowanej

Lp. dziatalnosci

kontrolowanej
prawidiowe nieprawidiowe

Urzad Marszatkowski

Wojewodztwa Podlaskiego

KOBA sp. z o.0.

w Biatymstoku

Podlaska Sie¢ Internetowa ) ) .

3. ) ocena w formie opisowej X X
Sp. z 0. 0. w Biatymstoku

Ideal AN sp. z 0.0.

ocena w formie opisowej X X

ocena w formie opisowej X X

4. W Sokéce ocena w formie opisowej X X
JMDI Jacek Maleszko . ) .

5. . ocena w formie opisowej X X
w Warszawie
Urzad Miejski . ; .

6. ) ocena w formie opisowej X X
w Szczuczynie
Urzad Miejski . . :

7. . ocena w formie opisowej X X
w Surazu

8. Urzad Miejski ocena w formie opisowej X X

w Szepietowie
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zasady i procedury wspdlnotowe w zakresie programowania i wdrazania
pomocy z funduszy UE w perspektywie lat 2014-2020 okres$la rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006. W Swietle art. 9
pkt 2 rozporzadzenia ogélnego UE, w celu przyczynienia sie do unijnej
strategii na rzecz inteligentnego, zréwnowazonego wzrostu sprzyjaja-
cego wiaczeniu spotecznemu, jak rowniez realizacji szczeg6lnych zadan
funduszy zgodnie z ich celami okre§lonymi w Traktatach, w tym spéjnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, wspiera sie m.in. nastepujacy cel
tematyczny: zwiekszenie dostepnosci, stopnia wykorzystania i jakosci
Technologii Informacyjno-Komunikacyjnej. Stosownie do art. 5 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1301/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepiséw szczeg6lnych dotyczacych celu , Inwestycje
narzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia
(WE) nr 1080/2006* ww. cel tematyczny jest wspierany z EFRR w formie
priorytetu inwestycyjnego okreslonego, jako poszerzanie zakresu dostep-
nosci do taczy szerokopasmowych oraz wprowadzanie szybkich sieci
internetowych oraz wspieranie wprowadzania nowych technologii i sieci
dla gospodarki cyfrowe;j.

W rozporzadzeniu Komisji Europejskiej (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajagcym niektoére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
podano m.in., Ze sektor tagcznos$ci szerokopasmowej odgrywa wazna role
w gospodarce krajowej poszczegoélnych panstw i generalnie wywiera
szczegblnie pozytywny wptyw na rozwoj regionalny, w zwigzku
Z czym programy pomocy regionalnej dotyczace tacznosci szerokopa-
smowej powinny by¢ wytaczone z obowigzku zgtoszenia do Komisji
Europejskiej, jako finansowanie publiczne (preambuta motyw 32).
W rozporzadzeniu stwierdzono (preambuta motyw 71), ze tagcznos$é
szerokopasmowa ma strategiczne znaczenie dla osiggniecia celu stra-
tegii ,Europa 2020” polegajacego na inteligentnym i trwatym wzros$cie
gospodarczym sprzyjajagcym wtaczeniu spotecznemu oraz dla spdjno-
$ci spotecznej i terytorialnej, a pomoc inwestycyjna na infrastrukture
szerokopasmowga ma na celu utatwianie budowy/rozbudowy takiej
infrastruktury i prowadzenia zwigzanych z tym robét w zakresie
inzynierii ladowej i wodnej w obszarach,na ktérych infrastruktura

*3 Dz.Urz. UEL 347 220.12.2013, str. 289, ze zm.

61



62

ZAEACZNIKI

tego rodzaju nie istnieje i najprawdopodobniej nie zostanie wybudo-
wana przez dziatajacych na rynku operatoréw w najblizszej przysztosci.

W art. 2 pkt 133-139 rozdziatu pierwszego rozporzadzenia KE
nr 651/2014 m.in. okreslono podstawowe definicje dotyczace pomocy
na infrastrukture szerokopasmowg okreslajace: podstawowe sieci szero-
kopasmowe, roboty w zakresie inzynierii ladowej i wodnej zwigzane
z infrastrukturg szerokopasmowg kanaty, fizyczne uwolnienie petli,
pasywng infrastrukture szerokopasmowa sieci dostepu nowej generacji
(sieci NGA), dostep hurtowy. W art. 14 ust. 10 rozdziatu trzeciego rozpo-
rzadzenia wskazano nastepujace warunki udzielania pomocy regionalnej
na rzecz rozwoju sieci szerokopasmowej: a) pomoc przyznaje sie wytacz-
nie na obszarach, na ktorych sie¢ tego rodzaju (podstawowa sie¢ szeroko-
pasmowa lub sie¢ NGA) nie istnieje i najprawdopodobniej nie powstanie
na zasadach komercyjnych w ciggu trzech lat od daty wydania decyzji
o przyznaniu pomocy; b) dotowany operator sieci oferuje aktywny
i pasywny dostep hurtowy na sprawiedliwych i niedyskryminacyjnych
warunkach, z mozliwo$cig skutecznego i petnego dostepu w przypadku
sieci NGA; c) pomoc jest przyznawana na podstawie konkurencyjnej
procedury wyboru.

Warunki pomocy na infrastrukture szerokopasmowa zostaty szczegd-
towo opisane w art. 52 rozdziatu trzeciego. W przepisie tym okreslono,
Ze: pomoc inwestycyjna na rozwoj sieci szerokopasmowej jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 Traktatu i wytaczona
z obowiazku zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 Traktatu, jezeli
spetnione sg warunki ustanowione w niniejszym artykule i w rozdziale
pierwszym rozporzadzenia (ust. 1); za koszty kwalifikowalne uznaje
sie wszelkie koszty budowy statej sieci szerokopasmowej, zarzadzania
nig i jej obstugi (ust 2); kwalifikowalne sg nastepujace alternatywne
rodzaje inwestycji: rozwdj statej sieci szerokopasmowej w celu podta-
czenia gospodarstw domowych i podmiotéw stymulujacych rozwdj
spoteczno-gospodarczy na obszarach, na ktérych sie¢ zdolna do zapew-
nienia w sposéb niezawodny pobierania danych z predko$cia co najmniej
30 Mb/s (lit.a) i 100 Mb/s - lit. b (predkosci progowe) nie istnieje lub rozwdj
takiej sieci nie jest w wiarygodny sposéb planowany w ciagu trzech lat
od daty opublikowania planowanego $srodka pomocy lub w tym samym
horyzoncie czasowym co rozwoj dotowanej sieci, ktéry nie moze by¢
krétszy niz dwa lata. Podlega to weryfikacji przez sporzadzanie map
i w drodze konsultacji publicznych zgodnie z ust. 4. Wytaczone s3g obszary,
na ktorych istnieje lub w wiarygodny sposdb planowana jest co najmniej
jedna sie¢ zdolna do zapewnienia w spos6b niezawodny pobierania danych
z predkoscig co najmniej 30 Mb/s (lit.a) i 100 Mb/s (lit. b). Objeta pomoca
sie¢ zapewnia co najmniej podwojenie predko$ci pobierania i wysytania
danych w poréwnaniu z istniejagcymi lub planowanymi w wiarygodny
sposo6b sieciami i jest zdolna do zapewnienia w sposdéb niezawodny
pobierania danych z predkoscig co najmniej 30 Mb/s (predkosci docelowe)
- lit. ai 100 Mb/s (predko$¢ docelowa) - lit. b (ust. 3); projekt objety
pomocg przynosi znaczaca poprawe (skokowg zmiane) w poréwnaniu
z sieciami istniejacymi lub takimi, ktérych rozwéj jest w wiarygodny
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sposéb planowany w ciagu trzech lat od daty opublikowania planowa-
nego $Srodka pomocy lub w tym samym horyzoncie czasowym co rozwoj
dotowanej sieci, ktéry zgodnie z ust. 4 nie moze by¢ krétszy niz dwa lata.
Skokowa zmiana nastepuje, gdy na skutek dotowanej interwencji podjeta
zostaje znaczgca nowa inwestycja w sie¢ szerokopasmowg oraz dotowana
sie¢ stwarza znaczace nowe mozliwosci na rynku pod wzgledem dostep-
nosci ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu i przepustowosci,
predkosci i konkurencji w poréwnaniu z sieciami istniejgcymi lub w wiary-
godny sposo6b planowanymi. Projekt musi obejmowacé znaczne inwestycje
w infrastrukture pasywna wykraczajace poza marginalne inwestycje
zwiazane jedynie z modernizacjg aktywnych elementéw sieci (ust. 5);
obstuga dotowanej sieci oferuje mozliwie najszerszy aktywny i pasywny
dostep hurtowy, zgodnie z art. 2 pkt 139, na sprawiedliwych i niedyskry-
minujgcych warunkach, w tym fizyczne uwolnienie petli. Projekt moze
zapewnia¢ wirtualne uwolnienie petli zamiast fizycznego uwolnienia petli,
jezeli wirtualny produkt dostepu jest uznawany za réwnowazny fizycz-
nemu uwolnieniu petli przez krajowy organ regulacyjny. Aktywny dostep
hurtowy przyznawany jest na co najmniej siedem lat, za$ hurtowy dostep
do infrastruktury fizycznej, w tym kanatéw i stupow, nie jest ograniczony
w czasie. Takie same warunki dostepu muszg mie¢ zastosowanie do cato-
$ci dotowanej sieci, w tym takze do tych cze$ci sieci, gdzie wykorzystuje
sie istniejaca infrastrukture. Zobowigzanie dotyczace dostepu wykonuje
sie niezaleznie od jakichkolwiek zmian w zakresie wiasnos$ci dotowanej
sieci, zarzadzania nig lub jej obstugi. W przypadku pomocy na budowe
kanatéw, kanaty muszg by¢ na tyle obszerne, aby mozna byto umie-
$ci¢ w nich co najmniej trzy sieci i r6zne rodzaje topologii sieci (ust 7);
cena dostepu hurtowego opiera sie na jednym z nastepujacych punktéw
odniesienia: (i) $Srednich publikowanych cenach hurtowych obowiazuja-
cych w innych, poréwnywalnych, bardziej konkurencyjnych obszarach
panstwa cztonkowskiego lub Unii; lub (ii) przy braku takich publiko-
wanych cen - na cenach regulowanych juz ustalonych lub zatwierdzo-
nych przez krajowy organ regulacyjny dla odno$nych rynkéw i ustug;
lub (iii) przy braku takich publikowanych lub regulowanych cen - usta-
lanie cen jest zgodne z orientacjg kosztowga i metodyka obowiazujaca
na podstawie sektorowych ram regulacyjnych. Bez uszczerbku dla kompe-
tencji krajowego organu regulacyjnego wynikajacych z ram regulacyjnych
zasiega sie opinii tego organu w kwestii warunkéw dostepu, w tym cen
oraz w kwestii sporéw zwiagzanych ze stosowaniem niniejszego artykutu
(ust. 8); jesli kwota pomocy na dany Projekt przekracza 10 mln EUR,
panstwa cztonkowskie wprowadzajg mechanizm monitorowania i wyco-
fania pomocy (ust. 9).

Zasady realizacji programéw w zakresie polityki sp6jnosci finansowa-
nych w perspektywie finansowej , podmioty uczestniczace w realizacji
tych programéw i polityki oraz tryb wspdtpracy miedzy nimi zostaty
okreslone w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji progra-
moéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finan-
sowej 2014-2020.
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Zgodnie z art. 4 ust.1 tej ustawy, za koordynacje realizacji programow
operacyjnych odpowiada minister wtasciwy do spraw rozwoju regio-
nalnego wykonujacy zadania panstwa cztonkowskiego. W przypadku
krajowego programu operacyjnego, jakim jest POPC, instytucja zarzadza-
jaca jest minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego (art. 9 ust. 1
pkt 1 ustawy). Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy w szczegdlnosci:
przygotowanie propozycji kryteriow wyboru projektow; wybér projektow
do dofinansowania; zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowa-
nie projektu lub podejmowanie decyzji o dofinansowaniu projektu; zlecanie
ptatnosci oraz zlecanie wyptaty wspotfinansowania krajowego z budzetu
panstwa na rzecz beneficjentéw; zapewnienie aktualnos$ci i poprawnosci
danych stuzacych do monitorowania realizacji programu operacyj-
nego; petnienie funkcji instytucji certyfikujacej; prowadzenie kontroli
realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkéw ponoszonych przez beneficjentéw; naktadanie korekt finanso-
wych; odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi; ewaluacja programu
operacyjnego; monitorowanie postepow realizacji programu operacyj-
nego; zapewnianie informacji o programie operacyjnym i jego promocja
(art. 9 ust 2 ustawy).

Stosownie do art. 10 ust. 1 powotanej ustawy, instytucja zarzadzajaca
moze powierzy¢ instytucji posredniczacej, w drodze porozumienia
albo umowy, zadania zwigzane z realizacjg krajowego albo regionalnego
programu operacyjnego, w tym: wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przeznaczonych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan oraz decy-
zji o zaptacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9
iart. 189 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;
wydawanie decyzji o umorzeniu w catosci albo w czesci oraz o odrocze-
niu albo roztozeniu na raty sptaty naleznosci, o ktérych mowa w art. 61
tej ustawy, wynikajacych z obowigzku zwrotu srodkéw przeznaczonych
na realizacje programoéw, projektéw lub zadan; rozpatrywanie odwotan
od wspomnianych decyzji, wydawanych w pierwszej instancji przez insty-
tucje wdrazajaca. Na podstawie porozumienia tréjstronnego, zawartego
22 grudnia 2014 r., dotyczacego powierzenia przez Instytucje Zarzadza-
jaca Programem Operacyjnym Polska Cyfrowa Instytucji Posredniczacej
zadan zwigzanych z realizacjg Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
na lata 2014-2020, Instytucja PoSredniczaca w systemie realizacji POPC
jest Centrum Projektéw Polska Cyfrowa.

W mysl art. 5 ust. 11 2 ustawy wdrazajacej, minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego, w celu zapewnienia zgodno$ci sposobu realizacji
programdw operacyjnych z prawem Unii Europejskiej w zakresie wdraza-
nia funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci oraz spetniania wyma-
gan okreslanych przez Komisje Europejska w tym zakresie, a takze w celu
zapewnienia jednolito$ci sposobu realizacji programoéw operacyjnych
i prawidtowosci realizacji zadan i obowigzkéw okreslonych ustawa moze
wyda¢ wytyczne dotyczace m.in.: ewaluacji programoéw operacyjnych;
trybu i zakresu sprawozdawczo$ci oraz monitorowania postepu rzeczo-
wego realizacji programdéw operacyjnych; kontroli realizacji programow
operacyjnych; trybu dokonywania wyboru projektow; kwalifikowalnosci
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wydatkéw w ramach programéw operacyjnych; warunkdéw certyfikacji;
korekt finansowych w ramach programéw operacyjnych; warunkéw
gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej; systemu
informacji i promocji w zakresie programoéw operacyjnych.

Zgodnie z art. 52 powotanej ustawy, podstawe dofinansowania projektu
stanowi umowa o dofinansowanie projektu (ust. 1), ktéra moze zostac
zawarta, jezeli Projekt spetnia wszystkie kryteria wyboru projektdéw,
na podstawie ktérych zostat wybrany do dofinansowania, oraz zostaty
dokonane czynnosci i zostaty ztozone dokumenty wskazane w regula-
minie konkursu (ust. 2). Umowa ta moze zosta¢ zmieniona, gdy zmiany
nie wptywaja na spetnianie kryteriéw wyboru projektu w sposdb,
ktory skutkowatby negatywng ocena tego projektu (art. 52a).

Wyboru projektéw do dofinansowania dokonuje wtasciwa instytucja
w sposoéb przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wniosko-
dawcom rowny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru
projektow do dofinansowania (art. 37 ust. 1). Projekt podlega ocenie
pod wzgledem spetnienia kryteriéw wyboru projektéw (art. 37 ust. 2).
Wybér projektéw do dofinansowania nastepuje m.in. w trybie konkurso-
wym (art. 38 ust. 1 pkt 1), w ktérym wniosek o dofinansowanie projektu
jest sktadany w ramach konkursu organizowanego i przeprowadzanego
przez wtasciwg instytucje (art. 39 ust. 1). Wtasciwa instytucja prze-
prowadza konkurs na podstawie okres$lonego przez siebie regulaminu
(art. 41 ust. 1), ktéry m.in. okres$la: przedmiot konkursu (w tym typy
projektéw podlegajacych dofinansowaniu); wzor wniosku o dofinansowa-
nie projektu; wzér umowy o dofinansowanie projektu; kryteria wyboru
projektéw wraz z podaniem ich znaczenia (art. 41 ust. 2, punkty 2, 5-7).

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrze-
$nia 2015 r. w sprawie udzielania pomocy na rozwdj infrastruktury
szerokopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
na lata 2014-2020, wydane na podstawie art. 27 ust. 4 ustawy wdroze-
niowej, okresla szczeg6towe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania
przez Centrum Projektow Polska Cyfrowa bezzwrotnego wsparcia finan-
sowego w ramach dziatania 1.1 Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
na lata 2014-2020, przeznaczonego na pokrycie cze$ci wydatkéw kwali-
fikujacych sie do objecia wsparciem.

Wsparcie moze by¢ udzielone zgodnie z celami dziatania 1.1 Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 m.in. na projekty reali-
zowane przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (§ 3 pkt 1 rozpo-
rzadzenia). Wsparcia udziela sie na projekty: polegajace na budowie
sieci NGA (§ 4 ust. 1) i realizowane na obszarach, na ktérych sieci NGA
nie istnieja i najprawdopodobniej nie powstang na zasadach komercyjnych
w ciggu trzech lat (§ 4 ust. 2). Liste obszaréw ustala sie przed ogtosze-
niem konkursu na podstawie informacji pochodzacych z inwentaryza-
cji, o ktorej mowa w art. 29 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz w drodze otwartych
konsultacji spotecznych dotyczacych tych obszaréw (§ 4 ust. 2a). Wsparcie
jest udzielane w trybie konkursowym, z poszanowaniem zasady neutralnosci
technologicznej (§ 4 ust. 5). W ramach poszczegdélnych konkurséw
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kryteria wyboru projektéw moga zawierac preferencje dla sieci NGA
zapewniajacych gwarantowang przepustowos¢, co najmniej 100 Mb/s
do uzytkownika konicowego (§ 4 ust. 6). Wsparcie (zgodnie z § 4 ust. 8).
moze by¢ udzielone podmiotowi, o ktérym mowa w § 3, spetniajgcym
tacznie nastepujgce warunki:

— jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych albo reje-
stru jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych dziatalnos¢
w zakresie telekomunikacji, prowadzonych na podstawie art. 10 ust. 1
i 1a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne;

— zlozyt wniosek o udzielenie wsparcia przed rozpoczeciem realizacji
projektu;

— zlozyt o$wiadczenie, Ze nie uzyskal pomocy finansowej ze srodkéw
publicznych na te same wydatki w ramach realizowanego projektu;

— zobowigzat sie do realizacji i zachowania trwatosci projektu;

— zobowigzat sie do zapewnienia hurtowego dostepu na réwnych
i niedyskryminujacych warunkach, w tym fizycznego uwolnienia petli,
po cenie ustalonej zgodnie z art. 52 ust. 6 rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014;

— przedtozyt informacje niezbedne do udzielenia pomocy innej niz pomoc
de minimis, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 37
ust. 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej;

— zobowigzat sie do prowadzenia ewidencji, o ktérej mowa w art. 10
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci teleko-
munikacyjnych, przez okres 7 lat od dnia zakonczenia realizacji projektu;

— zlozyt oSwiadczenie, ze w ramach projektu nie bedg finansowane
w catosci lub w cze$ci natoZone na niego przez podmioty publiczne
zobowigzania lub obowigzki, inne niz wynikajace z realizacji umowy
o dofinansowanie, w szczegdlnosci obowigzki lub zobowigzania,
o ktérych mowa w art. 43alub art. 115 ust 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zobowigzanie do zachowania trwato-
$ci projektu nie wyklucza wprowadzania w projekcie modyfikacji uzasad-
nionych przestankami ekonomicznymi lub technicznymi na warunkach
okreslonych w umowie o dofinansowanie. Zobowigzanie do zapewnienia
hurtowego dostepu dotyczy okresu 7 lat od dnia zakoniczenia realizacji
projektu (§ 5 ust. 2). W przypadku budowy kanalizacji kablowej, wolno
stojacych masztow antenowych, wolno stojgcych wiez antenowych
lub podbudowy stupowej zapewnienie dostepu hurtowego nastepuje
niezwtocznie po wybudowaniu i nie jest ograniczone w czasie (§ 5 ust. 3).

Wydatkami kwalifikujacymi sie do objecia wsparciem sg wydatki faktycz-
nie poniesione i udokumentowane przez beneficjenta, bezposrednio
i wylacznie zwigzane z projektem, niezbedne do jego realizacji, ponoszone
w sposob efektywny, ktore kwalifikuja sie do poSwiadczenia, refundacji lub,
w przypadku systemu zaliczkowego, do rozliczenia, w trybie i na warun-
kach okreslonych w umowie o dofinansowanie (§ 7 ust. 1). Wydatki
kwalifikujace sie do objecia wsparciem pomniejsza sie o naliczony poda-
tek od towaréw i ustug, chyba, Ze beneficjentowi nie przystuguje prawo



ZAEACZNIKI

do jego zwrotu lub odliczenia od naleznego podatku od towardéw i ustug
(§ 7 ust. 2). Wydatkami kwalifikujacymi sie do objecia wsparciem
sg wydatki poniesione po dniu ztozenia wniosku o udzielenie wsparcia
do dnia okre$lonego w umowie o dofinansowanie, z wyjatkiem wydatkow,
o ktéorych mowa w ust. 6 pkt 3 (§ 7 ust. 3). Do wydatkéw kwalifikuja-
cych sie do objecia wsparciem zalicza sie wydatki na kategorie kosztow
kwalifikowanych, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2 lit. a, b i d rozporzadze-
nia Komisji UE nr 651/2014 i w szczeg6lnosci sa to wydatki poniesione
na pokrycie kosztéw okreslonych w § 7 ust. 4 rozporzadzenia.

Definicje sieci szerokopasmowej zawarte zostaty w ustawie z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, w ktorej
uregulowano m.in. formy i zasady wspierania inwestycji telekomuni-
kacyjnych, w tym zwigzanych z sieciami szerokopasmowymi, zasady
dziatalno$ci w zakresie telekomunikacji jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu uzytecznos$ci
publicznej, a takze zasady dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej
i technicznej, finansowanych ze $srodkéw publicznych. Zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, pojecie sieci szerokopasmowej odnosi sie do sieci
telekomunikacyjnej stuzacej do zapewnienia szerokopasmowego dostepu
do Internetu, ktéry okresla sie, jako szerokopasmowy, jezeli wydajnos¢
tacza nie jest czynnikiem ograniczajacym mozliwo$¢ uruchomienia apli-
kacji dostepnych w sieci.

Obowiazek zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej
wybudowanej, rozbudowanej lub przebudowanej z wykorzystaniem
pomocy publicznej jest zgodny z zasadg, o ktérej mowa w art. 27 powota-
nej ustawy. Zgodnie z art. 27 ust. 1, podmiot, ktéry: wykorzystat srodki
publiczne w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych do:
budowy, przebudowy lub remontu infrastruktury lub sieci telekomunika-
cyjnej lub nabycia praw do infrastruktury, lub sieci telekomunikacyjnej,
nabyt prawa do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, zapewnia
dostep do takiej infrastruktury lub sieci przedsiebiorcom telekomunika-
cyjnym, jezeli obowiagzek ten wynika z przepiséw prawa, decyzji, umow
lub innych aktéw, na podstawie ktérych nastgpito finansowanie ze Srod-
kow publicznych tej budowy, przebudowy, tego remontu lub nabycia
praw. Warunki dostepu, w tym techniczne, eksploatacyjne i finansowe
warunki wspétpracy strony ustalajg w umowie o dostepie do infra-
struktury lub sieci telekomunikacyjnej, zawartej na piSmie pod rygorem
niewaznosci (art. 27 ust. 2). Podmiot ten jest obowigzany prowadzi¢ nego-
cjacje w sprawie zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej, na wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
(art. 27 ust. 3). Dostep jest odptatny, chyba ze strony umowy postanowig
inaczej (art. 27 ust. 4).

Z kolei w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej obowia-
zek zapewnienia dostepu przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
do infrastruktury technicznej, w tym wspotkorzystania z niej, doty-
czy takze przedsiebiorstwa energetycznego (PGE Dystrybucja S.A.)
jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego oraz podmiotu wykonujacego
zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej (operator sieci w rozumieniu
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art. 2 pkt 8 ustawy). Obowigzek ten wynika z art. 17 ust. 1 ustawy o wspie-
raniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (zgodnie z tym przepisem
operator sieci zapewnia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep
do infrastruktury technicznej, w tym wspoétkorzystanie z niej, w celu
realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej). Zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy, warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym tech-
niczne, eksploatacyjne i finansowe warunki wspétpracy, strony ustalajg
w umowie o dostepie do infrastruktury technicznej, zawartej na pi$mie
pod rygorem niewazno$ci. Operator sieci moze odmoéwic przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do infrastruktury technicznej, jezeli:
umieszczenie elementow sieci telekomunikacyjnej w infrastrukturze
technicznej objetej wnioskiem nie jest mozliwe ze wzgledéw technicznych;
nie ma dostepnej przestrzeni do umieszczenia elementow sieci telekomu-
nikacyjnej, z uwzglednieniem przysztego zapotrzebowania operatora sieci
na miejsce w infrastrukturze technicznej objetej wnioskiem, co wynika
z przedstawionego przez operatora sieci harmonogramu planowanej
do realizacji inwestycji obejmujacej pozostate miejsce w infrastrukturze
technicznej; nie jest mozliwe wykorzystanie infrastruktury technicznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne, zdrowie publiczne, integralnos$¢
i bezpieczenstwo sieci, w szczegoélnosci infrastruktury krytycznej; plano-
wane ustugi telekomunikacyjne moga spowodowaé powazne zaktdcenia
w $wiadczeniu innych ustug za posrednictwem tej samej infrastruktury
technicznej; zapewnia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu inny niz okre-
$lony we wniosku, skuteczny dostep do infrastruktury technicznej, ktory:
spetnia potrzeby przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w zakresie zapew-
nienia szybkich sieci telekomunikacyjnych, jest oferowany na warunkach
niezaktécajacych uczciwej konkurencji (art 19 ust. 4 tej ustawy).

W $wietle art. 29 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy, przedsiebiorcy teleko-
munikacyjni przekazuja do Prezesa UKE (w celu sporzadzenia, zweryfi-
kowania i aktualizacji inwentaryzacji pokrycia istniejaca infrastrukturag
telekomunikacyjnag i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapew-
niajgcymi lub umozliwiajgcymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu
do Internetu), aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne
oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowigzku, informacje o posiada-
nej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomu-
nikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, ustugach transmis;ji
danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz aktu-
alizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedtug stanu na dzien
31 grudnia poprzedniego roku.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy wtasciciel, uzytkownik wieczysty
lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyj-
nym, jest obowigzany zapewnic przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polega-
jacy na: zapewnieniu mozliwos$ci wykorzystywania istniejacego przytacza
telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku,
jezeli powielenie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoptacalne
lub technicznie niemozliwe; umozliwieniu doprowadzenia przytacza tele-
komunikacyjnego az do punktu styku; umozliwieniu wykonania instalacji
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telekomunikacyjnej budynku, jezeli: nie istnieje instalacja telekomunika-
cyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub istniejaca
instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarcza-
nia ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci
co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego; umozliwieniu korzystania z punktu
styku; umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu
przytacza telekomunikacyjnego lub instalacji telekomunikacyjnej budynku
bedacych wtasnoscia tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego; umoz-
liwieniu wej$cia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie
niezbednym do korzystania z dostepu, o ktéorym mowa w pkt 1-5 i ust. 3.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym proces budowlany
jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. W $wietle jej art. 29
ust. 1 pkt 10, pkt 23 lit. f i pkt 27, budowa kanalizacji kablowej, przytaczy
telekomunikacyjnych i podbudowy stupowej dla telekomunikacyjnych
linii kablowych nie wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe,
a jedynie ztozenia zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 30. Budowa szaf
i stupkow telekomunikacyjnych oraz telekomunikacyjnych linii kablowych,
wmysl art. 29 ust 2 pkt 9i 17 tej ustawy, nie wymaga ani uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe, ani ztozenia zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30.

Art. 30 powotanej ustawy stanowi, ze: zgtoszenia budowy lub wykony-
wania innych rob6t budowlanych dokonuje sie organowi administracji
architektoniczno-budowlanej (ust. 1b). W zgtoszeniu nalezy okresli¢
rodzaj, zakres, miejsce i sposéb wykonywania robét budowlanych
oraz termin ich rozpoczecia (ust. 2). Do zgtoszenia nalezy dotaczy¢:
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2; odpowiednie
szkice lub rysunki - w zaleznosci od potrzeb; pozwolenia, uzgodnienia
i opinie, ktorych obowiazek dotgczenia wynika z przepiséw odrebnych
ustaw, w szczeg6lnosci decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;
Projekt zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z opisem technicznym
instalacji w przypadkach budowy oraz instalowania, okreslonych w art. 29
ust. 1 pkt 9,231 30 oraz w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. e albo Projekt zagospoda-
rowania dziatki lub terenu w przypadku budowy, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 27 i 28 - wykonane przez projektanta posiadajacego odpowiednie
uprawnienia budowlane (ust. 2a). Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy zgltoszenia
nalezy dokona¢ przed terminem zamierzonego rozpoczecia robdt budow-
lanych. Organ administracji architektoniczno-budowlanej, w terminie
21 dni od dnia doreczenia zgtoszenia, moze wnie$¢ sprzeciw w drodze decy-
zji. Do wykonywania rob6t budowlanych mozna przystapic, jezeli organ admi-
nistracji architektoniczno-budowlanej nie wnidst sprzeciwu w tym terminie.

Art. 43 ust. 1 ustawy Prawo budowlane stanowi, Ze geodezyjnemu wyzna-
czeniu w terenie, a po wybudowaniu - geodezyjnej inwentaryzacji powy-
konawczej, podlegaja obiekty, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1011 23
oraz w ust. 2 pkt 17 (tj. kanalizacja kablowa, przytacza telekomunikacyjne,
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telekomunikacyjne linie kablowe). Zgodnie z art. 20 ust. 2, projektant
ma obowigzek zapewni¢ sprawdzenie projektu architektoniczno-budow-
lanego pod wzgledem zgodno$ci z przepisami, w tym techniczno-budowla-
nymi, przez osobe posiadajacg uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w odpowiedniej specjalno$ci. Art. 15a ust 1 wskazuje,
ze uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjal-
nosci uprawniaja do sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu, w zakresie tej specjalnosci, a z ust. 18 wynika, ze uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urza-
dzen telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniajg do projektowania
obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigza-
nymi z obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastruktura telekomunikacyjng oraz telekomunikacji bezprze-
wodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg zas z ust. 19 - uprawnie-
nia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen telekomunikacyjnych w ograniczonym zakresie uprawniajg
do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budow-
lanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym wraz z infrastruktura teleko-
munikacyjng w odniesieniu do obiektu budowlanego, takiego jak lokalne
linie i instalacje.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie, dopuszcza sie
budowe: linii kablowych podziemnych, przy czym gteboko$¢ podstawowa
utozenia kabla w ziemi powinna by¢ nie mniejsza niz 0,7 m, a w potowie
gtebokosci utozenia kabla powinna by¢ umieszczona tasma ostrzegawcza
(ust. 1); linii kablowych nadziemnych na istniejacej podbudowie teleko-
munikacyjnej, elektroenergetycznej i trakcyjnej (ust. 2) oraz budowe
telekomunikacyjnych linii nadziemnych - w przypadku rozbudowy linii
kablowych nadziemnych oraz budowy przytaczy telekomunikacyjnych
do budynkéw na terenach skalistych, terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz terenach zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (ust. 3).

Cele, Zrédta finansowania OSE oraz operatora OSE i jego zadania okres$la
ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o Ogoélnopolskiej Sieci Edukacyjnej,
ktoéra weszta w zycie 13 grudnia 2017 r. Zgodnie z art. 2 ustawy o OSE,
Ogolnopolska Sie¢ Edukacyjna jest publiczng sieciag telekomunikacyjna
stuzaca $§wiadczeniu publicznie dostepnych ustug szkole. Pojecie ,,szkoty”
zostato zdefiniowane poprzez odwotanie do art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, ktory okresla kategorie jednostek
oswiatowych wchodzacych w sktad definicji szkoty. Pojecia ,publicznej
sieci telekomunikacyjnej” oraz ,publicznie dostepnej ustugi telekomuni-
kacyjnej” nalezy rozumiec¢ zgodnie z definicjg okreslong w art. 2 pkt 29
i 31 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne. Stosownie
do tych przepisow, publiczna sie¢ telekomunikacyjna to sie¢ telekomuni-
kacyjna wykorzystywana gtéwnie do §wiadczenia publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych, czyli dostepnych dla og6tu uzytkownikéw.
Nalezy jednak wskaza¢, ze OSE to sie¢ telekomunikacyjna stuzaca $wiad-
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czeniu ustug wytacznie szkole. W art. 3 ustawy o OSE wskazano cele
dziatania OSE, tj.: umozliwienie szkole szerokopasmowego dostepu
do Internetu; podnoszenie poziomu kompetencji cyfrowych uczniow,
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo oswiatowe, tj. rozporzadzeniami okreslajacymi podstawy progra-
mowe poszczegdlnych rodzajéow ksztatcenia, oraz podnoszenie poziomu
kompetencji cyfrowych nauczycieli w ramach doskonalenia zawodowego
nauczycieli; umozliwienie wspomagania procesu ksztatcenia w szkole.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o OSE, szkoly nieodptatnie korzystaja
z ustug operatora OSE, w tym z: ustugi szerokopasmowego dostepu
do Internetu o symetrycznej przepustowosci réwnej 100 Mb/s (lub kazde;j
ustugi ponizej 100 Mb/s); ustug bezpieczenstwa teleinformatycznego,
obejmujacych ochrone przed szkodliwym oprogramowaniem, monito-
rowanie zagrozen i bezpieczenstwa sieciowego, a od 25 pazdziernika
2019 r. réwniez przeciwdziatanie dostepowi do tresci, ktére moga stano-
wic zagrozenie dla prawidtowego rozwoju uczniéw; ustug utatwiajacych
uzytkownikom OSE dostep do technologii cyfrowych.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

dzialalnosci

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotycza-
ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskie-
go Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogdblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Euro-
pejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
s. 320, ze zm.).

. Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.

uznajace niektdére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 1071108 Traktatu (Dz. Urz. UEL 187 2 26.06.2014,
str. 1, ze zm.).

Wytyczne UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w od-
niesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych,
zawartych w komunikacie Komisji 2013/C 25/01 (Dz. Urz. UE C 25
z26.01.2013, str. 1).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz.
2351, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
7 2022 r. poz. 623).

. Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1648, ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1634, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci teleko-

munikacyjnych (Dz. U.z 2022 r. poz. 884, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéow w za-
kresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U.z 2020 r. poz. 818, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o Og6lnopolskiej Sieci Eduka-
cyjnej (Dz.U.z 2022 r. poz. 2454).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac tele-
komunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 219,
poz. 1864, ze zm.), uchylenie z dniem 20 wrzes$nia 2024 r.
Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrze-
$nia 2015 r. w sprawie udzielania pomocy na rozw6j infrastruktury
szerokopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
nalata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1466, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie
udzielania wsparcia w formie instrumentéw finansowych na rozwoj
infrastruktury szerokopasmowej w ramach Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa nalata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1101).
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14.

15.

Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 - zaakcepto-
wany decyzja Komisji Europejskiej nr CCI 2014PL16RFOP002 z dnia
5 grudnia 2014 r. przyjmujaca niektdére elementy programu opera-
cyjnego ,Polska Cyfrowa na lata 2014-2020" do wsparcia z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,Inwestycje
na rzecz wzrostu i zatrudnienia” w Polsce, zmieniany decyzjami Komisji
Europejskiej: z dnia 15 lutego 2017 1., z dnia 12 marca 2018 r,, z dnia
13 sierpnia 2020 r,, z dnia 22 pazdziernika 2020 oraz z dnia 27 lipca
2021 r. i przyjety uchwata Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2014 r.
w sprawie przyjecia projektu Programu Operacyjnego Polska Cyfro-
wa na lata 2014-2020 oraz zmieniony uchwatg Rady Ministréow z dnia
12 grudnia 2016 r, w sprawie przyjecia projektu zmiany Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 i uchwatg Rady Mi-
nistréw z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie przyjecia projektu
zmiany Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020.
Szczego6towy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa na lata 2014-2020.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

00N W

e Wy e G W S e
OO NO U WN RO

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej

Sejmowa Komisja Infrastruktury

Sejmowa Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej

. Senacka Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
. Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej
. Minister Cyfryzacji

. Minister Funduszy i Polityki Regionalnej

. Minister Infrastruktury

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

. Centrum Projektéw Polska Cyfrowa
. Marszatkowie Wojewddztw
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6.5. Stanowisko Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej
do informacji o wynikach kontroli

(72 Minister Funduszy

f\\ i Polityki Regionalnej

Grzegorz Puda

Warszawa, data: 25 lipca 2023 r.

znak sprawy: DKN-1a.0814.14.2022.DB
identyfikator koszulki: 2437904
telefon: 22 273 88 19

e-mail: Dorota.Blaszczyk@mfipr.gov.pl

Pan Marian Bana$
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: informacji o wynikach kontroli ,Wykorzystanie infrastruktury sieci
szerokopasmowej wojewddztwa podlaskiego wybudowanej w ramach PO

Polska Wschodnia”

Szanowny Pani Prezesie,

dziekujac za przekazanie Informacji o wynikach kontroli pn. ,Wykorzystanie
infrastruktury sieci szerokopasmowej wojewddztwa podlaskiego wybudowanej
w ramach PO Polska Wschodnia” ponizej przedstawiam stanowisko

w przedmiotowej sprawie.

POPC ma inne cele niz program PO RPW, z ktérego finansowana byta budowa
regionalnych sieci szerokopasmowych. Nie mozna wiec oceniac realizacji POPC
przez pryzmat celéw, ktére w tym programie nie zostaty wskazane.

Celem POPC jest wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do
szerokopasmowego internetu o wysokich przepustowosciach, ktéry mierzony
jest m.in. wskaznikiem ponad 700 tys. gospodarstw domowych w zasiegu
dostepu do internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s.

POPC, zatwierdzony przez Rade Ministréw oraz Komisje Europejska, koncentruje
sie na zapewnieniu dostepu do sieci gospodarstwom domowych, a nie
zapewnieniu dodatkowych warunkéw rozwoju RSS, ani wykorzystania tych sieci.

Ponadto w toku kontroli kontrolerom NIK zostaty przedstawione przez CPPC
opinie prawne (zat. 1i 2), ktére wskazujg na brak mozliwosci bezposredniego

tel. 222737010 ul. Wspdlna 2/4
fax 2227370 11 00-926 Warszawa
www.gov.pl/web/fundusze-regiony

www.funduszeeuropejskie.gov.pl
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wspierania RSS ze srodkow POPC. Nie zostaty one przez kontroleréw NIK
zakwestionowane w tresci raportu. Stanowisko kontroleréw NIK — sprzeczne

z tymi opiniami — nie zostato poparte analizg prawng wskazujgcg na poprawnosé
przeciwnego stanowiska. Tym samym wnioski pokontrolne w zakresie
wykorzystania infrastruktury RSS powinny zosta¢ usuniete z tresci raportu.

Ponizej przedstawiam szczegétowe stanowisko w odniesieniu do wskazanych
przez NIK potrzeb zmian systemowych i ryzyk zwigzanych z:

1) dalszym brakiem wykorzystania infrastruktury RSS do budowy sieci
dostepowych w nowej perspektywie finansowej, szczegélnie w sytuacji,
kiedy nie zostanie sfinalizowany proces negocjowanych z Komisjg
Europejska nowych zasad funkcjonowania RSS w tym zakresie;

Projekty RSS PO RPW oraz projekty budowy sieci w ramach POPC
realizowane byty na podstawie réznych podstaw prawnych. Cel, srodki a
takze sposéb wdrazania RSS zostaty okreslone w Decyzji notyfikacyjnej z
10.11.2011 r. K(2011)8121 oraz jej modyfikacji z 21.12.2017 r. C(2017) 9116.
Zgodnie z motywem (19) Publiczna obstuga sieci, Decyzji notyfikacyjnej
C(2017) 9116 ,,Publiczny operator infrastruktury nie bedzie swiadczyt ustug
detalicznych (ustug dla uzytkownikéw koricowych), lecz zorganizuje dostep
hurtowy do infrastruktury dosytowej i bedzie nim zarzadzat. Nie bedzie
angazowat sie w obstuge sieci przynoszaca zyski i nie bedzie miat mozliwosci
generowania zyskow, lecz bedzie zobowigzany bilansowa¢ dochody i wydatki
oraz ograniczy¢ swojg dziatalno$¢ do zarzadzania administracyjnego
infrastrukturg, w tym jej utrzymywania i zarzadzania udostepnianiem sieci.
Zastosuje oddzielng ksiegowos¢ dla srodkéw na obstuge sieci i innych
srodkoéw, ktérymi dysponuje i ktére wykorzystuje na inng dziatalnosc.
Wtadze polskie potwierdzity, ze publiczny operator infrastruktury bedzie
miat te same zobowigzania (w szczegdlnosci w odniesieniu do zapewnienia
otwartego dostepu do infrastruktury na réwnych, przejrzystych

i niedyskryminujgcych warunkach) i bedzie podlegat takiej samej kontroli
krajowego organu regulacyjnego, jak prywatni operatorzy infrastruktury.”
Tym samym w decyzji notyfikacyjnej operatora RSS traktuje sie tozsamo jak
innych operatoréw komercyjnych bez uprzywilejowania takiego podmiotu.

Jednoczenie we wskazanej decyzji notyfikacyjnej w motywie

(25) Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury, okreslono dziatania jakie
wypetniaja wtadze polskie w celu zachety do korzystania z infrastruktury RSS.
Zgodnie z tym motywem ,Wtadze polskie zachecaty do wykorzystania
istniejacej infrastruktury, aby ograniczy¢ pomoc oraz zapobiec powielaniu
infrastruktur i poinformowaty, ze ok. 105 km istniejgcej infrastruktury jest
wykorzystywane w ramach programu i stato sie integralng czescig
subsydiowanej sieci. Wytyczne w sprawie sieci szerokopasmowych zawierajg
rekomendacje, ze panstwa cztonkowskie powinny stworzy¢ krajowa baze
danych dotyczgca dostepnosci istniejgcej infrastruktury, ktéra mogtaby by¢
ponownie wykorzystywana w celu budowy/rozbudowy sieci
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szerokopasmowych (w tym zaréwno komercyjnych sktadnikéw
infrastruktury, jak i sktadnikéw publicznych itd.). W tym kontekscie wtadze
polskie wyjasnity, ze poza mapami cyfrowymi udostepnianymi przez krajowy
organ regulacyjny, osiggnieto wymagang przejrzysto$é przez umieszczenie
odpowiednich informacji pod adresem
http://www.polskaszerokopasmowa.pl/mapy-siis/infrastruktura-
telekomunikacyjna-na-terenie-rp-2016.html.”1

Nalezy podkresli¢, ze CPPC podjeto dodatkowe dziatania wykraczajgce poza
te, ktoére zostaty okreslone w decyzji notyfikacyjnej. Na etapie ogtaszania
konkurséw w dziataniu 1.1 POPC CPPC opublikowato wraz z dokumentacja
konkursowg informacje o dostepnej infrastrukturze, tj. weztach RSS.
Przeprowadzono réwniez szkolenia dla beneficjentéw z udziatem
przedstawicieli operatoréw RSS, majace na celu zwiekszenie wiedzy o
dostepnej infrastrukturze i mozliwosci jej wykorzystania.

W POPC wspierane sg co do zasady dziatania umozliwiajace jak najszerszy
dostep do sieci szerokopasmowych, przy jak najwyzszych parametrach
technicznych na obszarach, gdzie stwierdzono niedoskonatos$¢ rynku lub
istotne nierownosci w zakresie dostepu do sieci NGA oraz dziatania zwigzane
ze stworzeniem dedykowanej sieci telekomunikacyjnej, stuzacej $wiadczeniu
ustug dla szkot i opartej w mozliwie najwiekszym zakresie na juz istniejgcej
lub planowanej infrastrukturze.

Celem POPC zatem jest objecie zasiegiem sieci szerokopasmowych jak
najwiekszej liczby gospodarstw domowych. Aby wypetnic ten cel przyjeto
aukcyjny tryb wyboru projektow, dzieki ktoremu zwielokrotniono efekty
programu prawie trzykrotnie. Przy alokacji dla | osi POPC wynoszacej ponad
4 mld ztotych pierwotnie szacowany wskaznik gospodarstw domowych
objetych zasiegiem sieci wynosit 726 tys., za$ ostatecznie osiggniety wynosic
bedzie ponad 2 miliony gospodarstw domowych w zasiegu sieci.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem wskazanym w informacji o wynikach
kontroli, ze ,,Beneficjenci projektéw budowy warstwy dostepowe;j
wykorzystali okolicznos$ci i mozliwosci okreslone w Programie Operacyjnym
Polska Cyfrowa. W swoich projektach (na facznie 174,9 min zt) zachowali
formalng zgodnos¢ z zawartymi umowami, ale realizowali je w sposdb czesto
nieracjonalny z perspektywy celéw Programu”.

W przedstawionej przez NIK informacji, poza ogélnym stwierdzeniem, nie
wykazano potwierdzenia tej tezy. Potwierdzono natomiast, ze beneficjenci
realizowali projekty w zgodzie z zapisami umdéw o dofinansowanie

i warunkami konkursowymi.

Zgodnie z zatozeniami dokumentacji konkursowej warunkiem przystgpienia
do konkursu byto zadeklarowanie objecia zasiegiem minimalnej liczby

1 Decyzja notyfikacyjna C(2017) 9116, str. 10 — link jest juz nieaktywny.
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gospodarstw domowych okreslonej w dokumentacji konkursowej dla
kazdego obszaru, za wskazang maksymalng kwote dofinansowania.

W wojewddztwie podlaskim podziat obszaréw ksztattowat sie nastepujgco:

- . Maksymalna
Minimalna liczba
kwota
NAZWA i gospodarstw . .
WOJEWODZTWO L dofinansowania
OBSZARU domowych do objecia

L. dla obszaru

zasigegiem . ..

interwencji
BIALOSTOCKI PODLASKIE 8924 25572 251 zt
tOMZYNSKI PODLASKIE 13114 43 150 955 zt
SUWALSKI PODLASKIE 8 674 25087 167 zt

Srednia kwota dofinansowania na jedno gospodarstwo domowe

w wojewddztwie podlaskim oferowana w naborze wynosita 3 016 zt. Dzieki
zastosowaniu aukcyjnych kryteriéw wyboru projektéw na terenie obszaréw
z wojewddztwa zwiekszono te efektywnosc srednio o 70 % — od 57 % na
obszarze suwalskim do 80 % na obszarze tomzynskim, przy jednoczesnym
obnizeniu o blisko 50 % dofinansowania na jedno gospodarstwo domowe
w stosunku do pierwotnie zaktadanego (do 1 745 zt).

Zadeklarowany wskaznik z uméw o dofinansowanie:

Wskaznik dot. gospodarstw
Kwota przyznanego
NAZWA OBSZARU domowych z umowy . .
. . dofinansowania
o dofinansowanie
BIALOSTOCKI 15222 25396 790,86
tOMZYNSKI 23707 42 497 976,60
SUWALSKI 13651 24 204 000,27

Jak wynika z powyzszego w przypadku ograniczonej alokacji podjete
dziatania z punktu widzenia celéw POPC, tj. eliminacji bytych plam NGA, nie
tylko byty racjonalne, ale i efektywne.

Nie sposdb rowniez zgodzi¢ sie z opinig NIK, ze warunki konkursowe
wptynety na niskie wykorzystanie sieci RSS w wojewddztwie podlaskim.
Zgodnie z wnioskami przedstawionymi w informacji o wynikach kontroli,
wykorzystanie sieci RSS w innych wojewddztwach np. (wojewddztwo
lubelskie; wojewddztwo $wietokrzyskie) jest znaczgco wyisze. Osiggniecie
takich efektéw przez pozostate RSS nastgpito przy jednolitych warunkach
obowigzujgcych w konkursach POPC na terytorium catego kraju. Przyjete
warunki konkursowe pozostawaty zatem bez wptywu na skutecznosé
wykorzystywania RSS w wojewddztwie podlaskim.

Odnosnie do pozostawiania biatych plam to zagadnienie to zostato
dostrzezone, a wnioski w tym zakresie zostaty wdrozone podczas tworzenia
zatozen nowych interwencji w sieci z programu Fundusze Europejskie na
Rozwdéj Cyfrowy (FERC) oraz Krajowego Planu Odbudowy (KPO).
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2)

3)

4)

brakiem wypracowanych zasad typowania obszaréw interwencji, ktére
pozwolityby wykluczyé przypadki interwencji na obszarach z istniejaca
infrastrukturg szerokopasmowg o wymaganych parametrach i poprawic
wykorzystanie istniejgcej infrastruktury RSS;

POPC w jasny sposéb okresla cel danej interwencji, a instytucje
odpowiedzialne za wdrozenie programu opracowaty szereg zasad
dotyczacych sposobu wyznaczania obszaréw uwzgledniajgc zgodnosc
procesu z obowigzujgcymi przepisami o pomocy publicznej oraz
rozporzgdzeniem komisji (UE) nr 651/2014 (tzw. GBER).

Opis wyznaczania obszaréw znajduje sie w zat. 3.

nadmierng dowolnoscig w doborze punktéw adresowych przez
wnioskodawcow jak i brakiem zobowigzania ich do petnej realizacji
wybranych obszaréw interwencji;

Z uwagi na ograniczong wartos$¢ srodkdw przeznaczonych na inwestycje
realizowane w osi | POPC, nie byto mozliwosci zobligowania wnioskodawcow
do objecia zasiegiem budowanych sieci 100 % punktéw adresowych na
danym obszarze. Wszystkie punkty adresowe wskazane w dokumentacji
konkursowej byty punktami spetniajgcymi kryteria z rozporzadzenia GBER.

Z punktu widzenia wypetnienia celéw programu na etapie aplikowania

o srodki istotna byta maksymalizacja efektywnosci, czyli objecie zasiegiem
sieci jak najwiekszej liczby gospodarstw domowych.

Biorgc pod uwage obecne zasiegi internetu szerokopasmowego dla
gospodarstw domowych w Polsce i zgtoszone w konsultacjach plany
operatorow telekomunikacyjnych oraz dostepna alokacje srodkdw, zatozenia
dla konkurséw FERC / KPO obligujg wnioskodawcéw do zadeklarowania
objecia zasiegiem 100 % punktéw adresowych wskazanych na danym
obszarze. Mozliwos¢ wprowadzenia takich warunkéw nie byta osiggalna na
etapie wdrazania POPC z uwagi na brak dostatecznych srodkdéw, przy stanie
rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2014 roku;

brakiem rozwigza majacych na celu objecie przez beneficjentéw petnym
zasiegiem miejscowosci, ktore w projektach zrealizowanych
w perspektywie 2014-2020 zostaty zrealizowane tylko w czesci;

Z uwagi na niewystarczajgcg wielko$¢ srodkéw w stosunku do istniejgcych
biatych plam, nie byto mozliwosci ustalenia wymogu objecia zasiegiem 100 %
punktéw adresowych w poszczegdlnych miejscowosciach w POPC. Przyjecie
takiego charakteru interwencji wytgczytoby z jakiegokolwiek wsparcia, ze
wzgledu na ograniczone zasoby, wiekszos$¢ terytorium Polski. Natomiast
nalezy wskazaé, ze efektywnie zwiekszono zasiegi internetu
szerokopasmowego w stosunku do pierwotnych zatozen (prawie 3-krotnie)
dzieki zastosowaniu aukcyjnych kryteriéw wyboru.

Majac na wzgledzie jak najwieksze zwiekszanie efektu programu
w |V konkursie POPC wdrozono dodatkowe kryterium rozproszenia sieci,
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tj. promowanie objecia zasiegiem sieci w jak najwiekszej liczbie
miejscowosci. Najwiekszym wysitkiem inwestycyjnym jest doprowadzanie
infrastruktury telekomunikacyjnej do danej miejscowosci. W przypadku gdy
zostanie ona doprowadzona, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze sie¢

w najblizszej przysztosci bedzie sie rozwijata na warunkach komercyjnych,
co w naturalny sposéb wptynie pozytywnie na pobudzenie rynku.

niewystarczajacymi mozliwosciami dzierzawy infrastruktury w warstwie
szkieletowo-dystrybucyjnej, w tym na zasadach IRU;

Gtéwnym celem projektéw POPC jest realizacja sieci dostepowych
umozliwiajgcych korzystanie z szerokopasmowego internetu przez
odbiorcéw ostatecznych. Sieci wyzszych warstw, tj. sieci dystrybucyjne

i szkieletowe mogty by¢ realizowane w przypadkach, gdy byty one niezbedne
dla zrealizowania sieci dostepowej, a nie byto mozliwe lub ekonomicznie
uzasadnione wykorzystanie istniejgcych zasobdw.

Tym samym jako gtéwne wydatki kwalifikowalne wskazano nakfady
inwestycyjne na budowe pasywnej infrastruktury szerokopasmowej, w tym
roboty i materiaty budowlane, naktady na przygotowanie dokumentacji
niezbednej do wykonania robét oraz naktady na dostarczenie, instalacje

i uruchomienie urzadzen telekomunikacyjnych stanowigcych infrastrukture
aktywna sieci NGA. Natomiast koszty nabycia prawa dysponowania
nieruchomoscig czy tez koszty dzierzawy sg kosztami uzupetniajgcymi

ww. wydatki lub kosztami utrzymaniowymi.

W POPC wysokos¢ kosztdw zwigzanych z dzierzawg ograniczaty zasady
zawarte w dokumencie pn. Zasady kwalifikowania wydatkéw w ramach | osi
priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014 — 2020
(nastepnie katalog wydatkow kwalifikowalnych w projektach realizowanych
w ramach | osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014 - 2020). W ramach grupy roboczej ds. sieci szerokopasmowych,
dziatajacej przy komitecie monitorujagcym POPC, Instytucja Zarzadzajgca
konsultowata katalog wydatkéw kwalifikowalnych, a limit 10 % na dzierzawe
zostat zrownany do limitu wydatkéw poniesionych na zakup nieruchomosci
wynikajacy z nadrzednych wytycznych horyzontalnych.

W odniesieniu do naboréw z programu FERC / KPO nie obowigzujg sztywne

limity na dzierzawe czy dzierzawe w formie IRU, gdyz rozliczanie projektow

odbywad sie bedzie w oparciu o zryczattowang wartos¢ stawki jednostkowej
za dany punkt adresowy.

Przy wyznaczaniu zryczattowanej stawki jednostkowej za objecie zasiegiem
punktu adresowego uwzgledniono w wyliczaniu kosztéw istniejgca
infrastrukture w celu unikniecia niepotrzebnego i nieekonomicznego
powielania zasobdw oraz w celu zmniejszenia finansowania ze srodkéw
publicznych.
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6)

niedostatecznymi kontrolami przestrzegania przez operatoréw zasad
zapewnienia dostepu hurtowego na sieciach wybudowanych ze $rodkéw
publicznych.

CPPC sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przez operatoréw zasad
zapewnienia dostepu hurtowego, m.in. poprzez cykliczny monitoring ustug
$wiadczonych na sieciach POPC, zaréwno w ujeciu hurtowym jak

i detalicznym. CPPC zobligowato UKE do przekazywania informacji

o prowadzonych przez urzad dziataniach zwigzanych z weryfikacja ofert
hurtowych jak réwniez zmian do ofert. Kazdy zgtoszony przypadek
naruszenia zasad hurtowego dostepu jest badany indywidualnie i kierowane
sg zalecenia do beneficjentéw. W odniesieniu do przysztych naboréw

z programu FERC / KPO zmianie ulegt proces weryfikacji ofert przez Prezesa
UKE, ktére obecnie bedg poddawane konsultacjom m.in. z operatorami
korzystajgcymi. Planowane jest réwniez wprowadzenie publikowania —

w jednym, publicznie dostepnym miejscu — wszystkich zatwierdzonych ofert,
tak aby kazdy operator korzystajgcy miat w tatwy i przystepny sposdb dostep
do informacji na temat warunkéw umozliwiajgcych skorzystanie z
infrastruktury wybudowanej ze srodkéw publicznych.

Dodatkowo przekazuje stanowisko do wnioskéw NIK skierowanych do CPPC.

1)

2)

Dochodzenie kar wynikajgcych z naruszenia zasad konkursowych

i postanowiern uméw o dofinansowanie na beneficjentéw, ktorzy naruszyli
zasady zapewnienia réwnego i niedyskryminujacego dostepu do ustug
hurtowych.

Kazde zgtoszone podejrzenie nieprawidtowosci jest badane przez Instytucje
Posredniczacq POPC, tj. Centrum Projektow Polska Cyfrowa (CPPC) we
wspotpracy z Urzedem Komunikacji Elektronicznej (UKE). W przypadku
stwierdzenia naruszen beneficjenci wzywani sg do przywrdcenia $wiadczenia
dostepu hurtowego lub wyciggane sg wobec nich konsekwencje zgodnie

Z zapisami umowy.

W odniesieniu do ustalen NIK, CPPC wezwato beneficjentéw do wyjasnienia
w zakresie niewywigzywania sie z obowigzkoéw zasad hurtowych okreslonych
umowg3 o dofinansowanie. Zgodnie z trescig przekazanych wyjasnien,

w opinii beneficjentéw nie doszto do naruszenia obowigzkéw hurtowych.
CPPC prowadzi dalej czynnosci w celu ustalenia stanu faktycznego

i potencjalnego naruszenia.

Rozwazenie weryfikacji, przy wspétpracy z Prezesem UKE, efektywnosci
wykorzystania infrastruktury RSS wybudowanej przez beneficjentow
projektow w tym dzierzawy czesci weztéw od innego operatora

w projekcie obejmujacym obszar tomzynski.

Efektywnos¢ projektdw w zakresie objecia internetem szerokopasmowym
jak najwiekszej liczby gospodarstw domowych byto bardzo wysoka i zgodna
z celami programu. W wyniku realizacji projektéw w wojewddztwie
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podlaskim ponad 52 tys. gospodarstw domowych uzyskato dostep do
szerokopasmowego internetu, przy sSrednim koszcie dofinansowania na
jedno gospodarstwo domowe na poziomie srednio 1 745 zt. Przypadki
zgtoszone przez Samorzad Wojewddztwa Podlaskiego byty przedmiotem
badania CPPC oraz UKE, w wyniku ktérego nie potwierdzono braku
skutecznosci przyjetych rozwigzan.

Z powazaniem

Grzegorz Puda

/podpisano elektronicznie/

Zataczniki
Zat. 1 — Opinia ws. RSS (MFiPR)
Zat. 2 — Opinia ws. RSS (KPRM)

Zat. 3 — POPC — proces wyznaczania i wytgczania adresow.pdf
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PODRECKI

M | WSPOLNICY

Warszawa, 15 wrzesnia 2017 r.

Opinia prawna
dotyczaca mozliwosci wprowadzenia punktowanego kryterium przylagczenia do weztéw
RSS w ramach dziatania 1.1. Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa (dalej jako:
»POPC”) na gruncie przepiséw o pomocy publicznej oraz dozwolonego
interwencjonizmu panstwa przygotowana na zlecenie

Ministerstwa Rozwoju

. Przedmiot i podstawy prawne opinii.

1.1. Niniejsza opinia (dalej jako: ,Opinia”) zostata przygotowana na podstawie nastepujgcych

aktow prawnych i dokumentow:

a) Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej — wersja skonsolidowana (Dz.U.UE
C 326, str. 47 z dnia 26 pazdziernika 2012, dalej jako ,TFUE”),

b) ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1537, dalej jako: ,u.w.r.u.s.t.”),

c) Dyrektywa Komisji 2006/111/WE 2z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie
przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami cztonkowskimi a
przedsiebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej
wewnatrz okreslonych przedsiebiorstw (Dz. U. UE L z dnia 17 listopada 2006 r., dalej
jako: ,Dyrektywa”),

d) Komunikat Komisji Wytyczne UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa
w odniesieniu do szybkiej budowy/ rozbudowy sieci szerokopasmowych

Traple Konarski Podrecki i Wspélnicy sp.j.

ul. Krélowej Jadwigi 170, 30-212 Krakow ul. Twarda 4, 00-105 Warszawa konto: ING Bank Slaski SA. o/Krakow
tel: (+48) 12426 05 30, fax: (+48) 12 426 05 40 tel.: (+48) 22 850 10 10, fax: (+48) 22697 63 72 PLN: 84 1050 1445 1000 0022 1962 7029
e-mail: office@traple.pl, wwwi.traple.pl NIP: 677-21-05-587 EURO: 97 1050 1445 1000 0024 1143 0909
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1.2.

1.3.

14.

1.5.

1.6.

(nr 2013/C25/01) z dnia 26 stycznia 2013 r. (Dz. U. UE C Nr 25, str. 1; dalej jako:
~Wytyczne”).

Przedmiotem Opinii jest przesgdzenie czy ustalenie w konkursach realizowanych
w ramach dziatania 1.1. POPC punktowanego kryterium w postaci przytgczenia sieci
dostepowej do Regionalnej Sieci Szerokopasmowej (dalej jako ,RSS”) jest mozliwe na
gruncie aktualnie obowigzujgcych regulacji prawnych, w szczegolnosci czy jest zgodne

zasadami pomocy publicznej oraz dozwolonymi graniami interwencjonizmu panstwa.

Rozwazana jest mozliwos¢ sformutowania w kryteriach wyboru projektow
przyznawania dodatkowych punktéw projektom wnioskodawcow (operatorow sieci
dostepowych), ktérzy zadeklaruja, w ramach realizacji przedmiotowych projektow,
przytagczanie sie do weztdbw RSS. Na gruncie takiego rozwigzania pojawia sie
watpliwosé, czy kryterium faworyzujgce RSS moze przesgdzi¢ o zaistnieniu pomocy
publicznej dla operatorow RSS. W szczegdlnosci wydaje sie, ze stworzenie takiej
preferencji stanowi okreslong ekonomiczng wartos¢ (operatorzy sieci dostepowych
wytonieni  w  konkursach uiszczaliby konkretne optaty za  mozliwosé
przytagczenia/wykorzystania infrastruktury sktadajgcej sie na RSS). Jednoczesnie,
nalezy przyja¢, iz czyniliby to wytgcznie w zwigzku z mozliwoscig otrzymania
dodatkowych punktéw w konkursie w ramach dziatania 1.1. POPC, a finalnie w celu

otrzymania wsparcia na realizacje swojego projektu z POPC.

Jezeli ww. preferencja wigze sie z uzyskaniem przez operatoréw RSS okreslonego
przysporzenia na warunkach korzystniejszych niz rynkowe, nalezy zatem zbadac
spetnienie pozostatych przestanek pomocy publicznej, o ktérych mowa w art. 107 ust.
1 TFUE. Badaniu w tym zakresie w szczegélnosci musi podlegac, czy przyznanie ww.
korzysci nastepuje bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobdw panstwowych, jak
réwniez, czy mozna przypisa¢ je panstwu. Jak sie wydaje, przyznanie wsparcia
warunkowanego ww. preferencjg bezposrednio determinuje pozyskanie ekonomicznej
korzysci przez operatoréw RSS. Co wiecej, wsparcie moze wynika¢ bezposrednio ze

srodkéw pochodzacych ze wsparcia z POPC.

Druga watpliwoscig zwigzang z opisanym powyzej dziataniem jest dopuszczalnos¢
interwencji panstwa w rynek telekomunikacyjny. Rynek sieci szerokopasmowych,
zaréwno szkieletowych i dystrybucyjnych, jest bowiem rynkiem silnie konkurencyjnym.
Oprécz operatorow RSS, ktorych budowa zostata wsparta srodkami publicznymi, na
rynku dziatajg réwniez inni operatorzy swiadczgcy analogiczne jak operatorzy RSS

ustugi.

Pojawia sie zatem watpliwos¢, czy interwencja w postaci tworzenia ww. preferencji na

rzecz wybranych operatorow RSS moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem
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1.7.

1.8.

wewnetrznym UE. Jak wskazuje Komisja Europejska w ww. Wytycznych, aby
interwencja panstwa byta zgodna z rynkiem wewnetrznym musi by¢ uznana za
wiasciwy instrument polityki stuzgcy rozwigzaniu danego problemu i w mozliwie
najmniejszym stopniu wptywac na konkurencje na rynku. Zlecajgcy ma watpliwoéci, czy
interwencja, ktéra nie jest odpowiedzig na konkretng niedoskonatos$¢ rynku, ale ma na
celu wytgcznie wsparcie okreslonych operatorow RSS (poprzez odptatne
wykorzystywanie ich infrastruktury) jest interwencjg dopuszczalng z punktu widzenia

unijnych regut ochrony prawa konkurencji, w tym pomocy publicznej.

Na potrzeby przygotowania Opinii przyjeto zatozenie, ze optata za korzystanie z ustug
hurtowych w ramach RSS nie bedzie kosztem kwalifikowalnym. Jednoczesnie ilos¢é
punktéw przyznawana na podstawie kryterium podtgczenia do wezta RSS nie bedzie
miata decydujgcego znaczenia dla oceny projektu, kryterium bedzie miato charakter
uzupetniajgcy, a pozytywna ocena projektu bedzie mozliwa réwniez w przypadku braku

podigczenia sieci dostepowej do RSS.

Na potrzeby przygotowania Opinii przyjeto, ze RSS jest to regionalna sie¢

szerokopasmowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 (1) u.w.r.u.s.t., {j.:

,SleC szerokopasmowg lub infrastrukture telekomunikacyjng realizowang przez
Jednostki samorzgdu terytorialnego, porozumienie, zwigzek Ilub stowarzyszenie
Jjednostek samorzgdu terytorialnego, porozumienie komunalne, spotke kapitatowg
lub spétdzielnie z udziatem jednostki samorzgdu terytorialnego, zamawiajgcego w
rozumieniu ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty
budowlane Ilub ustugi (Dz. U. poz. 1920) albo przez partnera prywatnego w
rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 696 i 1777 oraz z 2016 r. poz. 1920) w ramach programéw
operacyjnych”

Il. Analiza prawna.

21. W celu wyjasnienia powstatych na gruncie planowanego do wdrozenia kryterium
watpliwosci nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowa¢, czy jego wprowadzenie
moze zostaé ocenione jako pomoc publiczna przyznana operatorowi RSS. W zatozeniu
pomoc ta miataby polega¢ na stworzeniu zachety do korzystania z RSS przez
operatorow dostepowych.

[Pomoc publiczna]
2.2. Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE:
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2.3.

2.4,

»Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc
przyznawana przez Paristwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest

niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane

handlowg miedzy Panstwami Cztonkowskimi.”

Na gruncie powyzszego przepisu przyjmuje sie, ze co do zasady pomoc publiczna jest
zakazana (z zastrzezeniem wigczen spod zakazu). Jednoczesnie przepis ten wskazuje
jakie przestanki powinny zosta¢ spetnione, aby srodek zostat uznany za pomoc

panstwa. Do przestanek tych nalezg:

a) srodek pomocy musi zosta¢ przyznany z zasobdéw panstwowych;

b) $rodek musi przynosi¢ przedsiebiorstwom korzysci ekonomiczne;

c) korzysci muszg byc¢ selektywne;

d) srodek zaktoca konkurencje lub grozi jej zakidceniem;

e) srodek musi wptywac na wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Pomoc publiczna wystepuje jesli wszystkie powyzsze przestanki spetnione sa
facznie. W konsekwencji jesli chocby jedna z tych przestanek nie jest spetniona, brak
jest podstaw do uznania $rodka za pomoc publiczng. Celem ocenienia, czy
wprowadzenie kryterium moze stanowi¢ pomoc publiczng, nalezy zatem
przeanalizowag, czy w przypadku srodka spetnione zostaty wszystkie w/w kryteria. Na
potrzeby Opinii przez $rodek nalezy rozumie¢ dziatanie podmiotu publicznego
polegajace na ustanowieniu w konkursach na dofinansowanie budowy sieci
dostepowych w dziataniu 1.1. POPC zachety do korzystania z RSS, co w praktyce
moze zwiekszyC ilos¢ klientdw RSS oraz wysokos¢ przychodow operatorow RSS z

tytutu opfat za Swiadczenie ustug hurtowych.

[Panstwowe pochodzenie $rodkow]

2.5.

2.6.

Podstawowg kwestig jest przesgdzenie, czy w zanalizowanej sytuacji przyznanie
korzysci (bezposrednio Ilub posrednio) nastepuje z przy uzyciu zasobow

panstwowych, a jednoczesnie czy istnieje mozliwos$¢ przypisania $rodka panstwu’.

W analizowanym przypadku nie budzi co do zasady watpliwosci, ze srodek moze

zosta¢ przypisany panstwu. Na gruncie orzecznictwa dotyczgcego art. 107 ust. 1

' Pkt (38) Wytycznych.
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27.

2.8.

29.

2.10.

TFUE przestanka ta jest rozumiana szeroko i obejmuje wszystkie organy publiczne

oraz jednostki prywatne dziatajgce w ich imieniu.

,Dany podmiot jest czeScig sektora publicznego, jezeli jest ustanowiony przez
ustawodawstwo Panstwa Cztonkowskiego, jako specjalna instytucja bedgca pod
nadzorem i auspicjami ustawodawcy, jego zadania sg regulowane przepisami
ustawowymi i wykonawczymi, a osoba stojgca na jego czele oraz personel
kierowniczy sg powotywane, odpowiednio przez szefa panstwa oraz rzgd Parstwa
Cztonkowskiego. Publiczny charakter tego podmiotu nie moze zostac
zakwestionowany przez uregulowania bedgce czescig wewnetrznej organizacji
Sektora publicznego,: takie jak przepisy, ktére majg zapewni¢, Zze podmiot ten

pozostaje niezalezny od innych organéw wtadzy publicznej.”

(Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94 Air France przeciwko
Komisji, LEX)

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zaréwno Ministerstwo Cyfryzacji, Ministerstwo
Rozwoju, czy tez Centrum Projektéw Polska Cyfrowa jako Instytucja Posredniczaca dla
POPC naleza do sektora publicznego i realizowane przez nie dziatania, w tym rowniez

w postaci srodka mozna przypisa¢ panstwu.

Kluczowe wydaje sie jednak przesgdzenie, czy korzysci przyznane na rzecz RSS
pochodzg z zasobdw panstwowych. Zgodnie bowiem z pkt (47) Wytycznych:

~Jedynie korzysci przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobow parnstwowych

mogg stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.”

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze do zasobdéw panstwowych nalezg zaréwno
wiasne srodki finansowe panstwa, jak réwniez srodki pochodzace z Unii Europejskiej
(tak pkt (60) Wytycznych). Zasoby panstwa rozumiane sg na gruncie art. 107 ust. 1
TFUE szeroko i obejmujg wszystkie sytuacje bezposredniego wsparcia
finansowego oraz przypadki ograniczania wplywow do budzetu jednostek
publicznych (z optat, podatkéw, sktadek itp.). Z zasobami panstwa bedziemy zatem
mieli do czynienia za kazdym razem, kiedy dochodzi do wyzbycia sie przez podmiot

publiczny aktywow lub ograniczenia wptywow.

Zwazywszy na okolicznos¢, ze operatorzy RSS nie jest bezposrednim
beneficjentem Srodkéw finansowych dystrybuowanych w zwigzku z dziataniem 1.1.
POPC (sg nimi operatorzy dostepowi), to nalezy jednak przeanalizowac, czy w zwigzku
ze $rodkiem nie dochodzi do transferu srodkéw finansowych bedacych zasobami

panstwa na rzecz operatorow RSS. W praktyce to operator sieci dystrybucyjnej
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wybudowanej w ramach dziatania 1.1. POPC dokonuje ptatnosci na rzecz operatora

RSS za ustugi hurtowe wykonane z wykorzystaniem RSS.

2.11. Orzecznictwo na gruncie art. 107 ust. 1 TFUE, a za nim réwniez Wytyczne, w zakresie
redystrybucji dobr miedzy podmiotami prywatnymi wskazuja, ze (pkt (61) Wytycznych):

»,Regulacja, ktéra prowadzi do redystrybucji $rodkéw finansowych od jednego
podmiotu prywatnego do drugiego bez jakiegokolwiek dalszego zaangazowania
panstwa, zasadniczo nie wigze sie z przekazaniem zasoboéw parnstwowych,
jezeli nastepuje bezposredni przeptyw srodkéw finansowych od jednego
podmiotu prywatnego do drugiego, bez udziatu podmiotu publicznego lub
prywatnego wyznaczonego przez panstwo do celdw zarzadzania takim

przekazaniem.”

2.12. Przez TSUE? analizowany byt réwniez przypadek natozenia obowigzku zakupu energii
elektrycznej pochodzgcej z odnawialnych zrédet energii, ktéry przez analogie mozna
odnies¢ do analizowanej sytuacji. W wyroku wydanym na gruncie tej sprawy TSUE

wskazat, ze:

w~Jedynie korzysci przyznane bezposrednio lub poSrednio przy uzyciu zasobow
panstwowych uznaje sie za pomoc w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu (obecnie art.
87 ust. 1 TWE). Rozréznienie dokonane w tym przepisie na pomoc przyznawang
przez Panstwo Cztonkowskie i pomoc przyznawang przy uzyciu zasoboéw
panstwowych nie oznacza, ze kazda korzy$c¢ przyznana przez Parnstwo, czy to
finansowana z zasobdéw paristwowych czy nie, stanowi pomoc, lecz ma ono jedynie
wigczy¢ do tej definicji zarbwno korzysci przyznane bezposrednio przez Paristwo,
Jak i te przyznane przez podmiot publiczny lub prywatny wskazany lub ustanowiony
przez to Panstwo. Dlatego przepisy ustawowe Paristwa Cztonkowskiego, ktore, po
pierwsze, wymagajg, by przedsiebiorstwa prywatne dostarczajgce energii
elektrycznej nabywaty prad wyprodukowany na ich obszarze dostaw ze Zrédef
energii odnawialnej po cenach minimalnych wyzszych niz rzeczywista wartos¢
ekonomiczna tego rodzaju prgdu, oraz, po drugie, rozktadajg wynikajgcy z tego
obowigzku ciezar finansowy miedzy te przedsiebiorstwa dostarczajgce energii
elektrycznej a prywatnych operatorow sieci elektrycznej, nie stanowig pomocy
panstwa w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu WE.”

2.13. W konsekwencji natozenie obowigzku zakupu ustug nie zostato uznane za pomoc
publiczng z uwagi na brak spetnienia przestanki pochodzenia korzysci z zasobow

panstwowych. Analogiczna sytuacja ma miejsce w omawianym przypadku, z tym, ze

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra.
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2.14.

2.15.

nie mamy do czynienia z bezwzglednym obowigzkiem, a jedynie zachetg. Analizowana
sytuacja wydaje sie o tyle bardziej oczywista, ze optata za korzystanie z ustug
hurtowych  swiadczonych z wykorzystaniem RSS nie jest wydatkiem
kwalifikowalnym w ramach dziatania 1.1. POPC - nie ma zatem podstaw, do
uznania, ze dochodzi do chocby posredniego transferu zasobéw panstwowych do
podmiotu trzeciego.

Opfaty na rzecz RSS uiszczane sg z wilasnych srodkéw operatorow dostepowych
bedacych podmiotami prywatnymi. Jedynie w wyjgtkowych sytuacjach zasoby
podmiotéw prywatnych mogg zosta¢ zakwalifikowane jako zasoby sektora publicznego
i jako bezposrednio lub posrednio przekazane beneficjentom, znajdg sie pod kontrolg
publiczng i bedg w zwigzku z tym dostepne dla organéw krajowych, nawet jezeli zasoby
te nie stang sie wtasnos$cig danego organu publicznego. Przyktadem takiego zjawiska
bedzie sytuacja, gdy dotacje finansowane z optat parafiskalnych lub obowigzkowych
skfadek nakfadanych przez panstwo oraz zarzgdzanych i przydzielanych zgodnie z
przepisami publicznymi mogg oznacza¢ przekazanie zasobow panstwowych, nawet
jesli nie sg zarzadzane przez organy publiczne. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w
analizowanej sytuacji nie bedziemy mieli do czynienia z dominujgcym wplywem

na zasoby.

W konsekwenc;ji nalezy oceni¢, ze samo preferencyjne traktowanie RSS w opisanym
powyzej modelu, nie generuje po stronie RSS korzysci pochodzgcej ze zasobow
panstwa. Wobec powyzszego nie jest spetniona przestanka pierwsza ($rodek pomocy
musi zosta¢ przyznany z zasobow panstwowych), stad juz na tym etapie analizy

mozna przyjac, ze srodek nie stanowi pomocy publicznej.

[Zgodnos$¢ srodka z prawem unijnym]

2.16.

Przesgdzenie, ze srodek nie stanowi pomocy publicznej, a zatem co do zasady nie jest
zakazany, nie przesgdza jednoznacznie o jego zgodnosci z ogolnymi zasadami
europejskiego prawa konkurencji. Konieczne jest bowiem zbadanie $rodka pod katem
zgodnosci z catoscig prawa unijnego. W tym kontekscie nalezy w szczegodlnosci

wskazac na przepis art. 106 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym:

JPanstwa Czionkowskie, w odniesieniu do przedsigebiorstw publicznych
i przedsiebiorstw, ktorym przyznajg prawa specjalne lub wytgczne, nie wprowadzajg

ani nie utrzymujg zadnego S$rodka sprzecznego z normami Traktatow, w
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2.17.

szczegélnosci z normami przewidzianymi w artykule 7° oraz artykutach 101-109

witgcznie.”

Na gruncie tego przepisu, w literaturze wskazuje sie, ze:

,Gospodarka rynkowa oparta na zasadzie konkurencji wymaga istnienia prawnych
gwarancji, ktére umoZzliwig rzeczywiste zaistnienie i utrzymanie konkurencji na
poszczegolnych rynkach. Potencjalnie konkurencja ta moze byc istotnie zagrozona
i naruszona tymi dziataniami panstw cztonkowskich, ktore polegajg na kreowaniu
prawnych barier w rozwoju konkurencji. Przy czym jednymi z najbardziej negatywnie
odczuwalnych tego rodzaju barier sg prawa wytgczne i specjalne. Dlatego tez prawne
zagwarantowanie konkurencyjnej gospodarki rynkowej wymaga poddania kontroli ze
strony Unii tych dziatan panstw cztonkowskich, ktére polegajg na kreowaniu praw
wytgcznych i specjalnych. Artykut 106 ust. 1 (w zw. z ust. 3) TFUE ma stuzyc

utrzymaniu tychze praw wytgcznych i specjalnych w granicach zgodnych z traktatem.”

(A. Jurkowska-Gomutka, Art. 106. W. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz. Tom Il (art. 90-222). Wolters Kluwer Polska, 2012.)

2.18. Konieczne wiec jest zweryfikowanie, czy srodek nie jest sprzeczny normami prawa

unijnego, innymi niz tylko zasady pomocy publicznej.

[Panstwo Cztonkowskie]

2.19. Adresatem normy na gruncie omawianego przepisu sg panstwa czionkowskie.

Podobnie jednak jak przy kwestii pomocy publicznej, panstwa cztonkowskie na gruncie

art. 106 ust. 1 TFUE rozumiane sg szeroko:

Wystepujace kilkakrotnie w art. 106 TFUE pojecie paristwa cztonkowskiego
powinno by¢ rozumiane jako obejmujgce wszystkie rodzaje tradycyjnie
wyroznianych wiladz panstwowych, a wiec wiadze ustawodawczg, wykonawczg
oraz sgdowniczg. (...) Nalezy przy tym koniecznie dodac, ze w pojeciu parnstwa
cztonkowskiego (na potrzeby art. 106 TFUE) mieszczg sie réwniez takie podmioty,
ktore wprawdzie w sensie organizacyjno-strukturalnym nie nalezg do
podmiotow wiadzy wykonawczej w podanym wyzej znaczeniu, niemniej
wykazujq okreslone (organizacyjne, finansowe, personalne czy tez
funkcjonalne) powigzania z danym panstwem (cztonkowskim) jako takim, za$

parnistwo w okreslony sposéb wptywa na takie podmioty i je kontroluje.”

2.20. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze adresatem normy z art. 106 ust. 1 TFUE

mogg by¢ podmioty organizujgce konkursy w ramach dziatania 1.1. POPC jako

3 Obecnie art. 18 TFUE.
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wyposazone w kompetencje dystrybucji srodkéw publicznych oraz odpowiednie

uprawnienia o charakterze wtadczym

[Przedsigbiorstwo]

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

Przepis wskazuje na dwie grupy przedsiebiorcéw, ktére potencjalnie mogg zostac
objete sprzecznymi z normami traktatéw dziataniami przez panstwa cztonkowskie:
przedsiebiorstwa publiczne oraz przedsiebiorstwa, ktérym przyznano prawa
specjalne lub wylaczne. W kazdym przypadku konieczne jest przy tym

zidentyfikowanie w pierwszej kolejnosci, czy mamy do czynienia z przedsiebiorstwem.

Rozumienie pojecia przedsigbiorstwa na gruncie art. 106 TFUE nie odbiega od jego
rozumienia na gruncie art. 101 i 102 TFUE. Uwzgledniwszy bogaty dorobek
orzeczniczy TSUE na gruncie w/w przepisow, mozna wskaza¢, ze przedsiebiorstwem
jest kazda jednostka zaangazowana w dziatalno$¢ gospodarcza (ekonomiczna),
bez wzgledu na jej status prawny oraz sposéb finansowania*. Jest to zatem
szerokie ujecie pojecia przedsiebiorstwa ktadgce nacisk przy jego definiowaniu na

kryterium funkcjonalne w postaci zaangazowania sie w dziatalno$¢ gospodarczg.

Srodek polega na udzieleniu zachety do korzystania z ustug $wiadczonych w ramach
RSS. W konsekwencji ewentualnym przedsiebiorstwem, na rzecz ktérego mogtoby
zosta¢ przyznane prawo specjalne bedzie operator RSS. Operator RSS prowadzi
w sposob stalty i zorganizowany dziatalno§¢ gospodarczg majgca na celu
wygenerowanie zysku, ktérej przedmiotem jest sprzedaz hurtowych ustug
szerokopasmowych. Operator RSS, niezaleznie od formy prowadzonej dziatalnosci,
czy struktuwy wiascicielskiej, jest wiec przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 106 ust. 1
TFUE.

Nalezy zatem przeanalizowa¢, czy implementacja Srodka moze skutkowac
zakwalifikowaniem operatora RSS jako przedsiebiorstwa, ktéremu przyznano prawa
specjalne lub wylaczne. Definicja praw specjalnych i wytgcznych znajduje sie
w Dyrektywie. Juz na wstepie nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w analizowanej sytuac;ji
nie mamy do czynienia z prawem wytgcznym rozumianym jako instrument
gwarantujgcy danemu przedsiebiorstwu prawng wylgcznos¢ na prowadzenie

okreslonej dziatalnosci na wyznaczonym terenie.

Zgodnie z art. 2 lit. g) Dyrektywy:

4 np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Klaus Hoéfner; z dnia 16
listopada 1995 r. w sprawie C-244/94 Fédération Francaise des Sociétés d’Assurance; z dnia 11 grudnia 1997 r. w
sprawie C-55/96 Job Centre coop. Arl.; z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany International BV; z
dnia 21 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-115-117/97 Brentjens’ Handelsonderneming BV; z dnia 21 wrze$nia 1999 r.
w sprawie C-219/97 Maatschappij Drijvende Bokken BV; z dnia 17 lutego 1993 r. w sprawie C-159i 160/91 Christian

Poucet,
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2.26.

2.27.

"prawa specjalne" oznaczajg prawa przyznane przez parnstwo cztonkowskie
ograniczonej liczbie przedsiebiorstw, na mocy dowolnego instrumentu
ustawowego, wykonawczego lub administracyjnego, ktére na danym obszarze

geograficznym:

i) ograniczajg do dwoch Ilub wiecej liczbe takich przedsiebiorstw, majgcych
zezwolenie na Swiadczenie ustug lub podejmowanie dziatalno$ci, na zasadzie innej
niz poprzez stosowanie obiektywnych, proporcjonalnych i niedyskryminujgcych
kryteriow; lub

ii) wyznaczajg, na zasadzie innej niz przez stosowanie takich kryteriow, kilka
konkurujgcych ze sobg przedsiebiorstw do Swiadczenia ustug Ilub podjecia

dziatalnoSci; lub

iii) przyznajg jakiemukolwiek przedsiebiorstwu lub przedsiebiorstwom, na
zasadzie innej niz przez stosowanie takich kryteriow, jakichkolwiek
ustawowych lub administracyjnych korzysci, ktore majg istotny wplyw na
zdolnos¢ innych przedsiebiorstw do swiadczenia tych samych ustug lub

prowadzenia tego samego rodzaju dziatalnosci na tym samym obszarze

geograficznym na warunkach zasadniczo réownowaznych.”

Jednoczesnie elementem istotnym dla oceny, czy mamy do czynienia z przyznaniem
praw specjalnych jest okoliczno$é, ze prawa te nie sg dostepne dla wszystkich
przedsiebiorstw po spetnieniu obiektywnych i jednakowych dla wszystkich przestanek.
Prawa te powinny by¢ przez panstwo cztonkowskie przyznane wytgcznie niektorym
przedsigebiorstwom w sposoéb arbitralny, tj. zaktadajgcy dyskryminacje i brak

proporcjonalnosci.

Analiza zatozen srodka prowadzi do wniosku, ze srodek w istocie bedzie stanowit
prawo specjalne. Po pierwsze uzyskanie prawa nie jest mozliwe przez wszystkie
przedsiebiorstwa dostarczajgce ustuge hurtowego dostepu szerokopasmowego —
mamy zatem w tym przypadku do czynienia z arbitralnoscig praw specjalnych. Po
drugie, nalezy oceni¢, ze przyznawanie dodatkowych punkdéw majgcych wplyw na
ocene projektu, a w konsekwencji uzyskanie dofinansowania przez operatorow
dostepowych (podigczenie do RSS nie gwarantuje otrzymania dofinansowania, ale
zwieksza szanse jego uzyskania), stanowi inng niz bezposrednia ptatnos¢ korzysé¢
dla operatoréw RSS, w postaci realnego zwiekszenia bazy klientéw. Korzy$¢ ta ma
przy tym istotny wplyw na dziatalno$¢ operatora RSS, gdyz dotyczy wprost i
bezposrednio wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie

uzyskanie tej korzysci moze przektadac sie rowniez na sytuacje innych przedsiebiorstw
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2.28.

Swiadczacych ustugi hurtowego dostepu szerokopasmowego dziatajgcych na tym

samym obszarze (wyznaczonym zasadniczo przez zasieg RSS) w zakresie mozliwosci

Swiadczenia tych samych ustug. Nalezy bowiem racjonalnie zatozy¢, ze srodek bedzie

stanowit dodatkowg zachete zwiekszajgcg atrakcyjnosé oferty operatoréw RSS,

niedostepng dla innych operatorow.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze implementacja srodka moze zosta¢ oceniona

jako przyznanie prawa specjalnego przedsiebiorstwu — operatorowi RSS.

[Zgodnosc¢ $rodka z unijnym prawem konkurencji]

2.29.

Samo przyznanie prawa specjalnego nie jest niezgodne z prawem unijnym, dopiero
wprowadzenie lub utrzymywanie takiego prawa specjalnego, ktére jest sprzeczne
z normami Traktatow, w szczegdlnosci z normami przewidzianymi w art. 18 TFUE oraz

artykutach 101-109 witacznie, moze zostaé ocenione jako niedozwolone. W tym

kontekscie w literaturze wskazuje sie, ze:

,Srodki podejmowane przez panstwa czionkowskie wobec przedsigbiorstw
posiadajgcych prawa wytgczne lub specjalne mogg naruszac bardzo rézne przepisy
traktatu, za$ art. 18 TFUE oraz art. 101-109 TFUE zostaty w tym konteks$cie
wymienione jedynie przyktadowo. Réwnie dobrze bowiem wspomniane $rodki mogg
by¢ sprzeczne z innymi przepisami TFUE, normujgcymi chociazby podstawowe
swobody traktatowe (art. 34, 49, 56 TFUE). Na marginesie warto zresztg zauwazyc,
Ze na panstwach cztonkowskich spoczywa juz z mocy art. 4 ust. 3 TUE generalny
zZakaz podejmowania takich Srodkéw, ktore mogtyby przeszkodzi¢ w realizacji celow
fraktatu (zasada lojalnosci). Stad tez zakaz sformutowany w art. 106 ust. 1 TFUE
(dotyczacy przedsiebiorstw posiadajgcych prawa wytgczne i specjalne) jest jedynie
szczegolnym przejawem zastosowania zasad ogoélnych, ktére i tak wiazg
panstwa czionkowskie (13/77 INNO, pkt 42, A.C. Page, Member States, Public
Undertakings and Article 90, (1982) 7 ELRev. 22). (...) Raz jeszcze nalezafoby w
tym miejscu przypomnie¢, ze rozmaite podejmowane przez panstwa
czionkowskie srodki, w tym tez same przyznawane przedsiebiorstwom prawa
wyfaczne i specjalne jako takie, muszg by¢ tak naprawde zgodne ze
wszystkimi przepisami traktatu. Chodzi tu w szczegdlnosci o art. 18 TFUE, o
traktatowe reguty konkurencji oraz o traktatowe przepisy o swobodach rynku

wewnetrznego.”

(A. Jurkowska-Gomutka, Art. 106. W: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz. Tom Il (art. 90-222). Wolters Kluwer Polska, 2012.)
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2.30. Z uwagi na charakterystyke srodka nalezy podkresli¢, ze dla TSUE tym podstawowym

2.31.

i zasadniczym kryterium, w Swietle ktérego ocenia legalnos¢ kreowanych przez
panstwa czionkowskie praw specjalnych, s traktatowe reguty konkurenciji (art. 101
i 102 TFUE). Wyktadnia przepisu art. 106 ust. 1 TFUE wskazuje, ze zakazuje on w
istocie panstwom czionkowskim podejmowania lub utrzymywania takich srodkow,
ktore moga traktatowe reguty konkurenciji pozbawic¢ efektywnosci. Do przyktadow
takich srodkdw mozna zaliczy¢é zachecanie przez panstwa cztonkowskie
przedsiebiorstw dysponujgcymi prawami specjalnymi do zawierania

antykonkurencyjnych porozumien, tworzenie podziatéw rynkéw itp.

Zwraca sie réwniez uwage, ze $rodki podejmowane w odniesieniu do przedsiebiorstw
posiadajgcych prawa wytgczne i specjalne mogg by¢ sprzeczne z regutami konkurencji,
w tym w szczegolnosci pozbawiajgce je efektywnosci, nawet wowczas, gdy nie sg one
w zadnym razie powigzane z antykonkurencyjnym zachowaniem wspomnianych
przedsiebiorstw. Co szczegdlnie istotne w literaturze (i w orzecznictwie Komisji

Europejskiej) wskazuje sie:

2W tym kontekscie, dla uznania, Zze mamy do czynienia z zakazanym przez art. 106
ust. 1 TFUE Srodkiem, wystarczy bowiem, Zze podejmujgc w odniesieniu do
przedsigbiorstw publicznych oraz przedsigbiorstw posiadajgcych prawa wytgczne
lub specjalne okreSlone Srodki, panstwo tworzy taki stan faktyczny
réwnoznaczny z ograniczeniem konkurencji na rynku (takg konstelacje czy tez
sytuacje bedgcg wyrazem ograniczenia konkurencji na rynkuy), ktéry mogtby by¢
réwniez wywotany przez poszczegOlne przedsiebiorstwa (np. wprowadzenie
dyskryminacji cenowej, cen nadmiernie wygoérowanych, ograniczenn podazy czy
postepu technicznego), przy czym w tym danym konkretnym przypadku nie wymaga
sie, by to same wspomniane przedsiebiorstwa byty odpowiedzialne za stworzenie
takiego antykonkurencyjnego stanu. Teoretycznie zatem przedsiebiorstwa nie
muszg podejmowac zadnych tego rodzaju dziatan, jak np. zawieranie porozumien
naruszajgcych art. 101 TFUE czy tez naduzywanie pozycji dominujgcej w

rozumieniu art. 102 TFUE.”

(M. Szydfo, Art. 106. W: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz.
Tom Il (art. 90-222). Wolters Kluwer Polska, 2012.)

2.32. W ocenie opiniujgcych istnieje ryzyko, ze wprowadzenie Kkryterium w postaci

dodatkowych punktow za przytgczenie sie do RSS w konkursach w ramach dziatania
1.1. POPC moze zosta¢ ocenione przez Komisje Europejska jako srodek

pozbawiajacy traktatowe reguty konkurencji efektywnosci.

12
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2.33.

2.34.

3.1.

3.2.

3.3.

Nalezy bowiem zauwazyC, ze stosowanie posrednich zachet dla odbiorcéw ustug
szerokopasmowego dostepu hurtowego do korzystania z ustug Scisle
okreslonych/konkretnych podmiotéw Swiadczgcych te ustugi, hipotetycznie moze
wplywaé na konkurencje na rynku swiadczenia ustug szerokopasmowego
dostepu hurtowego. Zwiekszenie szans na uzyskanie dofinansowania na
wybudowanie sieci dostepowej nalezy oceni¢ jako okolicznos¢ mogaca istotnie
wptyngé na decyzje operatora sieci dostepowej o podigczeniu sie do RSS. W
konsekwencji na obszarach zasiegu RSS konkurencyjnos¢ operatorow
swiadczacych ustugi szerokopasmowego dostepu hurtowego innych niz
operatorzy RSS spada, co moze doprowadzi¢ do ograniczania konkurencji na rynku,

a w skrajnych przypadkach nawet do wyeliminowania przedsigbiorcow z rynku.

W podsumowaniu nalezy wiec stwierdzi¢, ze istnieje ryzyko, ze srodek w postaci
ustanowienia w konkursach na dofinansowanie budowy sieci dostepowych w dziataniu
1.1. POPC zachety do korzystania z RSS, moze zosta¢ uznane za przyznane na rzecz
operatorow RSS prawo specjalne niezgodne z traktatowymi regutami konkurencji.
Ocena taka moze z kolei skutkowa¢ wszczeciem postepowania przeciwko Polsce

i w konsekwencji natozeniem sankgji finansowych.

Whioski

Dziatanie podmiotu publicznego polegajgce na ustanowieniu w konkursach na
dofinansowanie budowy sieci dostepowych w dziataniu 1.1. POPC zachety do
korzystania z RSS moze w praktyce moze zwigkszy¢ ilos¢ klientéw RSS oraz wysokos$¢
przychodow operatoréw RSS z tytutu optat za $wiadczenie ustug hurtowych. Korzy$é
powstajgca po stronie operatora RSS nie jest zwigzana z bezposrednim
finansowaniem ze strony publicznej, nie dochodzi réwniez do posredniego transferu

Srodkéw publicznych pomiedzy podmiotami prywatnymi.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze samo preferencyjne traktowanie RSS w
analizowanym modelu, nie generuje po stronie RSS korzysci pochodzacej ze zasobow
panstwa. Wobec powyzszego nie jest spetniona przestanka w postaci przyznania
korzysci z zasobdw panstwowych, a w konsekwencji analizowany $rodek nie stanowi

pomocy publicznej.

Implementacja srodka moze zosta¢ oceniona jako przyznanie prawa specjalnego
przedsiebiorstwu bedgcemu operatorem RSS. Samo przyznanie prawa specjalnego
nie jest niezgodne z prawem unijnym, dopiero wprowadzenie lub utrzymywanie takiego

prawa specjalnego, ktore jest sprzeczne z normami unijnymi, w szczegodlnosci z

13
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3.4.

normami przewidzianymi w art. 18 TFUE oraz artykutach 101-109 TFUE, moze zosta¢

ocenione jako niedozwolone dziatanie panstwa cztonkowskiego.

Analiza charakteru i mozliwych skutkow wprowadzenia $rodka prowadzi do wniosku,
ze istnieje ryzyko, ze wprowadzenie kryterium w postaci dodatkowych punktéw za
przytaczenie sie do RSS w konkursach w ramach dziatania 1.1. POPC moze zostac
ocenione przez Komisje Europejska jako srodek pozbawiajacy traktatowe reguty
konkurencji efektywnosci. W konsekwencji srodek moze zosta¢ uznany za

sprzeczny z art. 106 ust. 1 TFUE, co moze skutkowa¢ natozeniem sankcji finansowych.

r. pr. Agnieszka Wachowska r.pr. Aleksandra Dziurkowska
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Confidential
14 February 2018
Report on Possible Aid to Operators of Regional Broadband Networks

Phedon Nicolaides?!

1. Purpose and contents of the Report

This Report provides an answer to the following question:

“Would an obligation imposed on NGA network operators to connect to specified backhaul
networks or to give preference to such networks constitute state aid for the operators of the
backhaul networks? Would ”

Section 3 examines whether the obligation mentioned above would constitute state aid.
Sections 4 and 5 examine the compatibility of such aid with the internal market.

2. Description of the relevant situation in Poland

in the period 2007-2013, Polish regions received funding from the EU’s ERDF and from the
Polish state budget to deploy Regional Broadband Networks [RBN]. The RBNs were intended
to serve as backhaul in providing wholesale access services to operators who would then roll
out NGA networks to offer retail internet services to end-users.

Although RBNs may be owned by regional authorities, some of RBNs are currently operated
by commercial entities. The prices they charge are subject to approval by the national
telecoms regulator.

For the period 2014-2020, Poland has implemented an ERDF-supported operational
programme to promote high-speed internet access in areas where there are no NGA networks
or where no such networks are likely to be built within three years. Aid is intended to be
granted on the basis of the GBER. Because the average annual budget of the aid measure
exceeds EUR 150 million, Poland has also notified an evaluation plan to the Commission,
which has been approved by decision SA.43484.

The Polish authorities have already conducted two open tenders which attracted more than
400 applications. After evaluating those applications it became apparent that applicants
tended to choose their own existing infrastructure to serve as a backhaul network rather than
negotiate with RBN operators to obtain access to publicly-funded RBN infrastructure.

! Professor at the College of Europe and the University of Maastricht. The views expressed here arg strictly
personal.
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In response to the apparent tendency of applicants to use their own networks, the idea
emerged that the chosen NGA operators should be obliged to use RBN infrastructure as
backhaul networks. Other backhaul networks could be used only if RBN infrastructure was
not available. Other ideas included the granting of extra rewards or credits to applicants
proving future usage of RBN infrastructure. The justification for that solution is that RBN
infrastructure was publicly funded and therefore it was entitled to be treated exceptionally
in 2 more favourable manner.

3. Application of state aid rules

The prohibition of Article 107(1) TFEU would apply to an obligation imposed on NGA
operators to use RBNs if such an obligation would constitute state aid for the benefit of RBN
operators. Therefore, in order to determine whether the compulsory use of RBN networks by
NGA operators constitutes state aid for RBN operators, it is necessary to examine whether
the criteria of Article 107(1) TFEU apply to this case or measure.

In the rest of the Report the terms “this case”, “this or the measure” and the “obligation” are
used interchangeably. Also the reference in this Report to the “obligation” to use RBN
infrastructure means both a requirement for connection to RBN infrastructure or a reward or
credit for preferring RBN infrastructure.

A public measure constitutes state aid if, through state resources, it confers a selective
advantage to one or more undertakings and is capable of affecting intra-EU trade and
distorting competition.

3.1 Are RBN operators undertakings?

The answer is yes. The classification of an entity as an undertaking depends on its activities,
not on its legal status or policy obligations. The fact that RBN owners or operators may be
public authorities is irrelevant. What is relevant is whether they carry out an economic
activity. The Commission’s Notice on the Notion of State Aid explains at point 18 that “in so
far as a public entity exercises an economic activity which can be separated from the exercise
of public powers, that entity acts as an undertaking in relation to that activity.”

Construction and operation of broadband networks are economic activities. They do not fall
within the tasks reserved for the state or the powers exercised exclusively by the state. The
Commission’s Broadband Guidelines explain at point 11 that “the State itself can carry out an
economic activity when it operates and exploits (parts of) a broadband infrastructure, for
instance via an in-house company or as part of the State administration. The construction of
a broadband network infrastructure with a view of its future commercial exploitation by the
State or third-party operators, will also constitute an economic activity”.

3.2 Is there transfer of state resources?

The answer is yes. The measure in question will use ERDF and Polish state money to partly
subsidise the deployment of NGA networks. The direct recipients of the aid will be NGA
operators. Although the RBN operators will not receive any funds directly from the granting
authority or authorities they will be indirect beneficiaries because NGA operators will be
required to use RBN infrastructure.
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There is no requirement in state aid case law that the beneficiaries of the aid are only the
direct recipients of the state resources. A public measure may also grant state aid indirectly
to undertakings other than the direct recipients. Point 47 of the Notice on the Notion of State
Aid explains that “advantages granted directly or indirectly through State resources can
constitute State aid”. Furthermore, points 115-116 elaborate the concept of indirect aid as
follows: “An advantage can be conferred on undertakings other than those to which State
resources are directly transferred (indirect advantage). A measure can also constitute both a
direct advantage to the recipient undertaking and an indirect advantage to other
undertakings, for instance, undertakings operating at subsequent levels of activity.” “An
indirect advantage is present if the measure is designed in such a way as to channel its
secondary effects towards identifiable undertakings or groups of undertakings. This is the
case, for example, if the direct aid is, de facto or de jure, made conditional on the purchase of
goods or services produced by certain undertakings only (for example only undertakings
established in certain areas).”

By implication, an indirect advantage can also be granted not only to “subsequent” levels of
activity but also to preceding levels of activity such as the operators of RBN infrastructure.
NGA operators will be obliged to buy services from designated backhaul networks.

3.3 Do RBN operators obtain an advantage?

The answer is yes. The concept of advantage in the meaning of Article 107(1) TFEU covers any
benefit that is not obtained under normal market conditions, but, on the contrary, is
conferred by the intervention of the state in the economy.

RBN operators will be able to increase the utilisation of their networks and, consequently
increase their revenue because the measure in question will oblige NGA operators to use RBN
infrastructure rather than the infrastructure of their choice or award them credits for
preferring RBN infrastructure.

One may counter-argue that since the prices of RBN operators are regulated, they will not be
able to charge a higher price. This is true. But still RBN operators will be able to increase the
volume of their business and since a large part of their costs are fixed, they will be able to
increase their overall profitability.

3.4 Is the measure selective?
The answer is yes. It identifies on an ex ante basis RBN operators and therefore is selective in
the meaning of Article 107(1) TFEU because it favours “certain” undertakings.

One may counter-argue that RBN owners/operators are not in the same legal and factual
situation as other operators and, therefore, the measure is not selective. The comparability
of undertakings is determined on the basis of the objectives of the state aid measure in
question. The objective of the Polish measure is to support the development of broadband
networks. As such, it is selective at several levels. It favours the broadband sector over other
sectors. It favours broadband networks over other networks. It favours NGA operators over
other operators in the same sector. And fourthly, it favours RBN operators over other
operators that could provide backhaul services to NGA operators.
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If one considers that the indirect aid in favour of RBN operators is motivated by the fact that
RBN infrastructure has already received state aid and that aid should not be allowed to go
wasted, it follows that the aid is also selective because other past recipients of aid in other
sectors do not receive additional aid in order to prevent the previous aid from being wasted.

Therefore, the different legal status of RBN operators and the fact that they may pursue public
policy objectives are irrelevant and cannot support the claim that they are different or non-
comparable to other network operators. For the purposes of the measure in question they
are in a comparable legal and factual situation as other network operators.

3.5 Is trade likely to be affected?

The answer is yes. Affectation of trade in the meaning of Article 107(1) TFEU can be direct or
indirect, actual or potential. It does not have to be significant or substantial. Although in this
case RBN operators themselves may not have any commercial interests or activities outside
their region, let alone outside Poland, intra-EU trade is likely to be affected in at least two
ways. First, the overall objective of broadband support in Poland is to improve the
connectivity of white areas with the rest of the Polish and European economies and to
strengthen the competitiveness of undertakings located in white areas. It will certainly impact
on the cross-border transactions of the users of internet services. It cannot be excluded that
some users will engage in cross-border transactions.

Second, the providers of internet services may be attracted from other Member States or may
have cross-border activities. The aid will relieve them of costs they would otherwise have to
bear in the absence of state intervention and therefore it may enable them to strengthen
their commercial presence in other Member States or improve the services they offer in other
Member States.

3.6 Is competition likely to be distorted?
The answer is yes. Those operators that do not receive aid and who are in competition with
those that will receive the aid will be placed at a disadvantageous position.

To conclude this section, an obligation imposed on NGA operators to use RBN infrastructure
will constitute indirect state aid for RBN operators.

4. Is aid for RBN operators compatible with the internal market?

The aid to RBN operators will be granted through an obligation imposed on NGA operators.
The purpose of this section is to examine whether such an obligation, if attached to aid for
NGA operators, is compatible with state aid rules.

4.1 GBER requirements

Article 14 on regional investment allows aid for broadband network development on
condition that the “aid shall be allocated on the basis of a competitive selection process”
[Article 14(10)(c)].
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Article 52 refers specifically to aid for broadband infrastructure. It also requires that the
amount of aid is determined on the basis of competitive selection procedures. In particular
Article 52(4) stipulates that the “aid shall be allocated on the basis of an open, transparent
and non-discriminatory competitive selection process respecting the principle of technology
neutrality.”

Aid granted on condition that RBN infrastructure is used would not be allocated on the basis
of a competitive selection [which implies non-discrimination] because it would favour those
NGA operators who have not invested in constructing their own backhaul networks.
Moreover, the obligation imposed on NGA operators is not objectively required for achieving
the aim of the aid which is the development of NGA networks. Lastly, it may also violate the
principle of technological neutrality, if different networks utilise distinct technologies.

4.2 The requirements of the Broadband Guidelines

Section 3.4 of the Guidelines lays down conditions for ensuring that the distortion of
competition caused by the aid is limited. In particular point 78(c) stipulates that:
“Competitive selection process: Whenever the granting authorities select a third-party
operator to deploy and operate the subsidised infrastructure, the selection process shall be
conducted in line with spirit and the principles of the EU Public Procurement Directives. It
ensures that there is transparency for all investors wishing to bid for the implementation
and/or management of the subsidised project. Equal and non-discriminatory treatment of all
bidders and objective evaluation criteria are indispensable conditions.”

Point 78(e) also requires

“Technological neutrality: As different technological solutions exist to provide broadband
services, the tender should not favour or exclude any particular technology or network
platform. Bidders should be entitled to propose the provision of the required broadband
services using or combining whatever technology they deem most suitable.”

It is important to note that point 78(e) of the Guidelines extends the concept of technological
neutrality to a requirement that there should be no favouring or exclusion of any particular
“network platform”. An obligation on NGA operators to use RBN infrastructure would
correspond to favouring a particular network platform.

It is obvious from the excerpts quoted above from the GBER and the Guidelines that favouring
RBN infrastructure would result in discriminatory selection, unnecessary distortion of
competition and violation of the principle of technological neutrality.

These findings can be further reinforced by the fact that, as shown below, the general rules
that apply to this case and the practice of the Commission on broadband networks preclude
the favouring of any particular network platform.

4.3 Implications from the case law on technological neutrality

In its decision 2014/489, the Commission concluded that Spain had committed a manifest
error because it favoured terrestrial digital broadcasting over other platforms. On appeal, in
case T-462/13, Basque Country v Commission, the General Court stated in paragraphs 77-78
that “a system of undistorted competition, such as that provided for by the FEU Treaty, can
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be guaranteed only if equality of opportunity is secured as between the various economic
operators (see judgment of 28 February 2013 in Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, ECR, EU:C:2013:127, paragraph 88 and the case-law cited). However, respect for the
principle of technological neutrality does not mean that in every case defining a particular
platform for the operation of the broadcasting networks constitutes a manifest error. In
recital 121 of the contested decision, the Commission stated that the Spanish authorities
would have made a manifest error if they had determined a particular platform as such. It
therefore did not examine whether such a choice was objectively justified in the present
case”.

Although this judgment is about broadcasting networks rather than about broadband
networks, it identifies two important principles which by analogy apply to the Polish case.
First, the requirement for technological neutrality derives from the principles of equal
opportunity and undistorted competition. Therefore, if Poland favours RBN it necessarily
distorts competition to an undue extent. Undue or excessive distortion of competition always
makes state aid incompatible with the internal market.

Second, however, the General Court indicate that favouring a certain technology or, by
analogy, a certain type of broadband network, would not be contrary to state aid rules if it
were objectively justified. This does not appear to be the case with respect to RBN operators.

4.4 Implications from the fact that the NGA networks are co-financed by the EU

The aid will be co-financed by EU structural funds. Article 6 of Regulation 1303/2013 on the
common provisions concerning structural funds requires compliance with EU law including
state aid law. That is, EU funds may not be mobilised to support projects in situations where
there is contravention of state aid rules. Section 4.3 has explained why state aid rules would
be contravened.

in addition, Regulation 1303/2013 lays down certain ex ante conditionalities. More
specifically Annex X! refers to NGN infrastructure and requires that national plans contain
“sustainable investment models that enhance competition and provide access to open,
affordable, quality and future-proof infrastructure and services, and measures to stimulate
private investment.”

In other words, EU funds cannot be used when competition is restricted rather than
enhanced.

4.5 implications from the general practice of the Commission:

As of 1 November 2017, the Commission had examined 153 cases of state aid to broadband
networks. Of those 153 cases:

3 were found not to contain state aid because they were Altmark compliant [N 381/2004:
Haut débit en Pyrénées-Atlantiques; N 382/2004: Haut débit en Limousin — DORSAL; N
331/2008: Réseau a trés haut débit en Hauts-de-Seine];

4 were found not to contain state aid because they supported non-economic activities or
because the beneficiaries were not undertakings [N 117/2005: Broadband aggregated
procurement — Scotland; N 46/2007: Welsh Public Sector Network Scheme — UK; NN 24/2007:
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Prague Municipal Wireless Network; N 383/2009: Broadband in the rural areas of Saxony
(public infrastructure)];

1 was found not to contain state aid because it was MEIP compliant [C 53/2006: Citynet
Amsterdam];

2 were found to contain incompatible state aid [C 35/2005: Broadband development
Appingedam; SA.33063: Trentino NGA].

The remaining 143 (95%) cases were found to contain compatible state aid. Analysis of a
random sample of 15 of those cases has revealed that in none of them did the Commission
approve state aid for the benefit of designated broadband operators.

4.6 Implications from previous Commission decisions on Polish broadband networks:

All the recent Polish broadband measures have been approved by the Commission on the
grounds that there is “shortage of infrastructure of commercial operators offering broadband
services” and “lack of adequate competition reflected in high prices or inadequate services”.
Their objective is not just to support the development of broadband infrastructure, but also
to strengthen competition in the supply of broadband services, while minimising potential
distortions from the state intervention.

All Commission decisions on the notified Polish measures contain almost identical provisions
and requirements. For example, the Commission decision SA.33092 concerning Silesia notes:
“(43) Wholesale access: The key objective of the Silesian Regional Backbone Network is to
provide capacity to any third operator wishing to connect its last mile infrastructure according
to the modalities highlighted above. Hence, the wholesale access will be provided on non-
discriminatory and open access terms.”

“(44) The winning bidder for the operation of the infrastructure will not be allowed to provide
retail services in order to avoid any concern of possible anticompetitive exploitation (i.e. by
giving preferential treatment to its retail branch with regard to the use of the network) of the
advantages created by the management of the network.”

“(99) Open tender procedure: To minimise the amount of aid involved, the Polish authorities
run a selection procedure in line with the principles of openness, competition and
transparency of the national and EU procurement rules, to select the undertaking for the
construction and the management of the network. .... This procedure has the effect of
maximising the effect of the aid provided while minimising any potential advantage granted
for the selected operator.”

“(103) Wholesale access: The selected operator will offer wholesale services and access to
the subsidised network to other operators in an open, transparent and non-discriminatory
manner for at least seven years. This will represent in fact the core business mode! of the
winning bidder, given that the operator of the infrastructure will not be allowed to provide
retail services.

See also, for example, SA.33386: Lower Silesia

“(105) Wholesale access: The selected operator will offer wholesale services and access to
the subsidised network to other operators in an open, transparent and non-discriminatory
manner for at least seven years. This will represent in fact the core business model of the
winning bidder, given that the operator of the infrastructure will not be allowed to provide
retail services.”
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And more recently, SA.35949: t6dz

“(32) Wholesale access: As confirmed by the Polish authorities the wholesale access will be
provided by the infrastructure operator to the subsidised backhaul network (including its
existing infrastructure used for the project) on non-discriminatory and open access terms for
a period of at least 7 years. ... The winning bidder for the operation of the backhaul
infrastructure will not be allowed to provide retail services in order to avoid any concern of
possible anticompetitive exploitation of the advantage created by the management of the
backhaul network.”

“{75) Wholesale access: As described in paragraph (32), the selected operator will offer
wholesale services and access to the subsidised backhaul network to other operators in an
open, transparent and non-discriminatory manner for at least seven years”.

Almost identical text can also be found in Commission decisions SA.33222: Wielkopolska;
SA.33438, SA.33440, SA.33441, SA.33439, SA 30851: Eastern Poland ; SA.33473: Mazovia.

It can therefore be safely inferred that the Commission approved state aid to broadband
operators on condition that both aid and competition distortions were minimised. If new aid
is granted to RBN operators via NGA operators, neither the total amount of aid the former
will eventually receive, nor the distortion of competition will be minimised.

More importantly, any new aid will be operating aid and will be given without any obligation
on the part of the RBN operators to invest or to improve their services. The amount of aid will
also be unquantifiable as it will depend on the volume of business they will be able to carry
out with NGA operators. These issues are examined in more detail in section 5 below.

4.7 Implications from the academic literature:

The analysis in the literature suggests that state aid to broadband operators would not be
compatible with the internal market if it is not granted on the basis of a competitive
procedure. See the following sources:

Filomena Chirico and Norbert Gaal, State aid to broadband: primer and best practices,
Competition Policy Newsletter, 2011(1), pp. 50-57.

Annette Kliemann and Oliver Stehmann, EU State Aid Control in the Broadband Sector: The
2013 Broadband Guidelines and Recent Case Practice, European State Aid Law Quarterly,
2013(3), pp.493-515.

Nora Tosics and Norbert Gaal, Public procurement and State aid control: The issue of
economic advantage, Competition Policy Newsletter, 2007(3), pp. 15-18.

5. Additional problems caused by new aid for RBN operators

Existing RBN infrastructures have been built with the help of state aid. As already explained
above, an obligation on NGA operators to use or the granting of rewards for preferring RBN
infrastructures would constitute new state aid for RBN operators. Therefore, it is also
necessary to consider, first, whether the new aid would violate the conditions under which
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the initial aid was granted and, second, whether the new aid would be compatible with the
internal market.

As specifically stated in the Commission decisions that authorised the initial aid, the
Commission found the aid to be compatible with the internal market because it was kept to
the minimum necessary. It follows that additional aid would not be in conformity with the
terms under which the initial aid was granted because it would be contrary to the principle of
proportionality.

Even if the terms of previous grants are not taken into account, it is also very unlikely that the
new aid itself would be compatible with the internal market. First, it lacks an incentive effect.
It does not require RBN operators to do anything extra such as, for example, to carry out new
investments. The Commission has never allowed new aid to subsidise the same costs or to
prevent the wasting of previous aid.

Second, any aid in the form of an obligation on NGA operators to use RBN infrastructure
would be operating aid. Operating aid is only exceptionally allowed. Article 15 of the GBER
allows operating aid only for outermost regions and sparsely populated areas. The Regional
Aid Guidelines allow operating aid on condition that Member States demonstrate that only
operating aid can address regional problems.

Moreover, Member States must demonstrate that operating aid is proportional and that it is
granted in the context of a scheme. Exclusive use of RBN infrastructure by NGA operators
would be contrary to the principle of proportionality because it would be impossible to know
beforehand how many NGA operators would use a particular infrastructure and how
extensively they would use it.

Lastly, granting aid in the context of a scheme implies that the aid is available to multiple
sectors and cannot be limited to a single sub-sector such as the RBN infrastructure.

In conclusion, an obligation on NGA operators to use RBN infrastructure would result in
operating aid for RBN operators, which is unlikely to be compatible with the internal market.
6. Overall conclusions

State aid granted to NGA operators on condition that they use RBN infrastructure would also
constitute indirect state aid for RBN owners/operators.

The fact that RBN owners/operators may have a different legal status than other network
operators is not sufficient to remove them from the scope of Article 107(1) TFEU.

Aid to NGA operators on condition that they use RBN infrastructure would not be compatible
with the internal market because it would cause excessive distortion to competition and
because it would probably violate the principle of technological neutrality.
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Aid to RBN operators via NGA operators would be operating aid. Operating is only
exceptionally allowed. In this case it would be incompatible with the internal market because
it would lack incentive effect, it would not be aimed at addressing a regional handicap that
could not be remedied by investment aid and it would be very difficult to ensure its

proportionality.
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Funduszy
i Polityki Regionalnej

ﬁ e

_ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS
LBI.430.5.2022 Warszawa, <7, 09 20231,
P122/049
Opinia

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do Stanowiska Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie
Informacji o wynikach kontroli wykorzystania infrastruktury sieci szerokopasmowej wojewddztwa
podlaskiego wybudowanej w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. 2 2022 .,
poz. 623) przedstawiam opinig do Stanowiska Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, zawartego w pi$mie
z 26 lipca 2023 r. (nr. DKN-1a.0814.14.2022.DB).

Prezes NIK podtrzymuje ocene oraz uwagi i wnioski zawarte w Informacji o wynikach kontroli wykorzystania
Infrastruktury sieci szerokopasmowej wojewddztwa podlaskiego wybudowanej w ramach Programu Operacyjnego
Solska Wschodnial. Nalezy przy tym zauwazyc, Ze niepodjecie przez Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej
Iziatarl naprawczych stwarza ryzyko utrzymywania sie opisanych w Informacji zjawisk niekorzystnych dla dalszego
"0zwoju sieci szerokopasmowej w naszym kraju.

zba pragnie zauwazy¢, ze oba programy (Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej — w ramach ktdrego
‘ealizowano Regionalne Sieci Szerokopasmowe - dalej RSS oraz Program Operacyjny Polska Cyfrowa — dalej
>0PC) mialy stuzy¢ temu samemu celowi tj. zapewnieniu dostepu do szerokopasmowego internetu mieszkaricom
ych wojewddztw na terenach, gdzie do tej pory nie bylo zadnych operatoréw telekomunikacyjnych lub wystepowat
eden operator niepodejmujacy dziatai zmierzajacych do modemizacji tej infrastruktury. Powstale sieci
szkieletowo-dystrybucyjne budowane w perspekiywie finansowej 2007-2013 mialy postuzy¢ do budowy sieci
lostepowych (aby ich budowa byta juz szybsza i tarisza) w kolejnych perspektywach finansowych. Zaréwno jedne
aki drugie dotyczyly praktycznie tych samych obszardw. Tak wiec trudhe méwic o rozbieznosci celéw. Naturalnym
est, Ze utrzymanie infrastruktury RSS generuje koszty i wykorzystanie jej do posrednictwa w budowie sieci
lostepowych mialo postuzy¢ jedynie do pokrycia tych kosztéw, a nie osiagania zyskéw, co zreszta wynika z decyzji
1otyfikacyjnych. Izba pragnie réwniez zauwazy¢, ze bledny jest wywdd Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej,
z postanowienia decyzji notyfikacyjnych traktuja, operatoréw RSS jak innych operatoréw komercyjnych i nie ma

Dalej zwana: ,Informacjg”.
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mozliwosci ich uprzywilejowania. Jak sam Minister Funduszy i Polityki Regionalnej wskazuje, postanowienia decyzji
notyfikacyjnej istotnie ograniczyly operatorow RSS w odniesieniu do innych operatoréw telekomunikacyjnych,
co najmniej w takich elementach jak: [1] mozliwos¢ jedynie bilansowania dochodéw i wydatkéw bez mozliwosci
generowania zyskow; [2] ograniczenie dziatalnosci tylko do administrowania siecig — bez moZliwosci $wiadczenia
ustug detalicznych i bez mozliwosci rozbudowy sieci natomiast z obowiazkiem udostepniania tej infrastruktury
na réwnych, przejrzystych i niedyskryminujacych warunkach,

Izba podtrzymuije swoje stanowisko co do opinii prawnych przekazanych podczas kontroli, ze powstaty one dopiero
w trakcie wspominanej w Informacji kontroli ETO, nie za$ na etapie uzgadniania POPC z Komisja Europejska, Izba
stoi na stanowisku, ze operatorzy RSS nie funkcjonujg na takich samych zasadach jak operatorzy komercyjni
(ich pozycja decyzjami notyfikacyjnymi jest znacznie ograniczona — co do zakazu $wiadczenia ustug detalicznych,
braku mozliwodci generowania zyskéw, regulacji cen przez organ krajowy oraz braku mozliwosci rozbudowy
i polozenia infrastruktury na obszarach, gdzie nie stanowi ona konkurencji, a kazdy innych operator moze za jej
posrednictwem Swiadczy¢ ustugi na tych terenach), wiec trudno przy takich ograniczeniach méwié o naruszeniu

konkurencji.
Odnosnie poszczegélnych uwag przedstawionych w informacii:

1. Izba pragnie zauwazyc, ze bledny jest wywdd Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, ze postanowienia
decyzji notyfikacyjnych traktuja, operatordw RSS jak innych operatoréw komercyjnych i nie ma mozliwosci ich
uprzywilejowania. Jak sam Minister Funduszy i Polityki Regionalnej przytacza, postanowienia decyzji
notyfikacyjnej istotnie ograniczylty operatoréw RSS w odniesieniu do innych operatoréw telekomunikacyjnych,
co najmniej w takich elementach jak: mozliwo$¢ jedynie hilansowania dochodéw i wydatkéw bez mozliwosci
generowania zyskéw, ograniczenie dziatalnosci tylko do administrowania siecia — bez mozliwosci $wiadczenia
ustug detalicznych i bez mozliwosci rozbudowy sieci natomiast z obowiazkiem udostepniania tej infrastruktury
na rownych, przejrzystych i niedyskryminujacych warunkach. NIK zauwaza réwniez, Zze podjgete w POPC
dziatania informacyjne i szkoleniowe (warsztaty) mialy zwiazek z kontrola ETO, a zrealizowano je, gdy juz dwa
z czterech konkurséw zostaly przeprowadzone. Ponadto informacje o sieci RSS na terenie wojewédztwa
podlaskiego byly powszechnie dostgpne na stronie internetowej, a Samorzad Wojewddztwa prowadzit w tym
zakresie dziatania informacyjne, jak réwniez na biezaco starat sie reagowac na potrzeby zgtaszane przez
beneficientéw POPC w zakresie nowych uslug oraz stosowanych cen (wprowadzajac nowe produkty lub
opusty) dla nich.

Podnoszony przez Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej wybdr projektéw w trybie aukcyjnym, kidry zapewnit
zwielokrotnienie efektéw programu wskazuje raczej na jego wstepne przeszacowanie w zakresie kosztow i tym
samym niedoszacowanie mozliwej do realizacji liczby gospodarstw domowych. Izba zwraca uwage,
ze heneficjenci POPC w wojewddztwie podiaskim (w drugim konkursie) zaproponowali kwoty dofinansowania
zblizone do maksymalnych (odpowiednio: 99,3%; 98,5% i 96,5%), wprawdzie przy zadeklarowaniu objeciem
wigkszej od minimalnej liczby gospodarstw domowych, ktére to wielkosci byly jednak iluzoryczne. Swiadczy
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0 tym realizacja dodatkowych (z tytuu kar za opdéZnienia) punktéw adresowych, kidra wykonano bez zadnyct
naktaddw poprzez wskazanie gospodarstw domowych w przebiegu linii lub realizacja punktéw na zbudowane
wezesniej infrastrukturze dostepowej. Ponadto, jak podnosi Izba w Informacji, swobodny wybér prze:
beneficjentéw punktdw adresowych na tak duzych obszarach (od 22 do 47 gmin) spowodowal, Ze beneficjenc
prowadzili dowolnie swoje sieci, wybierajac najbardziej atrakcyjne lokalizacje (zaréwno pod wzgleder
przyszlego swiadczenia ustug, jak réwniez niskich kosztéw budowy). W efekcie relatywnie niski koszt realizacj
jednego punktu (gospodarstwa domowego) bedzie w przysziosci skutkowat wielokrotnie wyzszym kosztem
dotarcia do pozostalych punktéw adresowych bowiem nadal pozostaje do realizacji ponad 2 500 miejscowoscl
0 mniejszej liczbie gospodarstw domowych. NIK zauwaza réwniez (podajac w informacii przyklady jedynie
na fragmentach zbudowanych sieci dostgpowych), Ze korzystanie przez beneficjentéw z RSS bytoby znacznie
tarisze niz budowa w takiej skali sieci dostepowych.

Izba podtrzymuje zatem swoja ocene, ze w przypadku wojewGdztwa podlaskiego, warunki konkursowe POPC
przyczynity si¢ do niskiego wykorzystania infrastruktury RSS, o czym $wiadczy zawarta w Informagji
argumentacja, a dotyczaca gléwnie: dowolnego prowadzenia sieci przez beneficjientéw na tak duzych
obszarach kenkursowych i omijanie lub wrecz dublowanie istniejacej infrastruktury RSS oraz planowanego,
juz na etapie wniosku o dofinansowanie, niskiego jej wykorzystania. Zaowocowala to praktycznie jednym
z najnizszych poziomdéw wykorzystania infrastruktury RSS sposréd pozostalych wojewédztw polski wschodniej,
Niemniej wykorzystanie tej infrastruktury w pozostalych wojewddztwach polski wschodniej bylo w ocenie
ich wiadz réwniez niezadowalajace, zwazywszy, ze najwigksze wykorzystanie ciemnych widkien to jedynie
7,29% ich catkowitej diugosci mozliwej do udostepnienia operatorom, za$ kanalizacji kablowej to odpowiednio
29,9%.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie natomiast ocenia deklaracje, ze zjawisko pozostawiania bialych plam
zostalo dostrzezone, a wnioski w tym zakresie zostaly wdrozone podczas tworzenia zatozer nowych interwencji
w sieci z programu Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy (dalej: FERC) oraz Krajowego Planu Odbudowy
(dalej: KPO).

. NIK podtrzymuje poparta ustaleniami kontroli ocene (ryzyko), ze dotychczasowe typowanie obszardw
interwencji nie bylo skuteczne w odniesieniu do obszaréw z istniejaca infrastruktura o wymaganych
parametrach, tym bardziej, ze dotyczylo to infrastruktury, w ktérej budowe byli w poprzedniej perspektywie
finansowej zaangazowani obecni beneficjenci. Dane te bowiem bazowaly w gléwnej mierze na danych
inwetaryzacyjnych przekazywanych przez operatoréw i byly ograniczone co do punktéw adresowych
(anie przebiegdw sieci), ich aktualnos¢ wynikata giéwnie z rzetelnosci realizacji obowiazkéw sprawozdawczych
przez operatoréw.

. Izba pozytywnie ocenia, ze zalozenia konkurséw w ramach FERC oraz KPO obligujg wnioskodawcow
do zadeklarowania objecia zasiggiem 100% punktéw adresowych wskazanych w danym obszarze
konkursowym. NIK bedzie weryfikowafa realizacje tych zatozeri w swojej dzialalnoci kontrolnej. Natomiast
nie zgadza sig ze stanowiskiem Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, ze z powodu ograniczonych $rodkéw
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w perspektywie 2014-2020 nie byto mozliwe postawienie takich warunkdw. Zdaniem NIK skutkowatoby to
realizacja mniejszej liczby miejscowosci, co prawdopodobnie bytoby tarisze przy tej samej liczbie punktéw
adresowych i pozostawialoby mozliwosci dla innych operatoréw, czy to w kolejnych konkursach z poprzedniej
perspektywy, czy tez w obecnej perspektywie. Realizacja sieci jedynie w cze$ci danej miejscowosci, nie sprzyja
pojawieniu sie w nich innych operatoréw. Swiadcza o tym wyniki IV konkursu POPC, gdzie na
tzw. dogeszczenie nie wystartowal Zaden inny operator niz beneficjenci wczesniejszych konkurséw,
aostatecznie umowa zostala zawarta tylko na jeden z pieciu obszaréw. Réwniez dotychczasowe
zainteresowanie dostepem hurtowym na tych sieciach ogranicza sig praktycznie do beneficjantéw POPC.
Ponadto przykiad | konkursu POPC w wojewddztwie podlaskim $wiadczy o mozZliwej 100% realizacji, bowiem
jedyny beneficjent tego konkursu zrealizowat 98,7% punktéw adresowych przy 65,5% wymaganych i nizszym
poziomie dofinansowania niz w Il konkursie, ale bylo to realizowane na wielokrotnie mniejszym obszarze niz
obszary z Il konkursu. Mozna przypuszcza¢, ze wyznaczenie do Il konkursu praktycznie calego terenu
wojewddztwa, podzielonego jedynie na trzy obszary i zminimalizowanie progu liczby punktéw adresowych do
realizacji oraz wigkszej intensywnosci dofinansowania miato na celu przyspieszenie realizacji POPC.

. Jak wspomniano w pkt. 1 NIK pozytywnie ocenia deklaracje Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej,

Ze w ramach konkurséw FERC/KPO znajduja, sig réwniez miejscowosci, ktére jedynie czes$ciowo zostaly objete
projektami POPC, Efekty tych dziatart bedzie mozna oceni¢ dopiero po wynikach konkurséw, czy operatorzy
beda zainteresowani takimi punktami. Raczej do konkurséw obejmujacych takie punkty zgtosza sie jedynie
operatorzy, ktérzy budowali juz tam sieci o czym moga $wiadczy¢ przytaczane wyniki IV konkursu POPC
w wojewddztwie podlaskim, jak réwniez zainteresowanie dostepem hurtowym. Natomiast liczenie na to,
Ze wtych miejscowosciach sieci rozwing sie na zasadach kamercyjnych jest watpliwe, bowiem w praktyce
miejscowosci te pozostang zdominowane przez jednego operatora, a juz podczas kontroli NIK pojawit sig
przypadek zadania przez operatora wygdérowanych stawek za podtaczenie. Jak juz wspomniano w pkt. 3
wocenie lzby, mimo ograniczonych $rodkéw mozna bylo postawi¢ warunek 100% realizacji punktéw
adresowych w wybranych miejscowosciach, co zapewnitoby mozliwos¢ pelnej konkurencji w obecnej alokacji
dla pozostatych migjscowosci, a tak, jak wspomniano wyzej, realne zainteresowanie ograniczy sie tylko do
podmiotéw, ktdre juz zbudowaly tam sieci. Tym bardziej niezrozumiate byto przyjecie w IV konkursie POPC
dodatkowego kryterium rozproszenia sieci, tj. promowanie budowy sieci w jak najwigkszej liczbie miejscowoscli,
co w obecnej perspektywie moze istotnie ograniczy¢ konkurencyjnos¢ tych obszardw.

. 1zba nie kwestionuje gtéwnego celu POPC jakim byla realizacja sieci dostepowych umozliwiajacych korzystanie

z szerokopasmowego interentu przez odbiorcow koricowych. Stoi natomiast na stanowisku, ze powinno
sie to odbywaé z jak najszerszym wykorzystaniem istniejacej infrastruktury RSS na ternach interwencii
(np. prowadzenie sieci dostepowych od wezidw RSS lub przebiegu jej linii, co zreszta zalecano na warsztatach,
o ktérych mowa w stanowisku). Zdaniem NIK takim elementem regulacyjnym mogta by¢ mozliwo$¢ dzierzawy
infrastruktury zdefiniowana na warstwe szkieletowo-dystrybucyjna, w tym z przesunieciem odpowiedniej wagi
dia formy Indefeasible Right of Use —~ dalej: IRU (tj. pozwalajacej na ujecie przez beneficjentéw wiekszosci
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jej kilkunastoletnich kosztéw w kosztach kwalifikowalnych projektéw). Totez Izba pozytywnie ocenia deklaracjg,
ze w naborach programéw FERC i KPO nie bedg, obowiazywaly sztywne limity dzierzawy, czy tez dzierzawy
wformie IRU majace na celu uniknigcie niepotrzebnego i nieekonomicznego powielania zasobéw
i zmniejszenie finansowania ze srodkdw publicznych.

6. NIK przy udziale Prezesa UKE w zakresie weryfikacji terminéw zawierania uméw abonenckich, ustalita,
ze wszyscy beneficienci 1l konkursu naruszyli warunki réwnego i niedyskryminujacego dostepu hurtowego
do sieci wybudowanych w ramach POPC. Taka forma weryfikacji nie byta dotychczas stosowana przez CPPC,
jak i UKE, stad tez zostala sformulowana uwaga w tym zakresie. Pozytywnie Izba ocenia zadeklarowana,
zmiane procesu weryfikacji ofert hurtowych przez Prezesa UKE w naborach z programéw FERC/KPO,
polegajaca na konsultacji tych ofert z operatorami korzystajacymi oraz planowanym publikowaniem ofert
na dostep hurtowy w jednym publicznym migjscu, a nie jak dotychczas, przez poszczegdlnych operatordw.

W przypadku wnioskdw skierowanych do dyrektora CPPC:

1. NIK z aprobata przyjmuje deklaracie prowadzenia przez CPPC czynnosci majacych na celu ustalenie
potencjalnych naruszeri przez beneficjentéw warunku réwnego i niedyskryminujacego dostepu do ustug
hurtowych i mamy nadzieje, Ze odpowiednie sankcje zostana, zastosowane.

2. Izba pragnie zauwazyé, ze zgtaszane przez Samorzad Wojewddztwa do CPPC zastrzezenia dotyczace
nieefektywnego przebiegu sieci budowanych przez beneficjentéw, nie zostaly nalezycie wyjasnione. CPPC
w korespondencji kierowanej do Samorzadu Wojewddztwa usprawiedliwialo wszystko dowolnoscia wyboru
punktéw adresowych i ich zadeklarowang, liczhg (wieksza niz minimalna). Natomiast UKE odno$nie czesci
przypadkdéw wskazywal na ,anomalie” w tym zakresie, co nie zostato przez CPPC wyjasnione. W informacii
podano kilka przyktadéw na nieefektywny przebieg sieci, natomiast beneficjenci w tym zakresie, doskonale
znajac oferte, cenniki i opusty RSS, istothie je zawyzali, uzasadniajac w ten sposéb swoje dziatania.
W wyjasnieniach udzielonych NIK, Prezes UKE, podal m.in., Ze na etapie oceny wnioskéw zawierajacych
jedynie wstepne koncepcije budowy sieci na danym obszarze, wskazywano wytacznie na mozliwo$¢ nieuznania
wydatkéw zwiazanych z budowa, dublujacej sie infrastruktury, jako kosztéw niekwalifikowalnych. Faktyczna
ocena mogta by¢ dokonana dopiero po stworzeniu dokumentacji budowlanej i wykonawczej. Jednak
na dalszych etapach realizacji projektéw nie weryfikowano tego, ograniczajac si¢ do zakresu porozumienia
zZCPPC (gtéwnie: aspektéw technicznych zbudowanych sieci, osiagniecia wymaganych parametréw
jakosdciowych i mozliwosci Swiadczenia ustug hurtowych). W ocenie NIK wenyfikacji wymagaja rowniez
stwierdzone na terenie obszaru fomzyriskiego przypadki nieefektywnej dzierzawy weztéw (sygnalu, zajetosci
szaf) po stawkach wyzszych niz z RSS, od podmiotu, ktéry sam pobierat sygnat z RSS (i byt powigzany
z beneficjentem kapitalowo i osobowo).

~ PREZES
NAJWYZSZE] 1ZBY KONTROLI  ~

M;m’a Banas
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6.7. Stanowisko Ministra Cyfryzacji do informacji o wynikach kontroli

m . .
“ Minister

Cyfryzacji

DT.WPIT.712.9.2023
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan
Marian Bana$
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: informacji o wynikach kontroli ,, Wykorzystanie infrastruktury sieci
szerokopasmowej wojewodztwa podlaskiego wybudowanej w ramach PO Polska
Wschodnia”

Szanowny Pani Prezesie ,

ponizej przedstawiam stanowisko dotyczace wynikoéw kontroli pn. ,,Wykorzystanie infrastruktury
sieci szerokopasmowej wojewodztwa podlaskiego wybudowanej w ramach PO Polska
Wschodnia”.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Program Operacyjny Polska Cyfrowa (PO PC) nie mial na
celu wspierania utrzymania sieci szkieletowych wybudowanych w ramach perspektywy
finansowej 2007-2013, w tym sieci szkieletowej wojewodztwa podlaskiego. Celem I osi POPC
jest wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwosci dostgpu do szerokopasmowego internetu
o wysokich przepustowosciach. Wskaznikiem mierzacym efektywnos¢ programu jest liczba
gospodarstw domowych w zasiggu dostgpu do internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s.
POPC koncentruje si¢ na zapewnieniu dostepu do sieci dla gospodarstw domowych, a nie
zapewnieniu dodatkowych warunkow rozwoju Regionalnych Sieci Szerokopasmowych (RSS) ani
wykorzystania tych sieci.

Cel, $rodki a takze sposob wdrazania RSS zostaty okreslone w Decyzji notyfikacyjnej z
10.11.2011 r. K(2011)8121 oraz jej modyfikacji z 21.12.2017 r. C(2017) 9116. Zgodnie z
motywem (19) Publiczna obstuga sieci, Decyzji notyfikacyjnej C(2017) 9116 ,,Publiczny operator
infrastruktury nie b¢dzie $wiadczyt ustug detalicznych (ustug dla uzytkownikow koncowych), lecz
zorganizuje dostep hurtowy do infrastruktury dosytowej i bedzie nim zarzadzat. Nie bgdzie
angazowal si¢ w obstuge sieci przynoszaca zyski i nie bedzie miat mozliwosci generowania
zyskow, lecz bedzie zobowigzany bilansowac dochody i1 wydatki oraz ograniczy¢ swoja
dziatalno$¢ do zarzadzania administracyjnego infrastruktura, w tym jej utrzymywania i
zarzadzania udostgpnianiem sieci. Zastosuje oddzielng ksiegowos¢ dla srodkow na obstuge sieci

i innych $rodkow, ktorymi dysponuje i ktore wykorzystuje na inng dziatalnos¢. Wiadze polskie
potwierdzily, ze publiczny operator infrastruktury bedzie miat te same zobowigzania (w
szczegdlnosci w odniesieniu do zapewnienia otwartego dostepu do infrastruktury na rGwnych,
przejrzystych i niedyskryminujacych warunkach) i bedzie podlegat takiej samej kontroli
krajowego organu regulacyjnego, jak prywatni operatorzy infrastruktury.” Tym samym w decyz;ji
notyfikacyjnej operatora RSS traktuje si¢ tozsamo jak innych operatorow komercyjnych i nie ma
mozliwosci uprzywilejowania takiego podmiotu.

W toku kontroli przedstawiono NIK dwie opinie prawne potwierdzajace, ze dalsze wspieranie
RSS poprzez zobowigzania beneficjentow PO PC do ich wykorzystania jest niezgodne z
obowiazujacymi przepisami. Calkowicie niezrozumiaty jest brak merytorycznego odniesienia si¢
do tych opinii w przekazanej informacji o wynikach kontroli. W informacji wskazano: ,,NIK
zauwaza rowniez, ze dwie opinie prawne (dotyczace mozliwosci stosowania preferencji dla RSS),
na ktore powotuje si¢ Minister Funduszy i Polityki Regionalnej i CPPC powstaty dopiero podczas
kontroli ETO, trwajacej od grudnia 2016 r. do marca 2018 r., a na etapie opracowywania POPC
byta mozliwo$¢ uzgodnienia tego z KE”. Nalezy zauwazy¢, ze przytoczone opinie prawne jedynie
potwierdzaty shuszno$é przyjetych zatozen o braku preferencji dla RSS. Zadne uzgodnienia z KE
dotyczace POPC nie mogty narusza¢ zasad udzielenia pomocy publicznej dla RSS i skutkowac
naruszeniem konkurencji.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze CPPC podjeto dodatkowe dziatania wykraczajace poza
okreslone w decyzji notyfikacyjnej. Na etapie oglaszania konkurséw w dziataniu 1.1 POPC CPPC

telefon: +48 22 245 54 25 adres: ul. Krolewska 27
adres email: sekretariat.dt@cyfra.gov.pl 00-060 Warszawa

adres strony internetowej: www.gov.pl/cyfryzacja
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Minister
Cyfryzacji

opublikowato wraz z dokumentacja konkursowg informacje o dostepnej infrastrukturze, tj.
weztach RSS. Przeprowadzono réwniez dzialania i szkolenia dla beneficjentéw z udziatem
przedstawicieli operator6w RSS, majace na celu zwigkszenie wiedzy o dostgpnej infrastrukturze i
mozliwosci jej wykorzystania.

Zwracam uwage, ze w ramach I osi POPC pn. Powszechny dostep do szybkiego internetu
wspierane s3 dziatania umozliwiajace jak najszerszy dostep do sieci szerokopasmowych, przy jak
najwyzszych parametrach technicznych na obszarach, gdzie stwierdzono niedoskonato$¢ rynku lub
istotne nieréwnosci w zakresie dostgpu do sieci NGA oraz dziatania zwigzane ze stworzeniem
dedykowanej sieci telekomunikacyjnej, stuzacej $wiadczeniu ustug dla szkot i opartej w mozliwie
najwigkszym zakresie na juz istniejacej lub planowanej infrastrukturze. Celem POPC zatem jest
objecie zasiggiem sieci szerokopasmowych jak najwigkszej liczby gospodarstw domowych.

Aby wypetnic ten cel przyjeto aukcyjny tryb wyboru projektow, dzigki ktoremu zwielokrotniono
efekty programu prawie trzykrotnie. Przy alokacji dla I osi POPC wynoszacej ponad 4 mld ztotych
pierwotnie szacowany wskaznik gospodarstw domowych objetych zasiggiem sieci wynosit 726
tys., za$ ostatecznie osiggni¢ty wynosi¢ bedzie ponad 2 miliony gospodarstw domowych w
zasiggu sieci.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem wskazanym w informacji o wynikach kontroli, ze
,,Beneficjenci projektow budowy warstwy dostepowej wykorzystali okolicznosci i mozliwosci
okreslone w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa. W swoich projektach (na tacznie 174,9 min
zt) zachowali formalng zgodno$¢ z zawartymi umowami, ale realizowali je w sposob czgsto
nieracjonalny z perspektywy celow Programu”.

W przedstawionej przez NIK informacji, poza ogélnym stwierdzeniem, nie wykazano
potwierdzenia tej tezy. Potwierdzono natomiast, ze beneficjenci realizowali projekty w zgodzie z
zapisami umow o dofinansowanie i warunkami konkursowymi. Z tego punktu widzenia ww.
stwierdzenie ma charakter manipulacyjny i jako takie nie powinno si¢ znajdowa¢ w opracowaniu
ktorego celem powinno by¢ obiektywne przedstawienie faktow w kontrolowanej sprawie.

Zgodnie z zatozeniami dokumentacji konkursowej warunkiem przystapienia do konkursu byto
zadeklarowanie objecia zasiggiem minimalnej liczby gospodarstw domowych okreslonej w
dokumentacji konkursowej dla kazdego obszaru, za wskazang maksymalng kwote dofinansowania.

W wojewddztwie podlaskim podziat obszarow ksztaltowat si¢ nastgpujaco:

Minimalna liczba Maksymalna
NAZWA P gospodarstw kwota
OBSZARU WOJEWODZTWO domowych do objecia dofinansowania
L. dla obszaru
zasiegiem . .
interwencji
BIALOSTOCKI PODLASKIE 8924 25572251 zk
LOMZYNSKI PODLASKIE 13114 43 150 955 zt
SUWALSKI PODLASKIE 8 674 25087 167 zt

Srednia kwota dofinansowania na jedno gospodarstwo domowe w wojewodztwie podlaskim
oferowana w naborze wynosita 3 016 zt. Dzigki zastosowaniu aukcyjnych kryteriow wyboru
projektow na terenie obszaréw z wojewodztwa zwigkszono te efektywnosc¢ srednio o 70 % — od 57
% na obszarze suwalskim do 80 % na obszarze tomzynskim, przy jednoczesnym obnizeniu o
blisko 50 % dofinansowania na jedno gospodarstwo domowe w stosunku do pierwotnie
zaktadanego (do 1 745 zt).

Zadeklarowane wskazniki z umow o dofinansowanie ksztattowaty si¢ nastepujaco:

telefon: +48 22 245 54 25 adres: ul. Krélewska 27
adres email: sekretariat.dt@kprm.gov.pl 00-060 Warszawa
adres strony internetowej: www.gov.pl/cyfryzacja
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Wskaznik dot. gospodarstw Kwota brzvznaneso
NAZWA OBSZARU domowych z umowy Przy . g
A dofinansowania
o dofinansowanie
BIALOSTOCKI 15222 25396 790,86
EOMZYNSKI 23707 42 497 976,60
SUWALSKI 13 651 24 204 000,27

Jak wynika z powyzszego w przypadku ograniczonej alokacji podjete dziatania z punktu widzenia
celow POPC, tj. eliminacji bylych plam NGA, nie tylko byly racjonalne, ale i efektywne.

Ponizej przedstawiam szczegétowe stanowisko w odniesieniu do wskazanych przez NIK potrzeb
zmian systemowych i ryzyk zwigzanych z:

1) dalszym brakiem wykorzystania infrastruktury RSS do budowy sieci dostepowych
w nowej perspektywie finansowej, szczegélnie w sytuacji, kiedy nie zostanie
sfinalizowany proces negocjowanych z Komisja Europejska nowych zasad
funkcjonowania RSS w tym zakresie;

Jak wskazano powyzej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami POPC nie ma na celu utrzymania
RSS. Nie jest prawda, ze to warunki konkursowe wptyngty na niskie wykorzystanie sieci RSS w
wojewodztwie podlaskim. Zgodnie z wnioskami przedstawionymi w informacji o wynikach
kontroli, wykorzystanie sieci RSS w innych wojewodztwach zarzadzanych takze przez samorzady
(wojewodztwo lubelskie 1 wojewodztwo §wigtokrzyskie) jest znaczaco wyzsze. Osiagnigcie takich
efektow przez pozostate RSS nastapito przy jednolitych warunkach obowiazujacych w konkursach
POPC na terytorium catego kraju. Przyjete warunki konkursowe pozostawaty zatem bez wplywu
na skutecznos¢ wykorzystywania RSS w wojewodztwie podlaskim.

2) brakiem wypracowanych zasad typowania obszaréw interwencji, ktore pozwolilyby
wykluczy¢ przypadki interwencji na obszarach z istniejaca infrastruktura
szerokopasmowa o wymaganych parametrach i poprawi¢ wykorzystanie istniejacej
infrastruktury RSS;

POPC w jasny sposob okresla cel danej interwencji, a instytucje odpowiedzialne za wdrozenie
programu opracowaly szereg zasad dotyczacych sposobu wyznaczania obszarow uwzgledniajac
zgodno$¢ procesu z obowigzujacymi przepisami o pomocy publicznej oraz rozporzadzeniem
komisji (UE) nr 651/2014 (GBER).

Opis wyznaczania obszarow znajduje si¢ w zal. 3.

3) nadmierng dowolno$cia w doborze punktéw adresowych przez wnioskodawcéw jak
i brakiem zobowigzania ich do pelnej realizacji wybranych obszarow interwencji;

Z uwagi na ograniczong warto$¢ srodkow przeznaczonych na inwestycje realizowane w osi |
POPC, nie byto mozliwosci zobligowania wnioskodawcow do objecia zasiggiem budowanych
sieci 100 % punktéw adresowych na danym obszarze. Wszystkie punkty adresowe wskazane w
dokumentacji konkursowej byty punktami spetniajacymi kryteria tzw. bialej plamy okreslone;j

w rozporzadzeniu GBER. Z punktu widzenia wypetnienia celow programu na etapie aplikowania
o $rodki istotna byla maksymalizacja efektywnosci, czyli objgcie zasiggiem sieci jak najwigkszej
liczby gospodarstw domowych.

Biorac pod uwagg obecne zasiggi internetu szerokopasmowego dla gospodarstw domowych w
Polsce i zgloszone w konsultacjach plany operatoréow telekomunikacyjnych oraz dostgpna alokacje
$rodkow, zatozenia dla konkurséw na dofinansowanie budowy sieci w ramach programu Fundusze
Europejskie na Rozwoj Cyfrowy (FERC) i Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci (KPO) obliguja wnioskodawcoéw do zadeklarowania objecia zasiggiem
projektow/przedsiewzig¢ 100 % punktow adresowych wskazanych na danym obszarze. Mozliwosé¢
wprowadzenia takich warunkow nie byta osiggalna na etapie wdrazania POPC z uwagi na brak
dostatecznych $rodkow, przy stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2014 roku, do
osiggnigcia pelnego pokrycia infrastrukturg szerokopasmowa catego terytorium kraju.

telefon: +48 22 245 54 25 adres: ul. Krélewska 27
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4) brakiem rozwiazan majacych na celu objecie przez beneficjentow pelnym zasiegiem
miejscowosci, ktore w projektach zrealizowanych w perspektywie 2014-2020 zostaly
zrealizowane tylko w czeSci;

Ponownie zauwazamy, ze z uwagi na niewystarczajacg wielkos¢ srodkow w stosunku do
istniejacych biatych plam nie byto mozliwosci ustalenia wymogu objgcia zasiggiem 100 %
punktow adresowych w poszczegdlnych miejscowosciach w POPC. Przyjecie takiego charakteru
interwencji wylaczyloby z jakiegokolwiek wsparcia, ze wzgledu na ograniczone zasoby,
wigkszo$¢ terytorium Polski. Natomiast nalezy wskazac, ze efektywnie zwigkszono zasiggi
internetu szerokopasmowego w stosunku do pierwotnych zatozen (prawie 3-krotnie) dzigki
zastosowaniu aukcyjnych kryteriow wyboru.

Majac na wzgledzie jak najwicksze zwigkszanie efektu programu w IV konkursie POPC wdrozono
dodatkowe kryterium rozproszenia sieci, tj. promowanie budowy sieci w jak najwigkszej liczbie
miejscowosci. Najwigkszym wysitkiem inwestycyjnym jest doprowadzanie infrastruktury
telekomunikacyjnej do danej miejscowosci. W przypadku gdy zostanie ona doprowadzona, istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze sie¢ w najblizszej przysztosci bedzie si¢ rozwijata na warunkach
komercyjnych, co w naturalny sposob wplynie pozytywnie na pobudzenie rynku. Niezaleznie od
tego, w ramach ogtoszonych konkurséw KPO/FERC do dofinansowania wyznaczono ponad 1,7
mln biatych plam, takze z miejscowosci, ktore jedynie czeSciowo zostaty objete projektami POPC.

5) niewystarczajacymi mozliwosciami dzierzawy infrastruktury w warstwie
szkieletowo-dystrybucyjnej, w tym na zasadach IRU;

Glownym celem projektow POPC jest realizacja sieci dostgpowych umozliwiajacych korzystanie z
szerokopasmowego internetu przez odbiorcow ostatecznych. Sieci wyzszych warstw, tj. sieci
dystrybucyjne i szkieletowe mogty by¢ realizowane w przypadkach, gdy byly one niezbedne dla
zrealizowania sieci dostgpowej, a nie bylo mozliwe lub ekonomicznie uzasadnione wykorzystanie
istniejacych zasobow.

Tym samym jako glowne wydatki kwalifikowalne wskazano naktady inwestycyjne na budowe
pasywnej infrastruktury szerokopasmowej, w tym roboty i materiaty budowlane, naktady na
przygotowanie dokumentacji niezbe¢dnej do wykonania rob6t oraz naktady na dostarczenie,
instalacje 1 uruchomienie urzadzen telekomunikacyjnych stanowigcych infrastrukture aktywna
sieci NGA. Natomiast koszty nabycia prawa dysponowania nieruchomoscia czy tez koszty
dzierzawy sa kosztami uzupetniajacymi ww. wydatki lub kosztami utrzymaniowymi.

W POPC wysokos¢ kosztow zwiazanych z dzierzawa ograniczal dokument pn. Zasady
kwalifikowania wydatkow w ramach I osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
na lata 2014 — 2020 (nastgpnie katalog wydatkow kwalifikowalnych w projektach realizowanych
w ramach I osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014 —2020). W
ramach grupy roboczej ds. sieci szerokopasmowych, dziatajacej przy komitecie monitorujacym
POPC, konsultowano katalog wydatkéw kwalifikowalnych, a limit 10 % na dzierzawe zostat
zrownany do limitu wydatkéw poniesionych na zakup nieruchomosci wynikajacy z nadrzednych
wytycznych horyzontalnych.

W odniesieniu do naboréw z programéw FERC i KPO nie obowiazuja sztywne limity na
dzierzawe czy dzierzawe w formie IRU, gdyz rozliczanie projektow odbywac si¢ bedzie w oparciu
o zryczattowang warto$¢ stawki jednostkowej za dany punkt adresowy.

Przy wyznaczaniu zryczaltowanej stawki jednostkowej za objecie zasiggiem punktu adresowego
uwzgledniono w wyliczaniu tej stawki koszty wykorzystania istniejacej infrastruktury w celu
uniknigcia niepotrzebnego i nieekonomicznego powielania zasoboéw oraz w celu zmniejszenia
finansowania ze srodkow publicznych.

6) niedostatecznymi kontrolami przestrzegania przez operatoréw zasad zapewnienia
dostepu hurtowego na sieciach wybudowanych ze $srodkéw publicznych.

CPPC sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przez operatorow zasad zapewnienia dostgpu
hurtowego, m.in. poprzez cykliczny monitoring ustug §wiadczonych na sieciach POPC, zar6wno
w ujeciu hurtowym jak i detalicznym. CPPC zobligowato UKE do przekazywania informacji

o prowadzonych przez urzad dzialaniach zwigzanych z weryfikacja ofert hurtowych jak roéwniez

telefon: +48 22 245 54 25 adres: ul. Krélewska 27
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zmian do ofert. Kazdy zgloszony przypadek naruszenia zasad hurtowego dostepu jest badany
indywidualnie i kierowane sg zalecenia do beneficjentow. W odniesieniu do przysztych naboréw
z programu FERC / KPO zmianie ulegt proces weryfikacji ofert przez Prezesa UKE, ktore obecnie
beda poddawane konsultacjom m.in. z operatorami korzystajacymi. Planowane jest rowniez
wprowadzenie publikowania — w jednym, publicznie dostepnym miejscu — wszystkich
zatwierdzonych ofert, tak aby kazdy operator korzystajacy mial w tatwy i przystepny sposob
dostep do informacji na temat warunkow umozliwiajacych skorzystanie z infrastruktury
wybudowanej ze $rodkow publicznych.

Dodatkowo ponizej przekazuj¢ stanowisko do wnioskow NIK skierowanych do CPPC:

1) Dochodzenie kar wynikajacych z naruszenia zasad konkursowych i postanowien
uméw o dofinansowanie na beneficjentéw, ktorzy naruszyli zasady zapewnienia
réwnego i niedyskryminujacego dostepu do ustug hurtowych.

Kazde zgloszone podejrzenie nieprawidtowosci jest badane przez CPPC we wspotpracy

z Urzgdem Komunikacji Elektronicznej (UKE). W przypadku stwierdzenia naruszen beneficjenci
wzywani sa do przywrocenia §wiadczenia dostgpu hurtowego zgodnie z wymaganiami dla sieci
PO PC lub zatwierdzonymi ofertami i umowami lub wyciagane sa wobec nich konsekwencje
zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie.

W odniesieniu do ustalen NIK, CPPC wezwato beneficjentéw do wyjasnienia w zakresie
niewywiazywania si¢ z obowiazkow $wiadczenia ustug hurtowych okre§lonych umowa

o dofinansowanie. Zgodnie z trescig przekazanych wyjasnien, w opinii beneficjentéw nie doszto
do naruszenia obowiazkéw hurtowych. CPPC prowadzi dalej czynnos$ci w celu ustalenia stanu
faktycznego i potencjalnego naruszenia.

2) Rozwazenie weryfikacji, przy wspolpracy z Prezesem UKE, efektywnoSci
wykorzystania infrastruktury RSS wybudowanej przez beneficjentow projektéw
w tym dzierzawy czesci wezlow od innego operatora w projekcie obejmujacym
obszar lomzynski.

Efektywnos¢ projektow w zakresie objecia internetem szerokopasmowym jak najwigkszej liczby
gospodarstw domowych byto bardzo wysoka i zgodna z celami programu. W wyniku realizacji
projektow w wojewddztwie podlaskim ponad 52 tys. gospodarstw domowych uzyskato dostep do
szerokopasmowego internetu, przy srednim koszcie dofinansowania na jedno gospodarstwo
domowe na poziomie $rednio 1 745 zl. Przypadki zgloszone przez Samorzad Wojewodztwa
Podlaskiego byty przedmiotem badania CPPC oraz UKE, w wyniku ktorego nie potwierdzono
braku skuteczno$ci przyjetych rozwigzan.

Z wyrazami szacunku,

Janusz Cieszynski
/dokument podpisany elektronicznie/
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Confidential
14 February 2018
Report on Possible Aid to Operators of Regional Broadband Networks

Phedon Nicolaides?

1. Purpose and contents of the Report

This Report provides an answer to the following question:

“Would an obligation imposed on NGA network operators to connect to specified backhaul
networks or to give preference to such networks constitute state aid for the operators of the
backhaul networks? Would ”

Section 3 examines whether the obligation mentioned above would constitute state aid.
Sections 4 and 5 examine the compatibility of such aid with the internal market.

2. Description of the relevant situation in Poland

in the period 2007-2013, Polish regions received funding from the EU’s ERDF and from the
Polish state budget to deploy Regional Broadband Networks [RBN]. The RBNs were intended
to serve as backhaul in providing wholesale access services to operators who would then roll
out NGA networks to offer retail internet services to end-users.

Although RBNs may be owned by regional authorities, some of RBNs are currently operated
by commercial entities. The prices they charge are subject to approval by the national
telecoms regulator.

For the period 2014-2020, Poland has implemented an ERDF-supported operational
programme to promote high-speed internet access in areas where there are no NGA networks
or where no such networks are likely to be built within three years. Aid is intended to be
granted on the basis of the GBER. Because the average annual budget of the aid measure
exceeds EUR 150 million, Poland has also notified an evaluation plan to the Commission,
which has been approved by decision SA.43484.

The Polish authorities have already conducted two open tenders which attracted more than
400 applications. After evaluating those applications it became apparent that applicants
tended to choose their own existing infrastructure to serve as a backhaul network rather than
negotiate with RBN operators to obtain access to publicly-funded RBN infrastructure.

! Professor at the College of Europe and the University of Maastricht. The views expressed here are strictly
personal.
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In response to the apparent tendency of applicants to use their own networks, the idea
emerged that the chosen NGA operators should be obliged to use RBN infrastructure as
backhaul networks. Other backhaul networks could be used only if RBN infrastructure was
not available. Other ideas included the granting of extra rewards or credits to applicants
proving future usage of RBN infrastructure. The justification for that solution is that RBN
infrastructure was publicly funded and therefore it was entitled to be treated exceptionally
in a2 more favourable manner.

3. Application of state aid rules

The prohibition of Article 107(1) TFEU would apply to an obligation imposed on NGA
operators to use RBNs if such an obligation would constitute state aid for the benefit of RBN
operators. Therefore, in order to determine whether the compulsory use of RBN networks by
NGA operators constitutes state aid for RBN operators, it is necessary to examine whether
the criteria of Article 107(1) TFEU apply to this case or measure.

In the rest of the Report the terms “this case”, “this or the measure” and the “obligation” are
used interchangeably. Also the reference in this Report to the “obligation” to use RBN
infrastructure means both a requirement for connection to RBN infrastructure or a reward or
credit for preferring RBN infrastructure.

A public measure constitutes state aid if, through state resources, it confers a selective
advantage to one or more undertakings and is capable of affecting intra-EU trade and
distorting competition.

3.1 Are RBN operators undertakings?

The answer is yes. The classification of an entity as an undertaking depends on its activities,
not on its legal status or policy obligations. The fact that RBN owners or operators may be
public authorities is irrelevant. What is relevant is whether they carry out an economic
activity. The Commission’s Notice on the Notion of State Aid explains at point 18 that “in so
far as a public entity exercises an economic activity which can be separated from the exercise
of public powers, that entity acts as an undertaking in relation to that activity.”

Construction and operation of broadband networks are economic activities. They do not fall
within the tasks reserved for the state or the powers exercised exclusively by the state. The
Commission’s Broadband Guidelines explain at point 11 that “the State itself can carry out an
economic activity when it operates and exploits (parts of) a broadband infrastructure, for
instance via an in-house company or as part of the State administration. The construction of
a broadband network infrastructure with a view of its future commercial exploitation by the
State or third-party operators, will also constitute an economic activity”.

3.2 Is there transfer of state resources?

The answer is yes. The measure in question will use ERDF and Polish state money to partly
subsidise the deployment of NGA networks. The direct recipients of the aid will be NGA
operators. Although the RBN operators will not receive any funds directly from the granting
authority or authorities they will be indirect beneficiaries because NGA operators will be
required to use RBN infrastructure.
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There is no requirement in state aid case law that the beneficiaries of the aid are only the
direct recipients of the state resources. A public measure may also grant state aid indirectly
to undertakings other than the direct recipients. Point 47 of the Notice on the Notion of State
Aid explains that “advantages granted directly or indirectly through State resources can
constitute State aid”. Furthermore, points 115-116 elaborate the concept of indirect aid as
follows: “An advantage can be conferred on undertakings other than those to which State
resources are directly transferred (indirect advantage). A measure can also constitute both a
direct advantage to the recipient undertaking and an indirect advantage to other
undertakings, for instance, undertakings operating at subsequent levels of activity.” “An
indirect advantage is present if the measure is designed in such a way as to channel its
secondary effects towards identifiable undertakings or groups of undertakings. This is the
case, for example, if the direct aid is, de facto or de jure, made conditional on the purchase of
goods or services produced by certain undertakings only (for example only undertakings
established in certain areas).”

By implication, an indirect advantage can also be granted not only to “subsequent” levels of
activity but also to preceding levels of activity such as the operators of RBN infrastructure.
NGA operators will be obliged to buy services from designated backhaul networks.

3.3 Do RBN operators obtain an advantage?

The answer is yes. The concept of advantage in the meaning of Article 107(1) TFEU covers any
benefit that is not obtained under normal market conditions, but, on the contrary, is
conferred by the intervention of the state in the economy.

RBN operators will be able to increase the utilisation of their networks and, consequently
increase their revenue because the measure in question will oblige NGA operators to use RBN
infrastructure rather than the infrastructure of their choice or award them credits for
preferring RBN infrastructure.

One may counter-argue that since the prices of RBN operators are regulated, they will not be
able to charge a higher price. This is true. But still RBN operators will be able to increase the
volume of their business and since a large part of their costs are fixed, they will be able to
increase their overall profitability.

3.4 Is the measure selective?
The answer is yes. It identifies on an ex ante basis RBN operators and therefore is selective in
the meaning of Article 107(1) TFEU because it favours “certain” undertakings.

One may counter-argue that RBN owners/operators are not in the same legal and factual
situation as other operators and, therefore, the measure is not selective. The comparability
of undertakings is determined on the basis of the objectives of the state aid measure in
question. The objective of the Polish measure is to support the development of broadband
networks. As such, it is selective at several levels. It favours the broadband sector over other
sectors. It favours broadband networks over other networks. It favours NGA operators over
other operators in the same sector. And fourthly, it favours RBN operators over other
operators that could provide backhaul services to NGA operators.
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If one considers that the indirect aid in favour of RBN operators is motivated by the fact that
RBN infrastructure has already received state aid and that aid should not be allowed to go
wasted, it follows that the aid is also selective because other past recipients of aid in other
sectors do not receive additional aid in order to prevent the previous aid from being wasted.

Therefore, the different legal status of RBN operators and the fact that they may pursue public
policy objectives are irrelevant and cannot support the claim that they are different or non-
comparable to other network operators. For the purposes of the measure in question they
are in a comparable legal and factual situation as other network operators.

3.5 Is trade likely to be affected?

The answer is yes. Affectation of trade in the meaning of Article 107(1) TFEU can be direct or
indirect, actual or potential. It does not have to be significant or substantial. Although in this
case RBN operators themselves may not have any commercial interests or activities outside
their region, let alone outside Poland, intra-EU trade is likely to be affected in at least two
ways. First, the overall objective of broadband support in Poland is to improve the
connectivity of white areas with the rest of the Polish and European economies and to
strengthen the competitiveness of undertakings located in white areas. It will certainly impact
on the cross-border transactions of the users of internet services. It cannot be excluded that
some users will engage in cross-border transactions.

Second, the providers of internet services may be attracted from other Member States or may
have cross-border activities. The aid will relieve them of costs they would otherwise have to
bear in the absence of state intervention and therefore it may enable them to strengthen
their commercial presence in other Member States or improve the services they offer in other
Member States.

3.6 Is competition likely to be distorted?
The answer is yes. Those operators that do not receive aid and who are in competition with
those that will receive the aid will be placed at a disadvantageous position.

To conclude this section, an obligation imposed on NGA operators to use RBN infrastructure
will constitute indirect state aid for RBN operators.

4. Is aid for RBN operators compatible with the internal market?

The aid to RBN operators will be granted through an obligation imposed on NGA operators.
The purpose of this section is to examine whether such an obligation, if attached to aid for
NGA operators, is compatible with state aid rules.

4.1 GBER requirements

Article 14 on regional investment allows aid for broadband network development on
condition that the “aid shall be allocated on the basis of a competitive selection process”
[Article 14(10)(c)].
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Article 52 refers specifically to aid for broadband infrastructure. It also requires that the
amount of aid is determined on the basis of competitive selection procedures. In particular
Article 52(4) stipulates that the “aid shall be allocated on the basis of an open, transparent
and non-discriminatory competitive selection process respecting the principle of technology
neutrality.”

Aid granted on condition that RBN infrastructure is used would not be allocated on the basis
of a competitive selection [which implies non-discrimination] because it would favour those
NGA operators who have not invested in constructing their own backhaul networks.
Moreover, the obligation imposed on NGA operators is not objectively required for achieving
the aim of the aid which is the development of NGA networks. Lastly, it may also violate the
principle of technological neutrality, if different networks utilise distinct technologies.

4.2 The requirements of the Broadband Guidelines

Section 3.4 of the Guidelines lays down conditions for ensuring that the distortion of
competition caused by the aid is limited. In particular point 78(c) stipulates that:
“Competitive selection process: Whenever the granting authorities select a third-party
operator to deploy and operate the subsidised infrastructure, the selection process shall be
conducted in line with spirit and the principles of the EU Public Procurement Directives. It
ensures that there is transparency for all investors wishing to bid for the implementation
and/or management of the subsidised project. Equal and non-discriminatory treatment of all
bidders and objective evaluation criteria are indispensable conditions.”

Point 78(e) also requires

“Technological neutrality: As different technological solutions exist to provide broadband
services, the tender should not favour or exclude any particular technology or network
platform. Bidders should be entitled to propose the provision of the required broadband
services using or combining whatever technology they deem most suitable.”

It is important to note that point 78(e) of the Guidelines extends the concept of technological
neutrality to a requirement that there should be no favouring or exclusion of any particular
“network platform”. An obligation on NGA operators to use RBN infrastructure would
correspond to favouring a particular network platform.

It is obvious from the excerpts quoted above from the GBER and the Guidelines that favouring
RBN infrastructure would result in discriminatory selection, unnecessary distortion of
competition and violation of the principle of technological neutrality.

These findings can be further reinforced by the fact that, as shown below, the general rules
that apply to this case and the practice of the Commission on broadband networks preclude
the favouring of any particular network platform.

4.3 Implications from the case law on technological neutrality

In its decision 2014/489, the Commission concluded that Spain had committed a manifest
error because it favoured terrestrial digital broadcasting over other platforms. On appeal, in
case T-462/13, Basque Country v Commission, the General Court stated in paragraphs 77-78
that “a system of undistorted competition, such as that provided for by the FEU Treaty, can
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be guaranteed only if equality of opportunity is secured as between the various economic
operators (see judgment of 28 February 2013 in Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, ECR, EU:C:2013:127, paragraph 88 and the case-law cited). However, respect for the
principle of technological neutrality does not mean that in every case defining a particular
platform for the operation of the broadcasting networks constitutes a manifest error. In
recital 121 of the contested decision, the Commission stated that the Spanish authorities
would have made a manifest error if they had determined a particular platform as such. It
therefore did not examine whether such a choice was objectively justified in the present
case”.

Although this judgment is about broadcasting networks rather than about broadband
networks, it identifies two important principles which by analogy apply to the Polish case.
First, the requirement for technological neutrality derives from the principles of equal
opportunity and undistorted competition. Therefore, if Poland favours RBN it necessarily
distorts competition to an undue extent. Undue or excessive distortion of competition always
makes state aid incompatible with the internal market.

Second, however, the General Court indicate that favouring a certain technology or, by
analogy, a certain type of broadband network, would not be contrary to state aid rules if it
were objectively justified. This does not appear to be the case with respect to RBN operators.

4.4 Implications from the fact that the NGA networks are co-financed by the EU

The aid will be co-financed by EU structural funds. Article 6 of Regulation 1303/2013 on the
common provisions concerning structural funds requires compliance with EU law including
state aid law. That is, EU funds may not be mobilised to support projects in situations where
there is contravention of state aid rules. Section 4.3 has explained why state aid rules would
be contravened.

In addition, Regulation 1303/2013 lays down certain ex ante conditionalities. More
specifically Annex Xi refers to NGN infrastructure and requires that national plans contain
“sustainable investment models that enhance competition and provide access to open,
affordable, quality and future-proof infrastructure and services, and measures to stimulate
private investment.”

In other words, EU funds cannot be used when competition is restricted rather than
enhanced.

4.5 Implications from the general practice of the Commission:

As of 1 November 2017, the Commission had examined 153 cases of state aid to broadband
networks. Of those 153 cases:

3 were found not to contain state aid because they were Altmark compliant [N 381/2004:
Haut débit en Pyrénées-Atlantiques; N 382/2004: Haut débit en Limousin — DORSAL; N
331/2008: Réseau a trés haut débit en Hauts-de-Seine];

4 were found not to contain state aid because they supported non-economic activities or
because the beneficiaries were not undertakings [N 117/2005: Broadband aggregated
procurement — Scotland; N 46/2007: Welsh Public Sector Network Scheme — UK; NN 24/2007:



ZAEACZNIKI

Prague Municipal Wireless Network; N 383/2009: Broadband in the rural areas of Saxony
(public infrastructure)];

1 was found not to contain state aid because it was MEIP compliant [C 53/2006: Citynet
Amsterdam];

2 were found to contain incompatible state aid [C 35/2005: Broadband development
Appingedam; SA.33063: Trentino NGA].

The remaining 143 (95%) cases were found to contain compatible state aid. Analysis of a
random sample of 15 of those cases has revealed that in none of them did the Commission
approve state aid for the benefit of designated broadband operators.

4.6 Implications from previous Commission decisions on Polish broadband networks:

All the recent Polish broadband measures have been approved by the Commission on the
grounds that there is “shortage of infrastructure of commercial operators offering broadband
services” and “lack of adequate competition reflected in high prices or inadequate services”.
Their objective is not just to support the development of broadband infrastructure, but also
to strengthen competition in the supply of broadband services, while minimising potential
distortions from the state intervention.

All Commission decisions on the notified Polish measures contain almost identical provisions
and requirements. For example, the Commission decision SA.33092 concerning Silesia notes:
“(43) Wholesale access: The key objective of the Silesian Regional Backbone Network is to
provide capacity to any third operator wishing to connect its last mile infrastructure according
to the modalities highlighted above. Hence, the wholesale access will be provided on non-
discriminatory and open access terms.”

“(44) The winning bidder for the operation of the infrastructure will not be allowed to provide
retail services in order to avoid any concern of possible anticompetitive exploitation (i.e. by
giving preferential treatment to its retail branch with regard to the use of the network) of the
advantages created by the management of the network.”

“(99) Open tender procedure: To minimise the amount of aid involved, the Polish authorities
run a selection procedure in line with the principles of openness, competition and
transparency of the national and EU procurement rules, to select the undertaking for the
construction and the management of the network. .... This procedure has the effect of
maximising the effect of the aid provided while minimising any potential advantage granted
for the selected operator.”

“(103) Wholesale access: The selected operator will offer wholesale services and access to
the subsidised network to other operators in an open, transparent and non-discriminatory
manner for at least seven years. This will represent in fact the core business model of the
winning bidder, given that the operator of the infrastructure will not be allowed to provide
retail services.

See also, for example, SA.33386: Lower Silesia

“(105) Wholesale access: The selected operator will offer wholesale services and access to
the subsidised network to other operators in an open, transparent and non-discriminatory
manner for at least seven years. This will represent in fact the core business model of the
winning bidder, given that the operator of the infrastructure will not be allowed to provide
retail services.”
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And more recently, SA.35949: t6d?

“{32) Wholesale access: As confirmed by the Polish authorities the wholesale access will be
provided by the infrastructure operator to the subsidised backhaul network (including its
existing infrastructure used for the project) on non-discriminatory and open access terms for
a period of at least 7 years. ... The winning bidder for the operation of the backhaul
infrastructure will not be allowed to provide retail services in order to avoid any concern of
possible anticompetitive exploitation of the advantage created by the management of the
backhaul network.”

“(75) Wholesale access: As described in paragraph (32), the selected operator will offer
wholesale services and access to the subsidised backhaul network to other operators in an
open, transparent and non-discriminatory manner for at least seven years”.

Almost identical text can also be found in Commission decisions SA.33222: Wielkopolska;
SA.33438, SA.33440, SA.33441, SA.33439, SA 30851: Eastern Poland ; SA.33473: Mazovia.

It can therefore be safely inferred that the Commission approved state aid to broadband
operators on condition that both aid and competition distortions were minimised. If new aid
is granted to RBN operators via NGA operators, neither the total amount of aid the former
will eventually receive, nor the distortion of competition will be minimised.

More importantly, any new aid will be operating aid and will be given without any obligation
on the part of the RBN operators to invest or to improve their services. The amount of aid will
also be unquantifiable as it will depend on the volume of business they will be able to carry
out with NGA operators. These issues are examined in more detail in section 5 below.

4.7 Implications from the academic literature:

The analysis in the literature suggests that state aid to broadband operators would not be
compatible with the internal market if it is not granted on the basis of a competitive
procedure. See the following sources:

Filomena Chirico and Norbert Gaal, State aid to broadband: primer and best practices,
Competition Policy Newsletter, 2011(1), pp. 50-57.

Annette Kliemann and Oliver Stehmann, EU State Aid Control in the Broadband Sector: The
2013 Broadband Guidelines and Recent Case Practice, European State Aid Law Quarterly,
2013(3), pp.493-515.

Nora Tosics and Norbert Gaal, Public procurement and State aid control: The issue of
economic advantage, Competition Policy Newsletter, 2007(3), pp. 15-18.

5. Additional problems caused by new aid for RBN operators

Existing RBN infrastructures have been built with the help of state aid. As already explained
above, an obligation on NGA operators to use or the granting of rewards for preferring RBN
infrastructures would constitute new state aid for RBN operators. Therefore, it is also
necessary to consider, first, whether the new aid would violate the conditions under which
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the initial aid was granted and, second, whether the new aid would be compatible with the
internal market.

As specifically stated in the Commission decisions that authorised the initial aid, the
Commission found the aid to be compatible with the internal market because it was kept to
the minimum necessary. It follows that additional aid would not be in conformity with the
terms under which the initial aid was granted because it would be contrary to the principle of
proportionality.

Even if the terms of previous grants are not taken into account, it is also very unlikely that the
new aid itself would be compatible with the internal market. First, it lacks an incentive effect.
It does not require RBN operators to do anything extra such as, for example, to carry out new
investments. The Commission has never allowed new aid to subsidise the same costs or to
prevent the wasting of previous aid.

Second, any aid in the form of an obligation on NGA operators to use RBN infrastructure
would be operating aid. Operating aid is only exceptionally allowed. Article 15 of the GBER
allows operating aid only for outermost regions and sparsely populated areas. The Regional
Aid Guidelines allow operating aid on condition that Member States demonstrate that only
operating aid can address regional problems.

Moreover, Member States must demonstrate that operating aid is proportional and that it is
granted in the context of a scheme. Exclusive use of RBN infrastructure by NGA operators
would be contrary to the principle of proportionality because it would be impossible to know
beforehand how many NGA operators would use a particular infrastructure and how
extensively they would use it.

Lastly, granting aid in the context of a scheme implies that the aid is available to multiple
sectors and cannot be limited to a single sub-sector such as the RBN infrastructure.

In conclusion, an obligation on NGA operators to use RBN infrastructure would result in
operating aid for RBN operators, which is unlikely to be compatible with the internal market.
6. Overall conclusions

State aid granted to NGA operators on condition that they use RBN infrastructure would also
constitute indirect state aid for RBN owners/operators.

The fact that RBN owners/operators may have a different legal status than other network
operators is not sufficient to remove them from the scope of Article 107(1) TFEU.

Aid to NGA operators on condition that they use RBN infrastructure would not be compatible
with the internal market because it would cause excessive distortion to competition and
because it would probably violate the principle of technological neutrality.
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Aid to RBN operators via NGA operators would be operating aid. Operating is only
exceptionally allowed. In this case it would be incompatible with the internal market because
it would lack incentive effect, it would not be aimed at addressing a regional handicap that
could not be remedied by investment aid and it would be very difficult to ensure its
proportionality.
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Warszawa, 15 wrzes$nia 2017 r.

Opinia prawna
dotyczaca mozliwosci wprowadzenia punktowanego kryterium przylaczenia do weztéw
RSS w ramach dziatania 1.1. Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa (dalej jako:
»POPC”) na gruncie przepiséw o pomocy publicznej oraz dozwolonego
interwencjonizmu panstwa przygotowana na zlecenie

Ministerstwa Rozwoju

l. Przedmiot i podstawy prawne opinii.

1.1. Niniejsza opinia (dalej jako: ,Opinia”) zostata przygotowana na podstawie nastepujacych

aktow prawnych i dokumentéw:

a) Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej — wersja skonsolidowana (Dz.U.UE
C 326, str. 47 z dnia 26 pazdziernika 2012, dalej jako ,TFUE”),

b) ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 1537, dalej jako: ,u.w.r.u.s.t.”),

c) Dyrektywa Komisji 2006/111/WE 2z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie
przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami czionkowskimi a
przedsiebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej
wewnatrz okreslonych przedsiebiorstw (Dz. U. UE L z dnia 17 listopada 2006 r., dalej
jako: ,Dyrektywa”),

d) Komunikat Komisji Wytyczne UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa

w odniesieniu do szybkiej budowy/ rozbudowy sieci szerokopasmowych

Traple Konarski Podrecki i Wspélnicy sp..

ul. Krélowe] Jadwigi 170, 30-212 Krakow ul. Twarda 4, 00-105 Warszawa konto: ING Bank Slaski S.A. o/Krakow
tel: (+48) 12 426 05 30, fax: (+48) 12 426 05 40 tel.: (+48) 22 850 10 10, fax: (+48) 22 697 63 72 PLN: 841050 1445 1000 0022 1962 7029
e-mail: office@traple.pl, www.traple pl NIP:677-21-05-587 EURO: 97 1050 1445 1000 0024 1143 0909
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

(nr 2013/C25/01) z dnia 26 stycznia 2013 r. (Dz. U. UE C Nr 25, str. 1; dalej jako:
~Wytyczne”).

Przedmiotem Opinii jest przesgdzenie czy ustalenie w konkursach realizowanych
w ramach dziatania 1.1. POPC punktowanego kryterium w postaci przytgczenia sieci
dostepowej do Regionalnej Sieci Szerokopasmowej (dalej jako ,RSS”) jest mozliwe na
gruncie aktualnie obowigzujgcych regulacji prawnych, w szczegolnosci czy jest zgodne

zasadami pomocy publicznej oraz dozwolonymi graniami interwencjonizmu panstwa.

Rozwazana jest mozliwos¢ sformutowania w kryteriach wyboru projektéw
przyznawania dodatkowych punktéw projektom wnioskodawcow (operatorow sieci
dostepowych), ktoérzy zadeklarujg, w ramach realizacji przedmiotowych projektow,
przytaczanie sie do weztébw RSS. Na gruncie takiego rozwigzania pojawia sie
watpliwosé, czy kryterium faworyzujgce RSS moze przesadzi¢ o zaistnieniu pomocy
publicznej dla operatorow RSS. W szczegdlnosci wydaje sie, ze stworzenie takiej
preferencji stanowi okreslong ekonomiczng wartos¢ (operatorzy sieci dostepowych
wylonieni  w  konkursach uiszczaliby konkretne optaty za  mozliwos¢
przytaczenia/wykorzystania infrastruktury sktadajgcej sie na RSS). Jednoczesnie,
nalezy przyja¢, iz czynilby to wylgcznie w zwigzku z mozliwoscig otrzymania
dodatkowych punktéw w konkursie w ramach dziatania 1.1. POPC, a finalnie w celu

otrzymania wsparcia na realizacje swojego projektu z POPC.

Jezeli ww. preferencja wigze sie z uzyskaniem przez operatoréw RSS okreslonego
przysporzenia na warunkach korzystniejszych niz rynkowe, nalezy zatem zbadac
spetnienie pozostatych przestanek pomocy publicznej, o ktérych mowa w art. 107 ust.
1 TFUE. Badaniu w tym zakresie w szczegodlnosci musi podlegac, czy przyznanie ww.
korzysci nastepuje bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobdéw panstwowych, jak
réwniez, czy mozna przypisa¢ je panstwu. Jak sie wydaje, przyznanie wsparcia
warunkowanego ww. preferencjg bezposrednio determinuje pozyskanie ekonomicznej
korzysci przez operatoréw RSS. Co wiecej, wsparcie moze wynika¢ bezposrednio ze

srodkéw pochodzacych ze wsparcia z POPC.

Drugg watpliwoscig zwigzang z opisanym powyzej dziataniem jest dopuszczalnosc
interwencji panstwa w rynek telekomunikacyjny. Rynek sieci szerokopasmowych,
zarowno szkieletowych i dystrybucyjnych, jest bowiem rynkiem silnie konkurencyjnym.
Oprécz operatoréw RSS, ktorych budowa zostata wsparta srodkami publicznymi, na
rynku dziatajg rowniez inni operatorzy swiadczgcy analogiczne jak operatorzy RSS

ustugi.

Pojawia sie zatem watpliwosc¢, czy interwencja w postaci tworzenia ww. preferencji na

rzecz wybranych operatoréw RSS moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem
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1.7.

1.8.

wewnetrznym UE. Jak wskazuje Komisja Europejska w ww. Wytycznych, aby
interwencja panstwa byta zgodna z rynkiem wewnetrznym musi by¢ uznana za
wiasciwy instrument polityki stuzgcy rozwigzaniu danego problemu i w mozliwie
najmniejszym stopniu wptywac na konkurencje na rynku. Zlecajgcy ma watpliwosci, czy
interwencja, ktéra nie jest odpowiedzig na konkretng niedoskonato$¢ rynku, ale ma na
celu wytgcznie wsparcie okreslonych operatoréow RSS (poprzez odptatne
wykorzystywanie ich infrastruktury) jest interwencjg dopuszczalng z punktu widzenia

unijnych regut ochrony prawa konkurencji, w tym pomocy publicznej.

Na potrzeby przygotowania Opinii przyjeto zatozenie, ze opfata za korzystanie z ustug
hurtowych w ramach RSS nie bedzie kosztem kwalifikowalnym. Jednoczesnie ilos¢
punktéw przyznawana na podstawie kryterium podtgczenia do wezta RSS nie bedzie
miata decydujgcego znaczenia dla oceny projektu, kryterium bedzie miato charakter
uzupetniajgcy, a pozytywna ocena projektu bedzie mozliwa réwniez w przypadku braku

podtgczenia sieci dostepowej do RSS.

Na potrzeby przygotowania Opinii przyjeto, ze RSS jest to regionalna sie¢

szerokopasmowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 (1) u.w.r.u.s.t.,, {j.:

~Sie¢ szerokopasmowg lub infrastrukture telekomunikacyjng realizowang przez
Jednostki samorzgdu terytorialnego, porozumienie, zwigzek Ilub stowarzyszenie
Jjednostek samorzgdu terytorialnego, porozumienie komunalne, spotke kapitatowg
lub spdtdzielnie z udziatem jednostki samorzgdu terytorialnego, zamawiajgcego w
rozumieniu ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty
budowlane Ilub ustugi (Dz. U. poz. 1920) albo przez partnera prywatnego w
rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 696 i 1777 oraz z 2016 r. poz. 1920) w ramach programow

operacyjnych”

Il. Analiza prawna.

2.1

W celu wyjasnienia powstatych na gruncie planowanego do wdrozenia kryterium
watpliwosci nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowac¢, czy jego wprowadzenie
moze zosta¢ ocenione jako pomoc publiczna przyznana operatorowi RSS. W zatozeniu
pomoc ta miataby polega¢ na stworzeniu zachety do korzystania z RSS przez

operatorow dostepowych.

[Pomoc publiczna]

2.2

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE:
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2.3.

2.4,

»Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc
przyznawana przez Paristwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest

niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane

handlowg miedzy Panstwami Cztonkowskimi.”

Na gruncie powyzszego przepisu przyjmuje sie, ze co do zasady pomoc publiczna jest
zakazana (z zastrzezeniem wigczen spod zakazu). Jednoczesnie przepis ten wskazuje
jakie przestanki powinny zosta¢ spetnione, aby srodek zostat uznany za pomoc

panstwa. Do przestanek tych nalezg:

a) srodek pomocy musi zosta¢ przyznany z zasobdéw panstwowych;

b) $rodek musi przynosi¢ przedsiebiorstwom korzysci ekonomiczne;

c) korzysci muszg byc¢ selektywne;

d) srodek zaktoca konkurencje lub grozi jej zakidceniem;

e) srodek musi wptywac na wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Pomoc publiczna wystepuje jesli wszystkie powyzsze przestanki spetnione sa
facznie. W konsekwencji jesli chocby jedna z tych przestanek nie jest spetniona, brak
jest podstaw do uznania $rodka za pomoc publiczng. Celem ocenienia, czy
wprowadzenie kryterium moze stanowi¢ pomoc publiczng, nalezy zatem
przeanalizowag, czy w przypadku srodka spetnione zostaty wszystkie w/w kryteria. Na
potrzeby Opinii przez $rodek nalezy rozumie¢ dziatanie podmiotu publicznego
polegajace na ustanowieniu w konkursach na dofinansowanie budowy sieci
dostepowych w dziataniu 1.1. POPC zachety do korzystania z RSS, co w praktyce
moze zwiekszyC ilos¢ klientdw RSS oraz wysokos¢ przychodow operatorow RSS z

tytutu opfat za Swiadczenie ustug hurtowych.

[Panstwowe pochodzenie $rodkow]

2.5.

2.6.

Podstawowg kwestig jest przesgdzenie, czy w zanalizowanej sytuacji przyznanie
korzysci (bezposrednio Ilub posrednio) nastepuje z przy uzyciu zasobow

panstwowych, a jednoczesnie czy istnieje mozliwos$¢ przypisania $rodka panstwu’.

W analizowanym przypadku nie budzi co do zasady watpliwosci, ze srodek moze

zosta¢ przypisany panstwu. Na gruncie orzecznictwa dotyczgcego art. 107 ust. 1

' Pkt (38) Wytycznych.
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27.

2.8.

29.

2.10.

TFUE przestanka ta jest rozumiana szeroko i obejmuje wszystkie organy publiczne

oraz jednostki prywatne dziatajgce w ich imieniu.

,Dany podmiot jest czeScig sektora publicznego, jezeli jest ustanowiony przez
ustawodawstwo Parnstwa Czionkowskiego, jako specjalna instytucja bedgca pod
nadzorem i auspicjami ustawodawcy, jego zadania sg regulowane przepisami
ustawowymi i wykonawczymi, a osoba stojgca na jego czele oraz personel
kierowniczy sg powotywane, odpowiednio przez szefa parstwa oraz rzgd Parstwa
Cztonkowskiego. Publiczny charakter tego podmiotu nie moze zostac
zakwestionowany przez uregulowania bedgce czeScig wewnetrznej organizacji
Ssektora publicznego,: takie jak przepisy, ktére majg zapewnic, Zze podmiot ten

pozostaje niezalezny od innych organéw wtadzy publicznej.”

(Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94 Air France przeciwko
Komisji, LEX)

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zaréwno Ministerstwo Cyfryzacji, Ministerstwo
Rozwoju, czy tez Centrum Projektéw Polska Cyfrowa jako Instytucja Posredniczaca dla
POPC naleza do sektora publicznego i realizowane przez nie dziatania, w tym rowniez

w postaci srodka mozna przypisa¢ panstwu.

Kluczowe wydaje sie jednak przesgdzenie, czy korzysci przyznane na rzecz RSS
pochodzg z zasobdéw panstwowych. Zgodnie bowiem z pkt (47) Wytycznych:

LJedynie korzySci przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobow paristwowych

mogq stanowi¢ pomoc paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.”

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze do zasobdéw panstwowych nalezg zaréwno
wiasne srodki finansowe panstwa, jak rowniez srodki pochodzace z Unii Europejskiej
(tak pkt (60) Wytycznych). Zasoby panstwa rozumiane sg na gruncie art. 107 ust. 1
TFUE szeroko i obejmujg wszystkie sytuacje bezposredniego wsparcia
finansowego oraz przypadki ograniczania wplywow do budzetu jednostek
publicznych (z optat, podatkéw, sktadek itp.). Z zasobami panstwa bedziemy zatem
mieli do czynienia za kazdym razem, kiedy dochodzi do wyzbycia sie przez podmiot

publiczny aktywow lub ograniczenia wptywow.

Zwazywszy na okoliczno$¢, ze operatorzy RSS nie jest bezposrednim
beneficjentem $rodkéw finansowych dystrybuowanych w zwigzku z dziataniem 1.1.
POPC (sg nimi operatorzy dostepowi), to nalezy jednak przeanalizowac, czy w zwigzku
ze $rodkiem nie dochodzi do transferu $rodkéw finansowych bedacych zasobami

panstwa na rzecz operatorow RSS. W praktyce to operator sieci dystrybucyjnej
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wybudowanej w ramach dziatania 1.1. POPC dokonuje ptatnosci na rzecz operatora

RSS za ustugi hurtowe wykonane z wykorzystaniem RSS.

2.11. Orzecznictwo na gruncie art. 107 ust. 1 TFUE, a za nim réwniez Wytyczne, w zakresie
redystrybucji débr miedzy podmiotami prywatnymi wskazuja, ze (pkt (61) Wytycznych):

»,Regulacja, ktéra prowadzi do redystrybucji $rodkéw finansowych od jednego
podmiotu prywatnego do drugiego bez jakiegokolwiek dalszego zaangazowania
panstwa, zasadniczo nie wigze sie z przekazaniem zasoboéw parnstwowych,
jezeli nastepuje bezposredni przepfyw srodkéw finansowych od jednego
podmiotu prywatnego do drugiego, bez udziatu podmiotu publicznego lub
prywatnego wyznaczonego przez panstwo do celow zarzgdzania takim

przekazaniem.”

2.12. Przez TSUE? analizowany byt réwniez przypadek natozenia obowigzku zakupu energii
elektrycznej pochodzgcej z odnawialnych zrédet energii, ktéry przez analogie mozna
odnies¢ do analizowanej sytuacji. W wyroku wydanym na gruncie tej sprawy TSUE

wskazat, ze:

L~Jedynie korzysci przyznane bezpoSrednio lub poSrednio przy uzyciu zasobow
panstwowych uznaje sie za pomoc w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu (obecnie art.
87 ust. 1 TWE). Rozréznienie dokonane w tym przepisie na pomoc przyznawang
przez Panstwo Czfonkowskie i pomoc przyznawang przy uzyciu zasobow
panstwowych nie oznacza, ze kazda korzySc¢ przyznana przez Panstwo, czy to
finansowana z zasobow paristwowych czy nie, stanowi pomoc, lecz ma ono jedynie
wigczy¢ do tej definicji zarbwno korzysci przyznane bezposrednio przez Paristwo,
Jak i te przyznane przez podmiot publiczny lub prywatny wskazany lub ustanowiony
przez to Panstwo. Dlatego przepisy ustawowe Paristwa Cztonkowskiego, ktore, po
pierwsze, wymagaja, by przedsiebiorstwa prywatne dostarczajgce energii
elektrycznej nabywaty prad wyprodukowany na ich obszarze dostaw ze Zrédet
energii odnawialnej po cenach minimalnych wyzszych niz rzeczywista wartos¢
ekonomiczna tego rodzaju prgdu, oraz, po drugie, rozktadajg wynikajgcy z tego
obowigzku ciezar finansowy miedzy te przedsiebiorstwa dostarczajgce energii
elektrycznej a prywatnych operatorow sieci elektrycznej, nie stanowig pomocy
panstwa w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu WE.”

2.13. W konsekwencji natozenie obowigzku zakupu ustug nie zostato uznane za pomoc
publiczng z uwagi na brak spetnienia przestanki pochodzenia korzysci z zasobow

panstwowych. Analogiczna sytuacja ma miejsce w omawianym przypadku, z tym, ze

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra.
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2.14.

2.15.

nie mamy do czynienia z bezwzglednym obowigzkiem, a jedynie zachetg. Analizowana
sytuacja wydaje sie o tyle bardziej oczywista, ze optata za korzystanie z ustug
hurtowych  swiadczonych z wykorzystaniem RSS nie jest wydatkiem
kwalifikowalnym w ramach dziatania 1.1. POPC - nie ma zatem podstaw, do
uznania, ze dochodzi do chocby posredniego transferu zasobéw panstwowych do
podmiotu trzeciego.

Opfaty na rzecz RSS uiszczane sg z wilasnych srodkéw operatorow dostepowych
bedacych podmiotami prywatnymi. Jedynie w wyjgtkowych sytuacjach zasoby
podmiotéw prywatnych mogg zosta¢ zakwalifikowane jako zasoby sektora publicznego
i jako bezposrednio lub posrednio przekazane beneficjentom, znajdg sie pod kontrolg
publiczng i bedg w zwigzku z tym dostepne dla organéw krajowych, nawet jezeli zasoby
te nie stang sie wtasnos$cig danego organu publicznego. Przyktadem takiego zjawiska
bedzie sytuacja, gdy dotacje finansowane z optat parafiskalnych lub obowigzkowych
skfadek nakfadanych przez panstwo oraz zarzgdzanych i przydzielanych zgodnie z
przepisami publicznymi mogg oznacza¢ przekazanie zasobow panstwowych, nawet
jesli nie sg zarzadzane przez organy publiczne. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w
analizowanej sytuacji nie bedziemy mieli do czynienia z dominujgcym wplywem

na zasoby.

W konsekwenc;ji nalezy oceni¢, ze samo preferencyjne traktowanie RSS w opisanym
powyzej modelu, nie generuje po stronie RSS korzysci pochodzgcej ze zasobow
panstwa. Wobec powyzszego nie jest spetniona przestanka pierwsza ($rodek pomocy
musi zosta¢ przyznany z zasobow panstwowych), stad juz na tym etapie analizy

mozna przyjac, ze srodek nie stanowi pomocy publicznej.

[Zgodnos$¢ srodka z prawem unijnym]

2.16.

Przesgdzenie, ze srodek nie stanowi pomocy publicznej, a zatem co do zasady nie jest
zakazany, nie przesgdza jednoznacznie o jego zgodnosci z ogolnymi zasadami
europejskiego prawa konkurencji. Konieczne jest bowiem zbadanie $rodka pod katem
zgodnosci z catoscig prawa unijnego. W tym kontekscie nalezy w szczegodlnosci

wskazac na przepis art. 106 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym:

JPanstwa Czionkowskie, w odniesieniu do przedsigebiorstw publicznych
i przedsiebiorstw, ktorym przyznajg prawa specjalne lub wytgczne, nie wprowadzajg

ani nie utrzymujg zadnego S$rodka sprzecznego z normami Traktatow, w
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217.

szczegobinosci z normami przewidzianymi w artykule 7° oraz artykutach 101-109

wigcznie.”

Na gruncie tego przepisu, w literaturze wskazuje sie, ze:

,Gospodarka rynkowa oparta na zasadzie konkurencji wymaga istnienia prawnych
gwarancji, ktore umozliwig rzeczywiste zaistnienie i utrzymanie konkurencji na
poszczegodlnych rynkach. Potencjalnie konkurencja ta moze byc istotnie zagrozona
i naruszona tymi dziataniami panstw cztonkowskich, ktore polegajg na kreowaniu
prawnych barier w rozwoju konkurencji. Przy czym jednymi z najbardziej negatywnie
odczuwalnych tego rodzaju barier sg prawa wytgczne i specjalne. Dlatego tez prawne
zagwarantowanie konkurencyjnej gospodarki rynkowej wymaga poddania kontroli ze
strony Unii tych dziatan panstw cztonkowskich, ktére polegaja na kreowaniu praw
wytgcznych i specjalnych. Artykut 106 ust. 1 (w zw. z ust. 3) TFUE ma stuzyc

utrzymaniu tychze praw wytgcznych i specjalnych w granicach zgodnych z traktatem.”

(A. Jurkowska-Gomutka, Art. 106. W: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz. Tom Il (art. 90-222). Wolters Kluwer Polska, 2012.)

2.18. Konieczne wiec jest zweryfikowanie, czy srodek nie jest sprzeczny normami prawa

unijnego, innymi niz tylko zasady pomocy publicznej.

[Panstwo Cztonkowskie]

2.19. Adresatem normy na gruncie omawianego przepisu sg panstwa cztonkowskie.

Podobnie jednak jak przy kwestii pomocy publicznej, pahstwa cztonkowskie na gruncie

art. 106 ust. 1 TFUE rozumiane sg szeroko:

Wystepujgce kilkakrotnie w art. 106 TFUE pojecie paristwa cztonkowskiego
powinno by¢ rozumiane jako obejmujgce wszystkie rodzaje tradycyjnie
wyréznianych wiladz panstwowych, a wiec wladze ustawodawczg, wykonawczg
oraz sgdowniczg. (...) Nalezy przy tym koniecznie dodac, ze w pojeciu paristwa
cztonkowskiego (na potrzeby art. 106 TFUE) mieszczg sie rowniez takie podmioty,
ktore wprawdzie w sensie organizacyjno-strukturalnym nie nalezg do
podmiotéw wifadzy wykonawczej w podanym wyzej znaczeniu, niemniej
wykazuja okreslone (organizacyjne, finansowe, personalne czy tez
funkcjonalne) powigzania z danym panstwem (cztonkowskim) jako takim, za$

panstwo w okre$lony sposob wpfywa na takie podmioty i je kontroluje.”

2.20. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze adresatem normy z art. 106 ust. 1 TFUE

mogg by¢ podmioty organizujgce konkursy w ramach dziatania 1.1. POPC jako

3 Obecnie art. 18 TFUE.
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wyposazone w kompetencje dystrybucji srodkéw publicznych oraz odpowiednie

uprawnienia o charakterze wtadczym

[Przedsigbiorstwo]

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

Przepis wskazuje na dwie grupy przedsiebiorcéw, ktoére potencjalnie mogg zostac
objete sprzecznymi z normami traktatéw dziataniami przez panstwa cztonkowskie:
przedsiebiorstwa publiczne oraz przedsiebiorstwa, ktérym przyznano prawa
specjalne Ilub wylagczne. W kazdym przypadku konieczne jest przy tym

zidentyfikowanie w pierwszej kolejnosci, czy mamy do czynienia z przedsiebiorstwem.

Rozumienie pojecia przedsigbiorstwa na gruncie art. 106 TFUE nie odbiega od jego
rozumienia na gruncie art. 101 i 102 TFUE. Uwzgledniwszy bogaty dorobek
orzeczniczy TSUE na gruncie w/w przepiséw, mozna wskazac, ze przedsiebiorstwem
jest kazda jednostka zaangazowana w dziatalno$¢ gospodarczg (ekonomiczng),
bez wzgledu na jej status prawny oraz sposéb finansowania*. Jest to zatem
szerokie ujecie pojecia przedsiebiorstwa ktadgce nacisk przy jego definiowaniu na

kryterium funkcjonalne w postaci zaangazowania sie w dziatalno$¢ gospodarczg.

Srodek polega na udzieleniu zachety do korzystania z ustug $wiadczonych w ramach
RSS. W konsekwencji ewentualnym przedsiebiorstwem, na rzecz ktérego mogtoby
zosta¢ przyznane prawo specjalne bedzie operator RSS. Operator RSS prowadzi
w sposob staly i zorganizowany dziatalno§¢ gospodarczg majgca na celu
wygenerowanie zysku, ktérej przedmiotem jest sprzedaz hurtowych ustug
szerokopasmowych. Operator RSS, niezaleznie od formy prowadzonej dziatalnosci,
czy struktuwy wiascicielskiej, jest wiec przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 106 ust. 1
TFUE.

Nalezy zatem przeanalizowa¢, czy implementacja $rodka moze skutkowac
zakwalifikowaniem operatora RSS jako przedsiebiorstwa, ktéremu przyznano prawa
specjalne lub wylaczne. Definicja praw specjalnych i wylgcznych znajduje sie
w Dyrektywie. Juz na wstepie nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w analizowanej sytuac;ji
nie mamy do czynienia z prawem wylgcznym rozumianym jako instrument
gwarantujgcy danemu przedsiebiorstwu prawng wytaczno$¢ na prowadzenie

okreslonej dziatalnosci na wyznaczonym terenie.

Zgodnie z art. 2 lit. g) Dyrektywy:

4 np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Klaus Héfner; z dnia 16
listopada 1995 r. w sprawie C-244/94 Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurance; z dnia 11 grudnia 1997 r. w
sprawie C-55/96 Job Centre coop. Arl.; z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany International BV; z
dnia 21 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-115-117/97 Brentjens’ Handelsonderneming BV; z dnia 21 wrze$nia 1999 r.
w sprawie C-219/97 Maatschappij Drijvende Bokken BV; z dnia 17 lutego 1993 r. w sprawie C-159i 160/91 Christian

Poucet,
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"prawa specjalne" oznaczajg prawa przyznane przez paristwo cztonkowskie
ograniczonej liczbie przedsiebiorstw, na mocy dowolnego instrumentu
ustawowego, wykonawczego lub administracyjnego, ktére na danym obszarze

geograficznym:

i) ograniczajg do dwdch Ilub wiecej liczbe takich przedsiebiorstw, majgcych
zezwolenie na $wiadczenie ustug lub podejmowanie dziatalno$ci, na zasadzie innej
niz poprzez stosowanie obiektywnych, proporcjonalnych i niedyskryminujgcych

kryteriow; lub

ii) wyznaczajg, na zasadzie innej niz przez stosowanie takich kryteriéw, kilka
konkurujgcych ze sobg przedsiebiorstw do S$wiadczenia ustug Ilub podjecia

dziatalnoSci; lub

iii) przyznajg jakiemukolwiek przedsiebiorstwu lub przedsiebiorstwom, na
zasadzie innej niz przez stosowanie takich kryteriow, jakichkolwiek
ustawowych lub administracyjnych korzysci, ktére majg istotny wpfyw na
zdolnos¢ innych przedsiebiorstw do swiadczenia tych samych ustug lub

prowadzenia tego samego rodzaju dziatalnosci na tym samym obszarze

geograficznym na warunkach zasadniczo rownowaznych.”

2.26. Jednoczesnie elementem istotnym dla oceny, czy mamy do czynienia z przyznaniem
praw specjalnych jest okolicznos¢, ze prawa te nie sg dostepne dla wszystkich
przedsigbiorstw po spetnieniu obiektywnych i jednakowych dla wszystkich przestanek.
Prawa te powinny by¢ przez panstwo cztonkowskie przyznane wytgcznie niektérym
przedsiebiorstwom w sposob arbitralny, tj. zakiadajgcy dyskryminacje i brak

proporcjonalnosci.

2.27. Analiza zatozen srodka prowadzi do wniosku, ze srodek w istocie bedzie stanowit
prawo specjalne. Po pierwsze uzyskanie prawa nie jest mozliwe przez wszystkie
przedsiebiorstwa dostarczajgce ustuge hurtowego dostepu szerokopasmowego —
mamy zatem w tym przypadku do czynienia z arbitralno$cig praw specjalnych. Po
drugie, nalezy oceni¢, ze przyznawanie dodatkowych punkéw majgcych wplyw na
ocene projektu, a w konsekwencji uzyskanie dofinansowania przez operatorow
dostepowych (podigczenie do RSS nie gwarantuje otrzymania dofinansowania, ale
zwieksza szanse jego uzyskania), stanowi inng niz bezposrednia ptatnos¢ korzys¢
dla operatoréow RSS, w postaci realnego zwigkszenia bazy klientéw. Korzy$¢ ta ma
przy tym istotny wplyw na dziatalnos¢ operatora RSS, gdyz dotyczy wprost i
bezposrednio wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie

uzyskanie tej korzysci moze przektadac sie rowniez na sytuacje innych przedsiebiorstw
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2.28.

Swiadczacych ustugi hurtowego dostepu szerokopasmowego dziatajgcych na tym
samym obszarze (wyznaczonym zasadniczo przez zasieg RSS) w zakresie mozliwosci
Swiadczenia tych samych ustug. Nalezy bowiem racjonalnie zatozy¢, ze srodek bedzie

stanowit dodatkowg zachete zwiekszajgcg atrakcyjnosé oferty operatoréw RSS,

niedostepng dla innych operatorow.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze implementacja srodka moze zosta¢ oceniona

jako przyznanie prawa specjalnego przedsiebiorstwu — operatorowi RSS.

[Zgodnosc¢ $rodka z unijnym prawem konkurencji]

2.29.

Samo przyznanie prawa specjalnego nie jest niezgodne z prawem unijnym, dopiero
wprowadzenie lub utrzymywanie takiego prawa specjalnego, ktore jest sprzeczne
z normami Traktatow, w szczegdlnosci z normami przewidzianymi w art. 18 TFUE oraz

artykutach 101-109 witacznie, moze zostaé ocenione jako niedozwolone. W tym

kontekscie w literaturze wskazuje sie, ze:

,Srodki podejmowane przez panstwa czionkowskie wobec przedsigbiorstw
posiadajgcych prawa wytgczne lub specjalne mogg naruszac bardzo rézne przepisy
traktatu, za$ art. 18 TFUE oraz art. 101-109 TFUE zostaty w tym konteks$cie
wymienione jedynie przyktadowo. Réwnie dobrze bowiem wspomniane $rodki mogg
by¢ sprzeczne z innymi przepisami TFUE, normujgcymi chociazby podstawowe
swobody traktatowe (art. 34, 49, 56 TFUE). Na marginesie warto zresztg zauwazyc,
Ze na panstwach cztonkowskich spoczywa juz z mocy art. 4 ust. 3 TUE generalny
zZakaz podejmowania takich srodkéw, ktore mogtyby przeszkodzi¢ w realizacji celow
fraktatu (zasada lojalnosci). Stad tez zakaz sformutowany w art. 106 ust. 1 TFUE
(dotyczacy przedsiebiorstw posiadajgcych prawa wytgczne i specjalne) jest jedynie
szczegolnym przejawem zastosowania zasad ogoélnych, ktére i tak wiazg
panstwa czionkowskie (13/77 INNO, pkt 42, A.C. Page, Member States, Public
Undertakings and Article 90, (1982) 7 ELRev. 22). (...) Raz jeszcze nalezafoby w
tym miejscu przypomnie¢, ze rozmaite podejmowane przez panstwa
czionkowskie srodki, w tym tez same przyznawane przedsiebiorstwom prawa
wyfaczne i specjalne jako takie, muszg by¢ tak naprawde zgodne ze
wszystkimi przepisami traktatu. Chodzi tu w szczegdlnosci o art. 18 TFUE, o
traktatowe reguty konkurencji oraz o traktatowe przepisy o swobodach rynku

wewnetrznego.”

(A. Jurkowska-Gomutka, Art. 106. W: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskieyj.
Komentarz. Tom Il (art. 90-222). Wolters Kluwer Polska, 2012.)
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2.30. Zuwagi na charakterystyke srodka nalezy podkresli¢, ze dla TSUE tym podstawowym
i zasadniczym kryterium, w S$wietle ktdérego ocenia legalno$¢ kreowanych przez
panstwa cztonkowskie praw specjalnych, sa traktatowe reguty konkurencji (art. 101
i 102 TFUE). Wyktadnia przepisu art. 106 ust. 1 TFUE wskazuje, ze zakazuje on w
istocie panstwom czionkowskim podejmowania lub utrzymywania takich Srodkow,
ktére moga traktatowe reguty konkurencji pozbawi¢ efektywnosci. Do przyktadow
takich srodkbw mozna zaliczy¢ =zachecanie przez panstwa cztonkowskie
przedsiebiorstw dysponujgcymi prawami specjalnymi do zawierania

antykonkurencyjnych porozumien, tworzenie podziatéw rynkéw itp.

2.31. Zwraca sie réwniez uwage, ze srodki podejmowane w odniesieniu do przedsiebiorstw
posiadajgcych prawa wylgczne i specjalne moga by¢ sprzeczne z regutami konkurenciji,
w tym w szczegolnosci pozbawiajace je efektywnosci, nawet wowczas, gdy nie sg one
w zadnym razie powigzane z antykonkurencyjnym zachowaniem wspomnianych
przedsiebiorstw. Co szczegodlnie istotne w literaturze (i w orzecznictwie Komis;ji

Europejskiej) wskazuje sie:

W tym kontekscie, dla uznania, ze mamy do czynienia z zakazanym przez art. 106
ust. 1 TFUE Ssrodkiem, wystarczy bowiem, Zze podejmujgc w odniesieniu do
przedsiebiorstw publicznych oraz przedsiebiorstw posiadajgcych prawa wytgczne
lub specjalne okreSlone Srodki, panstwo tworzy taki stan faktyczny
réwnoznaczny z ograniczeniem konkurencji na rynku (taka konstelacje czy tez
sytuacje bedgcg wyrazem ograniczenia konkurencji na rynkuy), ktéry mogtby by¢
rowniez wywofany przez poszczegdlne przedsiebiorstwa (np. wprowadzenie
dyskryminacji cenowej, cen nadmiernie wygoérowanych, ograniczenn podazy czy
postepu technicznego), przy czym w tym danym konkretnym przypadku nie wymaga
sie, by to same wspomniane przedsiebiorstwa byty odpowiedzialne za stworzenie
takiego antykonkurencyjnego stanu. Teoretycznie zatem przedsiebiorstwa nie
muszg podejmowac zadnych tego rodzaju dziatan, jak np. zawieranie porozumien
naruszajgcych art. 101 TFUE czy tez naduzywanie pozycji dominujgcej w

rozumieniu art. 102 TFUE.”

(M. Szydto, Art. 106. W: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz.
Tom Il (art. 90-222). Wolters Kluwer Polska, 2012.)

2.32. W ocenie opiniujgcych istnieje ryzyko, ze wprowadzenie kryterium w postaci
dodatkowych punktow za przytgczenie sie do RSS w konkursach w ramach dziatania
1.1. POPC moze zosta¢ ocenione przez Komisje Europejska jako srodek

pozbawiajacy traktatowe reguty konkurencji efektywnosci.
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2.33.

2.34.

3.1.

3.2.

3.3.

Nalezy bowiem zauwazy¢, Zze stosowanie posrednich zachet dla odbiorcéw ustug
szerokopasmowego dostepu hurtowego do korzystania z ustug Scisle
okreslonych/konkretnych podmiotéw $wiadczgcych te ustugi, hipotetycznie moze
wptywaé na konkurencje na rynku swiadczenia ustug szerokopasmowego
dostepu hurtowego. Zwiekszenie szans na uzyskanie dofinansowania na
wybudowanie sieci dostepowej nalezy oceni¢ jako okolicznos¢ mogaca istotnie
wptyngé na decyzje operatora sieci dostepowej o poditgczeniu sie do RSS. W
konsekwencji na obszarach zasiegu RSS konkurencyjnos¢ operatorow
swiadczacych ustugi szerokopasmowego dostepu hurtowego innych niz
operatorzy RSS spada, co moze doprowadzi¢ do ograniczania konkurencji na rynku,

a w skrajnych przypadkach nawet do wyeliminowania przedsigbiorcow z rynku.

W podsumowaniu nalezy wiec stwierdzi¢, ze istnieje ryzyko, ze srodek w postaci
ustanowienia w konkursach na dofinansowanie budowy sieci dostepowych w dziataniu
1.1. POPC zachety do korzystania z RSS, moze zosta¢ uznane za przyznane na rzecz
operatorow RSS prawo specjalne niezgodne z traktatowymi regutami konkurencji.
Ocena taka moze z kolei skutkowa¢ wszczeciem postepowania przeciwko Polsce

i w konsekwencji natozeniem sankgji finansowych.

Whioski

Dziatanie podmiotu publicznego polegajace na ustanowieniu w konkursach na
dofinansowanie budowy sieci dostepowych w dziataniu 1.1. POPC zachety do
korzystania z RSS moze w praktyce moze zwigkszy¢ ilos¢ klientéw RSS oraz wysokos$¢
przychodoéw operatoréw RSS z tytutu optat za $wiadczenie ustug hurtowych. Korzy$é
powstajgca po stronie operatora RSS nie jest zwigzana z bezposrednim
finansowaniem ze strony publicznej, nie dochodzi réwniez do posredniego transferu

Srodkow publicznych pomiedzy podmiotami prywatnymi.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze samo preferencyjne traktowanie RSS w
analizowanym modelu, nie generuje po stronie RSS korzysci pochodzacej ze zasobow
panstwa. Wobec powyzszego nie jest spetniona przestanka w postaci przyznania
korzysci z zasobdw panstwowych, a w konsekwencji analizowany $rodek nie stanowi

pomocy publiczne;j.

Implementacja $rodka moze zosta¢ oceniona jako przyznanie prawa specjalnego
przedsiebiorstwu bedgcemu operatorem RSS. Samo przyznanie prawa specjalnego
nie jest niezgodne z prawem unijnym, dopiero wprowadzenie lub utrzymywanie takiego

prawa specjalnego, ktore jest sprzeczne z normami unijnymi, w szczegodlnosci z
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3.4.

normami przewidzianymi w art. 18 TFUE oraz artykutach 101-109 TFUE, moze zosta¢

ocenione jako niedozwolone dziatanie panstwa cztonkowskiego.

Analiza charakteru i mozliwych skutkow wprowadzenia $rodka prowadzi do wniosku,
ze istnieje ryzyko, ze wprowadzenie kryterium w postaci dodatkowych punktéw za
przytaczenie sie do RSS w konkursach w ramach dziatania 1.1. POPC moze zostac
ocenione przez Komisje Europejska jako srodek pozbawiajgcy traktatowe reguly
konkurencji efektywnosci. W konsekwencji $rodek moze zosta¢ uznany za

sprzeczny z art. 106 ust. 1 TFUE, co moze skutkowa¢ natozeniem sankcji finansowych.

r. pr. Agnieszka Wachowska r.pr. Aleksandra Dziurkowska
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Cyfryzacji

NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

LB1.430.5.2022 Warszawa, 7 057( 2023r.
P/22/049

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do Stanowiska Ministra Cyfryzacji w sprawie
Informacji o wynikach kontroli wykorzystania infrastruktury sieci szerokopasmowej wojewddztwa
podlaskiego wybudowanej w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 623) przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Cyfryzacji z 31 lipca 2023 . (nr DT.WPIT.712.9.2023).

Prezes NIK podtrzymuje oceng oraz uwagi i wnioski zawarte w Informacji o wynikach kontroli wykorzystania
infrastruktury sieci szerokopasmowej wojewddztwa podiaskiego wybudowanej w ramach Programu Operacyjnego
Polska Wschodniat. Nalezy przy tym zauwazyc, ze niepodjecie przez Ministra Cyfryzacii dziatari naprawczych
stwarza ryzyko utrzymywania sie opisanych w Informacji zjawisk niekorzystnych dla dalszego rozwoju sieci

szerokopasmowej w naszym kraju.

Izba nie kwestionuje opinii Ministra. Cyfryzacji, Ze Program Operacyjny Polska Cyfrowa (dalej: POPC) nie miat
na celu wspierania utrzymania sieci szkieletowych wybudowanych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013,
w tym sieci szkieletowe] wojewddztwa podlaskiego. Izba pragnie jednak zauwazy¢, ze oba programy (Program
Operacyjny Rozwdj Polski Wschodnie —w ramach ktérego realizowano Regionaine Sieci Szerokopasmowe — dalej
RSS oraz POPC) mialy stuzy¢ temu samemu celowi tj. zapewnieniu dostepu do szerokopasmowego internetu
mieszkaricom tych wojewddztw na terenach, gdzie do tej pory nie bylo Zadnych operatoréw telekomunikacyjnych
lub wystgpowat jeden operator niepodejmujacy dziatari zmierzajacych do modernizacii tej infrastruktury. Powstate
sieci szkieletowo-dostepowe budowane w perspektywie finansowej 2007-2013 mialy postuzyé do budowy sieci
dostepowych (aby ich budowa byta juz szybsza i tarisza) w kolejnych perspektywach finansowych. Zaréwna jedne,
jak i drugie dotyczyly praktycznie tych samych obszaréw. Tak wigc trudno méwic o rozbieznosci celéw. Naturalnym
jest, ze utrzymanie infrastruktury RSS generuje koszty i wykorzystanie jej do posrednictwa w budowie sieci
dostgpowych miafo posiuzy¢ jedynie do pokrycia tych kosztéw, a nie osiggania zyskéw, co zreszta wynika
z przytaczanych przez Ministra Cyfryzaciji decyzji notyfikacyjnych. Izba pragnie réwniez zauwazyc, ze bledny jest

1 Dalej zwana: ,Informacjg".
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wywdd Ministra Cyfryzacji, iz postanowienia decyzji notyfikacyjnych traktujg operatoréw RSS, jak innych
operatordw komercyjnych i nie ma mozliwosci ich uprzywilejowania. Jak sam Minister Cyfryzacji wskazat,
postanowienia decyzji notyfikacyjnej istotnie ograniczyly operatoréw RSS w odniesieniu do innych operatoréw
telekomunikacyjnych, co najmniej w takich elementach jak: [1] mozZliwos¢ jedynie bilansowania dochoddw
i wydatkéw bez mozliwosci generowania zyskéw; [2] ograniczenie dziatalnosci tylko do administrowania siecia, -
bez mozliwosci $wiadczenia ustug detalicznych | bez mozliwosci rozbudowy sieci natomiast z obowigzkiem
udostepniania tej infrastruktury na réwnych, przejrzystych i niedyskryminujacych warunkach.

Izba pootrzymuje swoje stanowisko co do opinii prawnych przekazanych podczas kontroli, Ze powstaly ane dopiero
w trakcie wspominanej w Informacji kontroli ETO, nie za$ na etapie uzgadniania POPC z Komisja Europejska, Jak
wspomniano wyzej Izba stoi na stanowisku, ze operatorzy RSS nie funkcjonuja na takich samych zasadach jak
operatorzy komercyjni (ich pozycja jest znacznie ograniczona — co do $wiadczenia ustug detalicznych, braku
mozliwosci generowania zyskéw, regulacji cen przez organ krajowy, braku mozliwosci rozbudowy i potozenia
infrastruktury na obszarach, gdzie nie stanowi ona konkurencii, a kazdy innych operator moze za jej posrednictwem
$wiadczy¢ ustugi na tych terenach), wigc trudno przy takich ograniczeniach méwic o naruszeniu konkurencji. NiIK
zauwaza rowniez, ze podjete w POPC dziafania informacyjne i szkoleniowe (warsztaty) mialy zwiazek z kontrola,
ETO, a zrealizowano je, gdy juz dwa z czterech konkursow zostaly przeprowadzone. Ponadto informacje o sieci
RSS na terenie wojewddztwa podiaskiego byly powszechnie dostepne na stronie internetowej, a Samorzad
Wojewddztwa prowadzit w tym zakresie dziatania informacyjne, jak réwniez na biezaco starat sie reagowad
na potrzeby zgtaszane przez beneficjentéw POPC w zakresie nowych ustug oraz stosowanych cen (wprowadzajac
nowe produkty lub opusty) dla nich.

Podnoszony przez Ministra Cyfryzacji wybdr projektéw w trybie aukcyjnym, ktéry zapewnit zwielokrotnienie efektéw
programu wskazuje raczej na jego wstepne przeszacowanie w zakresie kosztéw i tym samym niedoszacowanie
mozliwej do realizacji liczby gospodarstw domowych. Izba zwraca uwage, Ze beneficjenci POPC w wojewddztwie
podlaskim (w drugim konkursie) zaproponowali kwoty dofinansowania zblizone do maksymalnych (odpowiednio:
99,3%; 98,5% i 96,5%), wprawdzie przy zadeklarowaniu objeciem wigkszej od minimalnej liczby gospodarstw
domowych, kidre to wielkodci byly jednak iluzoryczne. Swiadczy o tym realizacja dodatkowych (z tytulu kar
za opdZnienia) punktéw adresowych, ktdra wykonano bez Zadnych naktaddw, poprzez wskazanie gospodarstw
domowych w przebiegu linii lub tez realizujac punkty adresowe na zbudowanej wczesniej infrastrukturze. Ponadto,
jak podnosi Izba w Informacji, swobodny wybdr przez beneficjentéw punktéw adresowych na tak duzych obszarach
(od 22 do 47 gmin) spowodowa, Ze beneficjenci prowadzili dowolnie swoje sieci, wybierajac najbardziej atrakcyjne
lokalizacje (zaréwno pod wzgledem przyszlego $wiadczenia ustug, jak réwniez niskich kosztéw budowy). W efekcie
relatywnie niski koszt realizacji jednego punktu (gospodarstwa domowego) bedzie w przysziosci skutkowat
wielokrotnie wyzszym kosztem dotarcia do pozostatych punktéw adresowych bowiem nadal pozostaje do realizacji
ponad 2 500 miejscowosci o mniejszej liczbie gospodarstw domowych. NIK zauwaza réwniez (podajac w Informacii



ZAEACZNIKI

przyktady jedynie na fragmentach zbudowanych sieci dostgpowych), Ze korzystanie przez beneficjentéw z RSS
bytoby znacznie tarisze niz budowa w takiej skali sieci dostepowych.

Odnosnie poszczegdinych uwag przedstawionych w Informacii:

1. Izba podtrzymuje swojg oceng, ze w przypadku wojew6dztwa podlaskiego, warunki konkursowe POPC
przyczynity sie do niskiego wykorzystania infrastruktury RSS, o czym $wiadczy zawarta w Informagii
argumentacja, a dotyczaca gldwnie: dowolnego prowadzenia sieci przez beneficientéw na tak duzych
obszarach konkursowych i omijanie lub wrecz dublowanie istniejagej infrastruktury RSS oraz planowanego, juz
na etapie wniosku o dofinansowanie, niskiego jej wykorzystania. Zaowocowalo to praktycznie jednym
z najnizszych pozioméw wykorzystania infrastruktury RSS sposrdd pozostalych wojewédztw polski wschodniej.
Niemniej wykorzystanie tej infrastruktury w pozostatych wojewddztwach polski wschodniej bylo w ocenie ich
wiadz réwniez niezadowalajace, zwazywszy, ze najwigksze wykorzystanie ciemnych widkien to jedynie 7,29%
ich catkowitej diugosci mozliwej do udostepnienia operatorom, zas kanalizacji kablowej to odpowiednio 29,9%.

2. NIK podtrzymuje poparta ustaleniami kontroli oceng (ryzyko), Ze dotychczasowe typowanie obszaréw
interwencji nie bylo skuteczne w odniesieniu do obszaréw z istniejacy infrastruktura o wymaganych
parametrach, tym bardziej, iz dotyczyto to infrastruktury, w ktérej budowe byli w poprzedniej perspektywie
finansowej zaangazowani obecni beneficjenci. Dane te bowiem bazowaly w gléwnej mierze na danych
inwetaryzacyjnych przekazywanych przez operatoréw i byly ograniczone co do punktéw adresowych
(a nie przebiegéw sieci), ich aktualno$¢ wynikata gtdwnie z rzetelnosci realizacji obowiazkéw sprawozdawczych
przez operatoréw.

3. Izba pozytywnie ocenia, ze zalozenia konkurséw w ramach programu Fundusze Europejskie na Rozwdj
Cyfrowy (dalej: FERC) oraz Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odporno$ci (dalej: KPO) obliguja
wnioskodawcéw do zadeklarowania objecia zasiegiem 100% punktéw adresowych wskazanych w danym
obszarze konkursowym. NIK bedzie weryfikowata realizacje tych zatozeri w swojej dziatalnosci kontrolnej.
Natomiast nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Ministra Cyfryzacji, Ze z powodu ograniczonych $rodkéw
w perspektywie 2014-2020 nie bylo mozliwe postawienie takich warunkéw. Zdaniem NIK skutkowatoby
to realizacja, mniejszej liczby miejscowosci, co prawdopodobnie byloby tarisze przy tej samej liczbie punktw
adresowych i pozostawialoby mozliwosci dla innych operatoréw, czy to w kolejnych konkursach z poprzedniej
perspektywy, czy tez w obecnej perspektywie. Realizacja sieci jedynie w czedci danej migjscowosci, nie sprzyja
pojawieniu si¢ w nich innych operatoréw. Swiadcza o tym wyniki IV konkursu POPC, gdzie na tzw.
dogeszczenie nie wystartowat Zaden inny operator niz beneficjenci wezesniejszych konkurséw, a ostatecznie
umowa zostata zawarta tylko na jeden z pieciu obszaréw. Réwniez dotychczasowe zainteresowanie dostepem
hurtowym na tych sieciach ogranicza sig praktycznie do beneficjantéw POPC. Ponadto przykfad | konkursu
POPC w wojew6dztwie podlaskim $wiadczy o mozliwej 100% realizacji, bowiem jedyny beneficient tego
kankursu zrealizowat 98,7% punktéw adresowych przy 65,5% wymaganych i nizszym poziomie dofinansowania
niz w Il konkursie, ale bylo to realizowane na wielokrotnie mniejszym obszarze niz obszary z il konkursu. Mozna
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przypuszezaé, ze wyznaczenie do Il konkursu praktycznie calego terenu wojewddztwa, podzielonego jedynie
na trzy obszary i zminimalizowanie progu liczby punktéw adresowych do realizacji oraz wigkszej intensywnosci

dofinansowania miato na celu przyspieszenie realizacji POPC.

. Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ deklaracje, ze w ramach konkurséw FERC/KPO sposrdd 1,7 min biatych

plam wytypowanych do dofinansowania, znajdujg, sig réwniez miejscowosci, ktdre jedynie czesciowo zostaty
objete projektami POPC. Niemniej efekty tych dziafari bedzie mozna oceni¢ dopiero po wynikach konkursow,
czy operatorzy hgda zainteresowani takimi punktami. Raczej do konkurséw obejmujacych takie punkty zglosza,
sig jedynie operatorzy, ktérzy budowali juz tam sieci 0 czym moga, $wiadczy¢ przytaczane wyniki IV konkursu
POPC w wojewddztwie podiaskim, jak rowniez zainteresowanie dostepem hurtowym. Natomiast liczenie na to,
ze w tych miejscowosciach sieci rozwing, si¢ na zasadach komercyjnych jest wapliwe, bowiem w praktyce
miejscowosci te pozostana, zdominowane przez jednego operatora, a juz podczas kontroli NIK pojawit sig
przypadek Zadania przez operatora wygérowanych stawek za podiaczenie. Jak juz wspomniano
w pkt. 3 w ocenie Izby, mimo ograniczonych $rodkéw mozna bylo postawi¢ warunek 100% realizacji punktéw
adresowych w wybranych miejscowosciach, co zapewnitoby mozliwo$c peinej konkurencji w obecnej alokacji
dla pozostatych miejscowosci, a tak, jak wspomniano wyzej, realne zainteresowanie ograniczy sig tylko
do podmiotow ktdre juz zbudowaly tam sieci. Tym bardziej niezrozumiale byto przyjecie w IV konkursie POPC
dodatkowego kryterium rozproszenia sieci, j. promowanie budowy sieci w jak najwigkszej liczbie miejscowosci,
co w obecnej perspektywie moze istotnie ograniczy¢ konkurencyjnos¢ tych obszardw.

. Izba nie kwestionuje gtéwnego celu POPC jakim byta realizacja sieci dostepowych umozliwiajacych korzystanie

z szerokopasmowego interentu przez odbiorcéw koricowych. Stoi natomiast na stanowisku, Ze powinno sie
toodoywaé z jak najszerszym wykorzystaniem istniejacej infrastruktury RSS na ternach interwencji
(np. prowadzenie sieci dostepowych od weztéw RSS lub przebiegu jej linii, co zreszta zalecano na warsztatach,
0 ktdrych mowa w stanowisku). Zdaniem NIK takim elementem regulacyjnym mogta by¢ moZliwo$¢ dzierzawy
infrastruktury zdefiniowana na warstwe szkieletowo-dystrybucyjna, w tym z przesunigciem odpowiedniej wagi
dla formy Indefeasible Right of Use - dalej: IRU (tj. pozwalajacej na ujecie przez beneficjentéw wiekszosci jej
kilkunastoletnich kosztéw w kosztach kwalifikowalnych projektéw). Totez pozytywnie Izba ocenia deklaracie,
Ze w naborach programéw FERC i KPO nie beda obowiazywaly sztywne limity dzierzawy, czy tez dzierzawy
wformie IRU majace na celu uniknigcie niepotrzebnego i nieekonomicznego powielania zasobdw

i zmniejszenie finansowania ze $rodkéw publicznych.

. NIK przy udziale Prezesa UKE w zakresie weryfikacji terminéw zawierania umdw abonenckich, ustalita,

ze wszyscy beneficjenci 1l konkursu naruszyli warunki rdwnego i niedyskryminujacego dostepu hurtowego
do sieci wybudowanych w ramach POPC. Taka forma weryfikacii nie byla dotychczas stosowana przez CPPC,
jak i UKE, stad teZ zostala sformutowana uwaga w tym zakresie. [zba pozytywnie ocenia zadeklarowana zmiane
procesu weryfikacji ofert hurtowych przez Prezesa UKE w naborach z programéw FERC/KPO, polegajaca, na
konsultacji tych ofert z operatorami korzystajacymi oraz planowanym publikowaniem ofert na dostep hurtowy

w jednym publicznym miejscu, a nie jak dotychczas, przez poszczegdinych operatoréw.



ZAEACZNIKI

W przypadku wnioskdw skierowanych do dyrektora CPPC:

1. NIK pozytywnie ocenia deklaracje prowadzenia przez CPPC czynnosci majacych na celu ustalenie
potencjalnych naruszer przez beneficjentw warunku réwnego i niedyskryminujacego dostgpu do ustug
hurtowych i mamy nadzieje, Ze odpowiednie sankcje zostana, zastosowane.

2. Izba pragnie zauwazyé, ze zglaszane przez Samorzad Wojewddztwa do CPPC zastrzezenia dotyczace
nieefektywnego przebiegu sieci budowanych przez beneficjentéw, nie zostaly naleZycie wyjasnione. CPPC
w korespondencji kierowanej do Samorzadu Wojewddziwa usprawiedliwialo wszystko dowolnoscia wyboru
punktéw adresowych i ich zadeklarowans, liczba, (wigksza niz minimalna). Natomiast UKE odnosnie czgsci
przypadkéw wskazywat na ,anomalie” w tym zakresie, co nie zostato przez CPPC wyjasnione. W informacii
podano kilka przykladéw na nieefektywny przebieg sieci, natomiast beneficjenci w tym zakresie, doskonale
znajac oferte, cenniki i opusty RSS, istotnie je zawyzali, uzasadniajac w ten sposéb swoje dziatania.
W wyjasnieniach udzielonych NIK, Prezes UKE, podat m.in., Ze na etapie oceny wnioskéw zawierajacych
jedynie wstepne koncepcje budowy sieci na danym obszarze, wskazywano wylacznie na mozliwos¢ nieuznania
wydatkéw zwiazanych z budowa, dublujacej sie infrastruktury, jako kosztéw niekwalifikowalnych. Faktyczna
ocena mogta by¢ dokonana dopiero po stworzeniu dokumentacji budowlanej i wykonawczej. Jednak na
dalszych etapach realizacji projektéw nie weryfikowano tego, ograniczajac sig do zakresu porozumienia
ZCPPC (giownie: aspektéw technicznych zbudowanych sieci, osiagniecia wymaganych parametrow
jako$ciowych i mozliwosci $wiadczenia ustug hurtowych). W ocenie NIK weryfikacji wymagaja, rowniez
stwierdzone na terenie obszaru fomzyriskiego przypadki nieefektywnej dzierzawy wezidw (sygnalu, zajgtosci
szaf) po stawkach wyzszych niz z RSS, od podmiotu, ktéry sam pobierat sygnat z RSS (i byt powigzany

z beneficjentem kapitatowo i osobowo).

PREZES
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