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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

BIP [ub Biuletyn

informacja publiczna

jst

Konstytucja RP
kpa
NSA

rozporzadzenie BIP

udip

ustawa
0 Zapewnianiu
dostepnosci

SKO
WSA

Biuletyn Informacji Publicznej - urzedowy publikator teleinformatyczny,
o ktérym mowa w art. 8 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej’;

kazda informacja o sprawach publicznych w rozumieniu ustawy, ktéra podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie o dostepie do
informacji publicznej (art. 1 ust. 1 ustawy);

jednostki samorzadu terytorialnego, czyli gminy, powiaty i wojewo6dztwa
oraz ich organy odpowiedzialne za udostepnianie informacji publicznej: woéjt
(burmistrz, prezydent), starosta powiatu, marszatek wojewddztwa; rowniez:
jednostka;

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2;
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?;
Naczelny Sgd Administracyjny;

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej*;

ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej;

ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnos$ci osobom
ze szczegblnymi potrzebami®;

samorzadowe kolegium odwotlawcze;

wojewddzki sgd administracyjny.

' Dz.U.z2022r. poz. 902.

2 Dz.U.Nr 78, poz. 483, ze zm.

3 Dz.U.z2022r. poz. 2000, ze zm.
*  Dz.U.z2007r. Nr 10, poz. 68.

5 Dz.U.z2022r. poz. 2240.



Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy jednostki samorzadu
terytorialnego
prawidtowo wywiazywaty
sie z zadan wynikajacych
z ustawy o dostepie

do informacji publicznej?

Pytania definiujace
cele szczegotowe
kontroli

1. Czy jednostki
samorzadu
terytorialnego byty
prawidtowo i rzetelnie
przygotowane
do realizacji
zadan w zakresie
udostepniania
informacji publicznej?

2. Czy jednostki
samorzadu
terytorialnego
prawidtowo i rzetelnie
wykonywaty
zadania w zakresie
udostepniania
informacji publicznej?

Jednostki

kontrolowane

4 urzedy marszatkowskie,

4 starostwa powiatowe,

8 urzeddéw gmin

Jednostki objete

badaniem

kwestionariuszowym

537 jednostek
samorzadu terytorialnego

20 przedstawicieli
mediéw i 4 organizacje
pozarzadowe

Okeres objety kontrola
1.01.2020-31.03.2022 .

1. WPROWADZENIE

Jawno$¢ zycia publicznego jest niezmiernie istotna w panstwie demo-
kratycznym. Pozwala ona na uzyskanie wiedzy o sprawach biezacych
oraz zwieksza udziat obywateli w sprawach lokalnych i ich odpowiedzial-
no$c¢ za dziatania wiasne oraz podmiotéw samorzadowych. Udostepnianie
informacji publicznej obywatelom podnosi odpowiedzialno$¢ administracji
terenowej oraz poziom zaufania spotecznego. Pomaga réwniez rozwijaé
gospodarke i innowacyjnos¢. Wtasciwie rozumiane i wykonywane prawo
do informacji publicznej, przez budowanie zaufania do organéw wtadzy
publicznej i ich decyzji, prowadzi do wzrostu poziomu kapitatu spotecz-
nego.

Prawo obywatela do informacji publicznej zapewnia art. 61 Konstytucji RP.
Ustawa o dostepie do informacji publicznej wskazuje sposdb realizowania
tego prawa przez podmioty zobowiazane oraz forme, zakres i definicje udo-
stepniania. Okres$la tez jakie uprawnienia ma obywatel w zakresie dostepu
do informacji publicznej. Informacje publiczne udostepniane sg m.in. w Biu-
letynie Informacji Publicznej oraz na podstawie ztoZonego wniosku (w for-
mie ustnej lub pisemnej) do wtasciwego podmiotu. Mozliwe jest tez osobi-
ste uczestnictwo w posiedzeniach kolegialnych organéw wtadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyborédw oraz zapoznanie sie ze stenogra-
mami z tych posiedzen. Prawo dostepu do informacji publicznej powinno
pozwala¢ na szybkie uzyskanie wiedzy potrzebnej obywatelom w zakresie
dziatan jednostek samorzadu terytorialnego. Samorzady maja obowiazek
udostepniania informacji niezwtocznie, a w przypadku odmowy udostep-
nienia lub braku reakcji na wniosek, przepisy umozliwiajg wniesienie
skargi do sadu administracyjnego.

Z treéci informacji z redakcji ogélnopolskich i organizacji pozarzagdowych®
oraz skarg wptywajacych do NIK wynika, ze przy realizacji prawa do infor-
macji publicznej przez jst najczesciej napotykanymi problemami sg:

— brak odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji publicz-
nej, udzielanie odpowiedzi niepetnej, odpowiedzi wymijajacej
lub nie na temat, czy tez nieudostepnianie wszystkich wnioskowanych
dokumentéw;

— formutowanie odpowiedzi w spos6b niezrozumiaty dla odbiorcy;

— naktadanie na wnioskodawcow obowigzku wykazania szczegdlnie
istotnego interesu publicznego w pozyskaniu zagdanego zakresu infor-
macji, czy tez doprecyzowania wniosku, bez wyjasnienia czego organ
oczekuje;

— uznaniowo$¢ w zakresie kwalifikowania informacji publicznej,
jako przetworzonej czy wewnetrznej (niepodlegajacej udostepnianiu);

— niepublikowanie w BIP wszystkich wymaganych dokumentéw lub zna-
czace opOznienia w ich publikacji oraz zamieszczanie lakonicznych
i niekompletnych informaciji, a takze brak przejrzystosci tego publika-
tora.

Fundacja Wolnosci, Fundacja Miasto Obywatelskie Lubartéw, Stowarzyszenie Paryzanie i Sie¢
Obywatelska Watchdog, ktérych zakres dziatalno$ci obejmowat przestrzeganie prawa dostepu
do informacji publicznej.



WPROWADZENIE

Jako powody tych probleméw wskazywano gtéwnie: brak ustawowej defi-
nicji pojecia ,informacja przetworzona”, niejasnos¢ przepiséw w zakresie
dostepu do informacji publicznej i opieszato$¢ organéw zobowiazanych
do jej udostepniania.

Takze podmioty zobowigzane do udostepniania informacji publicznej podno-
sity, Ze w niektérych przypadkach prawo do informacji publicznej jest nad-
uzywane, np. poprzez wysytanie do wybranych instytucji setek wnioskow
jednoczesnie celem sparalizowania ich funkcjonowania lub pojedynczych
wnioskéw o bardzo szerokim zakresie Zadanej informacji, co utrudnia ter-
minowe rozpatrywanie tych wnioskéw. Wskazywaty réwniez na niejasnos¢
obowigzujacych przepisow.

NIK przeprowadzita kontrole, w reakcji na sygnaty o trudnosciach w doste-
pie do informacji publicznej oraz w stosowaniu ww. ustawy, w jednostkach
samorzadu terytorialnego, ktore sa usytuowane najblizej obywatela.

W okresie 2019-2021 rosta liczba skarg wptywajgcych do sadéw admini-
stracyjnych na bezczynnos$¢ i na przewlekte dziatanie organdéw jst w spra-
wach wnioskdw o udostepnienie informacji publiczne;j’.

Infografika nr 1
Szacunkowa liczba skarg ztozonych do Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych i rozstrzygnie¢ tych sadéw w sprawach
o udostepnianie informacji publicznych w Polsce, w latach 2019-2021

811
647 639
185 175 190
110 115 116
44 46
14 4 5 5
- B B - -

2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021
skargi wyroki skargi wyroki orzeczenia, w ktérych
na bezczynnos¢ uwzgledniajace na przewlekte uwzgledniajace WSA zobowigzaty organ
skargi dziatanie skargi do rozpatrzenia wniosku
na bezczynnos¢ na przewlekte o udostepnienie
dziatanie informacji publicznej

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, na podstawie danych przekazanych przez NSA.

7 Prezentowane dane sg szacunkowe, co podkreslat NSA w przekazanym NIK pi$mie.



WPROWADZENIE

W 2022 r. NIK przeprowadzita kontrole udostepniania informacji pub-
licznej przez jednostki admnistracji rzadowej®. Wcze$niej udostepnianie
informacji publicznej byto przedmiotem kontroli NIK w 2010 r.° i objeto 12
jednostek z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego zobowigzanych
do udostepniania informacji publicznej. NIK negatywnie ocenita zar6wno
przygotowanie tych jednostek do realizacji obowigzkéw wynikajacych
z udip, jak tez nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych udosteniania
informacji publiczne;j.

Kontrola P/22/003 pn. Udostepnianie informacji publicznej przez jednostki administracji rzgdowey,
przeprowadzona przez Departament Administracji Publiczne;j.

Kontrola P/10/128 pn. Stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej przez jednostki
realizujgce zadania publiczne w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, ze szczegdlnym
uwzglednieniem udostepniania informacji w BIP, przeprowadzona przez Delegature w Bydgoszczy.



2.

W wiekszosci
przypadkéw prawidtowa
realizacja procesu
udostepniania informacji
publicznej

OCENA OGOLNA

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli skontrolowane jednostki samorzadu terytorial-
nego wiekszo$¢ zadan zwigzanych z udostepnianiem informacji publicznej realizo-
waly w sposéb prawidtowy.

Samorzady byty wiasciwie przygotowane do realizacji zadan w zakresie udostep-
niania informacji publicznej. W statutach wszystkich jst uwzgledniono zagad-
nienia dotyczace udostepniania informacji publicznych, a w 12 z 16 samo-
rzadoéw przyjeto dodatkowo regulacje wewnetrzne w sprawie udostepniania
tych informacji. Siedem skontrolowanych jst, wbrew przepisom udip, przyjeto
regulacje ograniczajace dostep do informacji publicznej ustalajac zasady
ich odptatnosci. Zgodnie z rozporzadzeniem BIP, w 13 jst wyznaczono osoby
odpowiedzialne za przekazywanie ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji
danych niezbednych do zamieszczenia ich na stronie gtéwnej BIP oraz za powiada-
mianie ministra o zmianach w tresci tych informacji.

Wszystkie jednostki udostepniaty w BIP informacje publiczne objete badaniem,
przy czym w kazdej z jednostek NIK stwierdzita przypadki nieprawidtowej
realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 udip,
a takze wynikajgcych z innych ustaw°. Najcze$ciej dotyczyto to niezamieszczania
w BIP niektdrych kategorii informacji publicznych, w tym m.in.: informacji o kontro-
lach prowadzonych w 12 urzedach oraz nagran sesji organ6w stanowigcych 11 jst.
Ponadto tylko jedna jst oznaczata wszystkie informacje publiczne danymi o osobach
udostepniajacych je w BIP oraz o czasie ich wytworzenia i udostepnienia.
W pozostatych jst brak tych danych uniemozliwiat weryfikacje aktualnosci
i prawidtowoS$ci udostepnianych informacji publicznych. Wszystkie jednostki
stosowatly rozwiagzania chronigce tres$¢ i zapewniajace dostepno$¢ informacji
publicznych zamieszczanych w BIP, zgodnie z §§ 15-21 rozporzadzenia BIP.

Dziewie¢ skontrolowanych jednostek prawidtowo realizowato wnioski o udo-
stepnienie informacji publicznych. W pozostatych siedmiu jst wystapity nie-
liczne nieprawidtowosci. Dotyczyty one gtdwnie: niedotrzymywania terminow
udostepniania informacji publicznych w szesciu jst, nieudzielenia odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie informacji publicznej w dwdch jst, nieumorze-
nia postepowan wobec obowigzku takiego zakonczenia sprawy w jednej jst
oraz zadania od wnioskodawcoéw przez jedna jst podania danych, ktérych
przepisy nie wymagaty. Dwie jednostki nie informowaty lub nieterminowo
informowaty o wysokos$ci optaty za udostepnienie informacji publiczne;j.

Jednostki korzystaty réwniez z mozliwosci udostepniania informacji publicz-
nych, w tym o zmianach sposobu dysponowania majatkiem, na tablicach
informacyjnych oraz wyktadania w siedzibie urzedéw dokumentéw zwigzanych
z przygotowaniem projektéw studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gmin.
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Ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym i ustawy o samorzadzie
wojewodztwa oraz ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W statutach wszystkich jst objetych kontrolg uwzgledniono zagadnienia Stan przygotowania
dotyczace udostepniania informacji publicznych w tych podmiotach. ©rganizacyjnego

W 12 z 16 samorzaddéw przyjeto dodatkowo regulacje wewnetrzne w spra-

wie udostepniania tych informacji. W pieciu jst uregulowano zaré6wno kwe-

stie udostepniania informacji publicznej na wniosek, jak i w BIP, natomiast

w siedmiu jednostkach procedury obejmowaty jeden tryb udostepniania

informacji publicznej.

W 13 jst prawidtowo, zgodnie z przepisem § 15 ust. 1 rozporzadzenia BIP
wyznaczono osoby odpowiedzialne za przekazywanie ministrowi wtasci-
wemu do spraw informatyzacji, informacji niezbednych do zamieszczenia
ich na stronie gtéwnej BIP. W trzech jednostkach nie wyznaczono takich
0s0b. [str. 18-19]

Zasadg udostepniania informacji publicznej jest jej nieodptatnosc (art. 7 Realizacja zasady

ust. 2 udip). Natomiast art. 15 ust. 1 udip umozliwia pobranie od wnio- nieodpfatnosci

skodawcy optaty w wysoko$ci odpowiadajacej dodatkowym kosztom Udostepniania informacji
. . Lo publicznej

zwigzanym ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia infor-

macji publicznej lub konieczno$cia przeksztatcenia tej informacji w forme

wskazang we wniosku. Ustawodawca nie okreslit sposobu i zasad wylicza-

nia optaty. Respektujac zasade nieodptatnosci udostepniania informacji

publicznych oraz wyjatkowosci naktadania takiej optaty, dziewiec¢ jed-

nostek w projektach statutéw i zarzadzeniach nie zawarto postanowien

o odptatnym sporzadzaniu odpiséw i kopii dokumentéw na koszt osoby

zainteresowanej. Regulacje umozliwiajace pobieranie optat siedem jst

zawarto w statutach i zarzadzeniach wewnetrznych. Okreslaty one wyso-

ko$¢ optaty za sporzadzenie kopii strony dokumentu, przygotowanie

na no$niku elektronicznym oraz koszt wystania poczta tradycyjna zada-

nej informacji publicznej. Udostepnienie tych regulacji w BIP jednostek

stanowito informacje dla zainteresowanych o kosztach, jakie implikuje

wniosek o udostepnienie informacji publicznej. NIK zauwaza, ze udo-

stepnianie informacji publicznej przez organy samorzadu terytorialnego

nalezy do katalogu zadan, ktérych wykonywanie wpisane jest w koszty

funkcjonowania tych podmiotéw. Kierownicy kontrolowanych jst przy-

jecie powyzszych regulacji uzasadniali trudno$cig kazdorazowego wyce-

niania poniesionych kosztéw oraz wyktadnia sformutowania art. 15 ust. 1

udip ,,dodatkowe koszty, zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem

udostepnienia lub koniecznos$cig przeksztatcenia informacji w forme

wskazang we wniosku”, ktéry ich zdaniem dopuszcza taki sposdb poste-

powania. [str. 19]

W jednej jednostce w regulacjach wewnetrznych wprowadzono szersze Rozszerzenie
ograniczenie prawa do informacji publicznej, niz wynikajace z art. 5 ust. 2 ograniczenia

udip. Dotyczyto to jst, w ktérej przyjeto, ze przedmiotowe prawo podlega ”d°5.t‘?P”i.a”ia informaciji
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice publiczne;
przedsiebiorcy, chyba ze osoby te zrezygnujg z przystugujacego im prawa

do ochrony. W tresci zarzadzenia nie zawarto wytgczenia tego ograniczenia

w stosunku do informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych

zwiazek z pelieniem tych funkcji. [str. 20]
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Ewidencjonowanie
whnioskow

Udostepnianie
informacji publicznej
w BIP

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W wiekszosci jednostek (w 13 z 16) rzetelnie ewidencjonowano wnioski
o udostepnienie informacji publicznych. W dwéch jednostkach nie zare-
jestrowano tacznie 21 wnioskéw, ktére wptynety w okresie objetym
kontrolg''. W innej jednostce, w rejestrze pn. Udostepnianie informacji
publicznej ewidencjonowano nie tylko wnioski o udostepnienie informacji
publicznej, co czynito rejestr nierzetelnym. [str. 20]

Ponizsza infografika przedstawia dane dotyczace rejestracji wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej.

Infografika nr 2
Sposob rejestrowania wnioskéw i wadliwa rejestracja

REJESTR REJESTR

odrebne rejestry centralny rejestr brak zarejestrowania
w kazdym wydziale w urzedzie 21 wnioskéw

kontrolowane jst @ jst, w ktérych stwierdzono zjawisko

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli.

Jednym ze sposob6w udostepniania informac;ji publicznych jest publikacja
informacji w BIP. W kazdej z 16 skontrolowanych jst prawidtowo zamiesz-
czano na stronach BIP cze$¢ wymaganych informacji, w tym o: ich statusie
prawnym lub formie prawnej, organizacji, przedmiocie dziatalno$ci i kom-
petencjach, organach i osobach sprawujacych w nich funkcje i ich kompeten-
cjach, o sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw.

Nie wszystkie pozostate skontrolowane przez NIK informacje*? zostaly
udostepnione, a czesci z nich, wbrew przepisom, nie udostepniono nie-
zwtocznie. W 12 skontrolowanych jednostkach nie udostepniano doku-
mentacji przebiegu i efektow kontroli oraz wystapien, stanowisk, wnioskéw

1 Nie rozpatrzono dwéch z tych wnioskéw.

12 Kontrolg NIK objeto informacje dotyczace: podmiotéw wtadzy publicznej oraz innych podmiotéw

wykonujacych zadania publiczne (w tym o: ich statusie prawnym lub formie prawnej, organizacji,
przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach, organach i osobach sprawujacych w nich funkcje
i ich kompetencjach, czy majatku, ktérym dysponuja), zasad funkcjonowania tych podmiotéw
(w tym o: sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw, prowadzonych rejestrach, ewidencjach
i archiwach oraz o sposobach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych, naborze
kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie okreslonym w przepisach
odrebnych), danych publicznych (w tym: dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapien,
stanowisk, wnioskéw i opinii podmiotéw ja przeprowadzajacych), o§wiadczen o stanie majatkowym
0s6b zobowigzanych do ich ztozenia, imiennych glosowan radnych gmin, powiatéw i sejmiku
wojewddztwa, interpretacji i zapytan radnych oraz udzielonych odpowiedzi, nagran sesji rad
i sejmikow, informacji o danych koordynatora do spraw dostepnosci i planéw), dziatan na rzecz
dostepnosci przestrzeni publicznej dla 0s6b ze szczeg6lnymi potrzebami oraz raportéw o stanie
zapewnienia ww. dostepnosci.
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i opinii podmiotow je przeprowadzajacych, do czego zobowigzywat art. 6
ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugi udip. Jednostki nie udostepniaty wymienionych
dokumentéw lub podawaty w BIP jedynie tytuty i daty przeprowadzonych
kontroli, nie udostepniajgc dokumentacji, o ktérej mowa w ww. przepisie.
W czterech jst obowigzki te realizowano rzetelnie.

W BIP 10 jst, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f udip, udostepniano kompletne
i aktualne informacje na temat prowadzonych rejestrow, ewidencji i archi-
woéw oraz sposobu udostepniania informacji w nich zawartych. W pozosta-
tych szesciu jst informacje te nie byty aktualne i kompletne.

W 14 jst prawidtowo udostepniano informacje o naborze kandydata
na wolne stanowisko, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. g udip. W dwéch pozo-
statych skontrolowanych jst nie udostepniono siedmiu informacji o naborze
kandydatéw na wolne stanowiska.

W 11 jst terminowo udostepniano w BIP imienne wykazy gtosowan rad-
nych, zgodnie odpowiednio z art. 14 ust. 4 ustawy o samorzadzie gmin-
nym®3, art. 13 ust. 1c ustawy o samorzadzie powiatowym™* i art. 19 ust. 1c
ustawy o samorzadzie wojewédztwa'®. W pieciu skontrolowanych jst
nie udostepniono 12 skontrolowanych imiennych wykazéw oraz nie udo-
stepniono niezwtocznie sze$ciu takich dokumentéw. Przepisy naktadaja
obowigzek niezwlocznego udostepnienia wykazdw glosowan, tymczasem
udostepniano je po ponad 11 dniach.

W siedmiu jednostkach zapytania i interpelacje radnych oraz udzielone
odpowiedzi udostepniano niezwtocznie, zgodnie z przepisami odpowied-
nio art. 24 ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 21 ust. 13 ustawy
0 samorzadzie powiatowym i art. 23 ust. 9 ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa. W przypadku dalszych 33 interpelacji i zapytan, w czterech
jednostkach brak byto mozliwosci ustalenia kiedy je udostepniono, z uwagi
na niepodanie dat ich zamieszczenia w BIP. Sze$¢ jednostek udostepnito 11
zapytan i interpelacji oraz odpowiedzi na nie po uptywie od 11 dni do 54
dni.

W 11 jednostkach w BIP nie udostepniono 78 nagran sesji rad gminy, powiatu
i sejmiku wojewddztwa, co byto niezgodne odpowiednio z art. 20 ust. 1b
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 15 ust. 1a ustawy o samorzadzie powia-
towym iart. 21 ust. 1a ustawy o samorzadzie wojewddztwa. W pieciu jednost-
kach obowigzek zamieszczania tych nagran byt realizowany.

W trzech jednostkach nie udostepniano aktualnych informacji o majatku
jst, co byto sprzeczne z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f udip, w zw. z art. 3 ust. 2 udip.
Jednostki w rézny sposdb i w ré6znym zakresie prezentowaty w BIP informacje
o swoim majatku, a zamieszczane informacje byty niejednolite. Udostepniano
m.in. wykazy nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ jednostki, publikowano
uchwaty w sprawie budzetu na kolejny rok, dane o zadtuzeniu i zobowigza-
niach lub wystgpienia Regionalnej [zby Obrachunkowe;. [str. 21-24]

13 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2022 r. poz. 559, ze zm.).
1 Ustawaz dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2022 r. poz. 1526).

15 Ustawa z dnia 8 marca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094).

Informacje o majatku jst
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Przypadki
niezamieszczania w BIP
informacji wymaganych

przepisami innych ustaw
niz udip

Nieprawidtowe
oznaczanie informagji
publicznych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Tylko jedna jst nie udostepnita danych koordynatora do spraw dostepno-
$ci, co byto niezgodne z art. 14 ust. 5 ustawy o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczeg6lnymi potrzebami. Pozostate jst wywigzywaly sie z obo-
wiagzku udostepniania w BIP tej informacji.

W 13 jednostkach udostepniono 837 z 846 kontrolowanych o$wiadczen
o stanie majatkowym osdéb zobowigzanych do ich ztozenia, zgodnie odpo-
wiednio z art. 24i ust. 3 w zwiagzku z art. 24h ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 25d ust. 3 w zwigzku z art. 25c ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym. W trzech pozostatych jst nie udostepniono dziewieciu takich
oswiadczen. [str. 22-24]

Nieudostepnianie informacji, do zamieszczenia ktorych jst byty zobowigzane
sygnalizowali réwniez przedstawiciele mediéw i organizacji pozarzadowych.
W ich opinii, na stronach BIP najczesciej brakuje informacji o wynikach
kontroli, imiennych wykazéw gtosowan oraz oSwiadczen o stanie majat-
kowym 0s6b zobowigzanych do ich ztozenia.

W 15 jst nieprawidtowo oznaczano informacje udostepniane w BIP. Wbrew

wymogom art. 8 ust. 6 pkt 1-4 udip, w metrykach skontrolowanych 1812

informacji nie zawarto oznaczenia:

- czasu wytworzenia informacji lub/i czasu jej udostepnienia w BIP
(25,6%);

- danych okreslajacych tozsamos$¢ oséb, ktére wytworzyty informacje
lub odpowiadaty za ich tres¢ (25,2%);

- informacji o tozsamosci osob, ktére wprowadzity informacje do BIP
(19,6%);

- danych podmiotéw, ktére udostepniaty informacje (13,4%).

Ponizej przedstawiono zakres nieprawidtowosci w udostepnianych w BIP
informacjach dotyczacych os6b udostepniajgcych i wytwarzajgcych infor-
macje oraz czasu wytworzenia i udostepnienia.

Infografika nr 3
Nieprawidtowosci w oznaczaniu informacji publicznej w BIP

1812

informacji

w 243 metrykach informagiji

nie zawarto danych okreslajagcych podmiot [MIEFEZ

udostepniajacy informacje

w 355 metrykach informacji

w 463 metrykach informacji
?E70/0  nie podano czasu wytworzenia informacji
lub/i czasu jej udostepnienia w BIP

nie dotgczono danych okreslajacych tozsamos¢ [ KR

osoby, ktéra wprowadzita informacje do BIP

w 457 metrykach informacji

25,2% nie podano danych okreslajacych tozsamosc
osoby, ktéra wytworzyta informacje lub odpowiada
za tre$¢ informacji

Zrédto: opracowanie witasne NIK, na podstawie wynikéw kontroli.

[str. 24-25]
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Wszystkie jst zastosowaty rozwigzania chronigce tre$¢ i zapewniajace
dostepnos¢ informacji udostepnianych w BIP, zgodnie z §§ 16-21 roz-
porzadzenia BIP. W zwigzku z tym nie odnotowano przypadkéw braku
dostepnosci tresci informacji udostepnionych w BIP, ani nieuprawnionej
ingerencji w ich tres¢. [ str. 26]

W okresie objetym kontrolg do 16 kontrolowanych jednostek wptyneto
tacznie 5713 wnioskoéw, z czego informacje udostepniono w 5384 przypad-
kach. Wydano 154 decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej
(w kazdym z objetych kontrolg lat byto to odpowiednio 2,3%, 3,5% i 1,3%
ztozonych wnioskéow).

Infografika nr 4
Liczba wnioskéw, udostepnien i decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej,
w skontrolowanych jednostkach w latach 2020-2022
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przypadki udostepnienia
decyzje o odmowie udostepnienia

H woj. wielkopolskie B woj. zachodniopomorskie B woj. lubuskie B woj. opolskie

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli .

Ponizej przedstawiono dane z jst, dotyczace liczby wnioskéw o udostepnie-
nie informacji publicznej (z podziatem na wnioski o: wglad do dokumentow
urzedowych, udostepnienie informacji przetworzonej oraz udostepnienie
informacji innych niz przetworzone).

Prawidtowe
zabezpieczenie tresci
informacji w BIP
oraz zapewhnienie ich
dostepnosci

Statystyka wnioskow
o udostepnienie
informacji publicznych
oraz sposobéw ich
rozpatrzenia
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Infografika nr 5
Liczba wnioskéw o udostepnienie informacji publicznych w latach 2020-2022

® liczba wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej w latach 2020-2022 ogétem

5713
|
393 110 5043 167
J ¢ o udostepnienie innej informacji publicznej l
o wglad do dokumentéw urzedowych o dostep do posiedzen organéw kolegialnych jst

o udostepnienie informacji przetworzonej

® liczba przypadkéw udostepnien informacji publicznej w latach 2020-2022 ogétem

5384
- 4=
290 109 4818 167
3udostepnier’1 innej informacji publicznej i
na dostep do posiedzen organéw kolegialnych jst

udostepnien dokumentéw urzedowych
udostepnien informacji przetworzonej

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie wynikéw kontroli

Najrzadziej wystepowano o dostep do posiedzen organéw kolegialnych,
jako Ze ta forma dostepu nie wymagata formalnej zgody. Nieczesto teZ wnio-
skowano o udostepnienie dokumentéw urzedowych do wgladu oraz o udo-
stepnienie informacji, ktérg jednostki kwalifikowaty jako przetworzona.
Az 88% wnioskéw o udostepnienie informacji dotyczyto pozostatego
rodzaju informacji.

Wiekszosc¢ jednostek  Wnioski o udostepnienie informacji publicznej w dziewieciu skontrolowa-
prawidfowo udostepniata  nych jednostkach zatatwiane byty terminowo i prawidtowo. Nieprawidto-
informacje P“bl_iczne wosci w rozpatrywaniu wnioskéw stwierdzone w siedmiu jst dotyczyty:
nawniosek udostepniania informacji publicznej z naruszeniem wymaganego
przez udip terminu w 11 sprawach, w sze$ciu jst;
- nieudzielenia odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicz-
nej w trzech sprawach, w dwéch jst;
- niewydania dwéch decyzji o umorzeniu postepowan w sprawie udostep-
nienia informacji publicznej w jednej jst;
- nieinformowania wnioskodawcéw lub informowania ich z op6Znieniem
o0 wysokosci optaty za udostepnienie informacji w pieciu sprawach,
w dwoch jst;
- zadania od wnioskujacych podania danych bez podstawy prawnej
w dwéch sprawach, w jednej jst.

Dane o nieprawidtowos$ciach zatatwiania wnioskéw o udostepnienie infor-
macji publicznej ilustruje infografika.
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Infografika nr 6
Liczba jst, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie rozpatrywania wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznych

d ]

udostepnianie informacji publicznej nieinformowanie lub informowanie
Z naruszeniem wymaganego terminu z op6znieniem o wysokosci optaty
w dziewieciu sprawach za udostepnienie informacji publicznej

w pieciu sprawach

] d

nieudostepnienie informacji brak wydania dwéch decyzji
publicznej w trzech sprawach 0 umorzeniu postepowania

zadanie podania danych
whnioskodawcy bez podstawy
prawnej w dwoch sprawach

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Kierownicy czterech skontrolowanych jednostek podnosili kwestie trud-
nosci w kwalifikacji wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej
w zakresie okres$lenia, czy dotycza one informacji przetworzonej czy pro-
stej, co moze skutkowa¢ brakiem jednolitoSci rozstrzygnie¢ w tym zakresie.
W ocenie NIK mozZe to rowniez prowadzi¢ do kierowania sie uznaniowo-
$cig przy kwalifikacji konkretnych informacji. Powyzsze wynikato gtéwnie
z niezdefiniowania w obowigzujacych przepisach prawa pojecia informacja
przetworzona, uzytego w art. 3 ust. 1 pkt 1 udip. Z uznaniem informacji
za przetworzonga wigze sie naktadanie na wnioskodawcéw obowigzku wyka-
zania szczegoblnej istotnosci dla interesu publicznego w uzyskaniu informacji
w zadanym zakresie. Uznanie uzasadnienia przedstawionego przez wnio-
skodawce za niewystarczajgce moze stanowic¢ przestanke wydania decyzji
o odmowie udostepnienia informacji publicznej przez podmiot zobowia-
zany. Brak zdefiniowania czym jest informacja przetworzona nie sprzyja
realizacji obowigzku udostepniania informacji publicznej oraz jednolitemu
rozumieniu tego pojecia.

Zdaniem NIK, istnieje potrzeba sprecyzowania tego pojecia w udip
(np. z wykorzystaniem dorobku judykatury), w celu wyeliminowania
uznaniowosci w kwalifikacji informacji publicznej, czy ograniczenia ryzyka
naktadania nadmiernych obowigzkéw na wnioskodawcéw mogacych
utrudnia¢ dostep do pozyskania takiej informacji. Problem ten sygnalizo-
wali rowniez przedstawiciele organizacji pozarzadowych i mediéw.

0d decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej skontrolowa-
nych jednostek ztoZzono w okresie objetym kontrola 45 odwotan do SKO
oraz 18 skarg do WSA. Szesnascie skarg na bezczynno$¢ kontrolowanych
organdéw oraz dwie skargi na przewlekte dziatanie organéw. Rozstrzy-
gniecia niekorzystane dla jednostek zapadty zaréwno przed SKO i sagdem
administracyjnym w 33,3% przypadkow.

Brak definicji ,.informacji
przetworzonej”

Rozstrzygniecia
w sprawach odwotan
i skarg
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Na skutek nieprawidtowego postepowania w sprawach wnioskéw o udo-
stepnienie informacji publicznej WSA zasadzity w wyrokach dotyczacych
skarg na cztery organy jst*® koszty w tacznej wysokosci 900 zt.

Infografika nr 7

Liczby odwotan do SKO i skarg do WSA dotyczacych udostepniania informacji publicznych oraz rozstrzygniecia

liczba odwotan ztozonych do SKO

na decyzje o odmowie udostepnienia
informacji publicznej

w latach 2020-2022

45 18

liczba skarg ztozonych do WSA

w latach 2020-2022 na bezczynnos¢
i na przewlekte dziatanie organéw
zobowigzanych

15 6
liczba odwotan liczba skarg
uwzglednionych przez SKO uwzglednionych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

Inne formy udostepniania
informacji publicznych

Problemy dotyczace nieterminowego udostepniania informacji publicz-
nych, nieudostepniania informacji lub udostepniania ich tylko w czesci,
zadania od wnioskujacych podania ich danych (np. imienia i nazwiska
oraz adresu - czego nie wymaga udip, jesli wniosek moze by¢ zreali-
zowany), niewydawania decyzji w sytuacji odmowy udostepnienia
informacji publicznej lub nieumarzania postepowania w przypadkach
przewidzianych w udip w trybie decyzji administracyjnej sygnalizowaty
w przestanych do NIK pismach organizacje pozarzadowe i przedstawiciele
medidw. [str. 27-28]

W 15 skontrolowanych jst korzystano z mozliwosci udostepniania infor-
macji publicznych przez wywieszenie ich na tablicach informacyjnych
lub wyktadano je do wgladu w siedzibach urzedéw. W ten sposéb udo-
stepniano informacje istotne dla spotecznosci lokalnej, w tym o nabo-
rach do zatrudnienia na wolne stanowiska urzednicze oraz dotyczace
dysponowania majatkiem jst (np. zbycia, najmu, dzierzawy). Wyktadano
do wgladu m.in. informacje dotyczace projektéw studiéw zagospodaro-
wania przestrzennego. [str. 30-31]

16 Burmistrz Miasta Gryfice, Starosta Powiatu Wrzesiniskiego, Marszatek Wojewédztwa Lubuskiego
i Marszatek Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego.



4. WNIOSKI

Na podstawie wynikow kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wyeliminowanie regulacji ograniczajacych dostep do informacji publicz-
nej, w tym ustanawiajacych obowigzek wniesienia optat za jej udostep-
nienie.

2. Podjecie dziatan w celu zapewnienia udostepniania informacji publicz-
nych w sposob i terminach okres$lonych w ustawie o dostepie do infor-
macji publicznej, ustawach ustrojowych i rozporzadzeniu BIP.

W zwiazku z ustaleniami kontroli dla zapewnienia petnej realizacji prawa
do informacji publicznej Najwyzsza Izba Kontroli, wnioskuje do Rady
Ministréow o podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu zdefiniowa-
nie w ustawie o dostepie do informacji publicznej definicji legalnej pojecia
sinformacja przetworzona”, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
w taki spos6b aby mozna jg byto odrézni¢ od tzw. informacji proste;j.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej umozliwia wyréznienie dwdch
kategorii informacji publicznej: ,prostg” oraz ,przetworzong”. Niemniej,
jednak granice miedzy tymi pojeciami sg nieostre i nie zostaty ustawowo
zdefiniowane. Nie zawsze wiadomo, jakie czynnosci na informac;ji publicz-
nej podmiot zobowigzany bedzie musiat wykona¢ w trakcie procesu przy-
gotowania do jej udostepnienia. Tym samym, trudnosci sprawia odréznie-
nie prostej informacji publicznej, do ktdrej dostep nie zalezy od wykazania
jakiegokolwiek interesu, czy to faktycznego czy tez prawnego, od informacji
przetworzonej, ktorej uzyskanie wymaga wystapienia szczegélnej istotno-
$ci dla interesu publicznego. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do naduzy¢
w zakresie dostepu do informacji publicznej, tak po stronie podmiotow
zobowigzanych, jak i wnioskodawcédw. W konsekwencji, niejednoznaczno$¢
przepiséw w tym zakresie wywotuje konieczno$¢ dokonywania wyktadni
przez zainteresowanych, zaré6wno podmioty zobowiazane, jak i wnio-
skodawcéw. Przy czym, moga by¢ one niejednolite. [lo$¢ skarg do sadéw
na odmowe udostepnienia informacji publicznej wskazuje réwniez na roz-
bieznosci w rozumieniu pojecia ,informacji przetworzonej” przez obie
strony postepowania.

Whioski do organow
obowigzanych

do udostepniania
informacji publicznej

Whiosek de lege ferenda
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5.

Wiekszosc¢ jst byta
przygotowana

do udostepniania
informacji publicznych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie jednostek samorzadu terytorialnego
do udostepniania informacji publicznej

Kontrolowane jednostki byty w wiekszosci prawidtowo i rzetelnie przygo-
towane do udostepniania informacji publicznych na wniosek oraz w BIP.
Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie przygotowania do udostepniania
informacji publicznych miaty jednak wptyw na rzetelno$¢ i prawidto-
wo$¢ udostepniania tych informacji. W dwdch jednostkach'?, w ktérych
nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci w zakresie przygotowania
do udostepniania, nie stwierdzono takze nieprawidtowosci w zakresie
udostepniania informacji na wniosek, oraz stwierdzono najmniej niepra-
widtowos$ci w zakresie publikacji w BIP w stosunku do innych jednostek
kontrolowanych.

Zgodnie z art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 8a ust. 3
ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 15a ust. 3 ustawy o samorza-
dzie wojew06dztwa, zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich
okres$la statut odpowiednio gminy, powiatu i wojewddztwa. W statutach
wszystkich jednostek objetych kontrolg zawarto postanowienia w sprawie
zasad dostepu do dokumentéw organéw wykonawczych jednostek samo-
rzadu terytorialnego, w tym rad gmin, powiatu i sejmiku wojewo6dztwa
oraz ich komisji. Zamieszczono postanowienia dotyczace udostepniania
protokotow z sesji organéw kolegialnych, wskazujgc miedzy innymi,
Ze sg one takze publikowane w BIP, natomiast na wniosek mogg by¢
udostepniane w siedzibie urzedu, na zasadach okreslonych w statucie
lub regulaminie organizacyjnym. Niezgodne z art. 7 ust. 2 udip, stanowia-
cym zZe dostep do informacji publicznej jest bezptatny, w dwdch statutach
jst*® przyjeto, iz sporzadzanie odpiséw i kopii dokumentéw dokonywane
jest na koszt osoby zainteresowane;j.

Kwestie udostepniania informacji publicznych na wniosek i w BIP ure-
gulowano w 12 zarzgdzeniach wewnetrznych jednostek. W czterech jed-
nostkach®® nie przyjeto procedur wewnetrznych w sprawie udostepniania
informacji publicznej (w jednej?® wydano stosowne zarzgdzenie w trakcie
kontroli NIK). W dwdch jednostkach®® przyjeto regulacje dotyczace udo-
stepniania informacji publicznych w BIP, a regulacje przyjete w pieciu
jednostkach?? dotyczyty udostepniania informacji publicznej na wniosek.
W pieciu pozostatych jst?* przyjeto regulacje w zakresie udostepniania

17 Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Lubuskiego i Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa

Wielkopolskiego.

18 Urzad Gminy Dobra i Starostwo Powiatowe we Wrze$ni.

19 Urzad Gminy Dobra, Urzad Miejski w Stubicach, Urzad Miejski w Wolsztynie i Starostwo

Powiatowe we Wschowie.

20 Urzad Miejski w Wolsztynie.

21 Urzad Miasta i Gminy Kérnik i Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

22 Urzad Miejski w Gtuchotazach, Urzad Miejski w Gryficach, Urzad Miasta i Gminy Krapkowice,

Starostwo Powiatowe w Koszalinie i Starostwo Powiatowe we Wrzes$ni.

23 Urzad Miejski w Zarach, Starostwo Powiatowe w Opolu, Urzad Marszatkowski Wojewédztwa

Lubuskiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego i Urzad Marszatkowski
Wojewo6dztwa Wielkopolskiego.
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informacji publicznej w BIP i na wniosek. W jednej jednostce?* brak
byto regulacji dotyczacych udostepniania informacji w portalu danych,
0 czym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4 udip.

Dobra praktyka

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubuskiego w ramach elek-
tronicznego systemu zarzgdzania dokumentacja (EZD PUW) udostepniono
pracownikom wszystkich komorek organizacyjnych Urzedu instruktaz obrazu-
jacy sposdb postepowania z wnioskami o udostepnienie informacji publicznej
oraz poprzez Intranet udostepniono pracownikom materiat opisujacy zasady
prowadzenia BIP Urzedu.

W 13 urzedach, zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia BIP, wyznaczono osoby
odpowiedzialne za przekazywanie ministrowi wiasciwemu do spraw infor-
matyzacji informacji niezbednych do zamieszczenia ich na stronie gtéwnej
BIP i za powiadamianie tego ministra o zmianach w tresci tych informacji
oraz za dokonywanie zmian tresci informacji publicznych udostepnianych
na stronach podmiotowych BIP. W trzech urzedach nie wyznaczono takich
0s6b?®. W Starostwie Powiatowym we Wrze$ni powierzono te zadania
w trakcie kontroli NIK.

W 10 jednostkach nie ustalono odptatnosci za udostepnianie informacji
publicznej i nie pobierano optat. W szeéciu jednostkach?® w okresie
objetym kontrolg obowiazywaty zarzadzenia, w ktérych ustanowiono
zasady odptatnosci za udostepnienie informacji publicznych. ,Cenniki”
zawarte w zarzadzeniach przewidywaty pobranie od wnioskodawcéw
optat za wykonanie: papierowej kopii dokumentéw, kopii na no$niku
elektronicznym oraz za przestanie udostepnionej informacji publicz-
nej przesytka pocztowa. Udostepnianie informacji publicznej przez jst
jest zadaniem ustawowym, ktérego realizacja pokrywa koszty z budzetu
jednostki. Orzeczenia WSA i NSA wskazuja jednoznacznie, Ze bezptatny
dostep do informacji publicznej jest regutg, a jst nie moga przewidywac
generalnych form odptatnosci za udostepnianie informacji. Musza mie¢ one
bowiem charakter zindywidualizowany, zalezny wytacznie od poniesionych
kosztéw. Przepisy udip nie zawieraja podstawy prawnej dla okreslenia
przez jst ryczattowych stawek do naliczenia optaty za udostepnienie infor-
macji, zatem obowigzujace w kontrolowanych jednostkach zarzadzenia
oraz statuty w zakresie odptatnego sporzadzania odpiséw i kopii doku-
mentow wydano bez podstawy prawne;j. Judykatura prezentuje stanowisko,
Ze 7 przepisu art. 7 ust. 2, w zw. z art. 15 udip wynika, Ze nie ma podstaw
do ustalenia w akcie wewnetrznym stawek optat, ktére wymagaja indywi-
dualizacji w konkretnej sprawie, oraz ze brak jest podstaw do regulowania
optaty naktadanej na podmiot Zadajacy udostepnienia informacji publicznej
aktami nizszej rangi.

24 Urzad Miejski w Zarach.

25 Urzad Gminy Dobra, Starostwo Powiatowe we Wrze$ni i Starostwo Powiatowe we Wschowie.

26 Urzad Miejski w Wolsztynie, Urzad Miejski w Zarach, Starostwo Powiatowe w Opolu,

Starostwo Powiatowe we Wschowie, Starostwo Powiatowe we Wrzesni i Urzad Marszatkowski
Wojewo6dztwa Opolskiego.

Woyznaczenie oséb
odpowiedzialnych
za przekazywanie
informacji
ministrowi do spraw
informatyzacji

Ustalenie ,,cennikéw”
za udostepnienie
informacji publicznej
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Ograniczenie dostepu
do informacji publicznej

Ewidencjonowanie
whnioskéw

o udostepnienie
informacji publicznej
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Przykilad

W Starostwie Powiatowym we Wrzesni na skutek pisma wskazujacego
optate w wysokosci 6840 zt, jaka miat ponie$s¢ wnioskodawca za udostepnienie
informacji, ztozyt on skarge do WSA w Poznaniu. Sad uchylajac zawiadomienie
starosty w przedmiocie optaty za udostepnienie informacji publicznej, stwier-
dzit w wyroku?” m.in. ze przez ,dodatkowe koszty” udostepniania informacji
na wniosek nalezy rozumie¢ rzeczywiste, ustalane kazdorazowo przy realizacji
danego wniosku, wykraczajgce poza normalne koszty funkcjonowania pod-
miotu udostepniajgcego informacje, dodatkowe koszty rzeczowe lub osobowe
poniesione przez ten podmiot w zwigzku z okreslonym we wniosku sposobem
udostepnienia lub koniecznos$cia przeksztatcenia informacji w forme wskazang
we wniosku. Jesli zatem organ wykaze, ze obstuga wniosku wymagata obcig-
zenia konkretnego pracownika dodatkowymi obowigzkami, wykraczajacymi
ponad jego czas pracy, badz tez, ze utrudniata normalne funkcjonowanie, bedzie
uprawniony obcigzy¢ go dodatkowymi kosztami, przy czym ewentualne optaty
musza mie¢ charakter zindywidualizowany, nalezycie uzasadniony i zaleze¢
od konkretnie poniesionych kosztow. Starosta nie zaskarzyt wyroku.

W Urzedzie Miejskim w Wolsztynie i Starostwie Powiatowym we Wrze$ni
zarzadzenia zostaly uchylone w trakcie i tuz po kontroli NIK.

W jednej jednostce?® obowigzywato zarzadzenie, w ktérym przyjeto,
ze prawo dostepu do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ze wzgledu na prywatnosc¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy,
chyba, Ze te osoby zrezygnuja z przystugujacego im prawa do ochrony.
W treSci zarzadzenia nie zawarto wytaczenia ograniczenia w stosunku
do 0s6b petnigcych funkcje publiczne. W ten sposéb naruszono przepis
art. 5 ust. 2 udip, stanowigcy ze prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy, a ograniczenie nie dotyczy informacji o osobach pet-
nigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji,
w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgcji.

Pomimo Ze przepisy prawa nie naktadaty na jednostki obowiazku prowa-
dzenia rejestru wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, wszyst-
kie jst ewidencjonowaty wptywajace wnioski. Zdaniem NIK sprzyjato
to porzadkowaniu tej sfery dziatalno$ci. W czterech jednostkach?® wnioski
o udostepnienie informacji publicznej rejestrowano w kazdym z wydziatéw
osobno, wedtug merytorycznego zakresu spraw, o ktére wnioskowano.
W pozostatych jednostkach wnioski rejestrowane byty w centralnym
(wspdlnym dla catego urzedu) rejestrze wnioskéw. W dwoch jednostkach3®
stwierdzono brak zarejestrowania tacznie 21 wnioskéw, ktére wptynety
w okresie objetym kontrolg. W jednej jednostce®*, w rejestrze pn. Udostep-
nianie informacji publicznej ewidencjonowano nie tylko wnioski o udostep-
nienie informacji publicznej, co czynito rejestr nierzetelnym.

%7 731 marca 2022 r. sygn. akt IV SA/Po 50/22, prawomocny.
28

Urzad Miejski w Gryficach.

29

Urzad Gminy Dobra, Urzad Miasta i Gminy Kérnik, Urzad Miejski w Stubicach, Starostwo
Powiatowe we Wschowie.
30

Urzad Gminy Dobra i Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego.

31 Starostwo Powiatowe we Wschowie.
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Najwazniejszg przyczyng nieprawidtowosci stwierdzonych w obszarze
przygotowania jst do udostepniania informacji publicznej byty zaniedbania
organizacyjne oraz odmienna od ugruntowanej interpretacja przepisow
przez poszczegblne organy.

5.2. Udostepnianie informacji publicznej w BIP i na wniosek

W okresie objetym kontrolg obowigzki dotyczace udostepniania informacji
publicznych w BIP i na wniosek realizowano w wiekszo$ci jednostek prawidtowo
i rzetelnie. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie dotyczyty gtdwnie nieter-
minowego udostepniania informacji oraz niezamieszczania niektérych
informacji w BIP. Wystapily réwniez nieprawidtowoSci przy rozpatrywaniu
i realizacji wnioskow.

Wszystkie 16 jednostek zamieszczato w BIP informacje publiczne o statusie
prawnym lub formie prawnej, organizacji, przedmiocie dziatalnosci i kom-
petencjach, organach i osobach sprawujacych w nich funkcje i ich kompe-
tencjach, oraz o sposobach przyjmowania i zalatwiania spraw?*?, zgodnie
z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 3 udip.

Nieprawidtowe udostepnianie w BIP informacji o kontrolach stwier-
dzono w 1233 jednostkach, ktére nie udostepniaty tych informacji,
publikujgc w BIP albo zestawienia kontroli, ktére zostaty zrealizo-
wane, albo udostepniajac tylko tezy z wystapien, lub tylko wystapienia
albo nie udostepniajgc zadnych informacji w tym zakresie. Przepis
art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugi udip nakazuje tymczasem udostepniaé
informacje publiczne o danych publicznych, w tym dokumentacji prze-
biegu i efektach kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie
podmiotéw je przeprowadzajacych.

W 10 jednostkach udostepniono kompletne i aktualne informacje o prowa-
dzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach
udostepniania danych w nich zawartych (na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3
lit. f udip). W sze$ciu jednostkach®* nie udostepniono kompletnych i aktu-
alnych informacji w tym zakresie.

Skontrolowano prawidtowo$¢ udostepnienia 119 informacji o prowa-
dzonych naborach na wolne stanowiska urzednicze, oraz o wynikach
tych nabordw, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. g udip. W 14 jednostkach
prawidtowo udostepniono te informacje. W jednej jednostce*® nie udo-
stepniono w BIP ogloszenia o wyniku jednego z naboréw, a w jednej3®
nie udostepniono szes$ciu ogtoszen o wynikach naboréow.

32 Napodstawie art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ci d oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d udip.
33

Urzad Gminy Dobra, Urzad Miejski w Gtuchotazach, Urzad Miasta i Gminy Kérnik, Urzad Miasta
i Gminy Krapkowice, Urzad Miejski w Stubicach, Urzad Miejski w Wolsztynie, Urzad Miejski
w Zarach, Starostwo Powiatowe we Wrzeéni, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,
Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Opolskiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Wielkopolskiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

3% Urzad Gminy Dobra, Urzad Miasta i Gminy Kérnik, Urzad Miejski w Wolsztynie, Starostwo

Powiatowe w Opolu, Starostwo Powiatowe Wrzesni i Starostwo Powiatowe we Wschowie.

3% Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

36 Urzad Miejski w Gluchotazach udostepnit te informacje w BIP w trakcie kontroli NIK.

Informacje udostepnione
w BIP

Niepetne informacje
o kontrolach

Niepetne informacje

o prowadzonych
rejestrach, ewidencjach

i archiwach oraz

o naborach

do zatrudnienia na wolne
stanowiska
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Informacje o majatku jst

Udostepnianie
oswiadczen o stanie
majatkowym
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W 13 jednostkach terminowo udostepniano informacje dotyczace majatku

jst. W trzech innych jednostkach wbrew przepisowi art. 3 ust. 2 udip udo-

stepniono nieaktualne dane dotyczace majatku:

— w dwéch przypadkach w BIP przedstawiono stan na 2012 r.
orazi2014 r.37

— w przypadku jednego ze starostw?? nie zaktualizowano stanu
po sprzedazy nieruchomosci w 2021 r.

Przyklady

W BIP Urzedu Miasta i Gminy Kornik ostatnia informacja dotyczaca mienia,
umieszczona byta w archiwum BIP, wg stanu na 31 grudnia 2012 r,, nie aktu-
alizowano tych informacji.

W Urzedzie Miejskim w Wolsztynie zawartos¢ zaktadki BIP dotyczaca
majatku gminy nie byta aktualizowana od 2014 r.; do marca 2022 r. zawie-
rata tylko ,0golne zestawienie mienia komunalnego miasta i gminy Wolsztyn
- listopad 2014 r".

Poszczegdlne jst w rézny sposob realizowaty dyspozycje art. 6 ust. 1 pkt 2
lit. f udip, ktéry stanowi, ze udostepnieniu podlega informacja o stanie
majatku ktérym dysponuja. Jednostki te zamieszczaty w BIP zaréwno
sprawozdania finansowe, informacje o zadtuzeniu, wystgpienia z kontroli
Regionalnej Izby Obrachunkowej, jak i wykazy nieruchomosci oraz inne
dokumenty, ukazujace ich sytuacje finansowa.

Przyklady

W BIP Miasta i Gminy w Krapkowicach w zakresie majatku opublikowano
w BIP: uchwaty Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia budzetu gminy Krap-
kowice na 2022 r. oraz wieloletniej prognozy finansowej na lata 2022-2034,
sprawozdanie finansowe za 2020 r. (bilans, zestawienie zmian w funduszu
jednostki, rachunek zyskow i strat oraz informacje dodatkowa), raport o sta-
nie gminy Krapkowice za 2020 r. (w ktérym ujeto informacje o stanie mienia
komunalnego) i informacje o stanie mienia komunalnego gminy Krapkowice
w 2021r. oraz sprawozdanie roczne z wykonania budzetu gminy, informacje
o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu reali-
zacji przedsiewziec oraz informacje o przebiegu wykonania planéw finanso-
wych gminnych instytucji kultury za 2021 r.

W BIP Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Opolskiego udostepniono
informacje na temat majatku Urzedu, opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej
ws. budzetu jednostki kontrolowanej, dtugu publicznego Wojewddztwa Opol-
skiego oraz udzielonych poreczen i gwarancji.

Zgodnie z art. 241 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 25d ust. 3
ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 27d ust. 3 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa, jawne informacje zawarte w oSwiadczeniach o stanie majat-
kowym?? sg udostepniane w BIP. W 13 jednostkach udostepniono wszyst-
kie z 700 skontrolowanych o$wiadczen o stanie majatkowym. W trzech

37 Urzad Miasta i Gminy Kérnik i Urzad Miejski w Wolsztynie.

38 Starostwo Powiatowe we Wrzeéni.

39 0s6b wymienionych w przepisach art. 24h ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 25c ust. 1

ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 27c ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.
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jednostkach*® nie udostepniono tgcznie dziewieciu ze skontrolowanych
146 oswiadczen o stanie majagtkowym ztozonych za lata 2019-2020.

Przykiad

W Urzedzie Miejskim w Zarach nie udostepniono dwéch o$wiadczen majat-
kowych oséb, ktére nie ztozyty ich na dzien rozwigzania umowy o prace,
nie wzywano tych oséb do ztozenia oSwiadczen. Burmistrz wyjasnita brak
dziatania w tym zakresie nieskutecznos$cig przepisu art. 24h ust. 5 i 5a ustawy
o samorzadzie gminnym, poniewaz organ nie ma mozliwosci natozenia sankcji
w przypadku 0séb, ktére winny ztozy¢ oswiadczenie majgtkowe w dniu odwota-
nia ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace, o czym wiedzq réwniez osoby
sktadajqgce oswiadczenia majgtkowe.

W dwéch jednostkach w trakcie kontroli wezwano osoby zobowigzane
do ztozenia o$wiadczen o stanie majatkowym do dopetnienia tego obo-
wigzku*™.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 13 ust. 1c
ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 19 ust. 1c ustawy o samorzadzie
wojewddztwa, imienne wykazy gtosowan radnych rad gmin, powiatéow
i sejmikéw wojewddztw powinny by¢ udostepniane niezwtocznie w BIP.
Na 140 objetych kontrolg informacji o wykazach imiennych gtosowan
radnych niezwtocznie udostepniano w BIP 122 takie informacje w 11 jst.
W dwdch jednostkach*? nie udostepniono 12 wykazéw, a sze$¢, w trzech
jednostkach*3, udostepniono w terminie przekraczajagcym 10 dni. Odsetek
wykazoéw glosowan udostepnianych niezwtocznie byt wysoki, cho¢ az 12
wykazéw gtosowan nie udostepniono.

Na podstawie art. 24 ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 21 ust. 13
ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 23 ust. 9 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, tres¢ interpelacji i zapytan oraz udzielonych na nie odpo-
wiedzi podawana jest do publicznej wiadomosci poprzez niezwtoczna
publikacje w BIP. Na 117 informacji dotyczacych interpelacji i udzielonych
na nie odpowiedzi, objetych badaniem w BIP, niezwtocznie udostepniono
71 interpelacji i zapytan wraz z odpowiedziami w siedmiu jednostkach.
Sze$¢ jednostek** udostepnito tacznie 11 tych informacji po terminie
dtuzszym niz 10 dni. W dwéch*®, do czasu rozpoczecia kontroli NIK,
nie udostepniono dwdch interpelacji i odpowiedzi. Przy 33 informacjach
udostepnionych przez cztery jednostki*®, dotyczacych interpelacji i zapytan
oraz udzielonych odpowiedzi, nie oznaczono czasu ich udostepnienia w BIP,
co uniemozliwito ustalenie czy udostepniono je niezwtocznie.

40" Urzad Miasta i Gminy Kérnik, Urzad Miejski w Zarach i Starostwo Powiatowe we Wschowie.

41 Starostwo Powiatowe we Wschowie i Urzad Miejski w Zarach.

*2 Urzad Miejski w Gryficach i Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Wielkopolskiego.

43 Urzad Miasta i Gminy Kérnik, Starostwo Powiatowe we Wrze$ni i Urzad Marszatkowski

Wojewo6dztwa Lubuskiego.

** Urzad Miejski w Gryficach, Urzad Miasta i Gminy Kérnik, Urzad Miasta i Gminy Krapkowice, Urzad

Miejski w Wolsztynie, Starostwo Powiatowe we Wrzes$ni i Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Opolskiego.

45

Urzad Miejski w Gryficach i Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Opolskiego.

46 Starostwo Powiatowe w Koszalinie, Starostwo Powiatowe we Wrzeéni, Urzad Marszatkowski

Wojewo6dztwa Wielkopolskiego i Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Udostepnianie w BIP
imiennych wykazéw
gtosowan radnych

Udostepnianie
interpelacji i zapytan
radnych oraz
udzielonych odpowiedzi

23
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Nagrania z sesji organow
stanowiacych jst poza
BIP

Udostepnianie w BIP
informacji na podstawie
ustawy o zapewnianiu
dostepnosci

Nieprawidtowe
oznaczanie informacji
udostepnianych w BIP

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zgodnie z art. 20 ust. 1b ustawy o samorzadzie gminnym, art. 15 ust. 1a
ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 21 ust. 1a ustawy o samorza-
dzie wojewddztwa, nagrania obrad rady gminy, rady powiatu i sejmiku
wojewddztwa winny by¢ udostepniane w BIP i na stronie internetowej
jednostki oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety. Na 139 objete kontrolg
nagrania sesji organ6w stanowiacych jst, w BIP 61 nagran udostepnito
pie¢ jednostek. Nie udostepniono 75 nagran w dziewieciu jednostkach®’,
odsytajac na stronach do nagran umieszczonych w komercyjnych serwisach
internetowych. Dwie jednostki*® nie udostepnily wcale trzech nagran sesji
- ani w BIP, ani w inny sposoéb.

W ocenie NIK zamieszczenie w BIP odestan do nagran sesji rady gminy,
powiatu i sejmiku wojewo6dztwa udostepnionych na komercyjnych
serwisach internetowych nie realizuje obowigzku udostepnienia w BIP,
choc¢ realizuje dyspozycje przepisu, w zakresie udostepnienia w inny spo-
s6b zwyczajowo przyjety.

W mysl art. 14 ust. 5 ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szcze-
gblnymi potrzebami kontrolowane podmioty miaty obowigzek udostepnic
na swojej stronie podmiotowej BIP m.in. dane kontaktowe koordynatora
do spraw dostepnosci. 15 jednostek wywigzato sie z obowigzku udostep-
nienia informacji na podstawie tych przepiséw. Jedna jednostka*®, nie udo-
stepnita danych koordynatora do spraw dostepnosci.

Jednostki kontrolowane nie zawsze prawidtowo wywigzywaty sie z obo-
wigzku oznaczania informacji udostepnianych w BIP. Zgodnie z art. 8 ust. 6
pkt 1-4 udip podmioty udostepniajace informacje publiczne obowigzane
sg do: oznaczenia informacji danymi okreslajacymi podmiot ja udostepnia-
jacy (pkt 1), podania w informacji danych okreslajacych tozsamos¢ osoby,
ktora wytworzyta informacje lub odpowiada za tres$¢ informac;ji (pkt 2),
dotaczenia do informacji danych okreslajacych tozsamo$¢ osoby, ktéra
wprowadzita informacje do BIP (pkt 3) oraz oznaczenia czasu wytworzenia
i udostepnienia informacji (pkt 4). Wymienione dane powinny znajdowac
sie przy kazdej z udostepnianych w BIP informacji, sg to tzw. metryki, kto-
rych sktadowe okres$lajg przytoczone przepisy.

Prawidtowo wszystkie 82 skontrolowane informacje oznaczat tylko Urzad
Miejski w Wolsztynie. Na skontrolowanych 1812 jednostkowych informacji:

— w 243 metrykach informacji udostepnionych przez pie¢ jednostek>°
nie zawarto danych okreslajacych podmiot udostepniajacy informacje;

*7 Urzad Gminy Dobra, Urzad Miasta i Gminy Kérnik, Urzad Miejski w Stubicach, Urzad Miejski

w Wolsztynie, Urzad Miejski w Zarach, Starostwo Powiatowe w Koszalinie, Starostwo Powiatowe
we Wrzesni, Starostwo Powiatowe we Wschowie, Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa
Lubuskiego.

*8 Urzad Miejski w Gryficach (dwa nagrania) i Starostwo Powiatowe w Opolu (jedno nagranie).

49 Urzad Miejski w Stubicach do czasu kontroli nie udostepnit danych koordynatora dostepnosci,

zrobiono to podczas kontroli NIK.

50 Urzad Miejski w Gtuchotazach, Urzad Miejski w Gryficach, Urzad Miasta i Gminy Krapkowice,

Starostwo Powiatowe w Opolu i Starostwo Powiatowe w Koszalinie.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— w 457 metrykach udostepnionych przez 11 jednostek®! nie podano
danych okreslajgcych tozsamo$¢ osoby, ktora wytworzyta informacje
lub odpowiada za tres¢ informacji;

— w 355 metrykach udostepnionych przez 11 jednostek®? nie dotaczono
danych okreslajgcych tozsamo$¢ osoby, ktora wprowadzita informacje
do BIP;

— w 463 metrykach, udostepnionych przez 12 jednostek®?, nie podano
czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia.

Art. 8 ust. 6 pkt 4 udip naktada na podmioty udostepniajgce informacje
w BIP obowiazek oznaczenia dla kazdej informacji czasu wytworzenia
informacji i czasu jej udostepnienia w BIP. Zatem brak wyposazenia
systemow wspierajacych udostepnianie informacji w BIP w mecha-
nizm wymuszania podawania tych danych wskazuje na koniecznos$¢
weryfikacji ich kompletno$ci w tym zakresie. Praktyczna istotno$¢
braku oznaczenia czasu udostepnienia informacji w BIP ma zwigzek
z przepisem art. 3 ust. 2 udip, ktéry stanowi, Ze uprawnienie dostepu
do informacji publicznej dotyczy uzyskania aktualnej wiedzy o spra-
wach publicznych. W oczywisty sposob aktualnosci informacji udo-
stepnianych w BIP nie sposéb zweryfikowa¢, gdy nie zamieszczono
czasu ich udostepnienia.

W mysl art. 8 ust. 6 pkt 5 udip, jednostki kontrolowane byty zobowiazane
do zabezpieczenia mozliwo$ci identyfikacji czasu rzeczywistego udostep-
nienia informacji. We wszystkich jednostkach zastosowano mechanizmy,
ktére m.in. przez uniemozliwienie edycji czasu wprowadzenia informacji
do BIP oraz weryfikacje poprawnosci czasu na serwerach, zabezpieczaty
ujawnienie przy udostepnianych w BIP informacjach rzeczywistego
czasu udostepnienia informacji (uniemozliwiaty jego edycje i zmiane).
Stosowane rozwigzania nie miaty jednak wptywu na uwidocznienie
czasu udostepniania informacji w BIP w kazdym przypadku, poniewaz
nie wymuszaty na wprowadzajacych ujawnienia tej danej. Tylko cztery
jednostki®* podawaty czas wytworzenia i udostepnienia przy kazdej
z objetych kontrolg informacji udostepnianych w BIP.

51 Urzad Gminy Dobra, Urzad Miejski w Gtuchotazach, Urzad Miejski w Gryficach, Urzad Miasta

i Gminy Kérnik, Urzad Miasta i Gminy Krapkowice, Urzad Miejski w Zarach, Starostwo
Powiatowe we Wrze$ni, Starostwo Powiatowe w Opolu, Starostwo Powiatowe we Wschowie,
Urzad Marszatkowski Wojewd6dztwa Lubuskiego i Urzad Marszatkowski Wojewéddztwa
Zachodniopomorskiego.

52

Urzad Gminy Dobra, Urzad Miejski w Gtuchotazach, Urzad Miejski w Gryficach, Urzad Miasta
i Gminy Kérnik, Urzad Miasta i Gminy Krapkowice, Urzad Miejski w Zarach, Starostwo
Powiatowe we Wrze$ni, Starostwo Powiatowe w Opolu, Starostwo Powiatowe we Wschowie,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego i Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa
Zachodniopomorskiego.

53

Urzad Gminy Dobra, Urzad Miejski w Gtuchotazach, Urzad Miejski w Gryficach, Urzad Miasta
i Gminy Kornik, Urzad Miasta i Gminy Krapkowice, Urzad Miejski w Stubicach, Starostwo
Powiatowe we Wrze$ni, Starostwo Powiatowe w Opolu, Starostwo Powiatowe we Wschowie,
Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Opolskiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Wielkopolskiego i Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Zachodniopomorskiego.

5% Urzad Miejski w Wolsztynie, Urzad Miejski w Zarach, Starostwo Powiatowe w Koszalinie i Urzad

Marszatkowski Wojewo6dztwa Lubuskiego.

Zabezpieczenie
mozliwosci identyfikacji
czasu rzeczywistego
udostepnienia informacji
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Zabezpieczenie

przed celowym
spowolnieniem

lub uniemozliwieniem
dostepu do zasobéw BIP

Realizacja utrzymania
BIP i koszty z tym
zwigzane

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W mys$l § 19 rozporzadzenia BIP, strony podmiotowe BIP powinny
zawieraC rozwigzania chroniace je przed celowym spowolnieniem
lub uniemozliwieniem dostepu do ich zasob6w. We wszystkich jednost-
kach wdrozono rozwigzania umozliwiajagce monitorowanie ewentual-
nych zagrozen w tym obszarze. W 13 przypadkach®® powierzono utrzy-
mywanie ww. infrastruktury podmiotom komercyjnym, lub realizowano
to zadanie w oparciu o wtasny zas6b kadrowy.

We wszystkich jednostkach informacje publiczne udostepniane
na wniosek i publikowane w BIP przygotowywali pracownicy komo-
rek organizacyjnych urzedéw, odpowiedzialni za dany zakres mery-
toryczny. Na stronach podmiotowych zamieszczali je upowaznieni
do tego administratorzy BIP lub pracownicy odpowiedzialni za obstuge
informatyczng. Nie stwierdzono powierzenia zamieszczania informa-
cji w BIP podmiotowi zewnetrznemu. Umowy zawarte z podmiotami
zewnetrznymi dotyczyty gtéwnie wsparcia technicznego dziatania
strony BIP, utrzymania BIP na serwerach tych podmiotdw, sporzadza-
nia kopii zapasowych BIP.

W zwiazku z tym, Ze zakres regulacji zawarty w umowach dotyczacych
wsparcia utrzymania BIP byt bardzo zréznicowany, a takze z uwagi
na fakt, ze znaczng cze$¢ zadan zwiagzanych z publikacjg informacji
publicznych w BIP wykonywali pracownicy urzed6w, jednostki w okresie
od 1.01.2020r. do 30.03.2022r. poniosty koszty utrzymania BIP w zrézni-
cowanej wysokosci.

Ponizej zaprezentowano szacunkowg wysoko$¢ poniesionych kosztow
utrzymania BIP®®,

55 Tego rozwiazania nie przyjeto jedynie w Urzedzie Miasta Gluchotazy, Urzedzie

Marszatkowskim Wojewdédztwa Wielkopolskiego i Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa
Zachodniopomorskiego.

56 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nie podat danych.
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Infografika nr 8
Szacunkowe koszty utrzymania BIP (w tys. zt) w latach 2020-2022

2020 2021 2022 SUMA 2020 2021 2022 SUMA

0 o o o o
UumMmw uUmMmw

Wielkopolskiego 1021 120,1 374 259,6 Lubuskiego 34,8 37,1 1,3 83,2

° ° ° o ° ° . °

SP Wrzesnia 89 89 8,9 26,7 SP Wschowa 53 56 2,5 13,4

. ‘ ‘ ‘ [ J [ . [ )

UM Kérnik 48 41,6 15,2 104,8 UM Stubice 55 57 2,1 133

® @O o ‘ e o . o

UM Wolszyn 77,2 91,5 253 194 UM Zary 10,6 11,4 3,2 25,2
o o - O o o - O

UMw
SP Koszalin 26,1 30 7.9 64 Opolskiego 334 374 6.5 77,3

UG Dobra 6.6 6.6 05 13,7 SP Opole 79,5 91,8 20,8

1921

UM Gryﬁce 15,6 15,4 21 33,1 UM Krapkowice 59,9 70 15,2 1451
UM - Urzad Miasta

UG - Urzad Gminy L4 o ° .
SP - Starostwo Powiatowe

UMW - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa UM Gtuchotazy L L 4 L

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Dziewiec z 16 jednostek prawidtowo i w terminie udostepniato wszystkie
informacje na wniosek. Przypadki nieterminowego®” zalatwiania wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznej, bez poinformowania wnioskodawcy
o przedtuzeniu terminu jej udostepnienia, stwierdzono w szesciu®® skon-
trolowanych jednostkach. Informacje publiczng w 11 przypadkach udostep-
niono w terminie od jednego do 11 dni, po uptywie 14 dni przewidzianych
w art. 13 ust. 1 udip. W jednej jednostce®®, w dwéch zbadanych sprawach,
zadano od wnioskujacych podania danych wnioskodawcy, uzalezniajac
od tego rozpatrzenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Obo-
wigzujace przepisy nie naktadajg na wnioskujgcych obowigzku podania
przez nich adres6w, imienia i nazwiska, w przypadku gdy taka informacja
moze zosta¢ udostepniona. Wnioskodawca mégt ztozy¢ wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej w dowolnej formie (w tym pocztg lub ustnie),
bez wskazania swoich danych.

57 Zgodniezart. 13 ust. 112 udip, udostepnianie informacji publicznej nastepuje bez zbednej zwtoki,

nie péznej niz w terminie 14 dni, a jezeli informacja nie moze by¢ udostepniona w terminie
ww. okres$lonym, podmiot zobowigzany do jej udostepniania powiadamia w tym terminie
o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym niz 2
miesiace od ztozenia wniosku.

58 Urzad Gminy Dobra, Urzad Miejski w Gryficach, Urzad Miejski w Stubicach, Urzad Miejski w Wolsztynie,

Starostwo Powiatowe we Wrze$ni i Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

59 Urzad Miasta i Gminy Kérnik.

Prawidtowos¢
udostepniania informacji
publicznej na wniosek
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Optata za udostepnienie
informacji publicznej

Brak definicji
pojecia "informacja
przetworzona"

Odwotania i skargi

w sprawie decyzji

o odmowie
udostepnienia informagji
publicznej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ponadto w dwdch jst®° fcznie trzy wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia,
a w jednej jst®! nie wydano decyzji o umorzeniu postepowania w dwéch
sprawach, w ktérych zachodzity okolicznoSci uzasadniajace obligatoryjne
umorzenie postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznej®?,
do czego obligowat przepis art. 14 ust. 2 udip.

W pieciu®? jst naliczono w okresie objetym kontrolg optaty za udostepnia-
nie informacji publicznej (tacznie 7788,52 zt w 57 przypadkach).

Nieprawidtowosci w zakresie informowania wnioskodawcédw o wysokosci
optat za udostepnienie informacji publicznej stwierdzono w pieciu pismach
(sposéréd objetych kontrolg 28), w dwdch kontrolowanych jednostkach®®.
Whbrew przepisowi art. 15 ust. 2 udip, w czterech pismach nie wskazano
wysokosci optaty za udostepnienie informacji publicznej przed jej udostep-
nieniem. W pieciu przypadkach nie poinformowano o wysokosci optaty
na 14 dni od ztozenia wniosku. O optacie poinformowano przy pismie,
w ktérym udostepniono informacje publiczng lub po uptywie terminu
okreslonego w art. 15 ust. 2 zd. 1 udip.

Brak definicji pojecia ,informacja przetworzona” wymaga zdaniem NIK
zmiany. W zwigzku z tym, Ze zostato ono uzyte jedynie w art. 3 ust. 1
pkt 1 udip bez wskazania jak nalezy je rozumie¢ lub jakiego rodzaju dane
obejmuje, kierownicy i organizacje pozarzagdowe wskazali na problem
z korzystaniem z tego przepisu. Od uznania bowiem czy wniosek dotyczy
informacji przetworzonej czy jej nie dotyczy, zalezy uprawnienie organu
do Zadania wskazania przez wnioskujacego uzasadnienia istnienia szcze-
gblnej istotnosci dla interesu publicznego. Biorac powyzsze pod uwage,
konieczne jest okreslenie jej ustawowej definicji, co jest przedmiotem
wniosku NIK.

0d decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej ztozono
w okresie objetym kontrolg 45 odwotan®® do SKO oraz 18 skarg do WSA®®
(w tym na bezczynno$¢ kontrolowanych organéw 16 skarg®” i na przewle-
kte dzialanie dwie skargi®®).

60 Urzad Gminy Dobra i Urzad Miasta i Gminy Kérnik.

61 Starostwo Powiatowe we Wrzeéni.

52 Art. 14 ust. 2 udip stanowi, w jakich sytuacjach postepowanie w sprawie informacji publicznej

umarza sie.

63 Urzad Gminy Dobra (na podstawie zapisu w statucie), Urzad Miejski w Zarach, Starostwo

Powiatowe we Wschowie, Starostwo Powiatowe we Wrzes$ni i Urzad Marszatkowski
Wojewo6dztwa Opolskiego.

6% Starostwo Powiatowe we Wrze$éni i Starostwo Powiatowe we Wschowie.

65 Burmistrz Miasta Gryfice, Burmistrz Miasta Gtuchotazy, Burmistrz Miasta Kérnik, Burmistrz

Miasta Wolsztyn, Burmistrz Miasta Zary, Starosta Powiatu Wrzesiniskiego i Marszatek
Wojewo6dztwa Wielkopolskiego.

66 Burmistrz Miasta Gryfice, Burmistrz Miasta Zary, Marszatek Wojewédztwa Lubuskiego,

Marszatek Wojewddztwa Opolskiego, Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego i Marszatek
Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego.

67 Burmistrz Miasta Stubice, Marszatek Wojew6dztwa Opolskiego, Marszatek Wojew6dztwa

Lubuskiego, Marszatek Wojewédztwa Wielkopolskiego i Marszatek Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

68 Marszatek Wojewo6dztwa Wielkopolskiego.
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Przedmiotem informacji od organizacji pozarzadowych i przedstawicieli
medidéw byta m.in. kwestia nieterminowego udostepniania informacji
publicznych, udostepniania ich jedynie w cze$ci, niewydawania decyzji
0 umorzeniu postepowania oraz zadania podania danych (imienia i nazwi-
ska oraz adresu).

Zaden z kierownikéw jednostek kontrolowanych nie stwierdzit znaczacych
zmian w zakresie udostepniania informacji publicznej w okresie epidemii
COVID-19, pomimo sygnalizowanych utrudnien zwigzanych z absencja
pracownikéw oraz okresami kwarantanny i izolacji.

Badanie ankietowe przeprowadzone w wojewddztwach lubuskim, opol-
skim, wielkopolskim i zachodniopomorskim®® wykazato, ze w latach
2020-2021:

— do 43,6%117,5% jst wptyneto od 1 do 50 wnioskéw o udzielenie infor-
macji publicznej, a wptyw powyzej 100 wnioskéw odnotowano w 8,9%
i 16,6% jednostek;

— do 36,7 % i 35,2% jst wptyneto do pieciu wnioskdw o udostepnienie
informacji przetworzonej, a powyzej 20 wnioskéw odnotowato odpo-
wiednio 18,6% i 23,6% jst;

— do 66,1% i 58,6% jst nie wptynat zaden wniosek o wglad do doku-
mentdéw urzedowych, a do 7,6% i 8,8% jednostek wptyneto powyze;j
10 tego rodzaju wnioskow;

— do 10,1% i 9,8% jst nie wptynety wnioski o udostepnienie informacji
publicznych innych niz przetworzone oraz inne niz wglad do dokumen-
tow urzedowych. W 26,3% i 45,1% jst ilos¢ takich wnioskow przekra-
czata 60.

NIK wytypowata do kontroli jednostki, do ktérych wptyneto najwiecej
wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej. W skontrolowanych jst
$rednioroczna liczba ztozonych wnioskéw wyniosta: w urzedach marszat-
kowskich 212, w starostwach powiatowych 80, w urzedach miast i gmin
153. W ocenie NIK podnoszony przez jst argument o nadmiernym obcigze-
niu urzedéw wnioskami o udostepnienie informacji publicznej, jako przy-
czynie btedow w realizacji obowigzkoéw zwigzanych z ich udostepnianiem,
nie znalazt potwierdzenia.

%9 Sposéréd 568 jst, do ktérych wystano pytania ankietowe odpowiedzi przestato 537 jst, czyli
94,5% (w tym 221 gmin wiejskich, 204 gminy miejsko-wiejskie, 30 gmin miejskich, 10 miast
na prawach powiatu, 68 starostw powiatowych i cztery urzedy marszatkowskie).

Brak wptywu
epidemii COVID-19
na udostepnianie
informacji publicznej

Woyniki badania
ankietowego NIK

Odsetek wnioskow
o udostepnienie
informacji publicznej
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Infografika nr 9

Liczba wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej ztozonych do jst w latach 2020-2021

od 1 do 25 wnioskow

od 26 do 50

45,2%
powyzej
100 wnioskéow
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
od 1 do 25 wnioskéw
od 26 do 50
30,5%
powyzej 20,1%
. . 7,7%
100 wnioskow 16.6%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
B urzedy marszatkowskie, starostwa powiatowe M gminy miejskie M gminy wiejskie Ogotem
i miasta na prawa powiatu i miejsko-wiejskie

Zrédto: opracowanie wiasne, na podstawie przeprowadzonych ankiet.

Udostepnianie informaciji
w siedzibie urzedu

Udostepnianie
projektéw studium
zagospodarowania

przestrzennego oraz
wykazoéw nieruchomosci

W mysl art. 7 ust. 1 udip informacja publiczna moze zosta¢ udostepniona
przez: ogtoszenie w BIP, udostepnienie na wniosek zainteresowanego,
wywieszenie lub wytozenie, wstep na posiedzenia organéw oraz przez udo-
stepnienie w portalu danych. Z mozliwosci udostepniania informacji
publicznej przez wywieszanie lub wyktadanie do zapoznania sie przez zain-
teresowanych, w miejscach ogélnie dostepnych, na podstawie art. 11 udip
korzystato 15 urzedéw’, ktére zamieszczaly na tablicach informacyjnych
istotne z punktu widzenia mieszkancow informacje o sprawach samorzadu
i wspolnoty lokalnej. Byty to zaréwno informacje dotyczace mienia jed-
nostek, jak tez informacje o naborach na wolne stanowiska urzednicze.
Udostepniano w ten sposdb réwniez informacje o prowadzonych zadaniach
inwestycyjnych, projektach, o obstudze urzedu i formach kontaktu z pra-
cownikami.

W pieciu jednostkach”?, w ktérych w okresie objetym kontrolg trwaly prace
nad projektami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z art. 11 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospoda-

7% W Urzedzie Miasta i Gminy Kérnik nie korzystano z mozliwosci udostepniania informacji

publicznej na tablicach ogtoszen w siedzibie urzedu, poza informacjami, ktérych obowiazek
umieszczania natozono innymi przepisami.

71 Urzad Gminy Dobra, Urzad Miejski w Gryficach, Urzad Miejski w Gtuchotazach, Urzad Miasta

i Gminy Kornik, Urzad Miejski w Wolsztynie.
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rowaniu przestrzennym’?, projekty studium wyktadano do wgladu w sie-
dzibie urzedu oraz udostepniano w BIP. We wszystkich urzedach, w ktérych
dokonywano zbycia lub zmiany formy dysponowania nieruchomosciami,
do publicznej wiadomos$ci podawano wykazy nieruchomo$ci przezna-
czonych do sprzedazy, oddania w uzytkowanie, dzierzawe lub uzyczenie,
poprzez wywieszenie ich w siedzibie urzedéw i udostepnienie w BIP.

Nieudostepnianie lub niepetne udostepnienia informacji publicznych w BIP
oraz na wniosek, skontrolowane podmioty ttumaczyty przede wszystkim
omytkami i przeoczeniami wynikajacymi z: duzej liczby realizowanych
zadan, brakami kadrowymi oraz utrudnionym dostepem do dokumentéw
spowodowanym pracg w warunkach trwajgcej epidemii COVID-19. Stwier-
dzono réwniez przypadki nieprawidtowej interpretacji przepisow udip.

72 Dz.U.z2022r. poz. 503 ze zm.

Przyczyny
nieudostepniania

lub nieprawidtowego
udostepniania informagji
publicznych
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy jednostki samorzadu terytorialnego prawidtowo wywigzywaty sie
z zadan wynikajacych z ustawy o dostepie do informacji publicznej?

1. Czy jednostki samorzadu terytorialnego byty prawidtowo i rzetelnie
przygotowane do realizacji zadan w zakresie udostepniania informacji
publicznej?

2. Czyjednostki samorzadu terytorialnego prawidtowo i rzetelnie wyko-
nywaty zadania w zakresie udostepniania informacji publiczne;j?

Kontrolg objeto osiem urzedéw gmin, cztery starostwa powiatowe i cztery
urzedy marszatkowskie z wojewddztw: lubuskiego, opolskiego, wiel-
kopolskiego i zachodniopomorskiego. Do kontroli wytypowano urzedy
gmin i starostwa, w ktérych - na podstawie przeprowadzonego przez NIK
badania ankietowego - odnotowano najwieksza liczbe wnioskdéw o udo-
stepnienie informacji publicznej w okresie 2020-2021. Objecie kontrolg
urzedow marszatkowskich uzasadniat znaczny zakres zadan, jakie ustawy
im powierzaja.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie: art. 2 ust. 2 ustawy o NIK
w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich,
z uwzglednieniem okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK kryteriow legal-
nosci i rzetelnosci.

Kontrola objeta lata 2020-2022 (do 31 marca) oraz dziatania wczesniejsze
jesli mialty wptyw na kontrolowane obszary. Czynnosci kontrolne prowa-
dzono od 14 lutego do 30 maja 2022 r.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, uzyskano
informacje od przedstawicieli mediow (radia, telewizji i prasy) oraz organi-
zacji pozarzadowych o najczestszych problemach w zakresie udostepniania
informacji publicznej przez organy jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze najczestszych postawach tych organéw wobec wnioskéw o udo-
stepnienie informacji publicznej oraz o opiniach dotyczacych ograniczen
napotykanych w zwigzku z wnioskami o udostepnienie informacji publicz-
nej przez organy samorzadu terytorialnego na podstawie ustawy o dostepie
do informacji publicznej, innych niz na podstawie przepiséw prawa praso-
wego. Kontrole poprzedzito badanie ankietowe urzedéw gmin, starostw
i urzedow marszatkowskich z terenu wojewo6dztw lubuskiego, opolskiego,
wielkopolskiego i zachodniopomorskiego, dotyczace liczby wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznej, liczby informacji udostepnionych
oraz wydanych decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznych.

NIK zwrécita sie do NSA o przedstawienie liczby skarg dot. udostepnie-
nia informacji publicznej jakie wptynety w okresie objetym kontrolg
do wojewo6dzkich sadéw administracyjnych oraz rozstrzygnie¢ tych sadéw
w ww. zakresie.

Wyniki kontroli przedstawiono w 16 wystgpieniach pokontrolnych, w kto-
rych sformutowano ogétem 49 wnioskéw pokontrolnych. Dotyczyty one
przede wszystkim:

— wprowadzenia procedur dotyczacych udostepniania informacji
na wniosek i w BIP;
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— zwiekszenia nadzoru nad rzetelnym i terminowym udostepnianiem
informacji w BIP;

— uchylenia regulacji ograniczajacych dostep do informacji publicznej,
w tym przez obowigzek wniesienia optat za jej udostepnienie;

— udostepniania w BIP informacji, ktorych obowigzek zamieszczenia
wynika z udip oraz z ustaw ustrojowych;

— rzetelnego prowadzenia rejestréow (ewidencji) wnioskéw o udostepnie-
nie informacji publicznej;

— terminowego udostepniania informacji publicznej na wniosek;

— podawania w udostepnianych w BIP informacjach danych okreslajg-
cych tozsamos¢ oséb wytwarzajacych i udostepniajacych informacje,
oraz czasu ich wytworzenia i udostepnienia. Do wystapien pokontrol-
nych nie ztozono zastrzezen.

Skierowano jedno zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa Pozostate informacje
do Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wielkopolskiej.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokon-
trolnych wynika, Ze zrealizowano 44 wnioski, natomiast pie¢ byto w trakcie
realizacji.
Jednostka Woykaz jednostek

organizacyjna NIK Nazwa jednostki UL IED kontrolowanych

. . kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej .
kontrolowanej
kontrole

Lp.

Urzad Marszatkowski

. Wojewodztwa Opolskiego Andrze] Buta
2. Delegatura Starostwo Powiatowe w Opolu Henryk Lakwa
3. w Opolu Urzad Miejski w Gtuchotazach Edward Szupryczynski
4, Urzad Miasta ' Gminy Andrzej Kasiura
w Krapkowicach
Urzad Marszatkowski ,
> Wojewddztwa Wielkopolskiego Marek Wozniak
6. Delegatura Starostwo Povyla_towe Dionizy Jasniewicz
w Poznaniu we Wrzesni

Urzad Miasta i Gminy Koérnik Przemystaw Pacholski

8. Urzad Miejski w Wolsztynie Woijciech Lis

Urzad Marszatkowski
9. Wojewodztwa Olgierd Geblewicz
Zachodniopomorskiego

10 Delegatura Starostwo Powiatowe Marian Stanistaw
) w Szczecinie w Koszalinie Hermanowicz
11. Urzad Gminy Dobra Teresa Dera
12. Urzad Miejski w Gryficach Andrzej Szczygiet
Urzad Marszatkowski "
13. . . El Anna Polak
2 Wojewddztwa Lubuskiego I A
14. Delegatura Starostwo Powiatowe Andrzej Bielawski
w Zielonej Gorze we Wschowie
15. Urzad Miejski w Zarach Danuta Madej

16. Urzad Miejski w Stubicach Mariusz Olejniczak
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6.2. Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Ocena Stwierdzone stany:

34

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Marszatkowski

kontrolowanej
dzialalnosci*

prawidiowe

1) prawidtowe i rzetelne
przygotowanie
do udostepniania informacji

nieprawidtowe

1) brak udostepnienia w BIP
niektorych informacji publicznych,
ktorych obowigzek udostepnienia

Wojewodztwa w formie opisowej publicznej wynikat w ustaw
Opolskiego 2) prawidtowe i rzetelne 2) wprowadzenie zarzadzenia
udostepnianie informacji w sprawie optat za udostepnienie
na wniosek informacji publicznych
1) prawidtowe i rzetelne 1) wprowadzenie zarzadzenia
przygotowanie w sprawie ustalenia opftat
do udostepniania informacji za udostepnienie informacji
Starostwo publicznej publicznej
Powiatowe w formie opisowej 2) prawidtowe i rzetelne 2) brak udostepniania niektorych
w Opolu udostepnianie informacji informacji w BIP

na wniosek

3) brak w udostepnianych
informacjach elementéw
okreslonych w przepisach udip

Urzad Miejski
w Gtluchotazach

w formie opisowej

1) prawidtowe i rzetelne
przygotowanie
do udostepniania informacji
publicznej

2) prawidtowe i rzetelne
udostepnianie informacji
na wniosek

1) brak udostepniania niektdorych
informacji w BIP

2) brak w udostepnianych
informacjach elementéw
okreslonych w przepisach udip.

Urzad Miasta i Gminy
w Krapkowicach

w formie opisowej

1) prawidtowe i rzetelne
przygotowanie
do udostepniania informacji
publicznej

2) prawidtowe udostepnianie
informacji na wniosek

1) brak udostepniania niektorych
informacji w BIP

2) brak w udostepnianych
informacjach elementéw
okreslonych w przepisach udip

Urzad Marszatkowski

1) prawidtowe i rzetelne
przygotowanie
do udostepniania informacji

1) brak udostepniania niektdorych
informacji w BIP
2) brak w udostepnianych

Wojewddztwa w formie opisowej publicznej informacjach elementéow
Wielkopolskiego 2) prawidtowe i rzetelne okreslonych w przepisach udip
udostepnianie informacji
na wniosek
1) prawidtowe przygotowanie 1) wprowadzenie zarzadzenia
do udostepniania na wniosek w sprawie ustalenia optat
2) prawidtowe i rzetelne za udostepnienie informacji
udostepnianie informacji publicznej
Starostwo na wniosek 2) brak przygot_ow_an_la :
. ; . . do udostepniania informacji
Powiatowe w formie opisowej . .
2 na wniosek i w BIP
we Wrzesni

3) brak udostepniania niektérych
informacji w BIP

4) brak w udostepnianych
informacjach elementow
okreslonych w przepisach udip

Urzad Miasta i Gminy
Kornik

w formie opisowej

1) w czesci prawidtowe
przygotowanie
do udostepniania informacji
publicznej w BIP

2) czesciowo prawidtowe
uregulowanie udostepniania
informacji publicznych

1) brak przygotowania
do udostepniania informacji
na wniosek,

2) brak udostepniania niektérych
informacji w BIP

3) brak w udostepnianych
informacjach elementéw
okreslonych w przepisach udip
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Miejski

Ocena
kontrolowanej
dzialalnosci*

Stwierdzone stany:

prawidtowe

1) prawidtowe i rzetelne
przygotowanie
do udostepniania informacji

nieprawidiowe

1) wprowadzenie zarzadzenia
w sprawie ustalenia optat
za udostepnianie informacji

8. . w formie opisowej publicznej w BIP 2) brak udostepniania niektdérych
w Wolsztynie - . ..
2) rzetelne udostepnianie informacji w BIP
informacji na wniosek 3) nieterminowe udostepnianie
informacji publicznych na wniosek
1) prawidtowe i rzetelne 1) nieprawidtowe udostepnienie
. przygotowanie informacji na wniosek
M tkowski .
Urzs\(/jo.eav;(saza;tvtl);/vs ! do udostepniania informacji 2) brak udostepniania niektorych
9. ) ) w formie opisowej publicznej w BIP informacji w BIP
Zachodniopo- o , . .
morskiedo 2) udostepnianie wiekszosci 3) brak w udostepnianych
9 informacji w BIP informacjach elementéw
okreslonych w przepisach udip
1) prawidtowe i rzetelne 1) brak udostepniania niektorych
Starostwo przygotowan_ie o ) informacji w BIP.
. . . . do udostepniania informacji 2) brak w udostepnianych
10. Powiatowe w formie opisowej . : . . z
. publicznej w BIP informacjach elementow
w Koszalinie ) o . . .
2) prawidtowe udostepnianie okreslonych w przepisach udip
informacji na wniosek
1) czesciowo prawidtowy podziat | 1) brak przygotowania
zadan w zakresie udostepniania do udostepniania informacji
informacji na wniosek na wniosek
2) czesciowo prawidtowe 2) nieprawidtowe udostepnianie
11. | Urzad Gminy Dobra W formie opisowe; udostepnianie informacji w BIP mforma.c]l na wniosek '
3) regulacja statutu wprowadzajaca
ograniczenia w udostepnianiu
informacji
4) brak udostepniania niektérych
informacji w BIP
1) prawidtowe przygotowanie 1) nieprawidtowe udostepnianie
w zakresie udostepniania informacji na wniosek
informacji na wniosek i w BIP | 2) regulacja wprowadzajaca
2) czesciowo prawidtowe ograniczenia w udostepnianiu
12 Urzad Miejski w formie opisowes udostepnianie informacji informacji
’ w Gryficach P ) na wniosek 3) brak udostepniania niektérych
informacji w BIP
4) brak w udostepnianych
informacjach elementéw
okreslonych w przepisach udip
1) prawidtowe przygotowanie 1) brak udostepniania niektérych
Urzad Marszatkowski w Zakres!g udostgpnlanla informacji w BIP.
L . . . informacji na wniosek 2) brak w udostepnianych
13. Wojewddztwa w formie opisowej A - ) . .
Lubuskiedo 2) prawidtowe udostepnianie informacjach elementow
9 informacji publicznych okreslonych w przepisach udip
na wniosek
1) czeSciowo prawidtowe 1) brak procedur w zakresie
przygotowanie w zakresie udostepniania informacji
udostepniania informacji na wniosek i w BIP
na wniosek 2) regulacja wprowadzajaca
Starostwo 2) prawidtowe udostepnianie ograniczenia w udostepnianiu
A ; ; . informacji publicznych informacji
14. Powiatowe w formie opisowej . . ; . .
. na wniosek 3) nierzetelna ewidencja wnioskéw
we Wschowie

4) brak udostepniania niektorych
informacji w BIP

5) brak w udostepnianych
informacjach elementéw
okreslonych w przepisach udip.
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15.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Urzad Miejski
w Zarach

ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dzialalnosci*

w formie opisowej

Stwierdzone stany:

prawidtowe

1) prawidtowe przygotowanie
w zakresie udostepniania
informacji na wniosek

2) prawidtowe udostepnianie
informacji publicznych
na wniosek

nieprawidtowe

1) brak udostepniania niektérych
informacji w BIP

2) brak udostepniania niektorych
informacji w BIP brak
w udostepnianych informacjach
elementéw okreslonych
w przepisach udip

3) wprowadzenie zarzadzenia
w sprawie ustalenia opfat za
udostepnianie informacji

16.

Urzad Miejski
w Stubicach

w formie opisowej

1) witasciwe przypisanie zadan
udostepniania informacji
publicznej w zakresach
CZyNnnosci

2) czesciowo prawidtowe
udostepnianie informacji
publicznej na wniosek

1) brak procedur udostepniania
informacji na wniosek i w BIP,

2) nieterminowe udostepnianie
informacji publicznej na wniosek

3) brak udostepnienia niektorych
informacji w BIP

4) brak w udostepnianych
informacjach elementéw
okreslonych w przepisach udip
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Prawo do informacji publicznej wynika z art. 61 Konstytucji, ktéry stanowi,
ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw
wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obej-
muje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organi-
zacyjnych, w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej
i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Ustawa o dostepie do informacji publicznej reguluje procedure dostepu
do informacji publicznej, wskazujac przede wszystkim, ze informacja
publiczng jest kazda informacja w sprawach publicznych. Interpretacja
definicji pojecia ,informacja publiczna” to préba wyjasnienia niektérych
jej aspektdw, czego podejmujg sie sady administracyjne w swych orze-
czeniach, np. NSA w wyroku z 2002 r.”3, w ktérym wskazano, ze infor-
macja publiczng nie muszg by¢ koniecznie tylko informacje wytworzone
przez wtadze publiczne, ale beda nig rowniez te bedace w ich posiadaniu,
wytworzone w zwigzku z wykonywaniem zadan publicznych lub gospoda-
rowaniem mieniem publicznym przez inne osoby i jednostki organizacyjne.
Informacjami publicznymi s3 te, wytworzone przez wtadze publiczne
oraz osoby petnigce funkcje publiczne oraz inne podmioty, ktére wykonuja
funkcje publiczne lub gospodarujg mieniem publicznym.

W wyroku z 2008 r.”* WSA w Warszawie wskazat, ze informacja publiczna
obejmuje fakty, zawarta jest w tre$ci dokumentéw, ktére wytworzone
sg przez organy wiladzy publicznej (i podmioty niebedace organami
administracji publicznej), sporzadzane opinie, oceny (...). W wyroku NSA
z 2003 r.”® wskazano natomiast, ze charakter publiczny nalezy przypisaé¢
tym informacjom, ktére odnosza sie do publicznej sfery dziatalnos$ci orga-
now, co oceniane musi by¢ na gruncie konkretnej sprawy.

W przypadku: gmin, powiatéw i wojewo6dztw uzyskaniu informacji

publicznej o ich dziatalnos$ci sprzyja zasada, ze dziatalno$¢ organéw gminy

(art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym), powiatu (art. 8a ustawy o samo-

rzadzie powiatowym), wojewoddztwa (art. 15a ustawy o samorzadzie

wojewddztwa) jest jawna, a ograniczenia jawnosci moga wynika¢ wytacznie

z ustaw. Jawno$¢ dziatania organéw samorzadu terytorialnego obejmuje

w szczeg6lnosci prawo obywateli do:

— uzyskiwania informacji;

— wstepu na sesje rady gminy, powiatu oraz sejmiku wojewddztwa
i posiedzenia ich komisji;

— dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicz-
nych, w tym protokotéw posiedzen organéw gminy, powiatu i woje-
woédztwa oraz komisji rad gminy, powiatu i sejmiku wojewddztwa.

73 Wyrok z 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il SA 1956,/02, LEX 78062.
7 Wyrok z 27 maja 2008 r., sygn. akt Il SAB/Wa 28/08, LEX 516086.
7®  Wyrok z 25 marca 2003 r., sygn. akt Il SA 4059/02, LEX 78063

Akty prawne dotyczace
informacji publicznej
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Zasady dostepu
do dokumentow

Zakres przedmiotowy
pojecia ,.informacja
przetworzona”
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Zasada jawnosci jest realizowana roéwniez poprzez niezwtocznie podawanie
do publicznej wiadomosci w BIP (i na stronie internetowej oraz w inny
sposéb zwyczajowo przyjety na obszarze gminy):

— imiennych wykazéw gtosowan radnych (art. 14 ust. 4 ustawy o samo-
rzadzie gminnym, art. 13 ust. 1c ustawy o samorzadzie powiatowym
iart. 19 ust. 1c ustawy o samorzadzie wojewddztwa),

— tredci interpelacji i zapytan radnych oraz udzielonych im odpowiedzi
(art. 24 ust. 7 ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 21 ust. 13 ustawy
0 samorzadzie powiatowym i art. 23 ust. 9 ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa).

Dostep do posiedzen organ6éw kolegialnych jednostek samorzadu tery-
torialnego regulowany jest tak samo w ustawie o samorzadzie gminnym,
ustawie o samorzadzie powiatowym i ustawie o samorzadzie wojewodz-
twa, przewidujac prawo wstepu na posiedzenia organéw kolegialnych
i zapoznania sie z protokotami sporzadzanymi podczas sesji/ posiedzen
tych organéw. Organy kolegialne sporzadzaja z przebiegu obrad protokot
lub stenogram, ktéry nalezy udostepni¢ na zadanie uprawnionego pod-
miotu, zatem protokoty badz stenogramy stanowia podstawowe Zrodto
informacji o obradach. Z obowigzku ich sporzadzenia i udostepnienia
organ jest zwolniony, gdy sporzadza i udostepnia materiaty audiowizualne
lub teleinformatyczne rejestrujace w petni obrady. Sporzadzone zapisy
audiowizualne lub teleinformatyczne sg Zrédtem informacji publicznej
z tych posiedzen jedynie w wypadku, gdy protokét nie zostat sporzadzony
i 0 ile materiaty te w petni rejestruja obrady’®. Przepisy stanowig réwniez,
ze obrady rady gminy i powiatu oraz sejmiku wojewddztwa sg transmi-
towane i utrwalane za pomocga urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek,
a nagrania obrad s3 udostepniane w BIP (na stronie internetowej jst
oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety)””.

Zgodnie z art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 8a ust. 3
ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 15a ust. 3 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa, zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich okre-
$laja statuty odpowiednio gminy, powiatu i wojewddztwa. Ustalanie zasad
dostepu nie oznacza prawa rady gminy/powiatu czy sejmiku wojewddz-
twa do modyfikowania, w statucie, zakresu przedmiotowego udostepnia-
nych informacji i dokumentéw. Nie odbiera to wéjtowi gminy/staroscie
powiatu/marszatkowi wojewo6dztwa prawa do okreslania wewnetrznych
regut postepowania w urzedzie, w sprawach zwigzanych z udostepnia-
niem informacji publicznej (np. w ramach regulaminu organizacyjnego
urzedu).

W udip brak definicji legalnej pojecia ,informacja przetworzona”, wobec
czego przy jego interpretacji positkowac¢ nalezy sie orzecznictwem
sgdéw administracyjnych. Jak wynika z orzeczen WSA informacja prze-
tworzona to informacja publiczna opracowana przez podmiot zobowia-

76 https://www.prawo.pl/samorzad/wsa-nagranie-z-sesji-rady-gminy-nie-jest-informacja-

publiczna.

77 art. 20 ust. 1 b ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 15 ust. 1 lit. a ustawy o samorzadzie

powiatowym iart. 21 ust. 1a ustawy o samorzadzie wojewddztwa.
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zany, przy czym przetworzenie informacji to zebranie lub zsumowanie
pojedynczych informacji powstatych na podstawie réznych kryteriéw,
ktére wymagaja odpowiedniego zestawienia, samodzielnego ich zredago-
wania, zwigzanego z konieczno$cig przeprowadzenia stosownych czynnosci
analitycznych, a takze zgromadzenia informacji prostych poprzez przeglad
materiatéw Zrédtowych, w ktérych sa zawarte, a ich liczba konieczna
dla sporzadzenia wykazu wskazanego we wniosku jest znaczna i angazuje
po stronie wnioskodawcy $rodki i zasoby konieczne do jego prawidtowego
funkcjonowania”® W wyroku z 2021 r.”® NSA wskazat, ze pojecie informacji
publicznej przetworzonej jest pojeciem nieostrym i nie zostato przez usta-
wodawce zdefiniowane. Analiza dotychczasowego orzecznictwa sado-
wego daje podstawe do ,0dkodowania” swego rodzaju opisowej definicji
tego pojecia stanowigcej wynik wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 udip. Informacja
przetworzona to taka informacja publiczna, ktéra m.in.:

— w chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztatcie objetym
whnioskiem, a niezbednym podstawowym warunkiem jej wytworzenia
jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych czynno$ci
analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane
informacje proste (por. wyrok z 2015 r.2%);

— jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowiga-
zanego wymagajacej uzycia dodatkowych sit i sSrodkéw oraz zaangazo-
wania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez niego danych
i wyodrebniana w zwigzku z zgdaniem wnioskodawcy oraz na pod-
stawie kryteridw przez niego wskazanych; jest to zatem informacja
przygotowywana ,specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych
przez niego kryteriow®?;

— moze by¢ jako$ciowo nowg informacjg, nieistniejaca dotychczas
w przyjetej ostatecznie tresci i postaci, chociaz jej Zrédtem sg materia-
ty znajdujgce sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego®

W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalit sie poglad, Ze infor-
macja przetworzong jest informacja publiczna opracowana przez pod-
miot zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sit i Srodkéw, na podstawie
posiadanych przez niego danych, w zwigzku z zgdaniem wnioskodawcy
i na podstawie kryteridw przez niego wskazanych, czyli informacja, ktéra
zostanie przygotowana ,specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych
przez niego kryteriow; jej wytworzenie wymaga intelektualnego zaangazo-
wania podmiotu zobowigzanego (tak NSA w wyroku z 2013 r.2%, oraz WSA
w Poznaniu w wyroku z 2017 r.2*). Wnikliwe rozwazenie czy wnioskodawca
zada udostepnienia informacji przetworzonej czy ,prostej” ma skutek
dla dalszego postepowania w sprawie. Jesli zobowiazany uzna, Ze Zadanie

78 Wyrok WSA w Poznaniu z 9 listopada 2017 r., I SA/Po 690/17, LEX 2408145

79 Wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt I11 0SK 4687/21

80 Wyrok NSA z 30 wrze$nia 2015 ., 1 OSK 1746/14

81 Wyrok NSAz 12 grudnia 2012 r.,1 0SK 2149/12; wyrok NSA z 3 pazdziernika 2014 r.,1 0SK 747/14
82 Np.wyroki NSA: z 28 kwietnia 2016 ., 1 0SK 2658/14 i z 5 stycznia 2016 1.,  0SK 33/15.

8% Wyrok z 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt | 0SK 89/13, LEX 89/13.

8% Wyrok z 9 listopada 2017r., sygn. akt Il SA/Po 690/17, LEX 2408145.
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dotyczy informacji prostej — udostepnia informacje, jesli uzna, ze zadanie
dotyczy informacji przetworzonej wzywa wnioskodawce — na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 1 udip - do podania uzasadnienia w zakresie szczegdlnej
istotno$ci dla interesu publicznego. W przypadku uznania, Ze wniosko-
dawca nie wykazat szczegélnej istotno$ci zadanej informacji dla interesu
publicznego, zobowigzany odmawia (wydajac decyzje) udostepnienia
informacji publiczne;j.

Podmiotem prawa do dostepu do informacji publicznej - zgodnie z Kon-
stytucja - jest obywatel. Brak uregulowania prawnego kwestii podania
danych wnioskodawcy powoduje, Ze istnieje mozliwos¢, Ze pozostaje on
niezidentyfikowany (np. wniosek ztozony za posrednictwem poczty elek-
tronicznej, brak podania imienia i nazwiska, adresu do korespondencji),
a zachodzi konieczno$¢ wydania decyzji o odmowie udostepnienia informa-
cji lub tez obcigzenia wnioskodawcy kosztami jej utrwalenia. W doktrynie
prawa wskazuje sie, Ze decyzja, ktéra nie zawiera wszystkich sktadnikow
okreslonych w art. 107 § 1 kpa lub w przepisach szczeg6lnych (np. imie-
nia i nazwiska strony) jest decyzja wadliwa®®. Skoro oznaczenie strony
jest obligatoryjnym elementem decyzji administracyjnej, organ w przy-
padku konieczno$ci odmowy udostepnienia informacji publicznej powinien
wydac taka decyzje. Z uwagi jednak na anonimowo$¢ strony nie jest moz-
liwe oznaczenie jej w decyzji, zatem decyzja taka bytaby wadliwa. W spra-
wie o udostepnienie informacji publicznej, w ktorej zachodzi mozliwos$é
podjecia decyzji administracyjnej, podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji ma obowiagzek zastosowania art. 64 kpa w zwigzku z art. 63 kpa
Zgodnie bowiem z wyktadnig art. 16 ust. 2 udip pod pojeciem ,stosowania
przepisow k.p.a. do decyzji” nie nalezy rozumiec jedynie wymogu stosowa-
nia przepiséw wprost odnoszgcych sie do tej formy dziatania administracji
publicznej (np. art. 107 § 1 kpa), ale takze nakaz stosowania wszelkich
przepisow pozostajacych w zwigzku z wydaniem decyzji, regulujacych
procedure, ktora konczy sie wydaniem decyzji, a wiec i obejmujaca tryb
z art. 64 kpa oraz przepiséw, ktére normuja dalsze postepowanie w sprawie
zakonczonej wydaniem decyzji.

Realizacja wniosku o dostep do informacji publicznej wymaga precyzyjnego
udostepnienia informacji na temat zawartych w nim kwestii, przy czym
zgodnie z art. 10 ust. 2 udip informacja publiczna, ktéra moze by¢ nie-
zwlocznie udostepniona, jest udostepniana w formie ustnej lub pisemne;j
bez pisemnego wniosku zainteresowanego; udostepnienie informacji
publicznej jako czynno$¢ materialno-techniczna nie wymaga wydania
decyzji administracyjnej, a samo jej udostepnienie nastepuje poprzez czyn-
nos¢ techniczng (skopiowanie, okazanie). Zgodnie z art. 13 ust. 1 udip
udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej
zwloKi, nie p6Zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztoZenia wniosku,
z zastrzezeniem art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2 tej ustawy. Jezeli informacja
publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1,
podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie
o powodach op6Znienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje,

85 A.Wrébel, Komentarz do art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.2022, teza 5.
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nie dtuzszym jednak niz dwa miesigce od dnia ztozenia wniosku (art. 13
ust. 2 ww. ustawy)®é. Terminem poczatkowym dla ustalenia poczatku
biegu terminu, w ktérym organ musi udzieli¢ odpowiedzi na wniosek
(réwniez w formie udostepnienia informacji publicznej) jest dzien, w kto-
rym wniosek o udostepnienie informacji publicznej wptynat do podmiotu
obowigzanego, niezaleznie od formy ztoZenia wniosku (ustna, telefoniczna,
elektroniczna, pocztg tradycyjng)®’.

W kwestii niezwtoczno$ci dziatania organu NSA w wyroku 2021 .28
stwierdzil, ze uzyte w art. 35 § 2 k.p.a. okreslenie ,niezwtocznie” nie oznacza,
Ze sprawa ma by¢ zatatwiona natychmiast po wniesieniu przez strone zqgda-
nia wszczecia postepowania, ale Ze organ powinien natychmiast przystqpic¢
do rozpatrzenia sprawy, co jednak moze zabrac pewien czas. Nieuzasadniona
odmowa udostepnienia informacji publicznej albo bezczynnos$¢ w tej kwe-
stii moze skutkowac¢ odpowiednio wniesieniem przez wnioskujgcego odwo-
tania do SKO (od ktdrego przystuguje skarga do WSA) lub skarga wnoszong
wprost do WSA na bezczynnos$¢ organu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 udip prawo do informacji podlega ograniczeniu
m.in. w zakresie i na zasadach okres$lonych w przepisach o ochronie infor-
macji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych,
a takze ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsie-
biorcy. Ograniczenia wynikajgce z prawa do prywatno$ci i tajemnicy przed-
siebiorcy podlegaja wytgczeniu w dwdéch przypadkach: gdy osoba fizyczna
lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa, oraz ochronie
nie podlegaja informacje o osobach petnigcych funkcje publiczne, majace
zwiazek z ich pelnieniem, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania
funkcji. Osoby petniagce funkcje publiczne majg zatem ograniczong sfere
prywatnosci. W strukturze organizacyjnej jednostek samorzadu teryto-
rialnego osobami takimi sg np. cztonkowie zarzadéw jednostek samorzadu
terytorialnego, wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast), staro$ci
i marszatkowie wojewodztw i ich zastepcy, a takze skarbnicy, sekretarze
gmin, powiatéw i wojewddztwa oraz kierownicy gminnych, powiatowych
lub wojewddzkich jednostek organizacyjnych.

[stotna dla kwestii zwigzanych z zatatwianiem wniosku o udostepnienie
informacji publicznej jest analiza przepisu art. 13 ust. 11 2, art. 14 i art. 16
udip, w zw. z art. 105 kpa, w $wietle ktérych organ moze:

— wydac decyzje administracyjng o odmowie udostepnienia informacji
publicznej lub umorzeniu postepowania;

86 Organ w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1 obowigzany jest odméwi¢ udostepnienia zadane;j

informacji albo ustali¢, ze podlega ona udostepnieniu, przy czym dla jej udostepnienia niezbedny
jest dodatkowy czas” - wyrok NSA z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt [ OSK 2245/16. ,Stosownie
(...) do art. 13 ust. 2 udip, jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie
okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie
o powodach opdZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak
niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku. Terminy te maja przy tym charakter instrukcyjny”
-wyrok NSA z 7 czerwca 2018 ., sygn. akt I O0SK 2245/16.

87 Wyrok NSA z 30 listopada 2016 r., sygn. akt | 0SK 1692/15, wyrok NSA: z 24 kwietnia 2018 r.,
sygn.akt1 0SK931/16,z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | 0SK2921/16,iz 9 listopada 2018 .,
sygn.akt1 OSK 283/17.

88 Wyrok NSA z 30 lipca 2021 r., sygn. akt 0SK 3237/21
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informacji publiczne;j
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— udostepnic¢ informacje;

— poinformowac wnioskodawce, Ze nie posiada wnioskowanej informaciji,

— poinformowa¢ wnioskodawce, Ze przedmiot wniosku nie obejmuje
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 udip;

— poinformowac¢ wnioskodawce, ze adresat wniosku nie jest podmiotem
obowigzanym do stosowania udip w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2 udip;

— poinformowa¢ wnioskodawce, zZe zadana informacja jest dostepna
na stronie BIP;

— poinformowa¢ wnioskodawce, Ze sprawa zostata juz zatatwiona
we wskazanym konkretnie pi$mie znanym wnioskodawcy;

— poinformowa¢ wnioskodawce, Ze otrzymane pismo nie jest wnioskiem
o udostepnienie informacji publiczne;j.

W przypadku gdy organ odmawia udostepnienia informacji publicznej
w catosci lub w czesci, musi wydac¢ decyzje na podstawie art. 16 udip,
zgodnie z ktorym odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umo-
rzenie postepowania o udostepnienie informacji (w przypadku okreslonym
w art. 14 ust. 2 tej ustawy) przez organ nastepuje w drodze decyzji, do kt6-
rej stosuje sie przepisy kpa. Od decyzji przystuguje stronie odwotanie,
ktére (zgodnie z art. 127 § 2 kpa) rozpatruje organ administracji publicznej
wyzszego stopnia, w przypadku decyzji wojta (burmistrza, prezydenta mia-
sta), starosty powiatu, marszatka wojewddztwa - samorzgdowe kolegium
odwotawcze. Gdy SKO nie uwzglednieni odwotania, strona moze wnie$¢
na takie rozstrzygniecie skarge do WSA.

Gdy organ nie zareaguje na wniosek o udostepnienie informacji publicznej
stronie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego na bezczynnos¢
(art. 101 ust. 1a, w zw. z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 88
ust. 1 w zw. z art. 87 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 91
ustawy o samorzadzie wojewodztwa).

0drdézni¢ nalezy postepowania odwotawcze od decyzji organu pierwszej
instancji o odmowie udostepnienia informacji publicznej, ktére toczy sie
na podstawie bezposrednio stosowanych przepis6w m.in. art. 37 kpa.
Przedmiotem tego postepowania jest sprawa odmowy udostepnienia
informacji publicznej w drodze decyzji administracyjnej. Jesli jednak
organ nie posiada informacji publicznej, o ktérej udostepnienie zwraca sie
wnioskodawca, poinformowanie go o niemozno$ci wywigzania sie z zada-
nia nie stanowi bezczynno$ci. Na podstawie art. 149 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(dalej ppsa) sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania zobowigzuje organ do wydania w okres$lo-
nym terminie aktu albo do dokonania czynnosci, zobowigzania organu
do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych
z przepiséw prawa lub stwierdzenia, ze organ dopuscit sie bezczynnosci
lub przewlektego prowadzenia postepowania. Z art. 149 § 2 ppsa wynika
natomiast mozliwo$¢ orzeczenia z urzedu lub na wniosek strony o wymie-
rzeniu organowi grzywny.

Na podstawie art. 7 ust. 2 udip dostep do informacji publicznej jest bez-
platny, a zastrzezenie w zakresie ewentualnej odptatnosci zawiera art. 15,
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wskazujac okolicznos$ci w jakich optata za udostepnienie informacji publicz-
nej moze by¢ natozona (musi to by¢ uzasadnione sposobem udostepnienia
informacji publicznej, lub konieczno$cig przeksztatcenia informacji w forme
wskazang we wniosku, a optata ma by¢ zindywidualizowana w zalezno$ci
od okolicznosci wptywajacych na jej ustalenie w konkretnej sprawie).
W wyroku NSA z 2021 r.2%, sad wywiddt miedzy innymi, ze Przeksztatcanie
informacji przez przeniesienie na nosnik papierowy lub elektroniczny gene-
ruje dodatkowe koszty, dlatego udostepnianie jej w taki sposéb powinno
tgczy( sie z ponoszeniem optat. Zwrdéci¢ nalezy takze uwage, Ze czesto row-
niez przeksztatcenie informacji wiaze sie z pozbawieniem jej danych chro-
nionych odrebng ustawg, co z kolei angazuje Srodki materialne i osobowe
podmiotu zobowigzanego do realizowania zadan innych niz te, do ktérych
zostat powotany®?. Przez ,forme” nalezy rozumie¢ zaréwno szczegélny
ksztatt utrwalenia informacji, wymagajacy dodatkowych staran (np. prze-
ksztatcenie posiadanych dokumentéw w forme cyfrowq i ich obrébka),
jak i szczegdlny zakres ich udostepnienia, np. kompilacje danych pocho-
dzacych z rozproszonych Zrédet. Koszty moga by¢ osobowe (koszty pracy)
lub rzeczowe (warto$¢ materiatéw lub tez no$nikéw informacji), zawsze
jednak musi by¢ to koszt wykraczajacy poza normalne koszty funkcjono-
wania podmiotu zobowigzanego. Koszty pracy moga by¢ brane pod uwage
wytacznie wtedy, gdy przygotowanie informacji wymaga pracy dodatkowej,
poza godzinami pracy, a koszty materiatowe muszg by¢ doktadnie okre-
$lone w indywidualnej sprawie. Zaréwno ustalenie czy zachodza podstawy
do zadania od wnioskujgcego optaty, jak i poinformowania o jej wysokosci
a nastepnie wyegzekwowanie nastreczajg jednostkom trudnosci. Po pierw-
sze - przepis w sposéb mato precyzyjny wskazuje jakie koszty w istocie
moga zostac zasadnie zaliczone na poczet optaty, po drugie - w jaki spo-
s6b poinformowac o optacie wnioskodawce, ktéry wystapit z wnioskiem
nie podajac swoich danych, w tym adresu (do czego ma prawo), po trzecie
- organ musi udostepni¢ zagdang informacje niezaleznie od tego czy wnio-
skujacy uisci optate.

Odmiennie od wniosku o udostepnienie informacji publicznej uksztatto-
wane jest prawo do sktadania przez radnych interpelacji i zapytan do orga-
noéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego, poniewaz inter-
pelacja nie jest wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej®*. Sady
administracyjne stojg na stanowisku, ze zapewnienie radnemu dostepu
do informacji w trybie okreslonym w statucie jednostki (np. w drodze inter-
pelacji) nie wytacza mozliwosci skorzystania przez niego z trybu opartego
na udip. NSA stwierdzit’?, ze radny zwracajqc sie o udostepnienie informa-
cji publicznej musi jednoznacznie okresli¢ czy zZqda udzielenia informacji
w trybie udip, czy w trybie interpelacji lub zapytania radnego. W zaleznosci
bowiem od ustalenia podstawy prawnej zqdania udzielenia informacji, organ
bedzie musiat zastosowa¢ odpowiedni tryb dotyczqcy udzielenia odpowiedzi
na skierowane do niego pytanie.

89 Wyrok NSA z 16 marca 2021r., sygn. akt [11 OSK 264/21, LEX nr 3150532.

90 por. wyrok NSA z 7 listopada 2019 ., sygn. akt  0SK 547/18.

91 Wyrok WSA we Wroctawiu z 9 lutego 2017 r., sygn. akt IV SAB/Wr 210/16, LEX nr 2255255.
92 Wyrok NSA z 20 grudnia 2013 r. sygn. akt 1 0SK 2026/13, LEX nr 1528985.

Interpelacje i zapytania
radnych
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Opis obowigzkéw podmiotéw zobowigzanych w zakresie publikacji infor-
macji publicznych zawiera art. 8 udip, w ust. 1 wskazujac, ze tworzy sie
urzedowy publikator teleinformatyczny - Biuletyn Informacji Publicznej -
w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej, w postaci ujed-
noliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej BIP. Kwestie publi-
kacji informacji publicznych, miedzy innymi przez jednostki samorzadu
terytorialnego reguluje rozporzadzenie w sprawie BIP, okreslajac szcze-
gétowe wymagania dotyczace uktadu ujednoliconego systemu stron BIP,
w szczegdblnosci standardy struktury stron podmiotowych BIP (§ 1 pkt 1
lit. b) i wymagania dotyczace zabezpieczania tresci informacji publicznych
udostepnianych w BIP (§ 1 pkt 3). Podmioty obowigzane do prowadzenia
stron w BIP (w tym jednostki samorzadu terytorialnego), sa zobowigzane
do zapewnienia ciggtos$ci dostepu do informacji zgromadzonych na ich stro-
nach podmiotowych BIP. Katalog informacji udostepnianych obligatoryjnie
zawarto w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. c i d oraz pkt 5
udip; udostepnianie pozostatych informaciji jest fakultatywne (art. 8 ust. 3
udip).

Jednostki samorzadu terytorialnego maja obowigzek udostepniania infor-
macji dotyczacych dostepu do informacji publicznych bedacych w ich posia-
daniu i nieudostepnionych w BIP (art. 8 ust. 4 udip). O sytuacji wytgczenia
jawnosci informacji publicznej stanowi art. 8 ust. 5 udip, w mysl ktérego
w przypadku wytaczenia jawnos$ci informacji publicznej, w BIP podaje sie
zakres wytgczenia, podstawe prawng wytaczenia jawnosci oraz wskazuje
sie organ lub osobe, ktére dokonaty wytgczenia, a w przypadku, o kté-
rym mowa w art. 5 ust. 2 udip, podmiot, w interesie ktérego dokonano
wyltaczenia jawnosci. Rozporzadzenie w sprawie BIP okres$la m.in. wymaga-
nia dotyczace zabezpieczania tresci informacji publicznych udostepnianych
w BIP (§ 1 rozporzadzenia). Zgodnie z przepisem § 15 ust. 1 rozporzadze-
nia w sprawie BIP w urzedzie gminy, starostwie powiatu i urzedzie mar-
szatkowskim wyznaczona jest osoba odpowiedzialna za: przekazywanie
ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji informacji niezbednych
do zamieszczenia na stronie gtéwnej BIP oraz powiadamianie tego mini-
stra o zmianach w tresci tych informacji oraz za dokonywanie zmian tresci
informacji publicznych udostepnianych na stronach podmiotowych BIP.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej

(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz. U.z 2022 1. poz. 902).

.Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U.z 2022 poz. 2000, ze zm.).

. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U.z 2022 r. poz. 329, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 1.

poz. 40).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1526).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.

z 2022 r. poz. 2094).

. Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1899, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, ze zm.).

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegOlnymi potrzebami (Dz. U. z 2022 poz. 2240).
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia

18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 10, poz. 68).
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O U1 b W N =

[N
o

11.

12.
13.
14.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowe;j

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Administracjii Spraw Wewnetrznych

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki

Regionalnej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Ustawodawczej
Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP

Prezes Zarzadu Zwigzku Powiatéw Polskich



