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Postepowanie dyscyplinarne w NIK

Zasada adekwatnosci kary

Postepowania dyscyplinarne naleza do szczegdlnej kategorii postepo-
wan o charakterze represyjnym i sa przez niektérych przedstawicieli
nauki prawa uwazane za odrebna galaz prawa karnego. Dlatego po-
winny by¢ w nich zachowane podstawowe standardy dotyczace od-
powiedzialnosci karnej, wynikajace z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Nalezy do nich zapewnienie adekwatnosci kary (musi by¢
wspétmierna) do czynu bedacego przedmiotem postepowania, na-
wet jesli nie istnieja ustawowe dyrektywy jej wymiaru, takie jak
w postepowaniu karnym. Jest to bowiem jeden ze standardéw de-
mokratycznego pafistwa prawnego. Dotyczy réwniez postepowania

dyscyplinarnego wobec mianowanych kontroleréw NIK.

LUKASZ ROG

Wymiar kary
w postepowaniu karnym

W postepowaniu karnym obowiazuja za-
sady sformutowane w ustawie z 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks karny' (k.k.). Spo-
$rod przepiséw zawartych w rozdziale
V1 czesci ogblnej? podstawowe znacze-
nie ma formutujacy ogélne dyrektywy jej
wymiaru art. 53 § 1 k k., ktéry stanowi,

! Dz.U.z2022r. poz. 1138, ze zm.

ze sad wymierza kare wedtug swojego
uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe. Jej dolegliwos¢ nie moze
przekraczac stopnia winy, uwzgledniajac
stopiefi spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegaw-
cze i wychowawcze, ktére ma osiggnad
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
zwiazane z ksztaltowaniem §wiadomo-
$ci prawnej spoteczeristwa. W doktry-
nie prawa karnego materialnego nie ma

2 Zatytutowanym Zasady wymiaru kary i Srodkéw karnych.
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zgodnosci co do liczby dyrektyw wymiaru
kary sformutowanych wart. 53 § 1 k.k.?
Niezaleznie jednak od ich liczby i nazwry,
zprzepisu jednoznacznie wynika, ze kara
ma by¢ adekwatna (wsp6tmierna) do stop-
nia winy. Warto przywota¢ tu réwniez
art. 53 § 2 k k., ktéry stanowi, iz wymie-
rzajac kare, sad uwzglednia w szczegdl-
no$ci motywacje i sposob zachowania sie
sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia
przestepstwa na szkode osoby nieporadnej
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, po-
pelnienie przestepstwa wspdlnie z nielet-
nim, rodzaj i stopiefi naruszenia cigzacych
na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wha-
$ciwosci i warunki osobiste sprawcy, spo-
s6b zycia przed popeltnieniem przestep-
stwaizachowanie sie po jego popetnieniy,
a zwlaszcza staranie o naprawienie szko-
dy lub zado$¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzone-
go. Wreszcie, zgodnie z art. 53 § 3 k.k,,
wymierzajac kare sad bierze takze pod
uwage pozytywne wyniki przeprowadzo-
nej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym
a sprawcg albo ugode osiggnieta w poste-
powaniu przed sadem lub prokuratorem.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze:
,Najblizsze pafistwowemu prawu karne-
mu jest prawo dyscyplinarne, ktére wprost

uwaza¢ mozna za szczeg6lna galaz czy ro-
dzajowa odmiane prawa karnego™. Jezeli
chodzi o charakter kar dyscyplinarnych,
to generalnie dzieli sie je na trzy katego-
rie: majace charakter spoteczno-moral-
ny (nagana, upomnienie), $cisle zwiazane
z charakterem danej grupy (pozbawienie
praw czlonka danej grupy, z prawem lub
bez prawa powrotu; czasowe zawiesze-
nie w prawach) oraz o charakterze pie-
nieznym?®.

Kwestia wymiaru kary w postepowa-
niu karnym byta wielokrotnie przedmio-
tem orzeczen Sadu Najwyzszego (SN).
Wwyroku z 8 lipca 2020 1.6 SN stwierdzit,
ze dyrektywy wymiaru kary wynikajace
zart. 53 k.k. nie sa réwnorzedne, a o ich
roli w poszczegélnych przypadkach de-
cyduja jedynie okoliczno$ci sprawy, wéw-
czas niejako konkuruja ze soba przy oce-
nie ich waznosci w danych realiach. Zda-
niem Sadu, w zaleznosci od okolicznosci
wzgledy szczegdlnoprewencyjne moga by¢
wziete w mniejszym lub wiekszym stop-
niu pod uwage, nigdy jednak na tyle, aby
przewazyty nad wskazaniami ptynacymi
z dyrektywy winy i spotecznej szkodli-
wosci czynu.

Na sprawiedliwo$¢ jako cel kary SN
wskazal w wyroku z 26 stycznia 2021 r./
Zdaniem Sadu kara powinna by¢ zgodna
ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci.

Czes¢ przedstawicieli doktryny prezentuje poglad, ze z art. 53 § 1 k.k. wynikaja dwie ogdlne dyrektywy
sadowego wymiaru kary, a mianowicie dyrektywa prewencji szczegdlnej i ogdlnej, sa tacy, ktérzy wskazuja
na dyrektywe wspdtmiernosci kary do stopnia spotecznej szkodliwosci, jeszcze inni wskazuja na dyrektywe
stopnia winy (zob. J. Giezek: Komentarz do art. 53 Kodeksu karnego i wskazana tam literatura, LEX). 1 paz-
dziernika 2023 r. wchodzi w zycie nowelizacja, ktéra zmienia brzmienie art. 53 k.k.

M. Cieslak: Polskie prawo karne: zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 22.

Tamze, s. 23.

Sygn. akt V KK 107/2019, LEX nr 3213281.

Sygn. akt Il KK 185/2020, LEX nr 3181522.
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Wedtug SN, tak rozumiany cel kary nawig-
zuje do tzw. absolutnych teorii kary, ktére
widzialy w niej, jako odpowiedzi na prze-
stepstwo, koniecznos¢ metafizyczno-mo-
ralng, niewymagajaca zadnego uzasadnie-
nia. Z kolei w wyroku z 10 wrzesnia 2020 1.
SN stwierdzit, ze okreslenie dla sprawcy
kary w minimalnym ustawowym wymia-
rze wymaga wskazania, ze na takg wlasnie
zastuguje®.

Orzecznictwo TK

W wyrokuz 11 grudnia 2008 r. Trybunat
Konstytucyjny (TK) wskazal, ze co naj-
mniej od 1994 r. w orzecznictwie konstytu-
cyjnym wielokrotnie podkreslano, iz poste-
powanie dyscyplinarne —zuwzglednieniem
jego odmiennosci od postepowania karnego
W znaczeniu stricte — powinno by¢ objete
gwarancjami wynikajacymi z art. 42-45
i art. 78 Konstytucji®. Z wczesniejszego
orzecznictwa TK warto wskaza¢ wyrok
z8 grudnia 1998 r., w ktérym Trybunatwy-
raznie stwierdzil, ze ,wszystkie gwarancje,
ustanowione w rozdziale IT Konstytucji,
znajduja zastosowanie takze wéwczas, gdy
mamy do czynienia z postepowaniem dys-
cyplinarnym'®. Gwarancje te odnoszg sie
bowiem do wszelkich postepowan repre-
syjnych, tzn. postepowan, ktorych celem

5 Sygn. akt Il KK 342/2019, LEX nr 3277133,
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jest poddanie obywatela jakiejs formie uka-
rania lub jakiej$ sankcji, a wiec takze po-
stepowat dyscyplinarnych. Taki wniosek
wyprowadzit TK zzasady demokratyczne-
go panistwa prawnego'!. Trybunat Konsty-
tucyjny jest zdania, ze konstatacja ta nie
stracita na aktualnosci po wejsciu w zycie
nowej Konstytucji RP, a tym samym jej
art. 42-45, a takze art. 78 znajduja zastoso-
wanie do oceny nie tylko regulacji o stricte
karnym charakterze, ale tez odpowiednio
doinnych o charakterze represyjnym. Nie-
watpliwie stosuje sie je réwniez do pod-
staw i procedury odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej.

W orzecznictwie TK oraz w pismiennic-
twie wskazano, ze z art. 2 Konstytucji'?
wywodzi sie dwie zasady: zaufania do pan-
stwa i stanowionego przezenf prawa oraz
sprawiedliwosci spolecznej, przy czym jak
podkresla sie w literaturze, zasada spra-
wiedliwosci (rzetelno$ci) proceduralne;
ma zrédla  przede wszystkim w art. 45
ust. 1 Konstytucji i orzecznictwo Trybuna-
huKonstytucyjnego wiaze ja réwniez z war-
toéciami wywodzonymi zzasady demokra-
tycznego pafistwa prawa”’?. Wéréd wska-
zanych przez TK w przywolanym wyzej
wyroku z 11 grudnia 2008 r. gwarancji
konstytucyjnych dla omawianej kwestii

9 Sygn. akt K 33/07. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 (Dz.U. nr 78 poz. 483, ze zm.). Jako przy-
ktady TK wskazat orzeczenia z: 7.12.1993, sygn. K. 7/93, OTK w 1993 r,, cz. I, poz. 42; 26.4.1995, sygn.
K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 12; wyroki TK z: 8.12.1998, sygn. K. 41/97; 8.7.2003, sygn. P 10/02,
OTK ZU nr6/A/2003, poz. 62; 26.11.2003, sygn. SK22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97 oraz w sprawie
o sygn. K 47/05).

10 Sygn. akt K41/97, Dz.U. nr 158 poz. 1043.

Orzeczenia z: 7 marca 1994 r., K. 7/93, OTK 1994, cz. |, s. 41 i 11 kwietnia 1995r., K. 11/94, OTK 1995, cz.1, s. 137.

Stanowiacym, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym

zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

13 Konstytucja RP. Tom . Komentarz Art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 20186, s. 247.
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szczegblnie istotne znaczenie ma art. 45
ust. 1 Konstytuciji, ktéry stanowi, ze kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. W wyroku
221 pazdziernika 2013 r. za ,sprawe” w ro-
zumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji TK
uznal réwniez sprawy dyscyplinarne'.

Wymiar kary

w wybranych postepowaniach
Kwestia wymiaru kary w postepowa-
niach dyscyplinarnych byta wielokrot-
nie przedmiotem orzeczeri SN. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze przywolane nizej
orzeczenia Sadu Najwyzszego nie byty wy-
dawane w zwiazku z postepowaniami dys-
cyplinarnymi wobec mianowanych kon-
troleréw. Dla omawianej problematyki
szczegblnie istotne znaczenie ma wyrok
z 31 maja 2021 r., w ktérym SN wskazal,
ze przepisy normujace odpowiedzialnosé
dyscyplinarna zmierzaja do zrealizowa-
nia wszystkich celéw jakie postawiono
odpowiedzialno$ci karnej'®. Petnig one
funkcje prewencji generalnej, bowiem
wskazane jest oddzialywanie na pozo-
stalych przedstawicieli danego zawodu
orazindywidualnej, aby przepisy wplywaly
odstraszajaco na obwinionego. Wszystkie
funkcje kary znajduja odzwierciedlenie
réwniez w sankcjach dyscyplinarnych,
cho¢ o réznym stopniu intensywnosci

14 Sygn. akt SK 10/13, Dz.U. poz. 1261.
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w stosunku do dyrektyw wymiaru kar
okreslonych w Kodeksie karnym. Znacznie
istotniejszym celem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest aspekt korporacyjny
w postaci wykluczania z grona os6b wy-
konujacych dany zawdd jednostek nieda-
jacych rekojmi wykonywania go zgodnie
z regutami deontologicznymi i poszano-
waniem prawa.

Do kwestii wspétmiernosci kary w po-
stepowaniu dyscyplinarnym SN odnidst
sie w wyroku z 5 marca 2019 r.'® Uznat,
zezart. 53 § 1 k.k. wynika, izwymierza-
jac kare w granicach wyznaczonych stop-
niem winy, sad jest obowiazany uwzgled-
ni¢ stopiefi spotecznej szkodliwosci czynu
oraz wzig¢ pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiagnac
w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby
w zakresie ksztattowania §wiadomosci
prawnej spoleczefistwa. Innymi stowy,
obowigzkiem sadu jest orzeczenie kary
w taki sposdb, aby uzyskac efekt tzw. traf-
nej reakcji — in concreto dyscyplinarne;.
Do osiagniecia tego efektu konieczne
jest uwzglednienie wszystkich dyrek-
tyw wymiaru kary — prewencji general-
nej, prewencji indywidualnej, stopnia
spotecznej szkodliwosci i stopnia winy,
ktére maja jednakowa range. Stopie winy
w tym ukladzie, stanowi sui generis nie-
przekraczalng granice dolegliwosci wy-
mierzanej kary, na ktéry wplywaja wszel-
kie okolicznosci decydujace o zakresie

15 Sygn. akt | DSK 10/2021, LEX nr 3272259. Wyrok zostat wydany w sprawie dyscyplinarnej przeciwko pro-

kuratorowi.

16 Sygn. akt Il DSI 13/2018, LEX nr 2632313. Wyrok zostat wydany w sprawie dyscyplinarnej przeciwko no-

tariuszowi.
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swobody sprawcy w wyborze i realizacji
zachowania zgodnego z prawem.

Wwyrokuz 13 lutego 2020 r. SN odniést
sie do pojecia razacej niewspétmiernosci
kary". Zdaniem SN oznacza ono znaczng,
wyrazngioczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac dysproporcje miedzy karg
wymierzona a kara sprawiedliwg (zashu-
zong). Sad wskazal, ze przestanka raza-
cej niewspétmiernosci kary jest spetniona
tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mieé
decydujace znaczenie dla wymiaru kary,
mozna przyjaé, izzachodzi wyrazna rézni-
camiedzy karg wymierzong a kara, ktéra
powinna zosta¢ wymierzona w wyniku
prawidlowego zastosowania dyrektyw
jej wymiaru oraz zasad uksztattowanych
przez orzecznictwo. Razaca niewspot-
mierno$¢ wymierzonej kary zachodzi
zatem woéweczas, gdy prima facie odbiega
ona od kary, jaka nalezatoby wymierzy¢,
majac na wzgledzie catoksztalt okoliczno-
$ci podmiotowo-przedmiotowych danej
sprawy.

Specyficzne rozwigzanie dotyczace
wymiaru kary dyscyplinarnej zastoso-
wano w ustawie z 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych'® oraz ustawie z 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze'®, nie za-
wieraja bowiem dyrektyw jej wymiaru.
Co prawda w sprawach nieuregulowanych
w ustawie odsytaja do odpowiedniego
stosowania przepiséw Kodeksu karnego,

kontrola i audyt

ale tylko rozdziatéw I-III, podczas gdy
dyrektywy wymiaru kary znajduja sie
wrozdziale V1. Jednak wwypadku kazdej
z tych ustaw istnieja rozwiazania praw-
ne, ktére maja stuzy¢ zapewnieniu, aby
kara dyscyplinarna byta wspétmierna
do przewinienia dyscyplinarnego. Zgod-
nie z art. 623 ustawy o radcach praw-
nych oraz art. 91b Prawa o adwokaturze
kasacja od orzeczed Wyzszych Sadéw
Dyscyplinarnych moze by¢ wniesiona
zpowodu razacego naruszenia prawa, jak
réwniez razacej niewspétmiernosci kary
dyscyplinarnej. W zwiazku z powotanym
wyzej przepisem Prawa o adwokaturze
wypowiedziat sie SN, ktéry w wyroku
z 14 stycznia 2020 r.?° wskazal na zasa-
de indywidualizacji kary. Zdaniem Sadu
przy wymierzaniu kary istotna okolicz-
no$cig powinna by¢ réwniez wcze$niejsza
niekaralno$¢ dyscyplinarna obwinionej,
jak réwniez jej sytuacja zyciowa, w tym
majatkowa. SN wskazat, ze kara dyscypli-
narna winna przy tym by¢ dostosowana
nie tylko do stopnia winy czy spotecznej
szkodliwosci czynu, ale takze do wszyst-
kich aspektéw dotyczacych osoby ukara-
nej, na co wskazuje zasada indywiduali-
zacji kary. Natomiast w postanowieniu
z 10 maja 2012 r. Sad stwierdzit, ze nie
kazda réznica w ocenie wymiaru kary
moze stanowic podstawe jego korekty?'.
W opinii Sadu zarzut razacej niewspét-
miernosci kary dotyczy kategorii ocen,

17 Sygn. akt [l DSK 7/2019, LEX nr 3221469. Wyrok zostat wydany w sprawie dyscyplinarnej przeciwko se-

dziemu w stanie spoczynku.
8 Dz.U.z2022r. poz. 1166.
19" Dz.U.z2022r. poz. 1184.

2 Sygn. akt [1DSI61/2019, LEX nr 2855223. Wyrok zostat wydany w sprawie dyscyplinarnej przeciwko adwokatowi.
21 Sygn. akt SDI 7/12, LEX nr 1228688. Wyrok zostat wydany w sprawie dyscyplinarnej przeciwko adwokatowi.
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przy czym nalezy uwzgledni¢, ze art. 91b
Prawa o adwokaturze méwi o razacej nie-
wspétmiernosci kary. Analiza jezykowa
okreslenia ,razaca” wskazuje, ze musi
dojs¢ do znaczacej, wyraznej réznicy
w ocenach odnosnie do wymiaru kary
miedzy sadem pierwszej instancjia sagdem
odwotawczym albo miedzy tymi sgdami
a sagdem kasacyjnym, aby mogto to pro-
wadzi¢ do zmiany lub uchylenia orze-
czenia. Innymi stowy, nie kazda réznica
w ocenie wymiaru kary moze stanowic
podstawe jego korekty.

Konwencja
o ochronie praw cziowieka

Omawiajac problematyke adekwatnosci
kary w postepowaniach dyscyplinarnych
nie mozna pomina¢ uregulowan Konwen-
cji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci (Konwencja)??, ktéra
w art. 6 zawiera unormowania dotycza-
ce prawa do rzetelnego procesu sagdowe-
go. Na podstawie art. 6 ust. 1 Konwen-
cji kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawi-
sty i bezstronny sad ustanowiony usta-
wa, przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu spra-
wie karnej. Postepowanie przed sadem
jest jawne, jednak prasa i publicznos¢

moga by¢ wylaczone z catosci lub czesci
rozprawy sadowej ze wzgledéw obycza-
jowych, z uwagi na porzadek publiczny
lub bezpieczefistwo pafistwowe w spote-
czefistwie demokratycznym, gdy wyma-
ga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy
to ochronie zycia prywatnego stron albo
tezw okoliczno$ciach szczegdlnych, w gra-
nicachuznanych przez sad za bezwzgled-
nie konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby
przynies¢ szkode interesom wymiaru
sprawiedliwo$ci. W literaturze wskazu-
je sie, ze pojecie sprawy karnej wywoluje
trudnosci interpretacyjne i szczegdlnie
trudne jest oddzielenie postepowania
karnego od dyscyplinarnego?.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka (ETPC) wynika
jednak, ze prawo do rzetelnego procesu
obejmuje réwniez postepowanie dyscy-
plinarne. W wyroku z 20 maja 1998 r.
ETPC wskazal, ze nawet gdy art. 6 ust. 1
Konwencji ma zastosowanie, przekazanie
obowigzku rozstrzygania o przewinieniach
dyscyplinarnych do dyscyplinarnych orga-
néw zawodowych nie oznacza automatycz-
nie naruszenia jej postanowiefi?*. Mimo
to, w takich okolicznosciach Konwencja
wymaga przyjecia przynajmniej jednego
znastepujacych rozwigzan: albo dyscypli-
narny organ zawodowy jako taki spelnia
warunki natozone przezart. 6 ust. 1, albo
w przypadku gdy nie spetnia tych warun-
kéw jest przedmiotem kontroli nastepczej

22 Konwencja Rady Europy sporzadzona w Rzymie 4.11.1950, zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 51 8
oraz uzupetniona Protokotem nr 2, opublikowana w Dzienniku Ustaw w 1993 . (Dz.U. nr 61 poz. 284, ze zm.).
2 P. Hofmanski: Europejska Konwencja Praw Cztowieka i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego, pro-

cesowego i wykonawczego, Biatystok 1993, s. 238.

2 Sygn. akt 21257/93, sprawa Gautrin i in. przeciwko Francji, LEX nr 78975.
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ze strony organu sadowego o pelnej ju-
rysdykciji, ktéry daje gwarancje wskazane
wart. 6 ust. 1.

W wyrokuz 21 grudnia 1999 r. ETPC
stwierdzil, ze prawo do praktyki adwo-
kackiejjest ,prawem cywilnym” w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 Konwencji?®. Wskazat
réwniez, ze postepowanie dyscyplinarne
dotyczace prawa do wykonywania zawo-
du stanowi podstawe sporu co do prawa
cywilnego w rozumieniu art. 6 ust. 1 Kon-
wengji. Z kolei w wyroku z 14 stycznia
2010 r. ETPC uznat, ze jesli chodzi o sto-
sowanie art. 6 ust. 1 Konwencji do po-
stepowari dyscyplinarnych przeciwko
urzednikowi cywilnemu, co do zasady
nalezy uznad, iz nie ma uzasadnienia wy-
taczenie gwarancji z art. 6 w wypadku
zwyklych sporéw z zakresu prawa pracy,
takich jak tych dotyczacych wynagro-
dzen, zasitkéw i podobnych uprawniet,
na podstawie szczegdlnego charakteru re-
lacji pomiedzy tymurzednikiem a danym
pafistwem?®. W takiej sytuacji bedzie
obowiazywalo domniemanie, ze art. 6
ma zastosowanie.

Z przywotanych wyzej przyktadéw
wyrokéw ETPC wynika, ze wyptywa-
jace z Konwencji gwarancje rzetelnego
procesu sagdowego obejmuja postepowa-
nia dyscyplinarne?’. Takze w literaturze
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prezentowany jest poglad, ze art. 6 Kon-
wencji wskazuje, iz organy dyscyplinarne
korporacji zawodowej powinny w zasa-
dzie spetnia¢ wymagania tego artykutu.
W innym wypadku ich decyzje musza pod-
lega¢ kontroli organu sagdowego posiadaja-
cego pelna jurysdykcje i zapewniajacego
wszystkie gwarancje wynikajace z art. 6
ust. 1 KonwencjiZ.

Postepowanie wobec
mianowanych kontroleréw

Zgodnie z art. 97a ust. 1 ustawy
z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli*® mianowany kontroler
ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
ng za przewinienia polegajace na naru-
szeniu obowiazkéw pracownika NIK
lub uchybieniu godnosci stanowiska.
Natomiast w art. 97a ust. 2 znajduje
sie katalog pieciu kar dyscyplinarnych
- od upomnienia do wydalenia z pracy.
Ustawa o NIK nie zawiera jednak zad-
nych dyrektyw wymiaru kary, nie odsyta
réwniez do odpowiedniego stosowania
w toku postepowania dyscyplinarnego
przepiséw Kodeksu karnego w zakresie
w niej nieuregulowanym. Nie ma zatem
podstaw, aby w postepowaniu dyscypli-
narnym wobec mianowanych kontrole-
réw stosowac art. 53 k.k.

» Sygn. akt 26602/95, sprawa W.R. p. Austrii, LEX nr 76924.

2

Sygn. akt 29889/04, sprawa Vanjak p. Chorwacji, LEX nr 534234.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w literaturze wskazuje sie na decyzje w sprawie Camacho Nucente i in. p.
Hiszpanii z 30.11.1995, skarga nr 27024,/95, niepubl., zgodnie z ktéra postepowanie o charakterze dyscy-
plinarnym niezwiazane z kara pozbawienia wolnosci lub grzywna, ale z sankcja typowo dyscyplinarna, nie
dotyczy rozstrzygniecia w sprawie karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Zob. M. A. Nowicki: Wokot
Konwencji Europejskiej. Krétki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. Wolters Kluwer
Polska 2006, s. 158.

2 M. A. Nowicki: Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, LEX.
? Dz.U.z2022r. poz. 623.
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W literaturze wskazuje sie: ,(...)
ze sformulowanego katalogu kar dys-
cyplinarnych zawartego w komentowa-
nym przepisie wynika, ze do orzekania
tych kar nalezy stosowa¢ podobne zasa-
dy do tych, o ktérych méwia J. Jagielski
i K. Raczka, a mianowicie: zasada niepo-
laczalnosci kar, w mysl ktérej komisja
moze zastosowal wobec obwinionego
tylko jedng kare; zasada adekwatnosci,
ktéra oznacza wspdtmiernoé¢ kary do ro-
dzaju przewinienia; zasada stopniowal-
noSci kary, ktéra oznacza wzrost stopnia
dolegliwoéci kary od kary najtagodniej-
szej do najsurowszej”°. Wskazac¢ réw-
niez nalezy na poglad, ze podstawowa
zasada w wypadku odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest zasada winy, a ro-
dzaj i stopieA zawinienia maja wplyw
na wymiar kary®".

W komentarzu do art. 114 ustawy
z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywil-
nej*, ktérego ust. 1 zawiera katalog kar
dyscyplinarnych?3, J. Jagielski podkredla,

ze:  katalogi kar dyscyplinarnych spet-
niaja cechy systemu, sa bowiem zupel-
ne, spéjne, zbudowane wedle klarow-
nych zasad, do ktérych naleza: 1) zasada
zamknietego katalogu kar, oznaczajaca
zakaz orzekania przez komisje dyscy-
plinarne kar spoza katalogu, 2) zasada
nietgczenia kar, oznaczajaca nakaz orze-
czenia — w razie uznania winy urzedni-
ka za udowodniona — jednej tylko z kar
i niemoznos¢ ich taczenia, 3) zasada
adekwatnosci kary, oznaczajaca nakaz
orzekania kary wspétmiernej do stop-
nia zagrozenia interesu sluzby cywil-
nej przez naruszenie obowiazku, 4) za-
sada stopniowalnosci kary, polegajaca
na wzroScie stopnia dolegliwosci kary
(od najtagodniejszej po najsurowsza),
przektadajaca sie na nakaz preferowa-
nia kary lagodniejszej (ale w warunkach
zachowania zasady adekwatno$ci)”34.
Podobny poglad wyrazit P. Zuzankie-
wicz, ktérego zdaniem ,uregulowany
w art. 114 katalog kar dyscyplinarnych

30 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2011, s. 318.

W przywotanym wyzej pogladzie odniesiono sie do komentarza do ustawy z 18.12.1998 o stuzbie cywilnej

(Dz.U. 21999 . nr 49 poz. 483, ze zm.), autorstwa J. Jagielskiego i K. Raczki, Warszawa 2010. W obecnie

obowiazujacej ustawie o stuzbie cywilnej katalog kar dyscyplinarnych jest taki sam, jak w poprzednio obo-

wigzujacej ustawie z 24.8.2006 o stuzbie cywilnej (Dz.U. nr 170 poz. 1218, ze zm.), natomiast w poréwnaniu

z ustawa o stuzbie cywilnej z 1998 r. ulegt skroceniu.

E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwarka, Z. Wrona: Najwyzsza Izba Kontroli i prawne aspekty funkcjono-

wania kontroli panstwowej, Warszawa 2018, s. 301.

32 Dz.U.z2022r. poz. 1691.

3 Katalog kar w ustawie o stuzbie cywilnej jest zblizony do katalogu okreslonego w ustawie o NIK, ktéra zawiera
katalog pieciu kar w postepowaniu dyscyplinarnym, a ustawa o stuzbie cywilnej szes¢. Sa to: upomnienie;
nagana; pozbawienie mozliwos$ci awansowania przez okres dwoch lat na wyzszy stopien stuzbowy; obnize-
nie wynagrodzenia zasadniczego nie wigcej niz o 25% i przez okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesiecy; obnizenie
stopnia stuzbowego stuzby cywilnej; wydalenie ze stuzby cywilnej. Z powyzszego wynika, ze czwarta kara
w ustawie o NIK (przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe z jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia
zasadniczego nie wiecej niz o0 20% i przez okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy) stanowi swego rodzaju kombi-
nacje kary czwartej i piatej w ustawie o stuzbie cywilnej.

4 J. Jagielski: Komentarz do art. 114 ustawy o stuzbie cywilnej, LEX.

w

w
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stosowanych wobec pracownikéw
oraz urzednikéw stuzby cywilnej ma cha-
rakter zamkniety (numerus clausus),
co oznacza, ze komisje dyscyplinarne
nie mogg orzeka¢ innych kar niz wska-
zane w komentowanym artykule. Ponad-
to oba katalogi kar zostaty uszeregowane
od kar najmniej ucigzliwych, takich jak
upomnienie, do najbardziej ucigzliwych,
wywotujgcych skutki w sferze stosunkéw
pracy, takich jak wydalenie ze stuzby cy-
wilnej czy wydalenie z pracy w urzedzie.
Rodzaj orzeczonej przez komisje dyscy-
plinarng kary powinien by¢ adekwatny
do popelnionego przez cztonka korpusu
stuzby cywilnej czynu badz jego zanie-
chania”.

Omawiajac dyrektywy wymiaru kary
wobec czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
nalezy podkresli¢, ze zasada adekwatnos$ci
kary nie jest oparta jedynie na stanowi-
sku przedstawicieli doktryny, gdyz zgod-
nie z § 30 ust. 1 rozporzadzenia Preze-
sa Rady Ministréw z 9 kwietnia 2009 r.
w sprawie postepowania wyjasniajacego
i postepowania dyscyplinarnego w stuz-
bie cywilnej*¢ komisja dyscyplinarna
wymierza kare, biorac pod uwage sto-
piefh winy i rodzaj czynu stanowiacego
naruszenie obowigzkéw czlonka korpusu
stuzby cywilnej, jego skutki oraz zachowa-
nie sie obwinionego przed popelnieniem
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czynuipojego popehnieniu. Okolicznosé,
czy kara dyscyplinarna uwzglednia sto-
pief winy i rodzaj czynu stanowiacego
naruszenie obowigzkéw czlonka korpusu
stuzby cywilnej podlega takze kontroli
sadowej?’.

Problematyka zasad wymiaru kary
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
mianowanych kontroleréw oraz jej ade-
kwatnosci do przewinienia dyscyplinar-
nego byta przedmiotem orzeczen sadéw
administracyjnych. Szczegdlne znaczenie
ma to wydane w zwigzku z rozpatrywa-
niem skargi na orzeczenie Odwotawczej
Komisji Dyscyplinarnej w NIK o ukara-
niu, ktérym wymierzono mianowanemu
kontrolerowi kare wydalenia z pracy. Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie wyrokiem z 7 kwietnia 2016 r.
oddalit skarge®®. W skardze kasacyjnej
od wspomnianego wyroku skarzacy za-
rzucit zaskarzonemu orzeczeniu m.in. ra-
zaca niewspétmiernosé kary. W wyroku
z 3 sierpnia 2018 r., Naczelny Sad Admi-
nistracyjny (NSA) zauwazyt, ze w ustawie
o NIK brak przepisu dotyczacego dyrek-
tyw wymiaru kary. W tym zakresie nie za-
wiera ona réwniez odestania do Kodeksu
karnego, w ktérym okreslono je wart. 53.
Zdaniem NSA w rozpoznawanej sprawie
Sad pierwszej instancji dokonat prawi-
dtowej wyktadni art. 97p ustawy o NIK,

3 P. Zuzankiewicz: Komentarz do art. 114 ustawy o stuzbie cywilnej, LEX.

% Dz.U. nr 60 poz. 493.

37 Zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej od orzeczen Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej stronom
oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje odwotanie do sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego, a stosownie do art. 127 ust. 3
tej ustawy do rozpoznania odwotania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelac;ji.
Od orzeczenia sadu apelacyjnego kasacja nie przystuguje.

w
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8 Sygn. akt Il SA/Wa 1671/15, <https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5C37B323FD>.
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stwierdzajac, ze zawarte w nim odesta-
nie dotyczy jedynie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego. Dopuszczalno$¢
stosowania do postepowania dyscyplinar-
nego mianowanych kontroleréw przepi-
séw Kodeksu karnego wymaga wyraznej
podstawy normatywnej. Skoro nie istnie-
je, przepisy Kodeksu karnego, w tym do-
tyczace czesci ogdlnej —zasad naczelnych
prawa karnego materialnego, dyrektyw
wymiaru kary —nie mogg by¢ stosowane’.

Takie podejscie zostalo potwierdzone
w wyroku z 6 grudnia 2018 r., w kt6-
rym Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie réwniez wskazal, ze po-
stepowanie dyscyplinarne nie jest po-
stepowaniem stricte karnym, dlatego
nie wszystkie przepisy i zasady obowig-
zujace w tym postepowaniu beda miaty
tu zastosowanie. Zdaniem Sadu przede
wszystkim nie majg tu zastosowania za-
sady wymiaru kary, poniewaz uregulo-
wane s3 one w Kodeksie karnym (roz-
dziat V1), do ktérego ustawa o Najwyz-
szej Izbie Kontroli nie odsyta. W art. 97a
ust. 2 ustawy o NIK okre§lono rodzaje
kar dyscyplinarnych, ktére moga zostac
wymierzone mianowanemu kontrolerowi
za przewinienia polegajace na naruszeniu
obowigzkéw pracownika lub uchybieniu
godnosci stanowiska. Poniewaz do mia-
nowanych kontroleréw nie majg zasto-
sowania przepisy Kodeksu pracy, spra-
wy dotyczace naruszenia przez nich

w

obowiazkéw pracowniczych sa rozpo-
znawane przez komisje dyscyplinarne,
ktére orzekaja co do zasadnosci zarzutéw
i wymierzaja stosowng kare, nie wyla-
czajac wydalenia z pracy*.

Oczywiscie nalezy zgodzic sie zINSA,
ze brak podstaw do tego, aby w postepo-
waniu dyscyplinarnym wobec mianowa-
nych kontroleréw stosowac dyrektywy
wymiaru kary zawarte wart. 53§ 1 k k.,
jednakze nie oznacza to, ze kara moze
by¢ razaco nieadekwatna (niewspStmier-
na) do przewinienia dyscyplinarnego,
a sady nie maja w takim wypadku zad-
nych uprawnieni do kontroli orzeczenia.
Podkreslenia wymaga, ze przed wejsciem
W zycie przepiséw ustawy z 22 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli*, na mocy ktérych dousta-
wy o NIK dodano rozdziat 4a (Odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna mianowanych
kontroleréw), tryb postepowania dyscy-
plinarnego byt uregulowany w zarzadze-
niu Marszatka Sejmu z 8 sierpnia 1995 r.
w sprawie postepowania dyscyplinarnego
w Najwyzszej Izbie Kontroli**. Paragraf
25 ust. 1 tego zarzadzenia stanowit, ze ko-
misja wymierza kare, biorac pod uwage
stopierh winy, szkodliwos¢ spoteczna
i skutki przewinienia, a takze zacho-
wanie sie obwinionego przed i po jego
popetnieniu. Natomiast zgodnie z § 25
ust. 2 ww. zarzadzenia, jezeli obwiniony
dopuscit sie kilku przewinief,, wymierza

 Sygn. akt | OSK 2120/16, <https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EBCB7C39BB>.

4 Sygn. akt Il SA/Wa 239/18, <https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E29F7EDO5A>.

IS

42 M.P. nr 40 poz. 474.
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! Dz.U. nr 227 poz. 1482, ze zm., dalej ,ustawa zmieniajaca”. Przepisy ustawy zmieniajacej w zakresie po-
stepowania dyscyplinarnego weszty w zycie 2.6.2011.
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sie jedna kare za wszystkie przewinie-
nia tacznie.

Przed wejsciem w zycie ustawy zmie-
niajacej w postepowaniu dyscyplinar-
nym byly zatem jednoznacznie wyrazone
nastepujace dyrektywy wymiaru kary:
stopnia winy i szkodliwosci spoteczne;j
oraz ujemnych skutkéw przewinienia.
Ponadto przewidziano uwzglednienie
takich przestanek wymiaru kary, jak za-
chowanie sie obwinionego przedipo po-
pelnieniu przewinienia. W uzasadnieniu
ustawy zmieniajacej wskazano, ze ko-
nieczno$¢ wprowadzenia nowego roz-
dziatu 4a regulujacego odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng pracownikéw mianowa-
nych nie budzi watpliwosci, jako ze kwe-
stie odnoszace sie do sytuacji prawnej
jednostki w postepowaniu o charak-
terze represyjnym, jakim jest przeciez
postepowanie dyscyplinarne, powinny
by¢ regulowane aktami prawnymi rangi
ustawowej, a nie aktami wykonawczy-
mi*. Warto przywolaé réwniez inny
fragment uzasadnienia projektu usta-
wy zmieniajacej, w ktérym podano,
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ze ,dlaunikniecia bardzo szczegéltowego
regulowania postepowania dyscyplinar-
nego w ustawie o Najwyzszej Izbie Kon-
troli, przepis art. 97p zawiera odeslanie
do przepiséw Kodeksu postepowania
karnego w zakresie nieuregulowanym
w rozdziale 4a. Rozwiazanie takie zo-
stalo przyjete z uwagi na to, ze odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna ma charakter
represyjny zblizony do pafistwowego
prawa karnego, a przepisy procedury
karnej najbardziej odpowiadaja charak-
terowi postepowania dyscyplinarnego.
Takie odestanie zawieraja réwniezinne
ustawy, np. ustawa z dnia 20. czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U.z 2008 .,
Nr 7, poz. 39), ustawa o Pafistwowej
Inspekcji Pracy”™*. Podkresli¢ nalezy,
ze kazdy z aktéw normatywnych wska-
zanych w projekcie uzasadnienia usta-
wy zmieniajacej zawieral unormowania
odnoszace sie do wspétmiernosci kary
w postepowaniu dyscyplinarnym, badz
przez bezposrednie zamieszczenie dy-
rektyw wymiaru kary, badz tez przez
posrednie odwotanie sie do nich*®.

# Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, druk nr 1349
<https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/82C49FAE2A2C531CC12575060047B263/Sfile/1349.pdf>.
Takze w sporzadzonej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych opinii w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli prof. W. J. Katner wskazat, ze zasadne jest uzupetnienie przepiséw ustawowych
w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego (nowy rozdziat 4a).

# Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej |zbie Kontroli, op.cit., s. 8.

% Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z 13.4.2007 o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1614,
ze zm.) komisja dyscyplinarna wymierza kare, biorac pod uwage stopien winy, szkodliwo$c¢ spoteczna i skut-
ki przewinienia, a takze zachowanie sie obwinionego przed i po popetnieniu przewinienia, a art. 84 ust. 2
tej ustawy stanowi, ze jezeli obwiniony dopuscit sie kilku przewinien, wymierza sie jedna kare za wszystkie
przewinienia tacznie. Natomiast art. 83 ust. 2 obowigzujacej wéwczas ustawy z 20.6.1985 o prokuraturze
(Dz.U. 22011 r.nr 270 poz. 1599, ze zm.) stanowit, ze od orzeczenia wydanego przez sad dyscyplinarny
w drugiej instancji stronom i Prokuratorowi Generalnemu przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z jej art. 83 ust. 3, kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razacego naruszenia prawa lub razacej
niewspoétmiernosci kary dyscyplinarnej. W artykule dotyczacym sadowej kontroli orzeczeh wydawanych
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec adwokatoéw, notariuszy, radcéw prawnych i prokuratoréw E. Tka-
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Z powyzszego wynika, ze w wy-
padku ustawy zmieniajacej dotycza-
cej odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
mianowanych kontroleréw, w zakresie
okoliczno$ci, jakie nalezy uwzgledniac
przy wymiarze kary, mamy do czynie-
nia z uregulowaniem niepelnym*6, gdyz
trudno przyjac, zeby wolg ustawodaw-
cy bylo obnizenie standardu ochrony
mianowanych kontroleréw w poste-
powaniu dyscyplinarnym, jako poste-
powaniu o charakterze represyjnym,
gwarantowanego przepisami Konsty-
tucji oraz Konwencji*’. Nie oznacza
to jednak, ze pomimo braku w ustawie
o NIK dyrektyw wymiaru kary Komisja
Dyscyplinarna i Odwotawcza Komisja
Dyscyplinarna maja catkowita swobode
w tej kwestii, a wymiar kary nie podle-
ga kontroli sadéw administracyjnych.
Do czasu ewentualnej nowelizacji usta-
wy o NIKiuzupetnieniu jej chociazby
o elementy zawarte w § 25 zarzadzenia
Marszatka Sejmu w sprawie postepo-
wania dyscyplinarnego w Najwyzszej
Izbie Kontroli, co z punktu widzenia
mianowanych kontroleréw byltoby jak
sie wydaje optymalnym rozwigzaniem,
komisje dyscyplinarne w NIK wyda-
jac orzeczenia powinny uwzgledniac

przepisy Konstytucji, Konwencji oraz
dorobek orzeczniczy TK i SN. Tym
samym trzeba mie¢ na uwadze, Ze za-
pewnienie kary adekwatnej do prze-
winienia jest jednym z podstawowych
standardéw demokratycznego panistwa
prawnego.

Podsumowanie

Wszystkie postepowania dyscyplinarne
powinny by¢ objete gwarancjami spra-
wiedliwego rozpatrzenia sprawy wyni-
kajacymi z Konstytucji oraz Konwencji.
Takie gwarancje, na poziomie ustawo-
wym lub aktéw normatywnych nizszego
rzedu, istnieja w kazdym z wybranych,
opisanych wyzej lub bedacych przed-
miotem orzeczer SN postepowan dys-
cyplinarnych*, a w wypadku postepo-
wania dyscyplinarnego wobec mianowa-
nych kontroleréw istniaty do 1 czerwca
2011 r. Co prawda ustawa zmieniajaca
jest w tym zakresie niepelna, gdyz nie za-
warto w niej dyrektyw wymiaru kary, jak
réwniez odestania do stosownych przepi-
séw Kodeksu karnego, jednak zwazyw-
szy, ze postepowanie dyscyplinarne ma
charakter represyjny, z punktu widze-
nia standardéw demokratycznego pani-
stwa prawnego musza zosta¢ zachowane

czyk sformutowata teze, ze w wypadku rozpoznawania zarzutu ,razacej niewspotmiernosci kary dyscy-

plinarnej” nie mozna uniknac¢ analizy ustalen faktycznych w konteksécie rozpatrywania dyrektyw wymia-

ru kary, takich jak np. rodzaj i rozmiar zawinienia oraz sposéb zachowania sie obwinionego, ,Przeglad

Sadowy” nr 7-8/2014, s. 77-88.

Zob. wyrok TK z24.10.2001, sygn. akt SK 22/01,

<https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20011291447/T/D20011447TK.pdf>.

Przebieg procesu legislacyjnego nad projektem ustawy zmieniajacej wskazuje, ze koncentrowano sie nad dwo-

ma kwestiami: audytem zewnetrznym NIK oraz zmiana procedury kontrolnej, a problematyka postepowania

dyscyplinarnego nie byta w centrum zainteresowania.

# Tj. wobec radcéw prawnych, adwokatdw, cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, prokuratoréw, sedziéw, nota-
riuszy oraz inspektoréw Panstwowej Inspekcji Pracy.
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Zasada adekwatnoéci kary w postepowaniu...

gwarancje wynikajace z Konstytucji oraz
Konwengji*®. Dlatego tez nie moze budzi¢
watpliwosci, ze orzekajace w sprawach
dyscyplinarnych na zasadzie niezawi-
stosci Komisja Dyscyplinarna i Odwo-
tawcza Komisja Dyscyplinarna powinny
przy wymiarze kary stosowac zasady:
adekwatno$ci, stopniowalno$ci i niepo-
faczalnosci kar. Wéréd nich niezwykle
istotne znaczenie ma zasada adekwat-
nosci, oznaczajgca wsp6tmiernosc kary

kontrola i audyt

zaréwno zasadnos¢, jak i wspotmiernosé
orzeczonej kary dyscyplinarnej powin-
na podlega¢ ocenie sadéw administra-
cyjnych.

LUKASZ ROG

radca prawny,

doradca prawny,

Departament Nauki, O$wiaty

i Dziedzictwa Narodowego NIK

do rodzaju przewinienia. Jednoczesnie

4 Wydaje sie, ze objecie gwarancjami wynikajacymi z Konwencji nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci,
przynajmniej w wypadku gdy w postepowaniu dyscyplinarnym moze by¢ wymierzona kara o charakterze
majatkowym, np. obnizenie wynagrodzenia, a tym bardziej kara wydalenia z pracy.

Stowa kluczowe: wymiar kary, postepowanie dyscyplinarne w NIK, postepowanie dyscyplinarne
mianowanych kontroleréw, Komisja Dyscyplinarna i Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna

Autor wyrazit w artykule wlasne poglady, a nie instytucji, z ktérymi jest zwigzany.
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