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i audyt

Analiza rozwigzan prawnych i propozycje zmian

Uwagi w wystgpieniu
pokontrolnym NIK

Sposréd wielu publikacji dotyczacych rozwigzan przyjetych w ustawie
z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', w tym zaprezento-
wanych na tamach ,Kontroli Pafistwowe;j”, stosunkowo mato miejsca
poSwiecono do tej pory uwagom, o ktérych mowa zwlaszcza w art. 53
pkt 5 ust. 1. To o tyle zaskakujace, ze naleza do podstawowych ele-
mentéw wystgpienia pokontrolnego, kluczowego dokumentu powsta-
jacego w toku kontroli prowadzonej na podstawie tej ustawy i s3 jed-
nym z narzedzi oddziatywania NIK2. W artykule przedstawiono analize
podstawowych rozwigzafi ustawowych oraz wynikajacych z zarzadzenia
w sprawie zadafi kontroleréw. Zamystem autora bylo, aby stata sie ona
punktem wyjScia do dalszych prac lub dyskusji obejmujacych zawarte
W opracowaniu propozycje zmian de lege ferenda.

! Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej ustawa o NIK.
2 Dalej NIK lub Izba.
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Uwagi w jezyku polskim
Przed analiza rozwiazad prawnych warto
wyjasni¢, jakie jezykowe znaczenie stowa
L2uwagi” nalezy przyja¢ w tym przypad-
ku. O ile bowiem wystepujace wrazznim
okreslenie ,wnioski” wydaje sie nie bu-
dzi¢ wiekszych watpliwosci, to jesli chodzi
ouwagi pojawiaja sie pytania o wlasciwe ich
rozumienie w przepisach ustawy o NIK.
Sposréd wielu znaczen, zwrotéw i za-
stosowat stowa ,uwaga” w jezyku pol-
skim?® niewatpliwie najbardziej pasujacym
do kontekstu przyjetego przez ustawodaw-
ce jest definicja uwagi sformutowana jako:
,Spostrzezenie, obserwacja na jakis temat,
komentarz, uzupelnienie™. Do pewne-
go stopnia trafne bedzie réwniez kolejne
znaczenie: ,jako krytyka czyjego$ zacho-
wania, postepowania, czyjej$ pracy itp.”*
czy tez , krytyczna wypowiedz na temat
kogos”®. Jest to tym bardziej uzasadnione,
ze ustawodaweca $cisle powigzatuwagi NIK
ze stwierdzonymi w kontroli nieprawidto-
wosciami (zostanie to dalej szczegétowo
oméwione). Mozna zatem podsumowac,
ze istota tak rozumianej uwagi jest odnie-
sienie sie do pewnej sytuacji lub stanu,

przy czym ma ono charakter raczej uzu-
pelniajacy do zasadniczej tresci i na ogét
krytyczny'.

Uwagi w ustawie o NIK

W ustawie o NIK uwagi zostaly wymie-
nione w trzech miejscach. Sa to:
e artykut 53 dotyczacy tresci wystapie-
nia pokontrolnego, ktérego ust. 1 pkt 5
okresla, ze zawiera ono uwagi i wnioski
w sprawie usuniecia stwierdzonych nie-
prawidtowosci;
e artykul 62, zgodnie z trecia ktérego kie-
rownik jednostki kontrolowanej jest obo-
wigzany poinformowaé NIK o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnio-
skéw sformutowanych w wystapieniu po-
kontrolnym oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach ich niepodjecia;
e artykut 62a ust.1, w mysl ktérego prezes
NIK moze na pi$mie powiadomi¢ kierow-
nika jednostki nadrzednej lub wtasciwy
organ pafnstwowy lub samorzadowy o uwa-
gach, ocenach i wnioskach dotyczacych
kontrolowanej dziatalnosci, sformutowa-
nych w wystapieniu pokontrolnym.

W tym miejscu warto podkresli¢ dwie
kwestie. Po pierwsze, ustawowy prze-
pis ustawy odnoszacy sie do informacji

3 Inny Stownik Jezyka Polskiego PWN (tom P...Z), Warszawa 2000, s. 949-950, wyszczegdlnia osiem znaczen
(zastosowan) tego stowa.

4 Stownik Jezyka Polskiego (red. M. Szymczak), 1978, Warszawa, Tom Ill, s. 636. Warto tez przywota¢ podane
tam przyktady: ,trafna, celna uwaga. Szczegétowe, wnikliwe uwagi, uwagi krytyczne”. Blizszego uzasadnie-
nia nie wymaga, ze uwagi NIK nie powinny pojawia¢ sie w kolejnym przywotanym tam znaczeniu: ,wymdwka,
napomnienie, pouczenie”.

> Internetowy Stownik Jezyka Polskiego <https://sjp.pwn.pl/slowniki/uwaga.html> (dostep 14.1.2023).

¢ Internetowy Wielki Stownik Jezyka Polskiego
<https://wsjp.pl/haslo/podglad/3311/uwaga/5144674/krytyka> (dostep 14.1.2023).

7 Por. np. zastosowanie w tytule i tresci artykutu T. Bakowskiego Kilka krytycznych uwag i spostrzezeri doty-
czacych formutowania definicji legalnych we wspdfczesnym prawodawstwie, ,Gdanskie Studia Prawnicze”,
Tom XXXVI, 2016, s. 57 i nast.
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o wynikach kontroli (art. 64 ustawy
o NIK) nie okresla jej tresci. Nie prze-
sadza zatem, czy dokument powinien za-
wiera¢ uwagi®. Po drugie, uwag dotyczy
posrednio wiele przepiséw rozdziatu 3
ustawy, regulujacego postepowania kon-
trolne. Uwagi niewatpliwie musza by¢
zwigzane z zakresem przedmiotu kon-
troli? i wynika¢ z dowodéw zebranych
w aktach kontroli w toku postepowania
kontrolnego'’.

Analiza rozwigzan ustawowych

Podstawowym przepisem z punktu wi-
dzenia okredlonego w tytule tematu
jest art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK.
Wskazuje bowiem, ze uwagi naleza
do elementéw wystapienia pokontrol-
nego, najwazniejszego dokumentu po-
wstajacego w toku kontroli. Pozostale
dwa przepisy (art. 62 oraz 62a) maja na-
tomiast charakter wtérny i uzupeltnia-
jacy. Ich rola zostanie oméwiona dale;j.
Pierwszy okresla obowigzek odniesie-
nia sie do uwag przez kontrolowanego,
a drugi mozliwos¢ ich przedstawienia
innym organom (podmiotom). Oczywiste

jest takze, ze w ramach konkretnej kon-
troli jednostkowej nieformutowanie uwag
w wystapieniu pokontrolnym czyni bez-
przedmiotowy dyspozycje art. 62 i 62a
w tym zakresie.

Podobne rozwigzanie jak obecnie przy-
jete wart. 53 ust.1 pkt 5 ustawy o NIK,
obowigzywato w tej ustawie do czerwca
2012 r., czyli przed wejéciem w zycie grupy
przepiséw nowelizujacych postepowanie
kontrolne!'. Artykut 60 ust. 2 ustawy
o NIK okreslal wéwczas, ze: ,wystapie-
nie pokontrolne zawiera oceny kontrolo-
wanej dziatalno$ci, wynikajace z ustaler
opisanych w protokole kontroli, a w razie
stwierdzenia nieprawidtowosci — takze
uwagi i wnioski w sprawie ich usunie-
cia”. W takim niezmienionym brzmieniu
przepis ten obowiazywal od czasu wejscia
w zycie ustawy o NIK w 1995 r. Rozwia-
zanie ustawowe, w ktérym wystapienie
pokontrolne NIK zawiera oceny, uwagi
i wnioski zostalo wiec utrwalone. Paradok-
salnie moze wtlasnie z tego powodu uwagi
NIK nie doczekaty sie w literaturze gleb-
szej, tylko im po§wieconej analizy. Na ogét
opisywane sa bowiem wraz wnioskami'?,

8 Tres¢ informacii o wynikach kontroli okresla natomiast § 24 Zarzadzenia nr 11,/2020 Prezesa NIK z 25.2.2020
w sprawie szczegétowych zasad przygotowywania kontroli, zadan kontroleréw oraz zasad sporzadza-
nia informacji o wynikach kontroli (dalej okreslanego jako zarzadzenie nr 11,/2020) <https://www.nik.
gov.pl/podstawy-prawne-dzialania-nik/akty-prawne/zarzadzenie-w-sprawie-szczegolowych-zasad-
przygotowywania-kontroli.html> (dostep 11.2.2023). W przywotanym przepisie nie przewidziano uwag.
Zdaniem autora nie oznacza to jednak, ze sformutowania majace charakter uwag nie powinny znalez¢ sie
w informacji o wynikach kontroli. Praktyka potwierdza, ze ma to nieraz miejsce. Co wiecej, uwagi zawarte
w informacji o wynikach kontroli uznawane sa za jej istotny element — por. np. K. Kwiatkowski: Prewen-
cyjna funkcja kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, ,Kontrola Panstwowa" nr 2/2016, s. 12. Jest to jednak
zagadnienie wykraczajace poza zakres artykutu.

% Por. art. 30 ust. 4 pkt 4 ustawy o NIK.

10 Zob. m.in. art. 28, 29, 35i 35a tej ustawy.

' Por. przepisy ustawy z 22.1.2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. nr 227 poz. 1482, ze zm.).

12 Sposréd wielu opracowan zob. np. W. Robaczynski [w:] E. Jarzecka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgédka-Medek,
W. Robaczynski: Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000,
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ewentualnie takze ocenami'®. Razem
z tymi elementami i opisem stanu fak-
tycznego (o ktérym mowa wart. 53 ust. 1
pkt 4 ustawy o NIK) s3 czasami zaliczane
do ,wynikéw kontroli”*. Z kolei do wnio-
skéw i uwag niektorzy autorzy stosujg
taczne okreslenie ,zalecenia”?. Nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze zaréwno
ze wzgledu na systematyke art. 53 ust. 1
ustawy o NIK, jak i znaczenie jezykowe,
oceny, uwagi i wnioski stanowig odrebne,
formalnie niezalezne od siebie elemen-
ty wystgpienia pokontrolnego. W §wie-
tle tego przepisu uwagi nie stuza bowiem
np. uzupetnianiu lub uzasadnianiu ocen,
nie s3 tez podstawa do formulowania wnio-
skéw'®. Co wiecej, nie wyjasniono w nim
w zaden spos6b merytorycznych podstaw
do sporzadzenia uwag. Wskazano jedynie

na ich funkcje, ktérag ma by¢ ,usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowosci”. Trafnie
natomiast zauwaza L. Murat, ze zaréw-
no wnioski, jak i uwagi to ,wypowiedzi
o charakterze prospektywnym”". Warto
tezpodkredli¢, ze skoro ustawodawca prze-
widuje sformulowanie uwag w wystapieniu
pokontrolnym, w zaden sposéb nie wy-
klucza, aby w konkretnym dokumencie
zostata zawarta —jezeli jest to uzasadnione
— tylko jedna uwaga's.

Zwiazek uwag
z nieprawidtowosciami

Wobec brzmienia art. 53 ust. 1 pkt 5 usta-
wy o NIK nalezy uzna¢, ze stwierdzenie
w kontroli nieprawidfowosci stanowi — tak
samo jak w wypadku wnioskéw — pod-
stawowy warunek sformulowania uwag.

s. 165-166; A. Sylwestrzak: Najwyzsza Izba Kontroli. Studium Prawnoustrojowe, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2006, s. 215; J. Jagielski: Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2018, s. 183; M. Berek:
Zadania NIK w procesie tworzenia prawa oraz B. Skwarka: Prawny charakter wystapienia pokontrolnego
[w:] E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwarka, Z. Wrona: Najwyzsza Izba Kontroli i prawne aspekty funkcjo-
nowania kontroli paristwowej, Warszawa 2018 r. — odpowiednio s. 114 is. 222; Z. Dobrowolski: Ekonomicz-
na analiza instytucji kontroli paristwowej, ,,Studia Lubuskie”, tom V, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Sulechowie, Instytut Prawa i Administracji 2009, s. 274, 279-280; S. Dziwisz: Odpowiedzialnos¢ karna
kontrolera Najwyzszej Izby Kontroli za przestepstwo fatszu intelektualnego, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych”, zeszyt 4/2020, s. 30-31; J. Wyporska-Frankiewicz, M. Berek, E. Jarzecka-Siwik: Wy-
stapienie pokontrolne [w:] J. Wyporska-Frankiewicz, M. Berek, E. Jarzecka-Siwik: Kontrola wykonywania
zadari i nadzdr nad jednostkami samorzadu terytorialnego, WKP Warszawa 2020 (dostepne w serwisie LEX).
Interesujace podejscie do tematu wnioskow i uwag zaproponowat T. Fratczak: Audytorska ewolucja NIK?
Analiza wnioskéw i uwag NIK, ,Kontrola Panstwowa" nr 2/2015, s. 25-38, jednakze doktadne wyniki swoich
badan przedstawit jedynie dla przeanalizowanych 130 wnioskéw pokontrolnych.

13 Np. K. Kwiatkowski: Prewencyjna funkcja..., op.cit.,s. 11i13.

4 Np. D. Kowalski: Zakaz reformationis in peius w postepowaniu przed komisja rozstrzygajaca, ,Kontrola Pan-
stwowa” nr3/2017,s. 12.

15 Np. K. Jasik-Kuchta: Efektywnosc¢ kontroli NIK na tle wybranych funkcji kontroli paristwowej, ,,Mtody Jury-
sta” nr3/2017, s. 89.

16 Nie jest zatem uprawniona konkluzja, ze ,w razie stwierdzenia w czasie kontroli nieprawidtowos$ci w wysta-
pieniu pokontrolnym winny sie znalez¢ uzasadnione uwagi oraz wnioski wynikajace z ocen i uwag”, M. Stro-
zek-Kucharska: Kontrola sprawowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli [w:] A. Gronkiewicz, A. Ziétkowska
(red.), Administracyjne procedury kontrolne: wybrane zagadnienia, Katowice 2016, s.25.

7" L. Murat: Rzetelnos¢ jako prawne i pozaprawne kryterium kontroli, ,Kontrola Panstwowa” nr 4/2014, s.69.

8 Zgodnie z reguta interpretacyjna a maiori ad minus, ktéra oznacza, ze kto ma uprawnienie (obowiazek) czyni¢

wiecej, ten ma uprawnienie (obowiazek) czyni¢ mniej. Zob. np. W. Wolter, M. Lipczynska: Elementy logiki.
Wyktad dla prawnikéw, Warszawa-Wroctaw 1976, s. 207-208.
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W konsekwencii, jesli w wystapieniu po-
kontrolnym nie wykazano nieprawidtowo-
§ci, nie powinny znalez¢ sie w nim uwagi,
o ktérych mowa w tym przepisie. Co wie-
cej, maja to by¢ uwagi w sprawie usunie-
cia tych nieprawidlowos$ci®. W obecnym
brzmieniu przepis ten nie pozostawia moz-
liwosci zadnej innej interpretacji. Nie moga
to by¢ zatem uwagi ogdlne, dotyczace kon-
trolowanej dziatalno$ci?. Powstaje jednak
pytanie, czy moga one dotyczy¢ nieprawi-
dtowosci innych niz stwierdzone w kon-
trolowanej jednostce. Taka interpretacje
dopuscili autorzy komentarza do ustawy
o NIK w jego p6zniejszych wydaniach,
wyja$niajac m.in., ze , skoro wiec uwage po-
traktujemy jako spostrzezenie, informacje,
wypowiedz, to musi sie odnosi¢ do kon-
trolowanej dziatalno$ci i musi odnosic sie
do stanu, ktéry NIK uznata za nieprawidto-
wy, ale nie musi dotyczy¢ nieprawidtowo-
$ci stwierdzonych konkretnie w kontrolo-
wanej jednostce”!. Jest to stwierdzenie
dos¢ zaskakujace, zwlaszcza ze juz w ko-
lejnym zdaniu autorzy dodaja: ,uwagi
réwniez musza wynikaé z ustalonego
stanu faktycznego”??, a przeciez zawarty
w wystapieniu pokontrolnym opis stanu

faktycznego powinien dotyczy¢ wlasnie
kontrolowanej jednostki. Nalezy jednak
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem ze ,uwaga
moze dotyczy¢ ogdlniejszych spraw, ktére
rzutuja na dziatalnos¢ kontrolowanego,
ale ktérych kontrolowany nie jest w sta-
nie sam rozwigza¢”?. Podsumowujac
ten watek, warto powtdrzy¢, ze w §wie-
tleart. 53 ust. 1 pkt 4i5ustawy o NIK za-
warcie w wystapieniu pokontrolnym opisu
ustalonych w kontroli nieprawidtowosci
stanowi warunek sine qua non sformuto-
wania uwag. Maja zmierza¢ do ich usu-
niecia. Kluczowe staje sie zatem pojecie
,ustalonych nieprawidlowosci”. Kwestia
czym s3 (czy tez czym powinny by¢) nie-
prawidlowosci ustalone przez NIK wymaga
odrebnego opracowania®.

Innym problemem jest to, ze w przywo-
tanym przepisie ustawodawca powigzat
uwagi z wnioskami za pomoca spdjnika ,i”.
Literalne odczytanie takiej konstrukcji pro-
wadzi do konkluzji, ze w wypadku stwier-
dzenia nieprawidlowos$ci, w wystapieniu
pokontrolnym NIK powinna sfomutowaé
zaréwno wnioski, jak i uwagi w sprawie
ich usuniecia. Uzycie spéjnika ,i” co do
zasady wprowadza bowiem koniunkcje,

19 Tak np. R. Padrak: Postepowanie kontrolne NIK, Komentarz, Wroctaw 2012, s. 195. Powyzsze autor uza-
sadnia nie tylko redakcja omawianego przepisu, ale takze podajac, ze: ,formutowane uwagi w innych kwe-
stiach beda w istocie ocenami, nie istnieje zatem potrzeba fikcyjnego utrzymywania tego rodzaju podziatu
na oceny i uwagi, natomiast podziat taki jest uzasadniony w odniesieniu do usuwania stwierdzonych nie-
prawidtowosci”.

20 Tak np. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza lzba Kontroli, Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie

Kontroli — wydanie |, Warszawa 2011, s.182.

E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli, Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Woydanie Il zaktualizowane, Warszawa 2015, s. 191 oraz E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kon-

troli, Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli. Wydanie Il (zaktualizowane), Warszawa 2018, s. 211.

2 Tamze.

3 Jw.

2 Ze wzgledu na to, a takze przedstawiona nizej propozycje dotyczaca zmiany prawa nie bedzie ono rozwijane
w ramach niniejszego artykutu.

R
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wymagajaca dla jej prawdziwosci zaistnienia
obu cztonéw?. Taka interpretacja wyda-
je sie jednak zbyt rygorystyczna i daleko
idaca. Jej stosowanie przez NIK mogloby
by¢ niejednokrotnie wyrazem nadmiernego
formalizmu i drobiazgowosci.

Istnieje tez inna interpretacja, o wiele
bardziej praktyczna, ktéra nalezy uznac
za dopuszczalna. Zastosowanie w pkt. 5
ust. 1 art. 53 ustawy o NIK spéjnika ,i”
mozna uznac za przyktad jego znaczenia
enumeracyjnego®®, a nie koniunkcyjnego.
Przy takim podejsciu wystapienie pokon-
trolne, w ktérym przedstawiono opis nie-
prawidlowosci moze zawiera¢ odrebnie
sformutowane uwagi i wnioski, tylko wnio-
ski albo jedynie uwagi w sprawie ich usu-
niecia. Bedzie to zaleze¢ przede wszystkim
od istoty nieprawidtowosci oraz doboru
$rodkéw stuzacych ich wyeliminowaniu.

Propozycje zmian

Biorac pod uwage wskazane wyzej zastrze-
zenia, chcialbym przedstawi¢ dwie wlasne
propozycje zmiany art. 53 ust. 1 pkt 5 usta-
wy o NIK. Pierwsza z nich polega na zamia-
nie w tym przepisie spéjnika ,i” na stowo
Lub”. W ten sposéb, przez zastosowanie
funktora wyprowadzajacego alternaty-
we nierozlaczna (tzn. taka, ktérej przy-
najmniej jeden element jest prawdziwy,
ale moga by¢ takze obydwa?’) watpliwos¢

N

26

interpretacyjna zostataby rozwiazana. Po-
zwolitoby to jednoznacznie rozstrzygnac,
ze wystapienie pokontrolne moze zawie-
ra¢: wnioski i uwagi, same uwagi albo je-
dynie wnioski. Nadal jednak warunkiem
ich sformutowania byloby wskazanie nie-
prawidlowosci.

Druga propozycja jest natomiast o wiele
dalejidaca. Jej istota byloby oddzielenie
uwag od stwierdzonych nieprawidto-
wosci, a przez to przypisanie im znacz-
nie szerszej niz obecnie roli. Redakcja
zmienionego przepisu mogltaby wyglada¢
np. nastepujaco: ,,5) wnioski w sprawie
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowo-
$ci, a w razie potrzeby —uwagi dotyczace
kontrolowanej dziatalnosci”?®. Takie sfor-
mulowanie wcigz pozostawiatoby moz-
liwos¢ przedstawienia uwag w zwiagzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami.
Jednoczes$nie jednak nadawatoby uwa-
gom znacznie szerszy zakres, a przez
to o wiele wieksza mozliwos¢ zastoso-
wania. Tym samym zostataby zwiekszona
funkcja oddzialywania NIK? czy tezuzy-
teczno$¢ jej kontroli*’. Nawet w wypadku
wprowadzenia postulowanej lub podobne;
zmiany, uwagi NIK powinny zawsze pozo-
stawac w $cistym zwigzku z ustaleniami,
opartymi na rzetelnie zebranym materiale
dowodowym?!, $wiadczacym o prawidlo-
wym i bezstronnym przeprowadzeniu

> Por. np. W. Wolter, M. Lipczynska: Elementy logiki..., op.cit., s. 81-82.
Czyli wprowadzajacego wyliczenie przedmiotéw nalezacych do tej samej klasy — tamze. W tym przypadku

za ,klase” nalezy uznac¢ $rodki stosowane przez NIK w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, kté-
re — jak przedstawiono powyzej — mozna tez okresli¢ zbiorcza nazwa ,zalecenia”.

7 Jw., s. 82-83.

28 Mozna by réwniez rozwazy¢ wydzielenie tresci dotyczacej uwag do odrebnej jednostki redakcyjnej (pkt 5a).
2 Por. np. L. Murat: Naczelnos$¢ Najwyzszej Izby Kontroli, ,Przeglad Sejmowy” nr 3/2019, s. 65-66.
30 Por. Z. Dobrowolski: Ekonomiczna analiza..., op.cit., s. 281.

31 Co wynika z art. 71 pkt 2 ustawy o NIK.

- 143 -

Nr 2/marzec-kwieciei/2023 13



kontrola i audyt

Andrzej Trojanowski

kontroli*?. Jak to bowiem trafnie a zara-
zem dobitnie wyrazita E. Jarzecka-Si-
wik: \Wszystkie subiektywne odczucia
i spostrzezenia moga pobudzac¢ kontro-
lera do zwiekszenia wysitkéw w zakresie
korzystania z przyslugujacej mu inicjaty-
wy dowodowej. W zadnym razie jednak
nie moga stuzy¢ za podstawe konstruowa-
nia uwag, wnioskéw i ocen dotyczacych
dziatalnosci kontrolowanej jednostki”3.

Udzielenie odpowiedzi
W sprawie uwag

Przywotany art. 62 ustawy o NIK okresla
obowiazek kierownika jednostki kontrolo-
wanej nie tylko odnosnie do wnioskéw po-
kontrolnych, ale takze wtasnie uwag. Oile
jednak w wypadku wnioskéw ma zostac
udzielona informacja o sposobie ich ,wy-
konania”, to jesli chodzi o uwagi, nalezy
odnies¢ sie do ,wykorzystania”. Rozréz-
nienie to ma nie tylko charakter czysto
leksykalny, ale potwierdza istnienie waznej
réznicy znaczeniowej pomiedzy wnioska-
mi a uwagami. Co prawda jedne i drugie
nie maja charakteru wigzacego dla kon-
trolowanej jednostki, ale z uzycia takich
wlasnie stéw wynika, ze wykorzystanie

whnioskéw powinno mie¢ charakter kon-
kretny, natomiast uwag — bardziej ogdlny.

By¢ moze wlasnie ze wzgledu na te
réznice ustawodawca w odniesieniu
do uwag — odmiennie niz w wypadku
wnioskéw pokontrolnych — nie zdecy-
dowat sie na penalizacje braku realizacji
wskazanego wyzej obowiazku. O ile bo-
wiem w art. 98 ustawy o NIK3* przewi-
dziano takze karalno$¢ nieinformowania
badz niezgodnego z prawda informowania
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych,
to nie ma sankcji za takie zachowanie do-
tyczace uwag®. Mozna tez zastanawiac sie,
czy nie jest to po prostu niekonsekwencja
ustawodawcy, ktéry wart. 53 ust. 1 pkt 5
orazart. 62 ustawy o NIK zréwnuje wnio-
skiiuwagi, aby nastepnie przez brak sankgji
wart. 98 ostabi¢ oddzialywanie tych ostat-
nich. By¢ moze nawet nie byl to celowy
i przemys$lany zamiar legislacyijny, a jedynie
(co nierzadkie przeciez przy stanowieniu
prawa) zwykte przeoczenie. Niezaleznie
od powoddéw w efekcie przyjeto, moim zda-
niem, rozwiazanie prawidtowe. Nalezy bo-
wiem mied nauwadze, ze od 2011 r. art. 98
ustawy przewiduje odpowiedzialno$¢ juz
nie za wykroczenia, ale za przestepstwo®.

32 Por. rozwazania podsumowujace tekst R. Sobanski: Uwagi o teleologii kontroli, ,Kontrola Panstwowa”

nr1/1999, s. 36-38.

E. Jarzecka-Siwik: Stosowanie srodkéw dowodowych w postepowaniu kontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli,

+Kontrola Panstwowa” nr 4/1996, s. 5.

Dotyczacym w zasadniczej cze$ci odpowiedzialno$ci za utrudnianie kontroli. Szerzej M. Czyzak: Przestepstwo

udaremniania lub utrudniania kontroli panstwowej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” nr 4/2013, s. 36-51.

5, Przestepstwem nie bedzie rowniez zaniechanie przedtozenia NIK informacji o sposobie wykorzystania uwag
sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym, jak réwniez informacji o podjetych dziataniach lub przyczy-
nach niepodjecia tych dziatan, bo nie kryje sie to w tresci znamion opisanych w dyspozycji przepisu art. 98”
—tamze, s. 45.

36 Zob. np. P. Lipowski: Utrudnianie lub udaremnianie czynnosci kontrolnych, ,,Kontrola Panstwowa” nr 4,/2019,
s. 18, a odnosnie do wczesniejszego stanu prawnego patrz W. Kotowski, B. Kurzepa: Komentarz do niektd-
rych przepiséw ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli [w:] Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz, wyd. Il
Warszawa 2008, art. 98 (dostepny w bazie LEX).
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O ile w wypadku zasadniczej tresci tego
przepisu, czyli utrudniania kontroli, jest
to w pelni uzasadnione®, to w zakresie
dotyczacym realizacji wnioskéw pokon-
trolnych zdecydowanie zbyt rygorystycz-
ne. Nalezy zdecydowanie podzieli¢ trafne
argumenty sformulowane w tej kwestii
przez M. Czyzaka®.

Brak sankcji karnej nie oznacza, ze Naj-
wyzsza [zba Kontroli ma tolerowac¢ przy-
padki nierealizowania obowiazku okre-
Slonego w art. 62 ustawy dotyczacego
przedstawienia informacji o sposobie
wykorzystania uwag. Wtasciwa jednostka
kontrolna Izby powinna wéwczas do skut-
ku domagac¢ sie udzielenia odpowiedzi
od kierownika jednostki kontrolowane;j.
Brak jego odpowiedniej reakcji moze by¢
przestanka do przeprowadzenia kontroli
doraznej sprawdzajacej sposéb wykorzy-
stania uwag®. Nie mozna tez wykluczy¢,
ze uchylanie sie, zwlaszcza uporczywe,
od udzielenia informacji bedzie przestan-
ka odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
W skrajnych, szczegdlnie drastycznych
przypadkach, zapewne w powigzaniu
z niedopelnieniem innych obowiazkéw,
w rachube moze wchodzi¢ réwniez od-
powiedzialnos¢ karna.

Uwagi w powiadomieniu

o wynikach kontroli

Ostatnim przepisem rangi ustawowej,
w ktérym mowa o uwagach jest art. 62a
ustawy o NIK. Zakres przedmiotowy
przewidzianego w nim powiadomienia
Prezesa NIK adresowanego do kierow-
nika jednostki nadrzednej lub wtasci-
wego organu pafstwowego obejmuje
—obok ocen i wnioskéw sformutowanych
w wystapieniu pokontrolnym — zawarte
w tym dokumencie uwagi. Tre$¢ przepisu
jednoznacznie przesadza, ze maja to by¢
tylko takie uwagi, jakie zostaly wczesniej
przedstawione kierownikowi jednostki
kontrolowanej*’. Nie mogg by¢ zatem
sformulowane inaczej czy tez opracowane
specjalnie na potrzeby tego powiadomie-
nia*'. Nie oznacza to jednak koniecznosci
przedstawienia adresatowi wszystkich
uwag, ktére zostaly zawarte w powiado-
mieniu. Powinny to by¢ raczej te wybrane
ze wzgledu na jego wlasciwos¢ rzeczows
oraz. mozliwosci dziatania wobec kontro-
lowanej jednostki i stwierdzone przez
NIK problemy*. Zdaje sie to potwier-
dza¢ ust. 2 tego artykutu, ktéry zobo-
wiazuje adresata powiadomienia do po-
informowania NIK o zajetym stanowisku

37 Por. np. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli... wydanie |, op.cit., s. 350.

w
@

Zdaniem tego autora: ,,nalezy zadac¢ sobie pytanie, czy stopien szkodliwosci spotecznej czynu polegaja-
cego nie tyle na udaremnianiu lub utrudnianiu postepowania kontrolnego prowadzonego przez NIK, ale
na zaniechaniu przedtozenia informaciji (lub przedtozeniu informacji nieprawdziwej) o wykonaniu wnioskéw
sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym nie jest na tyle niski, ze wymaga jesli nie petnej depenali-
zacji, to modyfikacji penalizacji prowadzacej do ztagodzenia ustawowego wymiaru kary badz poddanie
go odpowiedzialnosci wykroczeniowej, a nawet jedynie dyscyplinarnej”. M. Czyzak: Przestepstwo...,
op.cit., s. 50.

40 Por. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli... wydanie |, op.cit. s. 204; A. Trojanowski: Po-

wiadomienie o ocenach, uwagach i wnioskach NIK, ,Kontrola Panstwowa" nr 4/2021, s. 98.
Tamze, s. 101.
2 Jw.

4
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oraz podjetych dziataniach lub przyczy-
nach ich niepodjecia. Trudno bowiem
oczekiwa¢ zajecia stanowiska, a zwlaszcza
podjecia dziataf zwigzanych z uwagami,
ktére bylyby poza kompetencjami danego
organu (podmiotu).

Uwagi jako przedmiot zastrzezen

Jako element wystapienia pokontrolnego
uwagi moga by¢ przedmiotem zastrze-
zef kierownika jednostki kontrolowane;j,
o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 ustawy
o NIK. Wynika to wprost z brzmienia
tego przepisu, ktéry okresla, ze umoty-
wowane zastrzezenia zglasza on do wy-
stapienia pokontrolnego. Mogg one zatem
odnosi¢ sie do kazdego z jego elemen-
téw, czyli m.in. opisu nieprawidtowosci,
z ktérych wynikaty uwagi. Oczywiscie
mozliwe jest tez kwestionowanie zasad-
no$ci sformulowania samych uwag, czyli
bez wnoszenia jakichkolwiek zastrzezer
do tych nieprawidtowosci, w zwiazku
z ktérymi zostaly sformutowane. Pra-
widlowe zlozenie zastrzezen* dotycza-
cych uwag skutkuje zatem koniecznoscia
ich rozpatrzenia w trybie przewidzianym
w art 56-61b ustawy o NIK. Rozpatru-
jac zastrzezenia zwigzane z uwagami,
Kolegium NIK (komisja rozstrzygajaca)

43

IS
=

ma prawo uwzglednic je w calosci, w cze-
$cilub oddali¢. Biorac jednak pod uwage
wykazany wczesniej bezposredni zwiazek
uwag z nieprawidlowosciami, jezeli zosta-
na uwzglednione w calosci zastrzezenia
do nieprawidtowosci, w zwiazku z ktory-
mi je sformufowano, to wyeliminowanie
nieprawidtowosci powinno skutkowa¢
wykres$leniem z wystapienia pokontrol-
nego uwag, nawet jezeli nie byly objete
zakresem zastrzezen*!.

Trzeba doda¢, ze ze wzgledu na cha-
rakter uwag, rozstrzygniecie odnosza-
cych sie do nich zastrzezen powinno
odbywac sie tak, aby ,w miare mozli-
wosci stosowac zasady przekonywania
oraz poglebiania zaufania do Izby wsréd
kontrolowanych ™.

Niewiazacy charakter uwag

Jak to wielokrotnie podkreslono w lite-
raturze przedmiotu, zaréwno wnioski,
jak i uwagi NIK nie maja charakteru wig-
z3cego dla jednostek kontrolowanych?*s.
Z tego powodu NIK nie dysponuje $rod-
kami przymusu (wladczymi) stuzacymi
egzekwowaniu ich wykorzystania®. Kie-
rownik jednostki kontrolowanej nie ma
wiec obowigzku zastosowania sie do nich.
Na podstawie art. 62 ustawy o NIK musi

Tzn. przez osobe upowazniona i z zachowaniem terminu — por. art. 54 ust 4 ustawy o NIK.
Jak trafnie przedstawit D. Kowalski , korygujac wystapienie pokontrolne zesp6t orzekajacy komisji rozstrzy-

gajacej powinien mie¢ na uwadze jego cato$¢. Dlatego korekty powinny objaé nie tylko tresci wystapienia
pokontrolnego, do ktérych kierownik jednostki kontrolowanej zgtosit zastrzezenia, ale takze inne, logicznie
i treSciowo z nim powiazane. Mimo zatem niekwestionowania tych ustalen w zastrzezeniu, podlegaja one
stosownym zmianom, jezeli wymaga tego spdjnos$¢ wystapienia pokontrolnego jako catosci”, D. Kowalski:

Zakaz reformationis..., op.cit., s. 29.

* Tamze, s. 36.
46

Np. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli... wydanie Ill zaktualizowane, op.cit. s. 207;

J. Wyporska-Frankiewicz, ..., op.cit.; S. Dziwisz: Odpowiedzialno$¢ karna..., op.cit., s. 30.

47

VII SA/Wa 103/11, (LEX nr 1000435).
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on jednak pisemnie poinformowa¢ Izby
o sposobie wykorzystania wnioskéw
iuwag.

Konsekwencja braku obowiazku zasto-
sowania sie do wnioskéw i uwag NIK czy
tez szerzej rzecz ujmujac, niewigzacego
charakteru jej wystapienia pokontrolnego
jest natomiast brak mozliwosci poddania
tego dokumentu kontroli sgdownictwa
administracyjnego. NIK nie nalezy bo-
wiem do organéw administracji publicz-
nej, a wystapienie pokontrolne nie jest
aktem ani czynno$cia z zakresu admini-
stracji publicznej*®. Dotyczy to oczywi-
Scie takze uwag, jako istotnego elementu
tego dokumentu.

Ograniczone mozliwosci
skorygowania omytek

Tresci uwag zawartych w wystapieniu
pokontrolnym teoretycznie dotyczy
réwniez art. 35¢ ustawy o NIK, ktéry
okresla zasady prostowania oczywistych
omylek pisarskich lub rachunkowych.
Przepis ten odnosi sie bowiem do wszyst-
kich dokumentéw sporzadzanych przez
NIK*. W praktyce jednak jego zastoso-
wanie do uwag bedzie bardzo ograniczo-
ne. Z natury rzeczy liczby raczej w ogéle
nie beda pojawiac sie wich tresci, zatem
trudno tez méwic o prostowaniu w nich
omylek rachunkowych. Z kolei ewentu-
alne btedy pisarskie, aby mogly zosta¢

poprawione w tym trybie, powinny by¢
od razu mozliwe do rozpoznania, zeby
nie bylo zadnych watpliwosci co do ich
,oczywistego” charakteru. W zadnym
wypadku sprostowanie w tym trybie
nie moze stuzy¢ poprawieniu meryto-
rycznego btedu, ktéry zostat popelniony
w uwagach czy nawet niescistosci lub
wieloznacznos$ci®®. Wobec braku innej
mozliwosci autokorekty przez NIK
takich pomytek, jedynym trybem po-
zwalajacym na dokonanie poprawek jest
przywolana wyzej procedura zgloszenia
irozpatrzenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego. Jej uruchomienie zalezy
jednak od decyzji kierownika jednost-
ki kontrolowanej, a nie Izby. W zwiaz-
ku z tym — biorac pod uwage znaczenie
uwag zawartych w wystapieniu pokon-
trolnym —nalezy podkresli¢ koniecznos¢
ich wlasciwego formutowania. Dotyczy
to zaréwno ich merytorycznej tresci, jak
i redakcyjnego ujecia.

Kontrola sprawdzajaca sposéb
wykorzystania uwag

Z opisanego we wczesniejszej tresci arty-
kutu znaczenia uwag zawartych w wysta-
pieniu pokontrolnym wylania sie kwestia
mozliwosci sprawdzenia przez Izbe spo-
sobuich wykorzystania. Nawet rzetelnie
sporzadzona przez kierownika jednostki
kontrolowanej informacja moze okazac sie

4O niezaskarzalnosci sadowoadministacyjnej wystapien pokontrolnych NIK wraz z przywotaniem orzecznic-
twa patrz np. B. Skwarka: Prawny charakter..., op.cit., s. 223-224.

4 Na temat tego przepisu por. np. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli..., wydanie |, op.cit.,
s.134-136., R. Padrak: Postepowanie kontrolne..., op.cit., s.119-121.

0 Zdaniem autora, w razie watpliwosci co do mozliwos$ci zastosowania w danym wypadku tego przepisu,
do ich rozstrzygniecia mozna tez wykorzystac bogate orzecznictwo i literature dotyczaca prostowania oczy-
wistych omytek w innych postepowaniach, zwtaszcza administracyjnym i cywilnym.

~147 -

Nr 2/marzec-kwiecie/2023 17



kontrola i audyt

Andrzej Trojanowski

niewystarczajaca, zwlaszcza jezeli bedzie
zawierac jedynie deklaracje odnosnie do
podjecia dzialafi w przysztoéci. Nasuwa
to zatem pytanie o mozliwo$¢ przepro-
wadzenia kontroli sprawdzajacej w tym
zakresie. Przepisy ustawy o NIK nie prze-
sadzaja tej sprawy. Z jej art. 6 ust. 2 wy-
nika mozliwo$¢ przeprowadzenia kontro-
li jako planowej albo doraznej®'. Przepis
ten nie rozstrzyga natomiast o zakresie
czy tez przedmiocie kontroli dorazne;j.
Zgodnie z utrwalong praktyka kwestia
ta podlega doprecyzowaniu w przepisach
wewnetrznych NIK. Na ich podstawie
od lat wyrézniane byly kontrole dorazne:
rozpoznawcza, skargowa i sprawdzajaca®.
Ta ostatnia polega na sprawdzeniu, czy
adresaci wystapienia pokontrolnego wy-
konali zawarte w nim wnioski i wykorzy-
stali uwagi®®. Przeprowadza sie jg zatem,
aby ustali¢: czy i w jaki sposéb zostaty
zrealizowane wyniki wezesniejszych kon-
troli, w szczegblnosci jak wykorzystano
uwagi i wnioski zawarte w wystapieniach
pokontrolnych”4.

o

Powyzsze zalozenie takze znajduje od-
zwierciedlenie w przepisach wewnetrz-
nych Izby. Przyktadowo w zarzadzeniu Pre-
zesa Najwyzszej [zby Kontroli z 1 marca
1995 r. w sprawie postepowania kontrolne-
g0>> w § 11 ust. 2 pkt 2 okreslono, ze kon-
trole dorazne podejmuije sie w szczegdlno-
$ci w wypadku badania sposobu wykorzy-
stania uwag i wnioskéw przez adresatéw
wystapien pokontrolnym (kontrola spraw-
dzajaca). Obecnie obowiazujace zarzadze-
nie nr 11/2020 przewiduje w § 3 ust. 2
pkt 4, ze kontrole dorazne przeprowadza
sie w szczegdlnoéci w wypadku badania
sposobu wykorzystania uwag i wnioskéw
zawartych w wystapieniach pokontrol-
nych (kontrola sprawdzajaca)®®. W litera-
turze cel kontroli doraznej zostat okreslony
jako ,sprawdzenie stopnia i prawidtowo-
$ci realizacji wnioskéw pokontrolnych”?’.
Odpowiednio nalezy to odnies¢ réwniez
do uwag. Zamieszczenie w wystapieniu
pokontrolnym uwag stanowi zatem for-
malny warunek konieczny i wystarczajacy®
do przeprowadzenia kontroli doraznej,

Na temat tych kontroli w szczegdlnosci E. Jarzecka-Siwik, M. Proksa: Przygotowanie i przeprowadzanie
kontroli doraznych przez Najwyzsza Izbe Kontroli, ,Kontrola Panstwowa” nr 5/2016, s. 31-44.

2 Obecnie wyréznia sie takze dorazne kontrole problemowe (w razie potrzeby niezwtocznego zbadania okre-
$lonego problemu) oraz specjalne (w razie potrzeby niezwtocznego zbadania aktualnych zagadnien o szcze-
g6lnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa) — zob. § 3 ust. 2 zarzadzenia nr 11,/2020.

Por. M. Niezgédka-Medek [w:] Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli..., op.cit., s. 39-40.

E. Jarzecka-Siwik: Rodzaje kontroli [w:] E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwarka, Z. Wrona, op.cit., s. 169.
M.P.nr 17, poz. 11.

Warto odnotowac, ze w takim sformutowaniu pojawia sie pewna nieécisto$¢ w poréwnaniu z trescia art. 62
ustawy o NIK. Przepis ten rozréznia wyraznie wykonanie wnioskéw od wykorzystania uwag. Tymczasem
w tej swego rodzaju definicji legalnej kontroli sprawdzajacej mowa jest jedynie o ,wykorzystaniu” zaréwno
whnioskow, jak i uwag.

7 E. Jarzecka-Siwik, M. Proksa: Przygotowanie ..., op.cit. s.39.

Zdaniem autora w przywotanych przepisach wewnetrznych definiujacych kontrole sprawdzajaca, w wy-
razeniu ,wykorzystania uwag i wnioskéw” spojnik ,i" uzyty zostat wtasnie w znaczeniu enumeracyjnym,
a nie koniunkcyjnym. W konsekwencji mozliwe bedzie przeprowadzenie kontroli sprawdzajacej w wypadku,
gdy w wystapieniu pokontrolnym sformutowano jedynie uwagi. Nieuzasadnionym dziataniem bytoby nato-
miast przeprowadzenie kontroli sprawdzajacej wytacznie w zakresie wykorzystania uwag, gdy w wystapieniu
pokontrolnym sformutowano réwniez wnioski.
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ktérej celem bedzie sprawdzenie spo-
sobu ich wykorzystania. W praktyce cel
ten zostanie w znacznym stopniu zdeter-
minowany tre$ciag uwag oraz udzielonej
na nie odpowiedzi. Rzecz jasna decy-
zja o potrzebie podjecia takiej kontroli
wymaga¢ bedzie za kazdym razem od-
powiedniej analizy merytorycznej, ma-
jacej na celu wykazanie jej zasadnosci.
Powinna obejmowa¢ m.in. tres¢ uwag
i odpowiedzi na nie, stan, skale i wage
sprawy, ewentualne sygnaty o mozli-
wych nieprawidlowosciach itp. Przepro-
wadzenie kontroli sprawdzajacej oznacza
przeciezzawsze zaangazowanie zasobow
kontrolnych NIK. Analiza powinna wiec
obejmowac sprawdzenie, czy podjecie
takich czynnosci nie wplynie negatyw-
nie na realizacje pozostatych zadar jed-
nostki kontrolnej NIK>,

Uwazam, ze upowaznienie do przepro-
wadzenia kontroli doraznych sprawdzajacej
sposéb wykorzystania uwag mozna zali-
czy¢ zaréwno do narzedzi monitorowania
wynikéw kontroli NIK, jak i mozliwosci
jej ,szybkiego reagowania”®.

Przeprowadzenie kontroli sprawdzajacej
wykorzystanie uwag, tak jak kazdej innej
kontroli doraznej, wymaga zgody wice-
prezesa lub prezesa NIK (art. 28a ust. 2
ustawy o NIK), wyrazonej po zachowaniu
odpowiedniej procedury®!. Przepis ustawy
okresla réwniez, ze taka kontrole prowa-
dzi sie na podstawie tematyki kontroli.
Dokument ten stanowi wiec podstawe
do przeprowadzenia czynnosci kontro-
Inych sprawdzajacych, takze odnosnie
do wykorzystania uwag. Warto pod-
kresli¢, ze w uzasadnionych wypadkach
sprawdzenie sposobu wykorzystania uwag
moze odbywac sie w ramach kontroli pla-
nowej®, pod warunkiem odpowiedniego
uwzglednienia tego zagadnienia w jej pro-
gramie, o ktérym mowa w art. 28a ust. 1
ustawy o NIK.

Pozostate

przepisy zarzadzenia

W zarzadzeniu nr 11/2020 zostatly
uregulowane réwniez inne zagadnie-
nia dotyczace uwag. I tak, w mysl § 13
ust. 1 dyrektor kontrolnej jednostki

3 Tak E. Jarzecka-Siwik, M. Proksa: Przygotowanie..., op.cit. s.43.

%0 Jw. s. 44. Inaczej, jak sie wydaje, podchodzi to tego J. Mazur: Kontrole szybkiego reagowania, ,Kontrola
Panstwowa” nr2/2021, s. 34-35, zauwazajac ze sposrdd kontroli doraznych najbardziej zblizone do kontroli
szybkiego reagowania wydaja sie kontrole problemowe, a kontrole sprawdzajace ,,maja inny charakteriinne
miejsce w procesie kontroli; co najmniej niektdre z nich mozna by przewidzie¢ i umiesci¢ w planie rocznym”.
W § 3 ust. 4 zarzadzenia nr 11,/2020 okreslono, ze kontrole dorazne (poza problemowymi, ktére wymagaja
decyzji podjetej w trybie ust. 3) przeprowadza sie na wniosek dyrektora jednostki koordynujacej kontrole
albo dyrektora wtasciwej jednostki kontrolnej, ktéry wystepuje do prezesa NIK albo upowaznionego wice-
prezesa NIK o wyrazenie zgody. Prezes NIK (upowazniony wiceprezes) podejmuje decyzje dotyczaca wnio-
skowanej kontroli po zasiegnieciu opinii wyznaczonego radcy prezesa NIK oraz departamentu wtasciwego
w sprawach planu pracy, a nastepnie przekazuje wniosek do tego departamentu. W wypadku pozytywnej
decyzji prezes NIK (upowazniony wiceprezes) moze wyznaczy¢ wiceprezesa NIK do nadzorowania tej kon-
troli i wyznacza wspierajacego kontrole radce prezesa NIK.

Jak to trafnie uzasadnili E. Jarzecka-Siwik i M. Proksa , przygotowanie odrebnej kontroli doraznej, wraz z ko-
niecznoscia sporzadzenia dla niej odrebnej tematyki kontroli oraz przeprowadzenia odrebnego procesu
opiniowania i nadzorowania, przy wcze$niejszym zaplanowaniu kontroli planowej w tym zakresie, bytoby
niepotrzebna stratg czasu i $rodkéw (...)", E. Jarzecka-Siwik, M. Proksa: Przygotowanie..., op.cit. s.43.

6

6

5
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organizacyjnej: zapewnia rzetelne przed-
stawianie w wystapieniach pokontrol-
nych oceny kontrolowanej dziatalnosci,
a takze uwag i wnioskéw (pkt 8), mo-
nitoruje ich wykorzystanie i realizacje
(pkt 11) oraz uczestniczy w przygoto-
waniu projektu pisemnego powiado-
mienia kierownika jednostki nadrzed-
nej lub wtasciwego organu padstwo-
wego lub samorzadowego o uwagach,
ocenach i wnioskach dotyczacych kon-
trolowanej dziatalnosci, sformutowanych
w wystapieniu pokontrolnym (pkt 12).
Radca prezesa NIK, zgodnie z § 15 ust. 1
pkt 3 zobowiazany jest do weryfikacji,
na polecenie prezesa lub nadzorujacego
wiceprezesa NIK, tresci projektu wy-
stapienia pokontrolnego pod wzgledem
m.in. zasadno$ci oceny kontrolowanej
dziatalnosci, uwag i wnioskéw. Pozo-
state osoby zaangazowane w poste-
powanie kontrolne wykonuja zadania
okreslone w tym zarzadzeniu. Niekt6-
re z nich sa takze zwigzane z uwagami,
przy czym zostaty okreslone w ramach
bardziej ogdlnych obowiazkéw. Przy-
ktadowo kontroler sporzadza projekty
wymaganych dokumentéw, w szcze-
g6lnosci wystapienia pokontrolnego
oraz projekty powiadomien, o ktérych
mowa w art. 62a ustawy o NIK (§ 19
pkt 4), dokonuje tez analizy informacji
przekazanej na podstawie art. 62 usta-
wy (§ 19 pkt 7). Z kolei doradca prawny
m.in. opiniuje pod wzgledem prawnym
projekty wystapiers pokontrolnych i po-
wiadomien, o ktérych mowa w art. 62a
ustawy (§ 18 pkt 6).

Z dokonanego wyzej przegladu wy-
nika, ze zadania dotyczace formutowa-
nia uwag oraz monitowania sposobu ich

20 KONTROLA PANSTWOWA

wykorzystania zostaly do$¢ precyzyjnie
rozdzielone pomiedzy kontroleréw.

Podsumowanie i wnioski

W pierwszej kolejnosci nalezy podkre-
sli¢, ze uwagi zawarte w wystapieniu
pokontrolnym NIK, mimo do$¢ skrom-
nego uregulowania ustawowego, zali-
czaja sie — podobnie jak oceny i wnioski
—do kluczowych elementéw oddzia-
lywania pokontrolnego Izby. Niewat-
pliwie jednak petnia one odrebna role
niz oceny i wnioski. Ich powigzanie
z tymi ostatnimi w ramach tych sa-
mych przepiséw oraz ze stwierdzo-
nymi nieprawidlowosciami sprawia,
ze uwagi schodza niejako na dalszy
plan. By¢ moze jedna z przyczyn jest,
ze o ile dos¢ tatwo wskaza¢ funkcje
wnioskéw pokontrolnych, to w wypad-
ku uwag okazuje sie to o wiele trud-
niejsze. Zapewne tez o wiele prosciej
sfomutowac dobry, precyzyjny i kon-
kretny wniosek pokontrolny niz trafna
inadajaca sie do wykorzystania w prak-
tyce uwage.

Podsumowanie przedstawionych wyzej
tre$ci odnoszacych sie do uwag i wnioskéw
przedstawiono w tabeli 1, s. 21.

Moim zdaniem, po ponad 10 latach
obowigzywania znowelizowanych
w roku 2010 przepiséw regulujacych
postepowania kontrolne NIK, warto
bytoby dokona¢ krytycznego przegladu
przyjetych wéwczas rozwigzan. Powaz-
nie rozwazy¢ przy tej okazji zmiane
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyz-
szej Izbie Kontroli rozszerzajaca moz-
liwos¢ formutowania przez Izbe uwag.
Do tego czasu warto natomiast —w gra-
nicach okreslonych ustawa i przepisami
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Tabela 1. Poréwnanie wnioskéw i uwag w wystapieniu pokontrolnym NIK

Zagadnienie

Whioski Uwagi

Komentarz/
podstawa prawna

Podstawa prawna
formutowania

w wystapieniu
pokontrolnym

przed 2 czerwca 2012 r.

Art. 60 ust. 2 ustawy o NIK
w brzmieniu obowigzujacym
przed nowelizacjg z 2010 r.

Od 17 sierpnia 1995 r. do 1 czerwca
2012r.

Obowigzujaca
podstawa prawna

Art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy
o NIK:

~uwagi i wnioski w sprawie
usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci”

Dla postepowan kontrolnych
wszczetych od 2 czerwca 2012 .

Zbiorcze okreslenie

.Zalecenia”,
,Wyniki kontroli” (wtedy
najczeéciej wraz z ocenami)

Terminologia pozaustawowa,
przyjmowana w niektérych
opracowaniach

Zwiazek TAK TAK Art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK

z nieprawidtowosciami

Postulat autora dokonania NIE TAK Propozycja 1 (redakcyjna):

zmian w tym zakresie »uwagi lub wnioski w sprawie
usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci”;
Propozycja 2 (merytoryczna):
~wnioski w sprawie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowoéci,
a w razie potrzeby — uwagi dotyczace
kontrolowanej dziatalnosci”

Obowiazek wykonania NIE NIE Art. 53162 ustawy o NIK

(wykorzystania) —w kontekscie innych przepisow

—wiazacy charakter tej ustawy i konstytucyjnej roli NIK

Obowiazek TAK TAK Art. 62 ustawy o NIK

poinformowania

po stronie kierownika

jednostki kontrolowanej:

a) dotyczacy sposobu wykonania  wykorzystania
b) usankcjonowany TAK NIE Art. 98 ustawy o NIK
karnie

Mozliwos¢ ztozenia TAK TAK art. 54 ustawy o NIK

zastrzezen

Mozliwos¢ powiadomienia TAK TAK art. 62a ustawy o NIK

przez prezesa NIK innych

podmiotéw

Mozliwosé TAK TAK Art. 6 ust. 2 ustawy o NIK

przeprowadzenia
kontroli sprawdzajacej

— kontrole dorazne; uszczegotowienie;
— przepisy wykonawcze:

obecnie § 3 ust. 2 pkt 4 zarzadzenia
nr 11,2020

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przepisow ustawy o NIK, zarzadzenia nr 11,/2020 oraz literatury.
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wewnetrznymi — aktywnie wykorzy-
stywac je jako istotne narzedzie od-
dzialywania pokontrolnego NIK. Po-
stulat ten dotyczy zaréwno precyzyj-
nego formulowania uwag w sprawie
stwierdzonych nieprawidtowos$ci®,
jak i odpowiedniego monitorowania
sposobu ich wykorzystania, a w razie

uzasadnionej potrzeby — podejmowa-
nia kontroli sprawdzajacej.

ANDRZEJ TROJANOWSKI
doradca prawny,
Delegatura NIK w Rzeszowie

8 Co zaktada oczywiscie rzetelne ich ustalanie i przedstawianie w wystapieniu pokontrolnym.

Stowa kluczowe: wystapienie pokontrolne NIK, uwagi i wnioski, kontrola dorazna, oddziatywanie NIK

Autor wyrazit w artykule wilasne poglady, a nie instytucji, z ktérymi jest zwigzany.
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