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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

grzywna

k.p.a.
k.p.w.
k.w.

rozporzadzenie
wprowadzajace
stan epidemii

rozporzadzenie
z2015r.

W sprawie
postepowania
wierzycieli

rozporzadzenie
z 23 lipca 2020 r.
W sprawie
postepowania
wierzycieli

rozporzadzenie

z 18 listopada
2020 r. w sprawie
postepowania
wierzycieli

rozporzadzenie
w sprawie wykroczen

straz

straznik

srodki oddziatywania
wychowawczego

uope
ustawa o NIK

urzad miasta
(UM lub UMiG)

ustawa o strazach

grzywna natozona w drodze mandatu karnego przez funkcjonariusza strazy
(gminnej) miejskiej;

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®;
ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia?;
ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczei;

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii®;

rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pieniqinychs;

rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych®;

rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 . w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych’;

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada
2003 r. w sprawie wykroczen, za ktére straznicy strazy gminnych sg uprawnieni
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego®;

straz (gminna) miejska - umundurowana formacja tworzona przez rade miasta
(gminy) majgca na celu ochrone porzadku publicznego na terenie miasta (gminy),
podstawa jej dziatania jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych;
funkcjonariusz strazy gminnej (miejskiej);

pouczenie, zwrdcenie uwagi, ostrzezenie lub
wychowawczego, o ktérych mowa w art. 41 kw,;

inne $rodki oddzialywania

ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’;
ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'%;

objete kontrolg urzedy miast oraz urzedy miast i gmin;

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych®™.

Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.

Dz.U.z 2022 r. poz. 1124.

Dz.U.z 2021 r. poz. 2008, ze zm.

Dz.U.z 2022 r. poz. 340; uchylone z dniem 16 maja 2022 r.
Dz.U.z 2017 r. poz. 1483; uchylone z dniem 30 lipca 2020 r.
Dz. U. poz. 1294; uchylone z dniem 20 lutego 2021 r.
Dz.U. poz. 2083.

Dz.U.z 2022 r. poz. 1350.

Dz.U.z 2022 r. poz. 479, ze zm.

Dz.U.z 2022 r. poz. 623.

Dz.U.z 2021 r. poz. 1763.

O @ N O U W N R

BooR
r o



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy dziafania zwigzane

z prowadzeniem
postgpowan mandatowych
i stosowaniem pouczen
przez funkcjonariuszy
strazy miejskich oraz
egzekwowaniem grzywien
natozonych w drodze
mandatu karnego sa
prawidtowe i skuteczne?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli

1. Czy prawidtowo
zorganizowano
procesy stosowania
pouczen wobec
sprawcéw wykroczen,
prowadzenia postepowar
mandatowych
oraz egzekwowania
natozonych grzywien?

2. Czy zadania zwigzane
z udzielaniem pouczen,
naktadaniem grzywien
w drodze mandatu
karnego oraz ich
egzekwowaniem
realizowano prawidtowo
i skutecznie?

3. Czy nadzér nad obstuga
nakfadanych mandatéw
karnych sprawowany
byt prawidtowo
oraz czy wspotpraca
wierzyciela z organem
prowadzacym egzekucje
natozonych grzywien
zapewniata ich skuteczng
egzekucje?

Jednostki kontrolowane

Po pie¢ urzedow miast

i strazy miejskich,

bedacych ich jednostkami

organizacyjnymi

oraz piec¢ urzedéw miast,

w ktérych straz gminna/

miejska funkcjonowata

w ich strukturze.

Okres objety kontrolg
Lata 2019-2022 r. do czasu

zakonczenia kontroli
(30 maja 2022 r)

Wykroczenie to czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obo-
wigzujacg w czasie jego popelnienia pod grozbg kary aresztu, ograniczenia
wolnoéci, grzywny do 5000 ztotych lub nagany'?. Postepowanie manda-
towe jest uproszczonym trybem postepowania w sprawach o wykrocze-
nia. W tym postepowaniu dominujacg role odgrywa zasada szybkosci
i ekonomiki postepowania. Szczeg6lny charakter tego postepowania sprawia,
ze w przypadku przyjecia mandatu (lub jego uiszczenia) stanowi pra-
womocne rozstrzygniecie danej sprawy. Warunkiem przeprowadzenia
postepowania mandatowego jest zgoda sprawcy wykroczenia na przyje-
cie mandatu, ktéry musi by¢ poinformowany o prawie do jego odmowy.
Zgodnie z przepisami zawartymi w Kodeksie postepowania w spra-
wach o wykroczenia postepowanie mandatowe prowadzi Policja lub inne
organy, ktore posiadajg ustawowe upowaznienia. Jednym z organéw upo-
waznionych z mocy prawa do naktadania grzywien w postepowaniu man-
datowym jest straz gminna (miejska), ktérej prawa, zadania i obowiazki
okresla ustawa o strazach.

Grzywny naktadane w drodze mandatu karnego stanowi¢ maja Srodek poli-
tyki karnej panstwa, ktdérej celem jest poprawa bezpieczenstwa publicz-
nego. Prawo wykroczen opiera sie jednak na zatozeniu, ze popetnienie
wyKkroczenia nie musi pociaga¢ za sobg ukarania sprawcy w postepo-
waniu mandatowym lub sgdowym - jest ostatecznym sposobem reakcji,
stosowanym w razie konieczno$ci'®. Powszechnie obowigzujgce przepisy
nie konkretyzuja okolicznosci, w ktérych istnieje mozliwo$¢ odstgpienia
od natozenia mandatu karnego, zgodnie z art. 41 Kodeksu wykroczen.
Przepis ten stanowi, Zze w stosunku do sprawcy czynu mozna poprzestac
na zastosowaniu pouczenia, zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zasto-
sowaniu innych §rodkéw oddziatywania wychowawczego. Formutuje
on zasade niecelowo$ci angazowania organéw panstwowych tam, gdzie
przez zastosowanie Srodkéw oddziatywania wychowawczego osiagniety
zostanie cel, ktéry miataby osiggna¢ kara'*. W aktualnym stanie prawnym,
mozliwe jest poprzestanie na zastosowaniu tych srodkéw, bez wymogu
wykazania, Zze zapewnig one, iz sprawca w przysztosci bedzie przestrze-
gal prawa i zasad wspotzycia spotecznego®®. Decyzje o tym w jaki spo-
s6b zakonczy¢ interwencje, na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy,
podejmuje straznik. O ile przestanki zastosowania srodkow oddziatywania
wychowawczego przez policjantéw zostaty szczegdétowo doprecyzowane
w wytycznych nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 13 lipca 2020 r,,
to z uwagi na brak organu nadrzednego nad strazami gminnymi, kwestia ta
regulowana moze by¢ w zréznicowany sposéb lub pozostawac poza jaka-
kolwiek regulacja.

Cho¢ postrzeganie strazy gminnych (miejskich) na przestrzeni ostatnich
lat ulegto poprawie, to wciaz ich dziatalnos¢ nie spotyka sie z pozytyw-

2 OArt.1§1kw.

M. Lis-Walewska, Pouczenie oraz mandat karny jako srodki prawne reakcji na wykroczenia,
Materiaty dydaktyczne nr 215, Centrum Szkolenia Policji w Legionowie, Zaktad Stuzby
Kryminalnej, Legionowo 2022, str. 7.

13

14 o
Tamze, str. 9.

15

Wymog ten wynikat z uchylonego w 1998 r. art. 40 § 1 k.w.
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nym powszechnie odbiorem w spoteczenstwie®, a okres epidemii koro-
nawirusa i oddelegowanie straznikow do wspotpracy z Policjg tylko pogte-
bity ten problem. Wbrew jednak powszechnej opinii, grzywna w drodze
mandatu karnego w rzeczywistosci nie jest podstawowa reakcja straznika
na ujawnione wykroczenia - dominujg bowiem pouczenia i inne Srodki
oddziatywania wychowawczego.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. na terenie kraju funkcjonowaty
463 straze, w tym 392 straze miejskie i 71 strazy gminnych. W dniu
31 grudnia 2020 r. liczba strazy zmniejszyta sie do 452 (w tym 384 straze
miejskie i 68 strazy gminnych). Na dzien 31 grudnia 2021 r., w stosunku
do roku poprzedniego zlikwidowano jedng straz miejska (funkcjonowato
451 strazy). Liczbe jednostek strazy w poszczegodlnych wojewddztwach
i na terenie podlegtym Komendzie Stotecznej Policji w 2019 r,, 2020 .
i 2021 r. przedstawia infografika nr 1.

Infografika nr 1
Straze gminne i miejskie w Polsce w latach 2019-2021
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Zrédto: dane MSWIA.

Z danych MSWiA wynika, ze obok likwidacji strazy gminnych (miejskich),
tworzone s3 takze nowe jednostki. W 2019 r. utworzono jedna jednostke
strazy gminnej na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego, w 2020 r. dwie

16 Np. badania zaprezentowane w Krakowie przez mgr Michata Chrzanowskiego z Instytutu

Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego podczas miedzynarodowej konferencji naukowej
Straznik miejski, czyli kto? w dniach 4-5 listopada 2021 r. wykazaty, ze 1/3 mieszkancéow
nie jestzadowolona z pracy straznikéw, 43% uwaza, ze nie mozna liczy¢ na pomoc strazy, a 46%,
ze straznicy nie ciesza sie powazaniem mieszkancow.
https://ksm30.pl/conf-data/ksm30/files/program_pdfl.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=w0z8bVPgyxA
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nowe jednostki na terenie wojewddztwa matopolskiego i jedna na terenie
podlegtym Komendzie Stotecznej Policji. W 2021 r. powstatly dwie nowe
jednostki strazy gminnych: jedna na terenie wojewo6dztwa dolnoslaskiego
i jedna na terenie wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego. W latach 2019-
-2021 nie stwierdzono natomiast przypadku odtworzenia strazy gminnych
(miejskich) po ich likwidacji.

W 2019 r. w strazach miejskich i gminnych zatrudnionych byto 10 267 os6b,
w tym 8455 osdb na stanowiskach straznikéw, a 1812 na stanowiskach
urzedniczych oraz na stanowiskach pomocniczych i obstugi. W 2020 r.
zatrudnione byty 10 134 osoby, w tym 8339 oséb na stanowiskach straz-
niczych, a 1795 na stanowiskach urzedniczych oraz na stanowiskach
pomocniczych i obstugi. W 2021 r., sposréd zatrudnionych ogétem 9978
0s6b, 8160 osdb zajmowato stanowiska straznicze, a 1817 - urzednicze
oraz pomocnicze i obstugi. W catym ww. okresie systematycznie malata
liczba funkcjonariuszy strazy gminnych (miejskich).

Infografika nr 2
Liczba oséb zatrudnionych w jednostkach strazy gminnych (miejskich) w Polsce
w latach 2019-2021
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Infografika nr 3
Wyniki dziatan strazy gminnych (miejskich) w latach 2019-2021
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Zrédto: dane MSWIA

Z powyzszych danych wynika, Ze statystycznie najczesciej stosowanym
Srodkiem reakcji w skali catego kraju byto pouczenie (53% przypadkow
w latach 2019-20201 51% w 2021 r.), a dopiero w dalszej kolejnosci
- grzywna natozona w drodze mandatu karnego (43% w latach 2019-2020
oraz 45% w 2021 r.). Srednia kwota grzywny w Polsce w 2019 r. wynosita
106 zt, w 2020 r.- 218 zt,aw 2021 r. - 110 z1.

Wptywy z tytutu grzywien natozonych przez straznikéw gminnych (miej-
skich) w drodze mandatu karnego stanowia dochody wtasne gminy.
Nie wszyscy ukarani dobrowolnie reguluja zobowigzania z tego tytutu.
Zadania zwigzane z ich windykacjg realizuje wierzyciel, czyli wtasciwy
wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Egzekucje prowadzi natomiast organ
egzekucyjny, o ktérym mowa w art. 19 § 1 i 2 uope, tj. wtasciwy naczelnik
urzedu skarbowego lub wtasciwy organ gminy o statusie miasta, wymienio-
nej w odrebnych przepisach oraz miasta stotecznego Warszawy.

W 2021 r. rozpoczeto etapowe wdrazanie reformy systemu poboru nalez-
nosci. Jedna z przyczyn zmian byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 31/14)"7, ale takze niska skuteczno$¢
dotychczasowego modelu egzekucji. Nowelizacja ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji istotnie zmienita zasady prowadzenia poste-

17

TK w cze$ci dotyczacej kosztow egzekucyjnych art. 64 § 1 pkt 4 i § 6 uope oraz art. 64 § 8
ww. ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci obnizenia optaty, o ktérej mowa
wart. 64 § 1 pkt4 tej ustawy, i optaty manipulacyjnej w razie umorzenia postepowania z uwagina
dobrowolna zaptate egzekwowanej naleznosci po dokonaniu czynnosci egzekucyjnych - uznat za
niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada zakazu nadmiernej ingerencji w zwigzku
z art. 64 ust. 1iart. 84 Konstytucji RP.
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powania. Dokonano kompleksowej zmiany przepiséw regulujacych koszty
egzekucyjne, ustalajgc nowe zasady naliczania i ich poboru. Umozliwiono
takze wierzycielowi czasowe odstapienie od czynno$ci zmierzajacych
do zastosowania $srodkéw egzekucyjnych (tj. od wystawienia tytutu wyko-
nawczego), gdy taczna wysoko$¢ naleznosci pienieznej, odsetek z tytutu
niezaptacenia w terminie tej naleznosci i kosztow upomnienia nie prze-
kroczy 10-krotnosci kosztéw upomnienia. W uzasadnieniu do ustawy pod-
kreslano, ze zmiana ma na celu wyeliminowanie ponoszenia ucigzliwych
dla zobowigzanego kosztéw egzekucyjnych, w tym optaty manipulacyj-
nej w nowej, wyzszej kwocie (100 zt), w egzekucji nalezno$ci pienieznej,
ktérej wysoko$¢ jest nizsza lub zblizona do kosztow jej wyegzekwowania.
Ustawodawca zaktadal, ze regulacja ta powinna mobilizowa¢ wierzyciela
do podejmowania w szerszym zakresie dziatan informacyjnych wzgle-
dem zobowigzanego, co zacheci do dobrowolnego wykonania obowiazku.
W uzasadnieniu wskazano takze, Ze zmiana ta ma zapobiec prowadzeniu
przez organ egzekucyjny (naczelnikéw urzedéw skarbowych) egzekucji
naleznosci pienieznych w niskiej wysokosci. Organy egzekucyjne zyska¢
mialy mozliwo$¢ podejmowania srodkéw egzekucyjnych w egzekucji, ktorej
celem jest wyegzekwowanie znacznych kwot stanowigcych doch6d budzetu
panstwa.

W nowelizacji pominieto jednak kwestie specyficznego Swiadczenia,
jakim jest grzywna naktadana w drodze mandatu karnego, w tym w szcze-
gblnosci przez straze gminne (miejskie). Srednia kwota tej nalezno-
$ci jest relatywnie niska w stosunku do innych zobowigzan. Co do
zasady nalezno$c¢ z tytutu grzywny przedawnia sie po uptywie trzech lat
od jej natozenia i nie mozna przerwac biegu tego terminu. Wierzyciele
postawieni zatem zostali w trudnej sytuacji, bowiem niepodjecie zadnych
dziatan niesie za sobg ryzyko konsekwencji prawnych, zwigzanych z naru-
szeniem ustawy o finansach publicznych i ewentualng odpowiedzialno-
$cig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Podjecie tych dzia-
tan i skierowanie sprawy do egzekucji moze natomiast spowodowac,
ze koszty wyegzekwowania nalezno$ci moga przekroczy¢ koszt samej nalez-
nosci. Jednoczes$nie zachodzi konieczno$¢ zaangazowania zasobéw ludzkich
do obstugi duzej liczby naleznosci. Tymczasem skutecznos$¢ egzekucji pozo-
staje nadal na do$¢ niskim poziomie, znaczna ich cze$¢ ulega przedaw-
nieniu, a duza liczba spraw - umorzeniu w zwiazku z bezskuteczno$cia
egzekucji. Dodatkowo, nowelizacja uope z 20 lutego 2021 r. wprowadzono
nowe, wysokie koszty egzekucyjne, ktére w przypadku wszczecia egzeku-
cji wynosza co najmniej 100 zt za jeden tytut wykonawczy. W sytuacji bez-
skutecznej egzekucji obcigza one wierzyciela, a ten poniesionych z budzetu
gminy wydatkéw moze nie odzyskac.
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2.

Nierzetelne dziatania
zwiazane z prowadzeniem
postepowan mandatowych

i stosowaniem pouczen
oraz nieprawidiowy

i nieskuteczny proces

egzekwowania grzywien
w drodze mandatu
karnego

OCENA OGOLNA

Dziatania funkcjonariuszy wszystkich objetych kontrola jednostek strazy
miejskich, dotyczace prowadzenia postepowan mandatowych i stoso-
wania pouczen byly nierzetelne. W ponad polowie skontrolowanych
urzedow miast, proces egzekwowania grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego byl nieprawidlowy i nieskuteczny.

We wszystkich objetych kontrolg jednostkach strazy miejskich funkcjonariusze
nieprawidtowo dokumentowali okolicznosci popeinienia wykroczen. W kon-
sekwencji, nie byto mozliwe stwierdzenie, jakimi obiektywnymi przestankami
kierowali sie straznicy naktadajac grzywne lub poprzestajac na zastosowaniu
$rodka oddziatywania wychowawczego. W 10 z 12 skontrolowanych jednostek
nieprawidtowo wypeiniano formularze mandatéw, jednak btedy te nie miaty
wptywu na mozliwo$¢ ewentualnego prowadzenia windykacji lub egzekucji
naleznosci z tego tytutu.

Zaden ze skontrolowanych urzedéw miast nie podejmowat w stosunku
do dtuznikéw dziatan informacyjnych. W niemal wszystkich urzedach (92%)
upomnienia dla nalezno$ci przekraczajacych 10-krotnos¢ kosztéw upomnie-
nia wysytano z opéznieniem. Z opdéZnieniem wystawiano takze tytuty wyko-
nawcze: w czterech urzedach, maksymalny czas, w jakim wystawiano tytuty
przekraczat po6t roku, a w trzech byt dtuzszy niz rok i wynosit nawet 723 dni.

W ponad potowie urzedéw nie dochodzono naleznosci wynikajacych z grzy-
wien natozonych w drodze mandatu karnego na taczng kwote 972,4 tys. zt
- zaniechano wysytania upomnien lub podjecia dalszych dziatan po sku-
tecznym doreczeniu upomnienia. Po wystawieniu i doreczeniu upomnienia,
w 1/3 urzedéw nie przypisywano w ksiegach rachunkowych wszystkich
naleznosci z tego tytutu. W ponad potowie jednostek (58%) przedaw-
nione naleznosci odpisywano nieterminowo, co powodowato, ze sprawoz-
dania budzetowe Rb-27S byty nierzetelne. We wszystkich urzedach doszto
do przedawnienia naleznosci z tytutu grzywien - ich taczna kwota przekro-
czyta 13 mln zt. W dwéch urzedach (17%) upomnienia oraz tytuty wykonaw-
cze podpisywata osoba nieupowazniona do dziatania w imieniu wierzyciela.
W konsekwencji postepowania egzekucyjne wszczynano po wystaniu niewta-
Sciwych upomnien lub na podstawie nieprawidtowo wystawionych tytutow
wykonawczych. W wiekszosci jednostek (70%) nie dostosowano systeméw
informatycznych do obowigzku wysytania od 1 lipca 2021 r. tytutéw wyko-
nawczych w formie elektronicznej, co najczesciej wiazato sie z zaprzestaniem
ich wystawiania.

Nie wszystkie skontrolowane jednostki strazy miejskich oraz urzedy miast
byty wtasciwie organizacyjnie przygotowane do realizacji zadan zwigzanych
z prowadzeniem postepowan o wykroczenia oraz egzekwowaniem natozo-
nych grzywien. Tylko w 1/3 skontrolowanych strazy wprowadzono proce-
dury, ktére minimalizowaty ryzyko uznaniowosci i dowolnos$ci postepowania
straznikéw. Wdrozone w pieciu urzedach miast wewnetrzne zasady dotyczace
egzekwowania grzywien przewidywaty terminy wystawiania upomnien
oraz tytutéw wykonawczych, ktére byty niezgodne z obowigzujacymi przepi-
sami prawa.

Prezydenci miast oraz burmistrzowie sprawowali nadzdr nad strazami gmin-
nymi oraz nad obstuga i egzekwowaniem grzywien, cho¢ tylko nieliczni (17%)
w trybie kontroli strazy jako odrebnej jednostki lub komoérki organizacyj-
nej funkcjonujacej w strukturze urzedu. Dziatalnos$¢ strazy gminnych objeta
byta kontrolami w ramach nadzoru merytorycznego wojewoddw, ale ich
systematycznos$¢, w zwigzku z epidemiag COVID-19, ulegta zakt6ceniu w 2020 r.

Wspotpraca wierzycieli (organéw wykonawczych miast) z naczelnikami urze-
dow skarbowych w wiekszosci przypadkow ograniczata sie do przestania
tytutéw wykonawczych i ich aktualizacji w przypadku wptaty. Egzekucja
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prowadzona przez naczelnikéw urzedéw skarbowych pozostawata na bardzo
niskim poziomie ($redni wskaznik wyniost 14%), z tego w trzech urzedach
miast nie wyegzekwowano w catosci ani jednej zalegtosci sposrod objetych
analiza. W urzedach miast, w ktérych wierzyciel byt jednocze$nie organem
egzekucyjnym, wspétpraca miedzy komoérka windykacyjna i egzekucyjna prze-
biegata sprawniej, a podejmowane préby wyegzekwowania naleznosci az do
terminu przedawnienia, przetozyty sie na wyzsza skutecznos¢ egzekucji.

Nowelizacja ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktéra
weszta w zycie 20 lutego 2021 r. nie usprawnita systemu poboru i egzekucji
naleznosci z tytutu grzywien. Z jednej strony ustawodawca dopuscit mozli-
wo$¢ niewystawiania tytutu egzekucyjnego dla naleznosci nieprzekraczajacej
10-krotnosci kosztéw upomnienia, ale z drugiej strony istnieje obowigzek pro-
wadzenia egzekucji w stosunku do niewielkich kwot kosztow upomnien i kosz-
tow egzekucyjnych.

11
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3.

Zroéznicowany
sposob reakgji
straznikoéw miejskich
wobec sprawcow
wykroczen

Nie wszyscy straznicy mieli
prawidtowe upowaznienia
do naktadania grzywien

w drodze mandatu karnego

Nieliczne jednostki
wprowadzity procedury
niwelujace ryzyko
uznaniowosci

i dowolnosci postgpowania

Rejestr pouczer pomocny
w podejmowaniu decyzji
o sposobie reakgji tylko
w nielicznych strazach

Nie wszyscy straznicy
zostali odpowiednio
przeszkoleni

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wiekszo$¢ strazy gminnych/miejskich (67%) funkcjonowata w systemie
catodobowym, a przy ujawnianiu wykroczen intensywnie wykorzystywano
system monitoringu miejskiego. Sposéb reakcji straznikéw na wykroczenia
byt zréznicowany: w 2019 r. na terenie o$miu z 12 objetych kontrolg gmin
(67%) dominowaty pouczenia, jednak w 2020 r. i 2021 r. relacje te ule-
gly wyréwnaniu - na obszarze szeSciu gmin czeSciej stosowano pouczenia,
na terenie pozostatych szesciu czesSciej naktadano grzywny w drodze man-
datu karnego. W 1/3 skontrolowanych strazy udzielano gtéwnie pouczen
w catym kontrolowanym okresie. W potowie strazy stosowano takze inne
$rodki oddziatywania wychowawczego, jak np. zwrécenie uwagi, jednak
danych tych nie ewidencjonowano. [str. 21, 26-27]

Nie we wszystkich skontrolowanych strazach funkcjonariusze mieli pra-
widtowo wystawione upowaznienia do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego. W jednej ze strazy na upowaznieniach stosowano for-
mute Prezydent Miasta upowaznia, pomimo ze faktycznie upowaznie-
nia byty wydawane przez komendanta strazy. Powszechnym problemem,
byto stosowanie niewtasciwych pieczeci urzedowych na tych upowaz-
nieniach. W dwdch jednostkach upowaznienia nie byty opatrzone zadng
pieczecia, za$§ w trzech - byty opatrzone pieczecia inng niz urzedowa,
co stanowito naruszenie § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wykro-
czen. Z informacji przekazanych przez wojewodéw wynika, Ze problem
z zamieszczaniem pieczeci urzedowej na upowaznieniach dla strazni-
kéw do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego jest powszechny
i dotyczy czesci strazy (od 17% do 58%) z co najmniej 11 wojewodztw.
[str. 24-25]

Tylko cztery sposrod skontrolowanych jednostek strazy (1/3) wprowadzity
procedury minimalizujace ryzyko uznaniowosci lub dowolnosci postepo-
wania straznikow. W pozostatych uznano, iz nie ma takiej potrzeby lub tez,
Ze straznicy, podejmujgc decyzje o zastosowaniu pouczenia lub ukaraniu
grzywna mogg korzystac z og6lnych dyrektyw wymiaru kary okreslonych
w art. 33 k.w. Zréznicowane rozwigzania funkcjonujgce w tym zakresie
w strazy ttumaczono brakiem instytucji nadrzednej na wz6r Komendanta
Gtownego Policji, ktéra mogtaby opracowac ogdélne i jednolite wytyczne
do powszechnego stosowania. [str. 28-29, 54]

W potowie strazy korzystano z rozwigzan informatycznych mogacych pet-
ni¢ funkcje rejestru oséb, wobec ktoérych stosowano juz srodki oddziaty-
wania wychowawczego. Tylko w niektorych jednostkach (25%) dane te
mogty by¢ w petni wykorzystywane podczas analizy okolicznos$ci popet-
nienia wykroczen i ewentualnego odstapienia od ukarania sprawcy wykro-
czenia grzywna. [str. 29-30]

W czterech z dwunastu strazy nie organizowano szkolen obejmujacych
tematyke zwigzana z prawidtowym rozpoznaniem okolicznos$ci popetnie-
nia czynu lub zachowania sprawcy, ktore zastugujg lub nie na zastosowanie
pouczenia lub innego $srodka oddziatywania wychowawczego. Zagadnie-
nia te byty wprawdzie poruszane podczas szkolenia podstawowego, jednak
niektorzy straznicy odbyli je jeszcze w latach 90. ubiegtego wieku. Pozo-
state jednostki szkolenia takie przeprowadzaty. [str. 30-31]
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Wszyscy straznicy z objetych kontrolg 12 jednostek, ktérzy udzielali ust-
nych wyjasnien, potrafili wskaza¢ od czego uzalezniony jest sposob reakgc;ji
na wykroczenie oraz podawali, jakie ich zdaniem okolicznosci nie zastuguja
na zastosowanie srodkéw oddzialywania wychowawczego.  [str.31-32]

Za zachowania stanowigce wykroczenia o takiej samej kwalifikacji praw-
nej naktadano zaréwno grzywny w drodze mandatu karnego, jak i stoso-
wano pouczenia. We wszystkich kontrolowanych strazach funkcjonariusze
nie dokumentowali lub nierzetelnie dokumentowali okoliczno$ci popeinie-
nia wykroczenia, ktére w ich ocenie uzasadniaty zastosowanie pouczenia.
Problem ten dotyczyt od 50% do nawet 100% sposrod 30 spraw zbada-
nych w kazdej jednostce. W konsekwencji nie byto mozliwe stwierdzenie,
jakimi obiektywnymi przestankami kierowat sie funkcjonariusz pouczajac
sprawce wykroczenia. [str. 33-35]

Funkcjonariusze nie zawsze prawidtowo wypetniali formularze naktada-
nych mandatéw karnych, gdyz nie zawierali w nich wszystkich obligatoryj-
nych elementéw wymaganych § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego'®. Uchybienie to stwierdzono w 10 z 12 kontrolowanych jedno-
stek, a braki dotyczyty od 10% do nawet 100% zbadanych spraw. Dodatko-
wym problemem, ktéry mogt wplywac na mozliwos¢ pdzniejszej skutecznej
egzekucji byta nieczytelno$¢ zapis6w w formularzach, ktéra w dwéch
jednostkach uniemozliwita zbadanie petnej proby dokumentaciji (byto to
odpowiednio 30% i 43% badanych spraw). [str.35-37]

Zroznicowany byt czas wprowadzania mandatéw kredytowanych do
systemu informatycznego oraz ich przekazywania do stuzb ksiegowych
lub windykacyjnych. W 2 /3 jednostek wprowadzano oraz przekazywano je
w ciggu tygodnia od daty natozenia. W trzech jednostkach termin wprowa-
dzania przekraczatl miesigc, a w jednej mandatéw nie wprowadzano wecale.

[str.37-38]

Organizacja procesu egzekwowania grzywien nie zawsze byta wtasciwa.
W 2/3 skontrolowanych urzedéw, w wewnetrznych procedurach okreslono
termin na wystawienie upomnienia oraz tytutu wykonawczego. Rozwigzania
te w pieciu z o$miu jednostek nie byly spdjne z obowigzujacymi przepisami
rozporzadzen w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pieniez-
nych. Te za$, jesli nie podejmowano dziatan informacyjnych, dla naleznosci
w kwocie przekraczajacej 10-ciokrotnos¢ kosztéw upomnienia wskazywaty
obowiagzek niezwtocznego wystawienia upomnienia. Tymczasem w niektd-
rych urzedach na wystawienie upomnienia dopuszczano termin wynoszacy
nawet p6t roku od terminu ptatnos$ci oraz rok na wystawienie tytutu wyko-
nawczego. [str. 40-41]

Srednia kwota naleznosci z tytutu natozonej grzywny w drodze mandatu
karnego w objetych kontrola 12 jednostkach byta niska: w 2019 r. wyno-
sita 108 zt, a w latach 2020-2021 - 114 zt. Najnizsza $rednia grzywna
w tych latach wyniosta 73 zt, a najwyzsza - 180 z*°. [str. 42]

' Dz.U.z2017r. poz. 613, ze zm.

Za popetnienie wiekszosci wykroczen, funkcjonariusze strazy gminnych maja prawo natozy¢
na sprawce grzywne w wysokosci do 500 zt, a gdy czyn wyczerpuje znamiona wykroczen
okreslonych w dwéch lub wiecej przepisach ustawy - do 1000 zt. Znacznie wyzsze kwoty
grzywien dotyczg wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.

Niedokumentowanie
okolicznosci popetnienia
wykroczen skutkowato
brakiem transparentnosci
dziatania straznikow

Niekompletne
lub nieczytelne
formularze mandatéw

W niektérych jednostkach
Z opéznieniem
ewidencjonowano

i przekazywano mandaty

Zapisy wewnetrznych
procedur nie zawsze

byly spéjne z zasadami
okreslonymi w przepisach

Niskie kwoty naleznosci
z tytutu nakfadanych
grzywien
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Nieewidencjonowanie
wszystkich naleznosci
Z tytutu grzywien

Nie podejmowano
dziatan informacyjnych

Przypadki podpisywania
upomnien oraz tytutow
wykonawczych przez osoby
nieupowaznione

Opoéznienia
W wystawianiu
upomnien i tytutow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W 1/3 skontrolowanych urzedéw, w ksiegach rachunkowych nie ewidencjo-
nowano wszystkich naleznosci z tytutu kosztéw upomnien, skierowanych
do dtuznikéw w zwiagzku z niezaptaconymi mandatami; w jednym urzedzie
nie ewidencjonowano takze niezaptaconych naleznosci gtdwnych. Stwier-
dzono tez jeden przypadek ewidencjonowania naleznosci z tego tytutu nie-
zgodnie z zasadami okreSlonymi w polityce rachunkowosci. [str. 43]

W Zadnej ze skontrolowanych jednostek nie prowadzono tzw. miekkiej egze-
kucji, tj. nie podejmowano wobec dtuznikéw dziatan informacyjnych. Tym-
czasem, jednym z gtéwnych argumentéw w uzasadnieniu do zmian, jakie od
20 lutego 2021 r. wprowadzono do uope?° byta potrzeba zmobilizowania
wierzyciela do podejmowania dziatan informacyjnych w szerszym zakre-
sie. Miato to zacheci¢ dtuznika do dobrowolnego wykonania obowigzku.
Niepodejmowanie tych dziatan, zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli*! oznaczato,
ze upomnienie dotyczace naleznosci przekraczajgcych 10-krotno$¢ kosz-
tow upomnienia nalezato wysta¢ niezwtocznie. Termin ten jednak wydtu-
zano, gdyz w ocenie kontrolowanych jednostek nie zostat precyzyjnie
okreslony. [str. 44-45]

W dwéch urzedach (17%) upomnienia oraz tytuty wykonawcze pod-
pisywata osoba nieupowazniona do dziatania w imieniu wierzyciela.
W konsekwencji postepowania egzekucyjne wszczynano po wystaniu nie-
prawidtowo wystawionych upomnien lub na podstawie nieprawidtowo
wystawionych tytutéw wykonawczych. [str. 45]

We wszystkich urzedach upomnienia wystawiano z op6Znieniem.
W szczegoblnosci dotyczyto to naleznosci, ktérych wysokos$¢ przekraczata
10-krotnos$¢ kosztéw upomnienia, a ktére ze wzgledu na brak dziatan
informacyjnych, zgodnie z ww. przepisami rozporzadzen w sprawie poste-
powania wierzycieli nalezato wystac niezwtocznie. Sposrod zbadanych
394 takich spraw??, w 69% z nich upomnienia wystawiono po uptywie
od 3223 do nawet 799 dni?* od terminu zaptaty grzywny. W czterech
skontrolowanych urzedach stwierdzono naruszenie wewnetrznych
procedur takze w stosunku do naleznosci w nizszych kwotach. Bada-
nie terminu wystawienia tytutu wykonawczego w 12 urzedach dla kwot
naleznosci przekraczajacych 10-krotnos$¢ kosztéw upomnienia wyka-
zato, ze w przypadku 68% spraw (256 z 440%° objetych badaniem) czas
wystawienia tytutu przekroczyt 60 dni od dnia odebrania upomnienia.

0 Ustawazdnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1553), dalej nowelizacja uope z 4 lipca 2019 r.

*' Oraz§3 pkt 1 lit. arozporzadzenia z 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycielii § 7

ust. 1 pkt 1lit. a rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli.

2w prébie 50 spraw w kazdej jednostce, do badan wtaczono nalezno$ci w kwocie przekraczajacej

10-ciokrotno$¢ kosztow upomnienia, dla ktorych wystawiono upomnienie.
W UM Bydgoszczy.

W Urzedzie Miejskim w Ozarowie (dalej takze UM w Ozarowie).

23
24

> Badaniem objeto po 50 spraw w 10 urzedach w ramach kontroli planowej oraz po 55 w dwéch

urzedach w ramach kontroli rozpoznawczej. Sposréd 50 wytypowanych spraw, nie w kazdym
przypadku wystawiono tytut wykonawczy. Laczna liczba spraw, w ktérych tytutl zostat
wystawiony wyniosta 440.
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W czterech urzedach maksymalny czas w jakim wystawiano tytuty prze-
kraczat p6t roku, a w trzech byt dtuzszy niz rok i wynosit nawet 723 dni.
[str. 45-49]

W ponad potowie urzedéw (58%) zaniechano dochodzenia naleznosci
budzetowych wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatu kar-
nego, poprzez niewysytanie upomnienia lub niewystawienie tytutéw wyko-
nawczych po jego skutecznym doreczeniu. L.aczna kwota zalegtosci ktorej
dochodzenia zaniechano wyniosta 972,4 tys. zt. Jednoczes$nie w zwigzku
z zaniechaniem dochodzenia naleznosci budzetowych wynikajacych
z natozonych grzywien, w czterech skontrolowanych urzedach?® stwier-
dzono uzasadnione podejrzenie naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych przewidzianego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?”.
Jednostkowe grzywny wymierzane byty co prawda w niskich kwotach jed-
nak ze wzgledu na duza liczbe tych naleznosci, ich tgczna warto$¢ w roku
budzetowym byta wieksza od kwoty minimalnej, o ktérej mowa w art. 26
ust. 3 ww. ustawy (nieprzekroczenie tej kwoty powoduje, Ze czyn nie sta-
nowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych).

NIK zwraca uwage na systemowy problem, jakim jest koszt podejmowania
dziatan w stosunku do duzej liczby naleznosci z tytutu natozonych grzywien,
ktérych suma stanowi relatywnie niewielka czes¢ dochodéw budzetowych.
Sytuacje wierzycieli komplikuje jednak fakt, ze niedochodzenie naleznosci
z tytutu grzywien moze uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych. Z kolei ich podjecie, zgodnie z art. 6 § 1 uope
oznacza, ze koszty wyegzekwowania naleznosci mogg przekroczy¢ koszt
samej naleznosci. [str. 49-51]

W siedmiu z 11 urzedéw?® nieterminowo odpisywano przedawnione nalez-
nosci z tytutu natozonych grzywien (wiekszo$¢ z kontrolowanych jednostek
przyjeta zasade dokonywania odpiséw w cyklach comiesiecznych). W kon-
sekwencji, sprawozdania roczne i kwartalne z wykonania planu dochodéw
budzetowych Rb-27S w szesciu urzedach?®, prezentowaty zawyzone kwoty
naleznosci, naleznosci pozostatych do zaptaty i zalegtosci netto. W pozosta-
tych czterech urzedach naleznosci odpisywano terminowo lub w oparciu
o przyjete w polityce rachunkowosci uproszczenia odpiséw dokonywano
z mniejszg czestotliwos$cig. W swietle okreslonych w polityce rachunko-
wosci progdéw istotnosci, nie miato to negatywnego wptywu na rzetelnos¢
sprawozdan budzetowych. Stwierdzona w wyniku kontroli kwota nalez-
nosci niezasadnie wykazywana w sprawozdaniach budzetowych wyniosta
208,6 tys. zt. Laczna kwota naleznosci przedawnionych w objetym kontrolg
okresie przekroczyta 13 mln zt. [str. 51-54]

26

UM Kielce, UM w Biatymstoku, UM w Lomzy, UMiG Piaseczno.
Dz.U.z 2021 r. poz. 289, ze zm.

W statystyce nie uwzgledniono UM w Ozarowie, w ktérym w ksiegach rachunkowych
nie ujmowano nalezno$ci z tytutu natozonych grzywien, zatem nie wystapita koniecznos¢
odpisania tych, ktére ulegty przedawnieniu.

27

28

® oz wylaczeniem Urzedu m.st. Warszawy.

Zaniechanie dochodzenia
naleznosci z tytutu grzywien

Naleznosci przedawnione
odpisywano z opéznieniem
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Tylko w nielicznych
jednostkach dostrzezono
problem bezskutecznej
egzekucji w stosunku

do statej grupy dtuznikow

Dziatalnos$¢ strazy
poza obszarem
zainteresowan audytu
i kontroli wewnetrznej

Nadzér merytoryczny
wojewody nie zawsze
byt wystarczajacy

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Tylko w dwdch jednostkach dostrzezono problem braku mozliwo$ci
wyegzekwowania naleznos$ci od pewnej statej grupy dtuznikéw, wobec
ktérych postepowania egzekucyjne dotad okazywaty sie bezskuteczne.
W takiej sytuacji odstepowano od dalszego naktadania mandatéw karnych
i kierowano wniosek o ukaranie do sadu, przedstawiajac obszernie dotych-
czasowe okolicznos$ci. W pozostatych urzedach uznano, ze nie lezy to
w kompetencjach prezydenta lub burmistrza, albo z powodu niskich kwot
naleznosci godzono sie z tym, zZe nie zostang wyegzekwowane, gdyz podej-
mowanie jakichkolwiek dziatan uznano za ekonomicznie nieuzasadnione.

[str. 55-56]

Dziatalno$¢ strazy tylko w nielicznych jednostkach (w dwéch) byta przed-
miotem kontroli prezydenta lub burmistrza. W Zadnej jednostce obszaru
zwigzanego z dziatalno$cia strazy nie objeto audytem. W jednym urze-
dzie kontrolowano prawidtowos$¢ i skuteczno$¢ dziatan windykacyjnych,
nie stwierdzajac jednak istotnych nieprawidtowosci. Mogto to wynika¢
z faktu rozdzielenia kompetencji nadzorczych nad strazami miejskimi
pomiedzy dwa organy, gdyz nadzor merytoryczny nad dziatalnoscig strazy
sprawowat wtasciwy wojewoda. W 1/4 urzedéw nadzo6r w ramach funk-
cjonujacego systemu kontroli zarzadczej w objetych kontrola obszarach
nie byt sprawowany prawidtowo. [str. 57-60]

We wszystkich 12 skontrolowanych strazach, wtasciwi komendanci woje-
wodzcy Policji oraz Komendant Stoteczny Policji prowadzili kontrole
w ramach merytorycznego nadzoru wojewody. Cykliczno$¢ tych kontroli
zostata zaktdcona w 2020 r. wystgpieniem epidemii COVID-19. W 2021 r.
prowadzono je juz systematycznie. 2021 r. prowadzono je juz systematycz-
nie. Nie wykazywaty one istotnych nieprawidtowosci. Przedmiotem kon-
troli wojewody nie byta dotad prawidtowos¢ wydawania funkcjonariuszom
upowaznien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego. Tym-
czasem, w jednej ze skontrolowanych strazy stwierdzono, Ze upowaznie-
nie zawierato nieprawidtowa formute3®, zas w 42% badanych jednostek
- iz zostato opatrzone pieczecig urzedowa, do postugiwania sie ktora straze
miejskie nie byty uprawnione lub nie opatrzono ich zadng pieczecig urze-
dowa, mimo takiego obowigzku. Analizujac kwestie nadzoru wojewody, NIK
zwrdcita uwage, Ze zgodnie z art. 56a k.p.w.,, jezeli nie zachodza okolicznosci
okres$lone w art. 27, osobie, ktéra ztozyta zawiadomienie o popetnieniu
wykroczenia, przystuguje zazalenie do organu nadrzednego na niewnie-
sienie wniosku o ukaranie. Zaden przepis nie wskazuje jednak o jaki organ
chodzi. Powyzsze potwierdza sytuacja, w ktorej jeden z komendantéw
strazy bezskutecznie wnosit o uregulowanie tej kwestii. Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji w korespondencji wskazal, Ze zazalenie
rozpatrzy¢ powinien wojewoda (na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o stra-
zach), jednak wtasciwy wojewoda odmoéwit rozpatrzenia zazalenia, uznajac,
Ze nie jest organem nadrzednym w rozumieniu przepisow k.p.w.

[str. 60-62]

0w upowaznieniach wydawanych przez Komendanta Strazy Miejskiej w Biatymstoku na podstawie

§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wykroczen, stanowigcego, Ze to komendant strazy gminnej
wydaje upowaznienia straznikom zawierano formute: Prezydent Miasta Biategostoku upowaznia.
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W urzedach miast, w ktérych wierzyciel byt jednoczesnie organem egzeku-
cyjnym wspotpraca i wymiana informacji pomiedzy wierzycielem a orga-
nem egzekucyjnym przebiegata sprawniej. Rozdziat zadan byt precyzyjny,
a efekty prowadzonych dziatan podlegaty monitorowaniu. Gminny organ
egzekucyjny prawidtowo prowadzit postepowania, poszukujac informa-
cji o posiadanych Zrédtach dochodu i majatku dtuznika oraz podejmowat
od jednej do siedmiu czynno$ci egzekucyjnych. [str. 62-63]

Nowe regulacje prawne dotyczace terminu przedawnienia kosztéw upo-
mnien i kosztéw egzekucyjnych3! charakteryzuja sie niekonsekwencja.
Aktualnie, organy egzekucyjne obowigzane sa do dochodzenia naleznosci
z tytutu tych kosztéw po przedawnieniu naleznosci®2 Sredni koszt egze-
kucyjny przypadajacy na jeden tytul we wszystkich 12 urzedach, w latach
2019-2021 wynosit odpowiednio 11,44 zt; 17,58 zt i 98,27 zi. Najniz-
szy Sredni koszt egzekucyjny wygenerowany w poszczeg6lnych urzedach
wynosit nawet 4,60 zt w 2019 r; 5,01 zt w 20201 49,74 zt w 2021 r. W kon-
sekwencji, z jednej strony ustawodawca z dniem 20 lutego 2021 r. dopuscit
mozliwo$¢ niewystawiania tytutu egzekucyjnego dla nalezno$ci nieprze-
kraczajacej 10-krotnosci kosztow upomnienia (tj. 116 zt do 12 pazdzier-
nika 2021 r, a od 13 pazdziernika - 160 z1)33, ale z drugiej strony istnieje
obowigzek prowadzenia egzekucji w stosunku do niewielkich kwot kosz-
tow upomnien i kosztéw egzekucyjnych. Wydtuzeniu ulegt tez termin,
w ktéorym naleznos$¢ ta powinna by¢ dochodzona, gdyz przedawnia
sie z uptywem trzech lat od konica roku kalendarzowego, w ktérym wyga-
sta nalezno$¢ z tytutu natozonej grzywny>*, [str. 64-66]

W wiekszosci skontrolowanych urzedéw (70%) wystapit problem z realiza-
cja wprowadzonego od 1 lipca 2021 r. obowiazku elektronicznego wysyta-
nia tytutéw wykonawczych?®. Sytuacja taka miata miejsce w trzech z pieciu
urzedow przekazujacych tytut wykonawczy do wtasnej komérki egzekucyj-
nej oraz w siedmiu z 10 urzeddw, zobowigzanych do przesytania tytutéw
droga elektroniczng do naczelnikéw urzed6éw skarbowych. NajczeSciej zgta-
szang przyczyna byt problem z dostosowaniem wtasnych systeméw infor-
matycznych. W dwoch urzedach, mozliwos¢ elektronicznej wysytki tytutow
pojawita sie dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. w lutym 2022 r. [str. 66-68]

Z ustalen kontroli, potwierdzonych informacjami przestanymi przez naczel-
nikow urzed6éw skarbowych, wynika, ze wierzyciel jedynie sporadycznie
przekazywat informacje o posiadanym przez dtuznika majatku. Z obo-
wigzku niezwtocznego informowania naczelnika urzedu skarbowego
o przedawnieniu nalezno$ci, wywigzywat sie natomiast co trzeci wierzy-
ciel. W konsekwencji, egzekucja mogta by¢ prowadzona nawet w stosunku

31

Wprowadzone nowelizacja uope z 4 lipca 2019 r. od 20 lutego 2021 r.
Art. 64ba uope.

Art. 6 § 1 uope.

Art. 65a § 1 uope.

Obowiazek ten wynikat z art. 26 § 1c uope, przy czym zgodnie z obwieszczeniem Ministra
Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie terminu
uruchomienia systemu teleinformatycznego przeznaczonego do przekazywania tytutéw
wykonawczych do naczelnika urzedu skarbowego (Dz. Urz. Min. Fin., Fund. i Pol. Reg. poz. 25,
ze zm.), termin uruchomienia systemu teleinformatycznego przesunieto na 1 lipca 2021 r.

32

33

34

35

Dobra wspétpraca i
prawidiowo prowadzone
postepowania egzekucyjne

Niekonsekwencja
nowych regulacji

Problemy we wdrozeniu
elektronicznej wysytki
tytutéw wykonawczych

Zroéznicowana jakos¢
wspotpracy wierzyciela
z organem egzekucyjnym
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Umorzenie postgpowarn
egzekucyjnych (z powodu

bezskutecznej egzekuciji) a dalsze

18

poszukiwanie majatku

Istotny wzrost kosztow
egzekucyjnych od 20 lutego
2021 r., ktérymi obcigzany
bedzie wierzyciel

Nowe przepisy
nie usprawnity systemu
poboru i egzekucji grzywien

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

do zalegtosci przedawnionych. Czterech wierzycieli (1/3) uznato, Ze wystar-
czajace bedzie wskazanie w tytule tzw. daty konca egzekucji - trzy lata
od daty wystawienia mandatu. To jednak oznaczato ryzyko przedwcze-
snego zakonczenia egzekucji, gdyz data nie uwzgledniata okresu zawiesze-
nia terminéw wprowadzonego w zwigzku ze stanem epidemii COVID-19.
Jedynie w sytuacji gdy organ egzekucyjny byt jednoczes$nie wierzycielem,
informacje miedzy komoérka windykacyjna a egzekucyjna przekazywano
na biezaco i bez zaktocen. [str. 68-69]

W pieciu urzedach wskazano, Zze po umorzeniu postepowania egzeku-
cyjnego przez naczelnika urzedu skarbowego z powodu bezskutecznosci
egzekucji nadal poszukuje sie majatku dtuznika, w tym w jednym,
ze w pierwszej kolejnos$ci analizie podlega zasadno$¢ podejmowania dal-
szych krokéw. Jednak w dwdch urzedach przyznano, ze zalegtosci te raczej
nie podlegaja juz monitorowaniu i oczekuje sie na ich przedawnienie. Wska-
zywano, ze s3 to niewielkie kwoty, a dalsze poszukiwania majatku wigza-
toby sie z kosztami przekraczajgcymi warto$¢ samej naleznosci.

[str. 69-70]

W czterech urzedach, na rzecz ktorych egzekucje w catosci prowadzili
naczelnicy urzedéw skarbowych mozliwe byto ustalenie wysokos$ci kosz-
tow, ktorymi obcigzony zostat wierzyciel po umorzeniu postepowa-
nia z powodu bezskutecznosci egzekucji. Koszty przypadajace na jeden
tytut wynosity Srednio od 0,45 zt do 27,17 zi. NIK zwraca jednak uwage,
ze od 20 lutego 2021 r,, zgodnie z art. 64 uope, znacznemu wzrostowi ule-
gty koszty egzekucyjne. Aktualnie, w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji po jej wszczeciu, wie-
rzyciel obcigzony zostanie co najmniej kwotg 100 zt za jeden tytut. Koszt
ten czesto przekraczac¢ bedzie kwote samej naleznoSci z tytutu grzywny.
Wierzyciel za$, z duzym prawdopodobienstwem, nie odzyska wydatkow
poniesionych z budzetu gminy. [str. 70-71]

Nowelizacja uope, ktéra weszta w zycie 20 lutego 2021 r. nie uspraw-
nita systemu poboru i egzekucji grzywien. Znaczne podwyzszenie
kosztéw egzekucyjnych miato zacheci¢ dtuznikow do dobrowolnego regulo-
wania zobowigzan, a wierzycieli do wykorzystywania w wiekszym zakresie
egzekucji miekkiej. Miato to wptynac¢ na zmniejszenie naptywajacych
do urzed6w skarbowych tytutéw wykonawczych obejmujacych kwoty nie-
przekraczajace 10-krotnosci kosztéw upomnienia. Wprowadzone roz-
wigzania nie uwzglednity jednak specyfiki naleznosci, jaka jest grzywna
naktadana w drodze mandatu karnego. Przepisy okreslajace minimalng
i maksymalng wysoko$¢ grzywny za wykroczenia okreslone w Kodeksie
wykroczen stosowanym przez straze nie ulegly dotad zmianie - kwoty
naktadanych mandatéw sa niskie (nawet 30 zt), zwtaszcza w relacji
do aktualnej wysokos$ci kosztow egzekucyjnych. Urzedy nie korzystaty
z wprowadzonej mozliwo$ci niewystawiania upomnienia oraz tytutu wyko-
nawczego dla kwot nieprzekraczajacych 10-krotnosci kosztéw upomnienia.
Preferowano podejmowanie proby wyegzekwowania nawet niewielkich
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kwot ze wzgledu na krotki okres przedawnienia i brak mozliwosci prze-
rwania biegu tego terminu, uznajac, ze im dtuzej trwa postepowania egze-
kucyjne, tym szanse na wyegzekwowanie nalezno$ci sg wieksze.

[str. 64-66, 70-71]

Skuteczno$¢ egzekucji grzywien byta wyzsza w sytuacji, gdy wierzyciel byt
jednoczes$nie organem egzekucyjnym. Jednak liczba tytutéw zamknietych
z powodu wyegzekwowania®® spadata z kazdym kolejnymi rokiem, mimo
ze liczba tytutéw i kwoty nimi objete zmniejszyty sie w 2021 r. w stosunku
do 2019 r. w czterech z pieciu skontrolowanych urzedéw. Wskaznik liczby
tytutéw zamknietych z powodu umorzenia do liczby skierowanych do egze-
kucji w tych urzedach wynosit od 6% do nawet 80%. Najczestsza przy-
czyng umorzen byty przedawnienia - sprawy te stanowity od 23% ogétu
umorzonych do nawet 96%. Egzekucja nalezno$ci w pieciu urzedach miast
prowadzona przez gminny organ egzekucyjny, z uwzglednieniem cze$ci
tytutéw skierowanych do naczelnikéw urzedéw skarbowych wynosita od
13% (w Urzedzie Miasta Kielce) do 65% (w Urzedzie Miasta Bydgoszczy).
Skuteczno$¢ egzekucji prowadzonej wytacznie przez naczelnikéw urzedow
skarbowych na rzecz prezydentéw i burmistrzéw miast wynosita maksy-
malnie 42%, jednak w trzech z pieciu urzeddéw nie wyegzekwowano w cato-
$ci ani jednej nalezno$ci. [str. 71-74]

36 Wygenerowanie tych danych mozliwe byto w czterech z pieciu urzedéw obstugujacych gminny

organ egzekucyjny.

Niezadawalajaca
skutecznos¢ egzekug;ji
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4.

Whioski de lege ferenda

Minister Spraw
Wewnetrznych
i Administracji

Minister Finanséw

Wojewodowie

WNIOSKI

Majac na uwadze wyniki kontroli, wskazujgce na potrzebe zapewnienia
przejrzystosci dziatan straznikéw gminnych (miejskich), wskazania organu
nadrzednego nad strazg w rozumieniu przepiséw k.p.w. oraz zmodyfiko-
wania zasad egzekwowania naleznosci z tytutu mandatéow naktadanych
przez straze gminne, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan
majgcych na celu zmiane obowigzujacych regulacji prawnych poprzez:

1) wprowadzenie obowigzku dokumentowania przez straznikéw okolicz-
nosci, ktore przemawiaty za zastosowaniem $rodkow oddziatywania
wychowawczego;

2) wskazanie organu wtasciwego do rozpatrzenia zazalenia na niewnie-
sienie przez straz gminng (miejska) wniosku o ukaranie do sadu,
sktadanego na podstawie art. 56a Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia;

1) wprowadzenie rozwigzan, ktére spowoduja, ze koszty procesu egze-
kwowania naleznoS$ci z tytutu grzywien naktadanych w drodze man-
datu karnego nie bedg przekraczaty kwoty samej naleznos$ci mozliwej
do odzyskania juz w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Ponadto NIK wnosi o podjecie przez wojewodow dziatan informacyjnych
w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidto-
wosci dotyczacych stosowania pieczeci na upowaznieniach do nakta-
dania grzywien w drodze mandatu karnego wydawanych straznikom,
a takze uwzglednienie tego zagadnienia w dziatalnos$ci nadzorczej wyko-
nywanej na podstawie art. 9 ust. 2 i 3 ustawy o strazach.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Straze miejskie (gminne)

Straz Miejska jest samorzagdowa umundurowang formacjg, powotana
do ochrony porzadku publicznego na terenie gminy. Spetnia stuzebna role
wobec spotecznosci lokalnej, wykonujac swe zadania z poszanowaniem
godnosci praw obywateli. Kontrolg objeto 12 jednostek strazy, ktore funk-
cjonowaty jako jednostki organizacyjne miast lub komérki organizacyjne
bedace w strukturach urzedéw miast. Wiekszo$¢ strazy gminnych funkcjo-
nowata w systemie catodobowym, a przy ujawnianiu wykroczen wykorzy-
stywano system monitoringu miejskiego. Straznicy sa wyposazeni w szereg
uprawnien, w tym m.in. do udzielania pouczen, legitymowania os6b w uza-
sadnionych przypadkach, ujecia oséb stwarzajacych w sposéb oczywisty
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mie-
nia i niezwlocznego doprowadzenia ich do najblizszej jednostki policji,
naktadania grzywien w postepowaniu mandatowym za wykroczenia, doko-
nywania czynnosci sprawdzajacych, kierowania wnioskéw o ukaranie
do sadu, oskarzania przed sagdem i wnoszenia $rodkéw odwotawczych. Kon-
trola wykazata, Ze nie we wszystkich skontrolowanych strazach funkcjona-
riusze mieli prawidtowe upowaznienia do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego. We wszystkich skontrolowanych strazach funkcjona-
riusze nie dokumentowali lub nierzetelnie dokumentowali okolicznosci
popelnienia wykroczenia, ktére w ich ocenie uzasadniaty zastosowanie
pouczenia. Funkcjonariusze nie zawsze prawidtowo wypetniali formula-
rze naktadanych mandatéw karnych, gdyz nie zawierali w nich wszystkich
obligatoryjnych elementdw.

5.1.1. Organizacja procesu stosowania pouczen, prowadzenia
postepowan mandatowych i egzekwowania natozonych
grzywien w drodze mandatu karnego

Sposréd 12 skontrolowanych strazy, pie¢ to jednostki organizacyjne
miast®’, a siedem funkcjonowato jako komérki organizacyjne bedgce
w strukturach urzedéw miast®8. Osiem strazy funkcjonowato w syste-
mie catodobowym przez wszystkie dni tygodnia, jedna - catodobowo
od poniedziatku do pigtku, a pozostate - na ogo6t od poniedziatku do pigtku
w wybranych godzinach.

Srednioroczna liczba straznikéw zatrudnionych w jednostkach objetych
kontrolg w latach 2019-2021 byta zréznicowana i wynosita od pieciu straz-
nikéw w 2019 1.1 2020 r. (Straz Miejska w Karpaczu) do 1388 straznikow
w 2019 r. (Straz Miejska m.st. Warszawy).

%7 Straz miejska w: Kielcach, Biatymstoku, Bydgoszczy, Warszawie, Wroctawiu.

38 . . s . . . . . . .
Straz miejska w: Busku-Zdroju, Lomzy, Inowroctawiu, Piasecznie, Karpaczu, Ozarowie,

Starachowicach.

Roézne formy organizagji
strazy miejskich
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Infografika nr 4
Zatrudnienie w kontrolowanych strazach w latach 2019-2021

74
Straz Miejska w Kielcach Il 76
Il 78

) . I 108
Straz Miejska w Biatymstoku 1l 107
I 105

I 165
Straz Miejska w Bydgoszczy I 156
I 157

I 1388
Straz Miejska m.st. Warszawy _12183739
|

I 265
Straz Miejska Wroctawia I 272
I 275

00V

Straz Miejska w Busku-Zdroju

Straz Miejska tomzy

— 0000

1

m33
Straz Miejska Inowroctawia W 32
032

STRAZ
Straz Miejska w Piasecznie i éi M“EQDSM

B 2019r. |
5 W 2020r.
Straz Miejska w Karpaczu g B 2021

©)
6
Straz Miejska w Ozarowie g \\ [\\ﬁ

Straz Miejska w Starachowicach }
1

whpD

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Woydatki ponoszone Zréznicowany byt takze poziom wydatkéw ponoszonych na funkcjonowa-
na funkcjonowanie strazy  nje strazy. Niemniej jednak we wszystkich skontrolowanych jednostkach
najwieksza cze$¢ wydatkéw stanowity wynagrodzenia i ich pochodne
($rednio w latach 2019-2021 - 82,5%). Pozostate wydatki zwigzane
byty m.in. z zakupem paliwa, umundurowania, positkami regeneracyjnymi,
naprawg i badaniami technicznymi samochodéw stuzbowych, odpisami na
zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych, inwestycjami.

Wydatki w przeliczeniu na jednego straznika w poszczegdlnych latach
2019-2021 (w oparciu o $rednig roczna liczbe zatrudnionych straznikow)
ksztattowaly sie na poziomie od 76 tys. z+*° do ponad 180 tys. zt*°.

3% Straz Miejska w Busku-Zdroju w 2019 r. i Straz Miejska w Karpaczu w 2020 r.

*0 Straz Miejska w Piasecznie w 2019 1.1 2020 r.
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Infografika nr 5
Kwota wydatkéw w przeliczeniu na jednego straznika w latach 2019-2021 (w tys. zf)

3 2019r.
oy 2020 .

3 2021 r.

Ko3EoKOIEOILOKTIoKEoKoIkoIKoy 111,7
Straz Miejska w Kielcach tostostosrostostosgoscoscoscoscoseoy 119,4
117,5

Ko3EoIKOIEoIEOKOIEooKoIEoIKey 105,3
Straz Miejska w Biatymstoku taigostoigoitoroskoroKkoikoy 104,2
117,0

FOIROIEOIKOIOILOHOKOKTI 93,8
Straz Miejska w Bydgoszczy tostostoirostoiotosoioskoy 98,1
105,1

] Fo3EoIKOIEoILOIROIEoRoIKoIEoIKoItoikay 130,6
Straz Miejska m.st. Warszawy gosgosgosgostoskososkoIEosRoskokokos 131,2
139,4

KOo3oIEoIEoIOIEaIKoOIKoHoIEoy 111,
Straz Miejska Wroctawia £o3toi(oigososkosKoroscososkos 108,
106

OoONw

i

FoROIKOIROIEOITITKTI 76,1
Straz Miejska w Busku-Zdroju gotostosgoitoskooskos 78,6
86,1

[OIOIGO e ey OREEE]
Straz Miejska tomzy €osgostoIEosroRoIRoRoIRoKSy 95,4
119,6

(EoICIEoIOIOIoHTIKTy 84,8
Straz Miejska Inowroctawia {o3xostoIrosrostooskoros 93,0
88,4

O OIEOIEOI oI OR OO OHOIEOIEoIEOIRasKoIKoKoKos 184,4
Straz Miejska w Piasecznie Fo3OIGIEGILOIROIKOKOIOHOIKOILTILOIKOIKOIHOHKOIKOIKos  186,7
178,9

FOIKCIETIKoIEoIOKoKEoHKD 92,1
Straz Miejska w Karpaczu EoJECIKoIKOIKoKTIoKSY /6,6
129,6

golEoIEoIkoItoIkokoKkoy 79,0
Straz Miejska w Ozarowie Eo3to3toszoirosgoosoios 86,7
roxoskoskotes 47,0 (na 30 czerwca)

FoIRoIoIKGIoRTKTKSs 78,0
Straz Miejska w Starachowicach tostostoiroitoroskoxoKoy 86,4
goyoosrosres 47,9 (na 30 czerwca)

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Réwniez wskaznik kwoty wydatkowanej w przeliczeniu na ujawnienie jed-
nego wykroczenia w poszczegdlnych latach 2019-2021 byt bardzo zr6zni-
cowany i oscylowat w przedziale od 300 zt** do 8 tys. z1*%

41

Straz Miejska w Busku-Zdroju w 2019 r.1 2020 r.

*2 Straz Miejska w Ozarowie.
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Nie wszystkim straznikom
naktadajacym grzywny

w drodze mandatu
karnego wydano
prawidtowe upowaznienia

Nieprawidtowe stosowanie
pieczeci urzedowych

na upowaznieniach

do nakfadania mandatéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Straznicy s uprawnieni do naktadania grzywien na podstawie art. 12 ust. 1
pkt 4 ustawy o strazach, a zasady wydawania upowaznien i zakres danych
w nich zawartych reguluje § 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie wykroczen.
Zgodnie z § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie wykroczen, upowaz-
nienia takie wydaje straznikom komendant strazy gminnej, a w strazach
umiejscowionych w strukturze urzedu gminy - wiasciwy wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) na imienny wniosek komendanta strazy gminne;j.
Stosownie do § 3 ust. 1a rozporzadzenia, upowaznienie do naktadania grzy-
wien w drodze mandatu karnego komendantom strazy gminnych wydaje,
na imienny wniosek komendanta strazy, wtasciwy wéjt (burmistrz, prezy-
dent miasta). W § 4 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia wskazano jakie elementy
powinno zawiera¢ upowaznienie do nakltadania grzywien w drodze man-
datu karnego. Upowaznienie powinno by¢ podpisane przez organ, ktory je
wydat oraz opatrzone odciskiem pieczeci urzedowej. Nieprawidtowosci
zwigzane z upowaznieniami, w tym réwniez ze stosowaniem pieczeci urze-
dowej, stwierdzono w sze$ciu z 12 skontrolowanych strazy. Uchybienia te
nie powodowaty niewaznosci tych upowaznien.

Przyklad

W 19 z 20 zbadanych upowaznien do naktadania mandatéw karnych udzie-
lonych straznikom Strazy Miejskiej w Bialymstoku, Komendant Strazy
Miejskiej btednie podatl, Ze ,Prezydent Miasta Biategostoku Upowaznia”.
Nie odpowiadato to stanowi faktycznemu, gdyz Komendant wystawiat (pod-
pisywat) upowaznienia nie na podstawie pelnomocnictwa Prezydenta Miasta,
a na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wykroczen, stanowigcego,
ze to komendant strazy gminnej wydaje upowaznienia straznikom.

W skontrolowanych jednostkach stwierdzono zréznicowane praktyki doty-
czace stosowania pieczeci urzedowej na upowaznieniach do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego wydawanych przez komendantow
strazy gminnych (miejskich). Nalezy zauwazy¢, ze w art. 16¢ ust. 1 ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych*? (dalej: ustawa o godle) zdefi-
niowano, ze urzedowa pieczecia jest metalowa, ttoczona piecze¢ okragta
zawierajgca posrodku wizerunek orta ustalony dla godta Rzeczypospolitej
Polskiej, a w otoku napis odpowiadajacy nazwie podmiotu uprawnionego
do uzywania urzedowej pieczeci. Zgodnie z art. 16c ust. 2, urzedowa piecze-
cig gminy, powiatu, samorzadu wojewo6dztwa lub zwigzku jednostek samo-
rzadu terytorialnego moze by¢ rowniez pieczeé, o ktérej mowa w ust. 1,
zawierajgca pos$rodku, zamiast wizerunku orta ustalonego dla godta
Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiednio herb gminy, powiatu lub wojewo6dz-
twa. Odcisk pieczeci z herbem nie moze by¢ umieszczany na dokumen-
tach urzedowych w sprawach z zakresu administracji rzagdowej. Stosownie
do art. 16c ust. 3 ww. ustawy, urzedowej pieczeci uzywajg podmioty, o kto-
rych mowa w art. 2a. W art. 2a ustawy o godle wskazano katalog podmio-
tow uzywajacych wizerunku orta ustalonego dla godta. Zgodnie z art. 2a
pkt 13, wizerunku orta ustalonego dla godta uzywajg inne podmioty,
jezeli przepisy szczegbdlne uprawniajg je do uzywania wizerunku orta.

** Dz.U.z2019 r. poz. 1509, ze zm.
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Wsrdéd skontrolowanych jednostek stwierdzono rézne praktyki dotyczace
uzywania pieczeci urzedowych na upowaznieniach, np.:

— upowaznienia nie zostaty opatrzone zadng pieczecig urzedowa - Straz
Miejska m.st. Warszawy, Straz Miejska w Piasecznie (stan nieprawidto-
wy);

— upowaznienia zostaty opatrzone pieczecig prezydenta miasta (z her-
bem miasta) - Straz Miejska w Biatymstoku;

— upowaznienia zostaty opatrzone okragta pieczatka z herbem miasta
i z nazwa jednostki (strazy miejskiej) w otoku. Piecze¢ zostata opisana
jako urzedowa - Straz Miejska w Kielcach (stan nieprawidtowy);

— upowaznienia zostaty opatrzone pieczecig urzedowa z godtem i nazwa
jednostki w otoku (straz miejska) - Straz Miejska Wroctawia (stan nie-
prawidtowy).

Przyklady

W Strazy Miejskiej w Kielcach stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca
na opatrywaniu przez komendantéw upowaznien do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego wydawanych straznikom pieczecia, do ktorej
Straz Miejska nie byta uprawniona. W miejscu przeznaczonym na pieczeé
urzedowa przystawiano okragta piecze¢, zawierajaca posrodku herb miasta
Kielce, a w otoku napis Straz Miejska w Kielcach. Z wyjasnien p.o. Komendanta
wynika, Ze pieczecia ta opatrywano wszystkie upowaznienia. Byto to niezgodne
z art. 16¢ ust. 11 3 ustawy o godle.

W Strazy Miejskiej m.st. Warszawy stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca
na nieopatrzeniu pieczecig urzedowa wydanych straznikom przez Komendanta
upowaznien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, co stanowito
naruszenie § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wykroczen.

Na upowaznieniach do naktadania grzywien wydawanych przez Komendanta
straznikom Strazy Miejskiej Wroclawia zamiast pieczeci urzedowej gminy
(zgodnie z wymogami § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wykroczen), wid-
niat odcisk okraglej pieczeci z ortem, zawierajacej w otoku napis ,Straz Miej-
ska Wroctawia”. Powyzsza praktyka byta niezgodna z art. 16c ust. 1 i 3 ustawy
o godle.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, uzyskano
informacje od 13 wojewodéw**, na temat m.in. stosowania pieczeci urze-
dowych na upowaznieniach do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego w poszczegélnych strazach miejskich (gminnych). Przeka-
zane informacje wskazuja, ze w strazach miejskich/gminnych funkcjo-
nujacych na terenie wojewddztw lubuskiego i podlaskiego stosowano
prawidtowe pieczecie urzedowe na upowaznieniach. W pozostatych woje-
wddztwach funkcjonowata, podobnie jak w jednostkach objetych kontrolg,
rézna praktyka w zakresie stosowania pieczeci urzedowych na upowaz-
nieniach. Odsetek strazy, w ktérych upowaznienia te nie byty opatrzone
pieczecia urzedowa lub byty opatrzone niewtasciwa pieczecig, wynosit od 16%
(woj. opolskie) do 58% (woj. matopolskie).

44 o . SRT] . . . . .z .
Informacji na ten temat nie mieli wojewodowie: Kujawsko-Pomorski, Warminsko-Mazurski

i Wielkopolski.
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Zroéznicowany sposob
reakcji na wykroczenia

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Sposéb reakgcji straznikdw na wykroczenia byt zréznicowany:

— w 2019 r. na terenie o$miu*® z 12 objetych kontrolg gmin domino-
waty pouczenia. Ich procentowy udziat w relacji do og6tu spraw,
w ktoérych udzielono pouczenia, ukarano sprawce grzywna w for-
mie mandatu karnego lub skierowano wniosek do sadu wynosit
od 47,6% (Biatystok) do 90% (Ozaréw);

— w2020 r. na obszarze szeSciu gmin cze$ciej stosowano pouczenia (Byd-
goszcz, Busko-Zdréj, homza, Piaseczno, Ozaréw, Starachowice), na tere-
nie pozostatych szes$ciu wiecej natozono grzywien w drodze mandatu
karnego (Kielce, Biatystok, Warszawa, Wroctaw, Inowroctaw, Karpacz);

— w 2021 r., podobnie jak w roku poprzednim - na obszarze sze-
$ciu gmin czesciej stosowano pouczenia (Busko-Zdréj, Lomza, Ino-
wroctaw, Piaseczno, Ozarow, Starachowice), na terenie pozostatych
szeSciu - naktadano grzywny w drodze mandatu karnego (Kielce, Bia-
tystok, Bydgoszcz, Warszawa, Wroctaw, Karpacz).

W czterech strazach (w Lomzy, Piasecznie, Ozarowie, Starachowi-
cach) w calym okresie objetym kontrolg dominujaca reakcja straznikow
na wykroczenia byto udzielanie pouczen, zas w trzech (w Warszawie,
Wroctawiu, Karpaczu) przewazaty grzywny w formie mandatu karnego.

Infografika nr 6
Liczba natozonych mandatoéw i zastosowanych pouczen w latach 2019-2021
w kontrolowanych jednostkach

B B &

Jednostka
Pouczenia strazy miejskiej Mandaty
8523 W _ ) B 4517
6381 W Straz Miejska w Kielcach H 8627
6086 H M 8514
4893 11 1 4184
3950 B Straz Miejska w Biatymstoku W 4129
4750 1 W 6484
10062 Il 8292
10820 MM  Straz Miejska w Bydgoszczy I 9829
10802 N Il 13349
38 050 NN
42966 M Straz Miejska m.st. Warszawy NN 94 344
25986 I I 109 635
6536 H I 25268
5177 1 Straz Miejska Wroctawia Il 17016
5830 H N 26 420
795 | | 1159
1181 |  Straz Miejska w Busku-Zdroju | 772
542 | | 334

45 Kielce, Biatystok, Bydgoszcz, L.omza, Inowroctaw, Piaseczno, Ozaréw, Starachowice.
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692 | | 153
937 | Straz Miejska tomzy | 338
735 | | 462
2363 1 1 1579
1087 |  Straz Miejska Inowroctawia | 1156
2199 1 1 1849
3535 11 1 1921
2429 | Straz Miejska w Piasecznie | 1552
3782 1 12144
145 | | 523
109 Straz Miejska w Karpaczu | 545
94 | 451
198 | 22

111
25 (na 30 czerwca)

Straz Miejska w Ozarowie

11
10 (na 30 czerwca)

1676 |
1667 |
596 (na 30 czerwca) |

Straz Miejska w Starachowicach

304
288
94 (na 30 czerwca)

W 2019r. | 2020r. W 2021r.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wnoszenie przez straze wnioskdw o ukaranie do sgdu nie byto cze-
sta forma reakcji na stwierdzone wykroczenia. Srodek ten, co do zasady
moze by¢ stosowany przez straze, gdy: (1) sprawca wykroczenia odmo-
wit przyjecia mandatu karnego, a prowadzone czynno$ci wyjasniajace
daty podstawe do skierowania do sadu wniosku o ukaranie; (2) sprawca
wykroczenia nie ui$cit w wyznaczonym terminie grzywny natozonej
mandatem zaocznym réwniez; (3) istnieje koniecznos$¢ obligatoryjnego
orzeczenia przez sad Srodka karnego; (4) zachodza okoliczno$ci przema-
wiajace za wymierzeniem sprawcy wykroczenia surowszej grzywny, niz to
jest dopuszczalne w postepowaniu mandatowym lub innego rodzaju kary
albo za orzeczeniem $rodka karnego. Wsrod skontrolowanych jednostek
stosunkowo czesto z wnioskami o ukaranie do sagdu wystepowata Straz
Miejska w Busku-Zdroju (13,8% w 2021 r. w odniesieniu do natozonych
mandatow i pouczen).

Przyklad

Zdaniem Burmistrza Miasta i Gminy Busko-Zdréj oraz Komendanta Strazy
Miejskiej, stosowanie wnioskéw o ukaranie do sadu jest skuteczna forma
reakcji na wykroczenie. Ich zdaniem, postepowanie mandatowe byto wielo-
krotnie prowadzone wobec tych samych oséb, ktére nie uiszczaty grzywien,
a tym samym unikaty odpowiedzialnoSci.

W strazach w Kielcach, Bydgoszczy, Warszawie, Busku-Zdroju, L.omzy
i Piasecznie stosowano takze inne srodki oddziatywania wychowawczego,
tj. zwrdcenie uwagi, ostrzezenie oraz inne $rodki.

Whioski o ukaranie

Brak ewidencji
innych srodkow
oddziatywania

wychowawczego
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Nieliczne straze wdrozyty
procedury dotyczace
postepowania podczas
ujawniania wykroczen

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przykilad

Stosowane przez straznikow Strazy Miejskiej m.st. Warszawy wobec spraw-
cow wykroczen pozostate srodki oddziatywania wychowawczego obejmowaty:
polecenie, zwrdcenie uwagi, ostrzezenie i inne srodki oddziatywania wycho-
wawczego (art. 41 k.w.). W latach 2019-2021 2019-2021 ich liczba ksztatto-
wata sie nastepujaco:

-w 2019 . na 30 587 zastosowanych pozostatych srodkéw: 10 886 (35,6%)
stanowity polecenia, 1323 (4,3%) zwrdcenie uwagi, 18 378 (60,1%) ostrze-
zenia;

- w 2020 r. na 24 941 zastosowanych pozostatych srodkow: 12 971 (52%) sta-
nowity polecenia, 3754 (15%) zwrdcenie uwagi, 8119 (32,6%) ostrzezenia
i97 (0,4%) pouczenia o zasadach w ramach akcji ,Senior”;

-w 2021 r. na 47 804 zastosowanych pozostatych srodkéw 18 496 (38,7%)
stanowity polecenia, 12 060 (25,2%) zwrdcenie uwagi, 17 233 (36%) ostrze-
zenia i 15 (0,1%) pouczenia o zasadach w ramach akc;ji ,Senior”.

Dane o liczbie zastosowania $srodkéw nie byly jednak ewidencjonowane
i analizowane przez wszystkie z tych jednostek. Wynikato to przede wszyst-
kim z tego, Ze prowadzona na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji Ewidencja etatéw, wyposazenia oraz wyni-
kéw dziatan Strazy uwzgledniata jedynie pouczenia. Ponadto komendanci
kontrolowanych jednostek zwracali uwage na trudnoSci interpretacyjne
dotyczace art. 41 k.w.

Przyktady

Zdaniem Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy, ustawodawca
nie okreslit kryteriéw ani przestanek stosowania poszczegélnych srodkéw
oddziatywania wychowawczego, a §rodki te s3 pewnymi synonimami i nie ma
miedzy nimi istotniejszych réznic, jak tez nie ma réznic odno$nie skutkéw
ich zastosowania.

Rowniez zdaniem Komendanta Strazy Miejskiej w Inowroctawiu, srodki te sg
synonimami, co do ktérych mozna mie¢ watpliwos$ci, czym r6znia sie miedzy
soba. Komendant wyjas$nit ponadto: funkcjonariusze strazy, co do zasady sto-
sujq pouczenia, gdyz wydaje sie, Ze jest to pojecie najszersze, ktore wskazuje na
to, jakie wykroczenie zostato w danej chwili ujawnione, dlaczego funkcjonariusz
odstgpit od ukarania grzywng na rzecz srodka oddziatywania wychowawczego
oraz zawiera swoistq przestroge, ze kolejne takie zachowanie sprawcy moze
w przysztosci skutkowac ukaraniem go mandatem karnym. Jednoczesnie w nie-
ktorych przypadkach stosowano zawiadomienie zaktadu pracy lub organizacji
spotecznej, ktérej cztonkiem byt sprawca wykroczenia. W przesztosci w strazy
stosowano zawiadomienie o wykroczeniu szkoty sprawcy, a takze w przypadku
0sob pomiedzy 17 a 18 rokiem zZycia, mogqcych odpowiada¢ za wykroczenia,
ale pozostajgcych pod wtadzg rodzicielskq, poinformowanie o ich zachowaniu
rodzicéw lub opiekunow.

W uregulowaniach wewnetrznych przyjetych w strazy w Kielcach, Biatym-
stoku, Busku-Zdroju i Starachowicach okreslono zasady postepowania pod-
czas ujawniania wykroczen i stosowania wobec sprawcéw przewidzianych
prawem $rodkow, a przede wszystkim sposoby ich dokumentowania, czyn-
nosci postepowania mandatowego lub zwigzane z wnoszeniem wnioskow
o ukaranie do sadu i naktadaniem grzywien.
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Przyklad

W obowigzujacym zarzadzeniu Komendanta Strazy Miejskiej w Kielcach
wskazano, ze w przypadku zastosowania Srodkow oddziatywania wychowaw-
czego (takich jak pouczenie, zwrdcenie uwagi, ostrzezenie i in.), straznik jest
bezwzglednie zobowigzany do wylegitymowania osoby oraz do zapisania
w notatniku stuzbowym oraz w systemie wspomagania dowodzenia e-mandat
danych osoby, ktorej dotyczq, uzasadnienia ich zastosowania oraz podania powo-
dow odstgpienia od natozenia mandatu karnego bqdz skierowania wniosku
do sqdu o ukaranie.

W Strazy Miejskiej w Bialymstoku wdrozono ,Instrukcje postepowania
w sprawach o wykroczenia w Strazy Miejskiej w Biatymstoku”. Okreslata ona
m.in. czynno$ci w zwigzku z ujawnianiem wykroczenia, okolicznosci i sposoby
dokumentowania $rodkéw oddziatywania wychowawczego, zasady dotyczace
postepowania mandatowego, czynnosci wyjasniajacych oraz wnioskow o uka-
ranie do sadu. Wedtug instrukcji m.in.:

- decyzje o zastosowaniu $rodka oddzialywania wychowawczego podejmuje
wedtug wlasnego uznania funkcjonariusz Strazy Miejskiej bezposrednio
po ujawnieniu wykroczenia;

- zastosowanie pouczenia dotyczy sprawcéw, co do ktérych zdaniem straz-
nika jest to wystarczajace do wdrozenia poszanowania prawa i zasad
wspotzycia spotecznego;

- okoliczno$ciami uzasadniajacymi zastosowanie wobec sprawcy poucze-
nia sa przede wszystkim: przywré6cenie stanu poprzedniego (np. uprzat-
niecie wyrzuconych przez sprawce przedmiotéw zasmiecajacych miejsce
publiczne), naprawienie wyrzadzonej szkody, przeproszenie pokrzywdzo-
nego, zapewnienie ze strony sprawcy niepopetnienia w przysztosci podob-
nego czynu zabronionego, wykonanie zaniechanego obowiazku;

- pouczenia nie stosuje sie w przypadku wykroczen okres§lonych w art. 28 k.w.
oraz o charakterze chuliganskim;

- zastosowanie pouczenia funkcjonariusz Strazy Miejskiej dokumentuje
w notatniku stuzbowym po ujawnieniu wykroczenia;

- w przypadku natozenia mandatu karnego funkcjonariusz zobowigzany
jest do rzetelnego, kompletnego i czytelnego wypeinienia formularza
ze wskazaniem m.in. zarzucanego wykroczenia (z podaniem kwalifikacji
prawej czynu), wysokosci grzywny oraz liczby punktéw karnych (o ile prze-
widuje je taryfikator za dane wykroczenie).

W ocenie NIK, prawidtowe dokumentowanie okoliczno$ci popetnie-
nia wykroczenia, postawy sprawcy, jego reakcji i motywacji pozwala
na potwierdzenie, Ze zastosowane pouczenie lub natozona grzywna
byty adekwatna reakcja. Zapisy (np. w notatniku stuzbowym), w przypadku
skargi, moga stanowi¢ materiat dowodowy i minimalizujg ryzyko zarzutu
uznaniowosci postepowania oraz braku bezstronnosci.

Rejestr 0s6b, wobec ktorych zastosowano srodki oddziatywania wycho-
wawczego byt prowadzony przez straze w Inowroctawiu, Karpaczu,
Kielcach*®, Bialymstoku, Wroctawiu i Piasecznie. Stosowane w tych stra-
zach systemy informatyczne umozliwiaty weryfikacje, czy wobec
konkretnej osoby byly juz stosowane $rodki oddziatywania wychowaw-
czego. Nie zawsze jednak dane te byty analizowane i wykorzystywane pod-
czas interwencji.

6 Rejestr funkcjonowat od 1 lipca 2020 r. w ramach wprowadzonego sytemu informatycznego.

Nie zawierat danych sprzed tego okresu, ktére nie zostaty zaimplementowane z poprzedniego
systemu.

Wiekszos¢ straznikow
podczas interweng;ji
nie miata wiedzy,

czy wobec sprawcy
wykroczenia
stosowano wczesniej
$rodki oddziatywania
wychowawczego
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W niektoérych strazach
nie przeprowadzano
specjalistycznych szkolen
dotyczacych reakgiji

na wykroczenia
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Przyklady

W opinii Komendanta Strazy Miejskiej w Kielcach, prowadzenie takiej
ewidencji sprawia, Ze w razie interwencji straznik ma mozliwo$¢ uzna-
nia, czy wcze$niejsze zastosowanie srodka oddziatywania wychowawczego
byto skuteczne i sktonito sprawce do poszanowania prawa oraz zasad wspo6t-
zycia spotecznego, co moze stanowi¢ podstawe do ukarania grzywng w formie
mandatu karnego.

Kazdy funkcjonariusz Strazy Miejskiej w Bialymstoku podczas patrolu miat
za pomocg smartfona dostep do bazy danych, w tym elektronicznego rejestru
udzielonych pouczen. Zdaniem komendanta dane te byty wykorzystywane
w procesie reakcji na ujawnione wykroczenie.

W Strazy Miejskiej Wroclawia stosowanie $rodka oddziatywania wychowaw-
czego w postaci pouczenia byto odnotowywane w notatnikach stuzbowych
interweniujacych straznikdw miejskich, a ponadto w uzytkowanym programie
informatycznym. Rejestr ten, co do zasady, nie pozwalat na analize okolicz-
nosci popelnienia wykroczenia, poniewaz nie zawierat informacji o przestan-
kach, w oparciu o ktdre straznik miejski podjat decyzje o zastosowaniu srodka
oddziatywania wychowawczego. Program ten umozliwiat jedynie wyszuka-
nie wszystkich interwencji podjetych wobec konkretnej osoby, przy czym
konieczne byto otworzenie kazdego wpisu celem ustalenia, jak zakonczyta
sie interwencja. Straznicy miejscy w terenie nie mieli dostepu do tego reje-
stru. W konsekwencji nie byto mozliwosci wykorzystania powyzszych danych
w trakcie interwencji, celem podjecia decyzji o poprzestaniu na pouczeniu
lub o natozeniu mandatu karnego.

W o$miu z 12 skontrolowanych strazy, w okresie objetym kontrolg organizo-
wano szKkolenia zwigzane z prawidtowym rozpoznaniem okolicznosci popet-

n
n

ienia czynu lub zachowania sprawcy, ktére zastuguja lub nie zastuguja
a zastosowanie pouczenia lub innego srodka oddziatywania wychowaw-

czego. W czterech z dwunastu skontrolowanych strazy*’ nie przeprowa-

d

zano takich szkolen, co wynikato m.in. z braku $rodkéw finansowych

i wprowadzenia stanu epidemii. Niemniej jednak wszyscy pracujacy straz-

n

icy zostali przeszkoleni z zakresu tej tematyki w ramach szkolenia pod-

stawowego, do odbycia ktoérego sa zobowiazani na podstawie art. 25 ust. 1

u
n

stawy o strazach. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, Ze dtuzej pracujacy straz-
icy odbyli je jeszcze w latach 90. ubiegtego wieku.

Przyklady

W Strazy Miejskiej w Kielcach w okresie objetym kontrola zaplanowano
i zrealizowano szkolenia dotyczace m.in. wybranych elementéw i zagadnien
z Kodeksu karnego, Kodeksu wykroczen, Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia i ich nowelizacji, zasad odpowiedzialno$ci za wykroczenia,
kar i srodkéw oddziatywania wychowawczego, trybu naktadania grzywien
w postepowaniu mandatowym. W szkoleniu w 2020 r. uczestniczyto 74,
aw 2021 r. - 54 straznikow. Prowadzaca szkolenie radca prawny wyjasnita,
Ze szkolenie to ma charakter przypominajacy i porzadkujacy wiedze strazni-
kéw, poszerzana i uzupetniang o nowelizacje prawa. Rozwigzywane sa kazusy,
ksztattujac w ten sposéb prawidtowa praktyke postepowania przy podejmo-
wanych interwencjach.

W latach objetych kontrola straznicy Strazy Miejskiej w Starachowicach
ujawniajacy wykroczenia (udzielajacy pouczen, naktadajgcy grzywny) nie brali
udziatu w szkoleniach dotyczacych prawidtowego rozpoznania okolicznosci

47

W Warszawie, Lomzy, Inowroctawiu, Starachowicach.
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popetnienia czynu lub zachowania sprawcy, ktore nie zastuguja na zastosowa-
nie pouczenia lub innego srodka oddziatywania wychowawczego oraz doty-
czacych prowadzenia postepowan mandatowych. Petnigcy oobowigzki Komen-
dant Strazy Miejskiej wyjasnit to m.in. ograniczonymi srodkami finansowymi
oraz sytuacjg zwigzana z epidemig COVID-19. Dodat, ze 2 grudnia 2021 r. zwrd-
cit sie z pisemna prosba do Komendy Powiatowej Policji w Starachowicach
o zorganizowanie szkolenia uzupetniajacego dla funkcjonariuszy SM w zakre-
sie prawidlowego rozpoznania okolicznos$ci popeinienia wykroczenia.

Wszyscy straznicy z objetych kontrolg jednostek, ktérzy udzielali wyja-
$nien*® potrafili wskaza¢ od czego uzalezniony jest sposéb reakcji
na wykroczenie oraz podawali, jakie ich zdaniem okoliczno$ci nie zastu-
guja na zastosowanie Srodkéw oddziatywania wychowawczego. Ich poste-
powanie wynikato m.in. z dotychczasowego doswiadczenia w pracy.
Najczes$ciej straznicy wskazywali, Ze sposéb reakcji straznikéw miejskich
na ujawnione wykroczenia jest uzalezniony od okolicznosci, wagi popet-
nionego czynu, zachowania sprawcy (np. agresja wobec straznikéw, zto-
$liwos¢, dziatanie w celu osiggniecia korzysci, lekcewazacy stosunek do
prawa, nagminne tamanie prawa), kolejne interwencje wobec tej samej
osoby, brak kultury osobistej, dziatania celowe popetnione z premedytacjg,
okolicznosci (np. groZzny pies bez smyczy), brak przyznania sie, okazania
skruchy oraz brak wyjasnien. Brane pod uwage sa roéwniez: stan rodzinny,
majgtkowy, wiek, niepetnosprawno$¢, wiedza o przepisach prawa.

Przyklady

Odnoszac sie do okolicznosci popetnienia czynu lub zachowania sprawcy,
ktdre nie zastuguja na zastosowanie pouczenia, funkcjonariusze Strazy Miej-
skiej wskazywali:

Funkcjonariusz Strazy Miejskiej w Bialymstoku: Zachowanie sprawcy pod-
czas interwencji polegajqce na wywyzszaniu sie, kwestionowaniu uprawnien
i pracy funkcjonariuszy Strazy. W sytuacji, gdy sprawca straszy, zachowuje
sie opryskliwie naktadam mandat karny. W przypadku ponownego wykrocze-
nia z tego samego przepisu prawa po sprawdzeniu, ze sprawca juz byt pouczony
stosuje zazwyczaj mandat karny w zwiqzku z tym, Ze natoZone wczesniej poucze-
nie nie doprowadzito do poprawy zachowania. Wptyw majq réwniez okoliczno-
Sci popetnionego wykroczenia w przypadku, np. gdy sprawca przywiézt chorq
matke lub ojca samochodem do mieszkania i zatrzymat sie na zakazie nie stosuje
mandatu karnego, a jedynie pouczenie. Inaczej wyglgda sytuacja, gdy sprawca
np. zaparkowat samochéd na miejscu dla osoby niepetnosprawnej bez wymaga-
nych uprawnien i poszedt do sklepu po zakupy, przy tym jednoczesnie ttumaczqc
sie, Ze nie miat gdzie zaparkowac¢ samochodu. W takiej sytuacji nie ma mowy
0 pouczeniu, a interwencja koriczy sie mandatowo.

Funkcjonariusz Strazy Miejskiej w Busku-Zdroju: jezeli sprawca
jest pod wptywem alkoholu, uzywa stéw wulgarnych, nie reaguje na zwréce-
nie uwagi, jest agresywny, krzyczy bqdZ jest to kolejne popetnione przez niego
takie samo lub podobne wykroczenie, wtedy stosuje mandat lub wniosek do sqdu
zamiast pouczenia.

Funkcjonariusz Strazy Miejskiej w Kielcach: Biore pod uwage zachowa-
nie sprawcy, to czy osoba czuje sie winna. Przyktadowo, jesli nakazuje oso-
bie posprzqtac po psie i ta osoba to zrobi, moge zastosowac pouczenie. Jezeli

*® Po czterech podczas kazdej kontroli jednostkowe;j.

Sposéb reakdji

na wykroczenia wynikat
m.in. z dotychczasowego
doswiadczenia w pracy
straznika
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W opinii straznikow

nie ma potrzeby
wprowadzania
szczegétowych wytycznych
dotyczacych postepowania
podczas ujawniania
wykroczenia

Woykorzystanie
monitoringu wizyjnego
W pracy strazy
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nie posprzqta, natoze mandat. Zalezy od podejscia sprawcy (czuje sie winny,
byt nieSwiadomy - sq to okolicznosci tagodzqce). Spozywanie alkoholu w miej-
scu publicznym w mojej ocenie zawsze zastuguje na grzywne.

Funkcjonariusz Strazy Miejskiej w Starachowicach: Wszystko zalezy od zacho-
wania sprawcy, np. jezeli ktos spozywa alkohol - obnosi sie z tym, nie wyraza
szacunku wobec funkcjonariusza, jest gtosny, zanieczyszcza teren to podlega
mandatowi, a jezeli spozywa alkohol gdzies na uboczu, przeprasza, wyraza skru-
che, wowczas go pouczam. To samo dotyczy np. 0sob stosujgcych sie do znaku
B-36 zakaz zatrzymywania sie - jesli osoba wyraza skruche, wyjasnia, ze zatrzy-
mata sie, bo jest z osobq starszq lub z dzieckiem wowczas stosuje pouczenie,
a mandat stosuje, gdy pojazd zaparkowany jest dtugo.

Wszyscy udzielajacy wyjasnien straznicy nie wskazywali na potrzebe wpro-
wadzenia precyzyjnych wytycznych /procedur dotyczacych sposobéw reakcji
na ujawniane wykroczenia. Jako przyczyne wskazywano skomplikowanie
mozliwych okoliczno$ci popetnienia konkretnego czynu/postawy sprawcy
i niemozno$¢ ich szczegétowego uregulowania w akcie prawnym. Ocena
tych okolicznosci, zdaniem straznikéw, powinna pozosta¢ w gestii interwe-
niujgcych funkcjonariuszy.

Przyktady

Funkcjonariusz Strazy Miejskiej w Piasecznie: Przepisy prawa jednoznacz-
nie stanowig, jaki Srodek zapobiegawczy moZze zastosowa¢ straznik (pouczenie,
mandat karny). Wprowadzenie tego rodzaju wytycznych/procedur narzucatoby
sposéb przeprowadzania interwencji i w wielu przypadkach straznicy zanie-
chaliby indywidualnej oceny danej sytuacji. Wytyczne/regulacje w tym zakresie
mogtyby by¢, ale mie¢ charakter ogélny, ktére mogtyby ukierunkowac straznika
do podjecia wtasciwej decyzji w zakresie zastosowania pouczenia, czy mandatu,
a jednoczesnie nie eliminujgc mozliwosci indywidualnego podejscia, czy oceny
dokonanej przez straznika.

Funkcjonariusz Strazy Miejskiej w Busku-Zdroju: Moim zdaniem, raczej
nie ma potrzeby wprowadzania takich wytycznych. Nie jest mozliwie sformu-
towanie takich wytycznych/procedur, bo ciezko jest znaleZ¢ granice, do kiedy
mozna zastosowac pouczenie, a od kiedy natozy¢ mandat.

5.1.2. Nakladanie grzywien w drodze mandatu karnego
iich egzekwowanie

Straze miejskie coraz czeS$ciej wykorzystuja monitoring wizyjny, co pozwala
na dodatkowe zabezpieczenie przestrzeni publicznej. Dobrze zaprojek-
towany i sprawnie dziatajacy system moze zwiekszy¢ poczucie bezpie-
czenstwa obywateli, oddziatywa¢ prewencyjnie, przeciwdziata¢ aktom
wandalizmu, zapobiega¢ przestepstwom, wykroczeniom i wypadkom,
umozliwi¢ przypisanie winy i odpowiedzialno$ci za popetnione czyny. Spo-
$rod kontrolowanych strazy osiem wykorzystywato w swej pracy monito-
ring wizyjny.

Przyklad

W Strazy Miejskiej w Bialymstoku za pomoca monitoringu ujawniono
5703 zdarzen w 2019 r., 4734 w 2020 r. i 3952 w 2021 r., co stanowito odpo-
wiednio: 39,6%, 32,9% i 27,5% wszystkich zdarzen ujawnionych w tym
okresie. Celem podjecia interwencji przez patrol, zgtoszenia przekazywane
byty przez pracownikéw Centrum Monitoringu Wizyjnego Miasta do dyzur-
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nego Strazy Miejskiej lub dyzurnego Policji. Z analizy danych wynika, ze:
w 2019 roku Straz powiadomiono 4326 razy, a Policje 1377 razy (odpowied-
nio: 75,9% i 24,1% zdarzen ujawnionych w tym roku), w 2020 r. Straz powia-
domiono 3254 razy, a Policje - 1480 (odpowiednio: 68,7% i 31,3% zdarzen
ujawnionych w 2020 r.), a w 2021 r. Straz - 2681 razy, a Policje - 1271 (odpo-
wiednio: 67,8% i 32,2% zdarzen ujawnionych w tym roku).

Ze wzgledu na charakter przedmiotowy ujawnionych wykroczen, najwiece;j

zdarzen dotyczyto:

-w 2019 r.: spozywania alkoholu - 1205 zdarzen, zagrozenia zdrowia i zycia
- 962 zdarzenia oraz os6b nietrzezwych - 820 zdarzen, co stanowito odpo-
wiednio 21,1%, 16,9% i 14,8% zdarzen ujawnionych w tym roku,

- w 2020 r:: zagrozenia zdrowia i zZycia - 1342 zdarzen, innych zdarzen - 1081
oraz 0s6b nietrzezwych - 534 zdarzen, tj. kolejno: 28,3%, 22,9% i 11,2% zda-
rzen ujawnionych w tym roku,

- w 2021 r.: zagrozenia zdrowia i zycia - 687 zdarzen, oséb nietrzezwych - 665
zdarzen oraz wykroczenia w ruchu drogowym - 611 zdarzen, co stanowito
odpowiednio: 17,4%, 16,9% i 15,5% zdarzen ujawnionych w tym roku.

Wymienione zdarzenia stanowity odpowiednio: 52,8%, 62,4% i 49,8% wszyst-

kich zdarzen ujawnionych w latach 2019-2021.

Zgodnie z art. 41 k.w., w stosunku do sprawcy czynu mozna poprzestac
na zastosowaniu pouczenia, zwréceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastoso-
waniu innych $rodkéw oddziatywania wychowawczego. Srodki te stanowig
wyraz zasady celowos$ci w Sciganiu i karaniu wykroczen oraz preferencji
$rodkéw pozakarnych, wedtug ktérych wystapienie z wnioskiem o uka-
ranie jest ostatecznos$cia, stosowana, gdy owe $rodki okaza sie niewy-
starczajace. Ustawodawca nie wskazat jednak zadnych kryteriéw pod-
miotowych ani przedmiotowych stosowania sSrodkéw oddziatywania
wychowawczego, co jest niekorzystne dla sprawcy i narusza funkcje gwaran-
cyjng prawa wykroczen. Funkcjonariusz strazy miejskiej moze poprzestac
na zastosowaniu pouczenia, zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu lub zastosowaniu
innych $rodkéw oddziatywania wychowawczego wéwczas, gdy okolicznosci
popetnionego czynu lub warunki i wlasciwos$ci osobiste sprawcy uzasad-
niaja, ze owo poprzestanie wystarczy do realizacji celow prawa wykroczen.
We wszystkich skontrolowanych strazach funkcjonariusze nie dokumento-
wali jednak lub nierzetelnie dokumentowali okolicznosci popetnienia wykro-
czenia, ktére w ich ocenie uzasadniaty zastosowanie pouczenia. Problem
nieudokumentowania dotyczyt od 50% do nawet 100% zbadanych spraw*°.
W konsekwencji, nie byto mozliwe stwierdzenie, jakimi obiektywnymi prze-
stankami kierowat sie funkcjonariusz pouczajac sprawce wykroczenia.

Przyklady

W Strazy Miejskiej m.st. Warszawy, na probie 30 interwencji, ktére zakonczyty
sie udzieleniem pouczenia, stwierdzono, iz notatniki stuzbowe nie zawieraty
adnotacji dotyczacych okolicznosci uzasadniajacych odstapienie od poste-
powania mandatowego, a jedynie fakt udzielenia pouczenia przez straznika
wraz z opisem wykroczenia i kwalifikacjg prawna.

W Strazy Miejskiej Wroctawia na podstawie proby 30 spraw zakoniczonych

pouczeniem stwierdzono, ze straznicy miejscy w notatnikach stuzbowych
wskazywali dane sprawcy, daty zastosowania pouczenia/interwencji, podstawe

** Badanie przeprowadzono w kazdej jednostce na probie 30 spraw, ktére zakonczono

zastosowaniem pouczenia (po 10 z lat 2019-2021).

Niedokumentowanie
okolicznosci popetnienia
wykroczenia
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Stosowanie pouczen

i mandatéw

za wykroczenia

o tej samej kwalifikac;ji
prawne;j

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

prawna i okolicznosci popetnienia wykroczenia. Okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie Srodka wychowawczego zostaty udokumentowane w notatni-
kach stuzbowych (ewentualnie w elektronicznym rejestrze interwencji) w 50%
przypadkéw. Najczestszymi przyczynami odstapienia od ukarania sprawcy
wykroczenia grzywna w drodze mandatu karnego i zastosowania pouczenia
byly: przyznanie sie do winy, wykazanie skruchy, wyjasnienie powodéw popet-
nienia czynu, zaprzestanie dziatania/zobowiazanie sie do przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem, samo usitowanie popetnienia wykroczenia, mata skala
czy lokalizacja popekienia czynu. Istotne byty rowniez okoliczno$ci zwigzane
z 0osoba sprawcy, tj. wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna, brak polskiego oby-
watelstwa i znajomo$ci prawa, trudna sytuacja materialna czy bezdomnos¢.

Nalezy zauwazy¢, ze rzetelne udokumentowanie w notatnikach stuzbo-
wych okoliczno$ci, ktére uzasadniajg zastosowanie srodka oddziatywa-
nia wychowawczego lub danych wskazujacych na przyczyne odstapienia
od ukarania grzywng pozwala na ustalenie, jakimi obiektywnymi kryteriami
kierowat sie funkcjonariusz podejmujac decyzje o zastosowaniu pouczenia.

Przykilad

W Strazy Miejskiej w Bydgoszczy jedna ze strazniczek wskazata, ze z uwagi
na uptyw czasu od interwencji nie pamieta jakim przestankami kierowata
sie udzielajac pouczenia. Podkreslita, ze kazda sprawe rozpatruje indywidual-
nie biorac pod uwage przestanki wskazane w art. 33 k.w. Komendant wyjasnit,
ze biorgc pod uwage wskazane w trakcie kontroli przypadki r6znego postepo-
wania straznikéw w odniesieniu do dokumentowania w notatnikach stuzbo-
wych okolicznosci zastosowania srodka oddziatywania wychowawczego wobec
sprawcy wykroczenia, rozwazy mozliwo$¢ wprowadzenia w tym zakresie jed-
nolitego obowiazku.

W ocenie NIK, zapisy w notatnikach moga by¢ ponadto dowodem $wiadczg-
cym o zasadno$ci zastosowania tych srodkdw oraz formg obrony straznika
przed ewentualnymi poméwieniami, wskazujac na obiektywizm funkcjo-
nariusza, a tym samym, bezzasadno$¢ wnoszonej przez obywatela skargi.

Podczas kontroli przeprowadzono analize, ktérg objeto przede wszyst-
kim wykroczenia spenalizowane w art. 51 § 1 lub 2 k.w. (zaktdcenie spo-
koju lub porzadku publicznego), art. 77 k.w. (niezachowanie ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia), art. 140 kw. (nieobyczajny wybryk), art. 145
k.w. (zasSmiecanie miejsc publicznych), art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 9 listo-
pada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrob6éw tytoniowych®® (naruszenie przepiséw o dopuszczalno$ci palenia
wyrobdow tytoniowych), art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 .
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach®*, (wykonanie obowigzkéw
okreslonych w regulaminie), art. 191 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach®? (naruszenie nakazu termicznego przeksztatcania odpadéw
w spalarni odpad6éw lub wspoétspalarni odpadow), art. 43* ust. 11 2 ustawy
z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezZwo$ci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi®? (nabywanie lub spozywanie napojéw alkoholowych
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wbrew przepisom). Wykazata ona, Ze za zachowania stanowigce wykrocze-
nia o takiej samej kwalifikacji prawnej naktadano zaréwno grzywny w dro-
dze mandatu karnego, jak i stosowano pouczenia.

Przyklady

Analiza 30 mandatéw i 30 pouczen natozonych przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej w Karpaczu wykazata, Ze za zachowania stanowigce wykroczenia
o takiej samej kwalifikacji prawnej (np. wykroczenia z art. 77, 97 k.w.) nakta-
dano grzywny w drodze mandatu karnego, jak réwniez stosowano poucze-
nia. Na 30 badanych spraw, w ktorych straznik zastosowat pouczenie, tylko
w siedmiu udokumentowano przyczyny odstgpienia od ukarania grzywna.
Jak wyja$niat Komendant Strazy Miejskiej oraz jeden z funkcjonariuszy, rézne
sposoby reakcji straznikow na ujawniane wykroczenia wynikaja z oceny sytuacji
na miejscu podjecia interwencji, w oparciu o wyjasnienia ustne sprawcy, okolicz-
nosci, ‘ciezaru’ wykroczenia.

Analiza objetych szczegétowym badaniem mandatéw i pouczen w Strazy Miej-
skiej w Starachowicach wykazata, Ze za zachowania stanowigce wykroczenia
o takiej samej kwalifikacji prawnej naktadano grzywny w drodze man-
datu karnego, jak réwniez stosowano pouczenia. Odnoszac sie do kryteriow
i przestanek jakimi kierowali sie straznicy, p.o. Komendant Strazy wyjasnit:
(.-.) do straznika nalezy ocena konkretnej sprawy. W przypadku stosowania
wobec sprawcy wykroczenia postepowania mandatowego lub pouczenia, straz-
nik podejmujqcy czynnosci bierze pod uwage wytyczne art. 33 Kodeksu wykro-
czen. W wyjasnieniach p.o. Komendant wskazat przyktady odmiennego,
w zalezno$ci od okolicznosci, postepowania straznika na wykroczenie, tj.
[1] sytuacje, gdy kierujacy pojazdem zatrzymat sie w miejscu objetym ,zaka-
zem zatrzymywania sie” (popetniajac wykroczenie z art. 92 § 1 Kodeksu
wykroczen) w celu odebrania niedoteznej osoby ze szpitala i sprawce takiego
samego wykroczenia, ktory zatrzymat sie w takim samym miejscu, jednak tylko
po to, aby udac¢ sie na zakupy, do fryzjera lub restauracji; [2] spozywanie alko-
holu na placu zabaw przez grupe mtodziezy, a spozywaniem piwa przez doro-
stego na terenie skweru lesSnego. Nadmienit: (...) Przewidziane prawem przepisy
Kodeksu Wykroczen, pozwalajq funkcjonariuszowi publicznemu na racjonalng
ocene danej sytuacji i pozwalajq na wymierzenie adekwatnej kary lub pouczenia,
czyli zastosowania Srodka oddziatywania wychowawczego.

Straznicy sq uprawnieni do naktadania grzywien na podstawie art. 12 ust. 1
pkt 4 ustawy o strazach. Katalog wykroczen, ktérych uprawnienie to doty-
czy okreslono w § 2 rozporzadzenia w sprawie wykroczen. Wzér formu-
larza i spos6b naktadania grzywien okresla rozporzadzenie w sprawie
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego. Zgodnie z § 4 tego roz-
porzadzenia, funkcjonariusz, naktadajac na sprawce wykroczenia mandat
karny kredytowany, po oddzieleniu czesci A i B od czesci C-E:

a) na odcinku ,A” formularza wpisuje wysoko$¢ natozonej grzywny;
wysokos$ci grzywny nie wpisuje sie, jezeli sprawca wykroczenia uiscit
ja w formie bezgotéwkowej za pomoca karty ptatniczej lub innego
instrumentu ptatniczego;

b) naodcinku,C” formularza:
— wpisuje wysoko$¢ natozonej grzywny;
— oznacza rodzaj mandatu oraz wypetnia rubryki dotyczace ukara-
nego zgodnie z opisem; w razie niemozno$ci stwierdzenia numeru
PESEL wpisuje sie date urodzenia ukaranego;

Nieprawidtowe
wypetnianie formularzy
mandatéw
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— okres$la zachowanie stanowigce wykroczenie, czas i miejsce jego
popetlnienia oraz kwalifikacje prawna (od 1 maja 2019 r., przed
ta datg nalezato wpisa¢ rodzaj i charakter wykroczenia oraz kwa-
lifikacje prawna);

— w przypadku naruszenia przepiséw o ruchu drogowym, wpisu-
je liczbe punktéw przewidzianych za to naruszenie na podstawie
odrebnych przepisow;

— wpisuje swoj numer stuzbowy, date natozenia mandatu oraz skta-
da swdj podpis.

Sprawca wykroczenia potwierdza przyjecie mandatu karnego kredytowa-
nego, sktadajac czytelny podpis na odcinku ,,C” formularza. Sprawca wykro-
czenia ukarany mandatem karnym kredytowanym otrzymuje odcinki , A",
,B”1,C” formularza. W przypadku gdy grzywna zostata uiszczona w formie
bezgotdwkowej za pomocg karty ptatniczej lub innego instrumentu ptat-
niczego, sprawca wykroczenia otrzymuje wytacznie odcinek ,,C” formula-
rza. Okoliczno$ci popetnienia wykroczenia, ktore skutkowaty ukaraniem
sprawcy grzywng w formie mandatu karnego lub pouczenia sa dokumen-
towane np. w notatniku stuzbowym straznika. W 10 z 12 kontrolowanych
strazy, funkcjonariusze nie zawsze prawidtowo wypetniali formularze
naktadanych mandatéw karnych, gdyz nie zawierali w nich wszystkich obli-
gatoryjnych elementéw. Nieprawidtowosci te dotyczyty od 10% do nawet
100% zbadanych spraw®*.

Przyklady

W 23 sposrod 30 objetych szczegdtowa analiza (77%) natozonych grzywien
w drodze mandatu karnego, straznicy Strazy Miejskiej w Busku-Zdroju
wypeltniajac formularz mandatu nie uwzglednili wszystkich wymaganych
elementdéw, tj. na: jednym formularzu - nie wpisano nazwy i numeru doku-
mentu, na podstawie ktérego ustalono tozsamos¢ sprawcy; jednym - nie wska-
zano rodzaju i charakteru wykroczenia oraz kompletnej kwalifikacji prawnej;
dwoch - nie okreslono miejsca popetnienia wykroczenia i kompletnej kwali-
fikacji prawnej; czterech - nie podano zachowania stanowigcego wykrocze-
nie, miejsca jego popetnienia oraz kompletnej kwalifikacji prawnej; sze$ciu
- nie wskazano zachowania stanowigcego wykroczenie i miejsca jego popet-
nienia; dziewieciu - nie podano miejsca popetnienia wykroczenia.

Sposrdd objetych badaniem 30 mandatéw karnych wystawionych przez funk-
cjonariuszy Strazy Miejskiej w Piasecznie, w 15 (50%) nie uwzgledniono
wszystkich wymaganych elementdw, tj.: w czterech nie okreslono rodzaju
mandatu, w szeSciu - nie okreslono miejsca popetnienia wykroczenia,
w 10 - wskazana kwalifikacja wykroczenia byta niekompletna (podano artykut
bez wskazania paragrafu), w dwoch - nie podano kwalifikacji prawnej wykro-
czenia, w jednym - nie okreslono rodzaju i charakteru wykroczenia i w jed-
nym brakowato podpisu osoby ukaranej, co stanowito naruszenie § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b i c i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego.

** Badanie przeprowadzono na prébie 30 spraw (po 10 z lat 2019-2021), w ktérych sprawca zostat

ukarany mandatem w kazdej z jednostek w kontroli planowej oraz 55 i 60 spraw w kontroli
rozpoznawczej. Nieprawidtowosci w catej badanej préobie stwierdzono w Strazy Miejskiej
w Inowroctawiu.
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Dodatkowym problemem, ktéry moégt wpltywac na mozliwo$¢ pézniejszej
skutecznej egzekucji byta nieczytelno$¢ zapiséw na formularzach, ktéra
w dwdch jednostkach®® uniemozliwita zbadanie petnej préby dokumenta-
cji (byto to odpowiednio 30% i 43% badanych spraw).

Przyktad

W Strazy Miejskiej w Bydgoszczy wszystkie analizowane mandaty zawieraty
obligatoryjne elementy, w tym dane indentyfikacyjne osoby ukaranej, rodzaj
i charakter wykroczenia, podstawe prawng, prawidtowo okre$long wysoko$¢
grzywny oraz podang date i miejsce wystawienia. Niemniej jednak sposréd
30 zbadanych mandatéw, w 13 wpisy na kopiach mandatéw byty nieczytelne.

Dla szybkiego podejmowania przez wierzyciela dziatan w stosunku do os6b
uchylajacych sie od uregulowania nalezno$ci, zmierzajacych do ich wyeg-
zekwowania istotne jest, by straznicy na biezgco przekazywali wierzy-
cielowi wszystkie informacje o wystawionych grzywnach w celu umozli-
wienia ich ewidencjonowania w ujeciu analitycznym. W skontrolowanych
strazach stosowano rozne zasady postepowania dotyczace ewidencjo-
nowania mandatéw oraz przekazywania informacji o nich do komérek
odpowiedzialnych za ich egzekwowanie. Zdecydowana wiekszos$¢ strazy
(11 z 12) prowadzita ewidencje natozonych mandatéw w systemie informa-
tycznym, a nastepnie informacje te byty przekazywane do komérki zajmu-
jacej sie ksiegowaniem naleznosci z tego tytutu. Informacje te najczesciej
przekazywano cyklicznie, w niektdérych strazach dotgczano takze odcinki
mandatéw. Czas wprowadzania mandatéw kredytowanych do systemu infor-
matycznego oraz ich przekazywania do stuzb ksiegowych lub windykacyj-
nych byt zréznicowany. W strazach miejskich w Biatymstoku, Busku-Zdroju,
Inowroctawiu, Karpaczu, Kielcach, Starachowicach, Warszawie, Wroctawiu
mandaty byty wprowadzane do systemu na biezaco, w okresie maksymalnie
do siedmiu dni od ich natozenia. W trzech strazach - w Bydgoszczy,
Lomzy, Piasecznie termin wprowadzania przekraczat miesigc. W jednej
(Straz Miejska w Ozarowie) rejestr mandatéw prowadzony byt w formie
papierowe;j.

Przyktady

W Strazy Miejskiej w Kielcach podpisane przez sprawce wykroczenia odcinki
mandatéw wprowadzano do systemu informatycznego na biezaco, w terminie
od jednego do sze$ciu dni. Do Wydziatu Ksiegowos$ci Urzedu Miasta przekazy-
wano Ewidencje dokumentdéw Zrédtowych w celu udokumentowania naleznosci
z tego tytutu. Odcinki mandatéw pozostawaty w Strazy.

Zgodnie z polityka rachunkowos$ci w Strazy Miejskiej w Bydgoszczy, biezaca
ewidencja przypisow (odcinkéw D wystawionych mandatéw karnych kredy-
towanych) oraz odpisow byta dokonywana w zintegrowanym systemie infor-
matycznym. Odcinki mandatéow przekazane do Zespotu Finansowego Strazy
Miejskiej podlegaty ewidencji do miesigca, w ktérym zostaty wystawione.
Ewidencja biezacego miesigca trwata do 4. dnia nastepnego miesigca lub
do czasu zamkniecia dostepu do okresu rozliczeniowego przez Urzad Mia-
sta Bydgoszczy. Przeprowadzona w Strazy Miejskiej w Bydgoszczy analiza
korespondencji dotyczacej przekazania odcinkow mandatéw karnych kredy-

%5 Straz Miejska w Bydgoszczy i w Karpaczu.

Wydtuzony czas
wprowadzania

i przekazywania
mandatéw
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towanych wystawionych w styczniu i lipcu w okresie objetym kontrolg wyka-
zata, ze w kazdym z ww. miesiecy do Wydziatu Ksiegowosci Urzedu Miasta
Bydgoszczy zostaty one przekazane wraz z wydrukiem z programu oraz notat-
kami stuzbowymi w terminie od o$miu do 12 dni od zakonczenia miesigca,
w ktorym zostaty wystawione.

Rejestr mandatow w Strazy Miejskiej w Ozarowie prowadzony byt w for-
mie papierowej (brak byto mozliwosci zweryfikowania daty wprowadzenia
mandatu do rejestru) i dostarczany wraz z odcinkami natozonych mandatéw
do Referatu Finansowego, za pokwitowaniem ich odbioru. Szczegétowa analiza
30 mandatow®® wykazata, ze Komendant dostarczyt 29 mandatéw w terminie
do siedmiu, a jeden w ciggu 11 dni.

Nieprawidtowosci dotyczace ewidencjonowania mandatéw i ich przeka-
zywania do komorek zajmujacych sie ich ksiegowaniem lub windykacja
stwierdzono w trzech jednostkach strazy miejskich (25%).

Przyklady

Straz Miejska w Bialymstoku w przypadku 46 z 761 przeanalizowanych
mandatow karnych (6%), przekazata wierzycielowi informacje o ich wysta-
wieniu z op6znieniem, wynoszacym od jednego do siedmiu dni, co byto nie-
zgodne z pkt V ppkt 16 Instrukcji obiegéw dokumentéw, bedacej zatgcznikiem
do ,Zasad Rachunkowosci Strazy Miejskiej w Biatymstoku”.

Wprowadzone do systeméw informatycznych stosowanych przez Straz Miej-
ska w Kielcach dane o liczbie i kwotach natozonych grzywien w drodze
mandatéw karnych kredytowanych byty nierzetelne, gdyz wystepowaty roz-
bieznosci w stosunku do danych zaewidencjonowanych w systemie Urzedu
Miasta (do ktérych dane takze wpisywali upowaznieni funkcjonariusze Strazy
Miejskiej). Na dzien 3 marca 2022 r. wystepowaty réznice odpowiednio o:
trzy, cztery i dwa mandaty natozone w latach 2019-2021 (tgcznie w syste-
mie Urzedu Miasta zaewidencjonowano o dziewie¢ mandatéw wiecej na kwote
wyzszg o 170 z1).

W Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno, w strukturze ktérego dziatata straz
miejska, w 2021 r. nie zaewidencjonowano pieciu mandatéw natozonych
w 2021 r. na taczng kwote 1250 zt oraz ujeto mandat z 2021 r. w kwocie niz-
szej 0 50 zt, tj. 200 zt zamiast 250 zt.

5.2. Urzedy gmin

Kontrolg planowg objeto 10 urzedéw gmin, w tym: pie¢ urzedéw obstugu-
jacych organy wykonawcze gmin o statusie miasta, ktére zgodnie z art. 19
§ 2 uope sg organami egzekucyjnymi (w: Kielcach, Wroctawiu, Bydgosz-
czy, Biatymstoku Urzad m.st. Warszawy), a takze pie¢ urzedéw gmin,
dla ktérych organem egzekucyjnym, zgodnie z art. 19 § 1 uope byt wta-
$ciwy naczelnik urzedu skarbowego (Busko-Zdroéj, Inowroctaw, Karpacz,
Lomza i Piaseczno). Ponadto w informacji wykorzystano wyniki kontroli
rozpoznawczych, przeprowadzonych w Urzedzie Miejskim w Ozarowie
oraz w Urzedzie Miasta w Starachowicach, dla ktérych organem egzekucyj-
nym byt wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dtuznika naczelnik

¢ Dobér losowy 10 grzywien zaptaconych w terminie oraz 20 grzywien niezaptaconych

w wyznaczonym terminie.
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urzedu skarbowego. Dwie gminy objeto kontrolg z uwagi na ich specy-
fike: jedna gmina uzdrowiskowa (Busko-Zdréj) oraz jedna turystyczna
(Karpacz). Typowe dla nich byto okresowe/sezonowe natezenie ruchu tury-
stycznego i co za tym idzie zwiekszajgca sie liczba popeinionych wykro-
czen, a w konsekwencji natozonych grzywien. Osoby ukarane grzywna
w tych gminach pochodzity z réznych region6w Polski, co oznaczato ze
egzekucje prowadzili naczelnicy urzedéw skarbowych z terenu catego
kraju.

W skontrolowanych urzedach gmin na ogét prawidtowo zorganizowano
proces obstugi grzywien natozonych przez funkcjonariuszy strazy miej-
skich. Komérkom organizacyjnym przydzielono zadania zwigzane z ewiden-
cjonowaniem i windykacja, a w pieciu urzedach, w ktérych funkcjonowaty
komorki egzekucyjne - takze z egzekucja tych naleznosci. Niektére jed-
nostki dla uporzadkowania tego procesu wprowadzity takze wewnetrzne
procedury, ktére okreslaty w jakim terminie nalezy wystawia¢ upomnienia
oraz tytuty wykonawcze, zasady monitorowania i odpisywania naleznosci,
ktére ulegly przedawnieniu, a takze zasady wspéipracy z organami egze-
kucyjnymi. Zapisy tych procedur w pieciu z oSmiu jednostek, ktore je opra-
cowatly nie byty jednak spdjne z obowiazujacymi przepisami.

Dziatania zwigzane z ewidencjonowaniem naleznos$ci oraz windykacja
obarczone byty licznymi btedami, a czynnos$ci zmierzajace do zastosowa-
nia Srodkéw egzekucyjnych podejmowano z opdznieniem. Stwierdzono
takze przypadki niedochodzenia naleznosci budzetu gminy oraz nieter-
minowego odpisywania naleznosci, ktore ulegty przedawnieniu. W kon-
sekwencji, sprawozdania budzetowe Rb-27S nierzetelnie odzwierciedlaty
sytuacje finansowg szeéciu urzedéw®’, ktére w polityce rachunkowo-
$ci nie zawarty zapiséw dotyczacych mozliwosci stosowania uproszczen
oraz progéw istotnosci.

Nadzoér nad funkcjonowaniem strazy miejskich byt sprawowany, zgod-
nie z obowiazujacymi przepisami, przez prezydenta (burmistrza) miasta
oraz wtasciwego wojewode. Nadzo6r merytoryczny wojewody w skontro-
lowanych jednostkach nie obejmowat m.in. prawidtowosci wydawanych
straznikom gminnym upowaznien do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego, na co wskazujg stwierdzone w tym obszarze nieprawi-
dtowosci.

Zdecydowanie lepsza byta sytuacja, gdy wierzyciel petnit jednocze$nie role
organu egzekucyjnego. Efektem wspétpracy i zaangazowania w egzeku-
cje wlasnych naleznosci byta jej wieksza skutecznos¢. Pomimo tego pozo-
stawata ona na niskim poziomie. Znaczna liczba postepowan podlegata
umorzeniu, w tym gtéwnie z powodu przedawnienia lub bezskutecznosci
egzekucji.

7w statystyce uwzgledniono takze UM w Ozarowie, w ktérym w ksiegach rachunkowych

w ogdle nie ujmowano tych naleznosci, a w konsekwencji, w sprawozdaniach nie wykazywano
takze zalegtosci.
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5.2.1. Organizacja procesu egzekwowania grzywien naktadanych
w drodze mandatu karnego przez funkcjonariuszy strazy
miejskiej
We wszystkich (12) skontrolowanych urzedach gmin w regulaminach orga-
nizacyjnych wskazano komorki organizacyjne realizujace poszczegolne
zadania, zadania te przypisano pracownikom w zakresach czynnosci i okre-
$lono zasady wspoétpracy.

W szeSciu z siedmiu objetych kontrolg urzedéw, w strukturze ktérych funk-
cjonowaly straze miejskie, przyjeto zasade, ze ewidencjonowaniem grzy-
wien w ujeciu analitycznym oraz podejmowaniem dziatan windykacyjnych,
wystawianiem tytutéw wykonawczych i wspétpraca z komoérka egzeku-
cyjna zajmowat sie jeden lub kilku pracownikéw odrebnej komoérki orga-
nizacyjnej*®. W Urzedzie Miejskim w Lomzy, zadania te realizowat jeden
pracownik administracyjny Strazy Miejskie;j.

W okresie objetym kontrolg, zgodnie z obowigzujacymi od 30 lipca 2020 r.
przepisami, dla naleznos$ci nieprzekraczajacej 10-krotnosci kosztéw upo-
mnienia, wierzyciel miat obowigzek przesta¢ upomnienie przed uptywem
6 miesiecy poprzedzajgcych uptyw terminu przedawnienia tej nalezno-
$ci, co oznacza, ze termin ten nie byt precyzyjnie okreslony. Obowiazujgce
do 30 lipca 2020 r. rozporzadzenie z 2015 r. w sprawie postepowania wie-
rzycieli w ogéle nie wprowadzato terminu na wystawienie upomnienia
dla ww. kwot naleznos$ci. Dopuszczalne zatem byto dowolne uregulowanie
tego terminu. Jednak dla naleznos$ci przekraczajgcych te kwote, w sytuacji
gdy nie podejmowano dziatan informacyjnych, upomnienie nalezato wysta¢
niezwtocznie®®. Ponadto od 20 lutego 2021 r., zgodnie z art. 6 § 1 uope®®,
wierzyciel miat takze mozliwo$¢ niepodejmowania dziatan zmierzajacych
do zastosowania Srodkow egzekucyjnych (niewystawiania tytutu wykonaw-
czego), jezeli taczna wysoko$¢ naleznosci pienieznej, odsetek z tytutu nieza-
ptacenia jej w terminie i kosztéw upomnienia nie przekraczata 10-krotnosci
kosztoéw upomnienia, chyba Ze okres do uptywu terminu przedawnienia
naleznosci pienieznej byt kréotszy niz sze$¢ miesiecy.

W czterech urzedach nie wprowadzono procedur regulujacych sprawy
obstugi grzywien natozonych w formie mandatu karnego oraz ich egzekwo-
wania. W pozostatych o$miu regulacje takie wprowadzono, cho¢ w pieciu
z nich (62%) nie zapewniaty one dochowania terminéw i zasad okreslo-
nych w obowigzujgcych przepisach prawa®. Dla nalezno$ci przekracza-
jacych 10-krotno$¢ kosztéw upomnienia, przyjety termin jego wystawienia
stal w sprzecznosci z obowigzkiem jego niezwtocznego wystania. Ponadto

8 Referatu Dochodéw Budzetowych w UM Inowroctawia, Wydziatu Finansowo-Budzetowego

w UMiG w Busku-Zdroju, Wydziatu Ksiegowosci Budzetowej w UMiG Piaseczno, Referatu
Finansowego w UM w Karpaczu, Referatu Finansowego w UM w Ozarowie i Referatu Podatkéw

i Optat UM w Starachowicach.

59 Zagadnienia te regulowat § 7 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli,

a nastepnie § 3 rozporzadzenia z 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli

oraz rozporzadzenia z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli.

% Ppo jego zmianie, wprowadzonej nowelizacja uope z dnia 4 lipca 2019 r.

t W§7i9 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli, a nastepniew § 31§ 5

rozporzadzeniaz 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli oraz z 18 listopada 2020 r.
w sprawie postepowania wierzycieli.
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przyjete terminy wystawienia tytutu wykonawczego w czterech urze-
dach®? stwarzaty ryzyko opéznien, co mogto mie¢ wplyw na przedawnienie
tych naleznosci. Wiekszo$¢ skontrolowanych urzedéw, ktéra wprowadzita
wtasne procedury nie skorzystata takze z nowych rozwigzan propono-
wanych w uope i okreslata wspdélne terminy wystawiania upomnien,
bez wzgledu na kwote naleznoSci. Jedynie w Urzedzie Miejskim Wrocta-
wia, w obowiazujacej od 19 maja 2021 r. procedurze wprowadzono terminy
zréznicowane w zalezno$ci od wysokosci naleznosci.

Przyklady

W Urzedzie Miejskim w Bialymstoku na wystawienie upomnienia okreslono
termin szes$ciu miesiecy po uptywie terminu ptatnosci mandatu wystawionego
przez Straz Miejska, a w przypadku tytutu wykonawczego termin ten wskazano
jako ,w ciggu roku”.

W Urzedzie Miasta Inowroctawia w obowiazujacej procedurze nie doko-
nano rozréznienia terminu wystawiania upomnienia w zaleznosci od wyso-
kosci grzywny (przyjeto termin 60 dni od daty uprawomocnienia sie
mandatu, tj. w przypadku mandatu kredytowanego, od daty jego wystawienia),
co dla nalezno$ci w kwocie przekraczajacej 10-krotno$¢ kosztéw upomnienia,
traci walor niezwtocznosci. Ponadto okreslono 150-dniowy termin wystawie-
nia tytutu wykonawczego.

W Urzedzie Miejskim Wroctawia, w obowigzujacej do 19 maja 2021 r.
procedurze nie okreslono terminu do wystawienia i wysytki upomnienia,
wskazano natomiast, ze tytut wykonawczy wystawia sie nie p6zniej niz 120
dni od daty uzyskania informacji o prawidtowym doreczeniu upomnie-
nia. 0d 19 maja 2021 r. wprowadzono zasade, ze w przypadku naleznosci,
ktorej wysokos¢ przewyzszata 10-krotno$¢ kosztéw upomnienia, upomnienie
sporzadza sie niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz w ciggu czterech miesiecy
od uptywu terminu ptatnosci. Dla nalezno$ci wiekszej niz kwota kosztéw upo-
mnienia i mniejszej niz ich 10-krotno$¢ wskazano, ze upomnienie sporzadza
sie nie p6zniej niz do 31 grudnia nastepnego roku. Na wystawienie tytutu
wykonawczego okreslono termin nie pézniej niz 120 dni od daty prawidtowo
wystawionego i prawidtowo doreczonego upomnienia.

W Urzedzie Miejskim w Lomzy okres$lono termin wystawiania upomnien
z tytutu mandatéw nie p6zniej niz 30 dni od zakoniczenia miesigca, w kt6-
rym powstato zobowigzanie.

W Urzedzie Miejskim w Karpaczu okreslono termin wystania upomnienia
dla wszystkich zobowigzan - nie dtuzej niz 3 miesiace od uptywu terminu ptat-
nosci zobowigzania.

Kazdy z pieciu urzedéw obstugujacych organy wykonawcze gmin o sta-
tusie miasta, bedace jednoczes$nie wierzycielem i organem egzekucyj-
nym, byt organizacyjnie przygotowany do realizacji zadan zwigzanych
z prowadzeniem postepowan egzekucyjnych. Pracownikom przypisano
zadania w zakresach czynno$ci. Zadania zwigzane z egzekucja w 2021 r.
wykonywato od dziewieciu pracownikéw (w UM Kielce) do 62 pracowni-
kéw w Urzedzie m.st. Warszawy. Dzieki lokalizacji komoérki windykacyj-
nej i egzekucyjnej w ramach struktury tego samego urzedu, zauwazalna
byta szybsza i efektywniejsza wspétpraca w procesie obstugi i egzekucji
grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego.

2 UMw Biatymstoku, UM Bydgoszczy, UM Inowroctawia, UM we Wroctawiu.

Organizacja komérki
odpowiedzialnej

za egzekucje byta
prawidtowa
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Niskie kwoty
naleznosci z tytutu
naktadanych grzywien
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5.2.2. Egzekwowanie natoZonych grzywien

W objetym kontrolg okresie®?® stuzby ksiegowe we wszystkich skontrolo-
wanych urzedach zaewidencjonowaty tgcznie 205,9 tys. grzywien na tgczng
kwote 51 280,5 tys. zt w 2019 r; 136,2 tys. grzywien na kwote 44 133,7 tys. zt
w 2020 r. oraz w 2021 r. 164,6 tys. grzywien na taczng kwote 28 464 tys. zt.
Srednia kwota zaewidencjonowanej grzywny z trzech lat objetych kontrolg
nie przekroczyta kwoty 100 zt w pieciu skontrolowanych jednostkach®®,
wynosita od 100 do 150 zt w pieciu jednostkach®® oraz od 150 do 200 zt
w dwdch jednostkach®®. Najnizsze grzywny naktadano w Inowroctawiu
($rednio 73 zt1), a najwyzsze we Wroctawiu ($rednio 180 z1).

Infografika nr 7
Srednia kwota grzywny w kontrolowanych jednostkach

wa &

Kontrolowana
jednostka

Urzad Miasta Kielce

Srednia kwota grzywny
natozonej w latach 2019-2021 w zt

FojFoJKoIkoikos 88

o) o) | <) <o)

Urzad Miasta i Gminy w Busku-Zdroju ----=E- 111

Urzad Miejski w Biatymstoku
Urzad Miejski w tomzy

Urzad Miasta Bydgoszczy
Urzad Miasta Inowroctawia
Urzad m.st. Warszawy

Urzad Miasta i Gminy Piaseczno
Urzad Miejski Wroctawia

Urzad Miejski w Karpaczu

Urzad Miejski w Ozarowie

Urzad Miejski w Starachowicach

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

® Dla Urzedu Miejskiego w Ozarowie oraz Urzedu Miejskiego w Starachowicach do 30.06.2021 r.

64

Urzad Miasta Kielce, Urzad Miejski w Lomzy, Urzad Miasta Inowroctawia, Urzad Miejski

w Ozarowie i Urzad Miejski w Starachowicach.

6s Urzad Miasta i Gminy w Busku-Zdroju, Urzad Miejski w Biatymstoku, Urzad Miasta Bydgoszczy,

Urzad m.st. Warszawy, Urzad Miejski w Karpaczu.

66 Urzad Miasta i Gminy Piaseczno i Urzad Miejski Wroctawia.
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W ksiegach rachunkowych czterech urzedéw®’, w okresie objetym kon-
trolg, przypisu naleznosci z tytutu kosztow upomnien zwigzanych z nie-
zaptaconymi grzywnami dokonywano jedynie w przypadku zaptacenia
naleznosci, a w jednym z nich (Urzad Miejski w Ozarowie) nie ewidencjo-
nowano takze niezaptaconych naleznosci gtdéwnych. Pojedyncze przypadki
niezaewidencjonowania wszystkich nalezno$ci gtéwnych z tytutu natozo-
nych mandatéw stwierdzono takze w UMiG Piaseczno. Ponadto w Urzedzie
Miasta Kielce stwierdzono, iz naleznosci z tego tytutu ewidencjonowano
niezgodnie z przyjeta polityka rachunkowosci (na innych kontach niz okre-
$lono to w polityce).

Przyjeta przez ww. urzedy praktyka nieewidencjonowania nalezno$ci
w znanej kwocie w momencie doreczenia upomnienia, skutkowata tym,
ze niezaptacone koszty upomnienia nie stanowity naleznos$ci budzeto-
wych jednostki samorzadu terytorialnego, co wbrew art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, nie przedstawiato rzetelnie i jasno sytuacji finanso-
wej tej jednostki. W Zzadnym z tych urzedéw w polityce rachunkowosci
nie wprowadzono uproszczen, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 4 i ust. 4a
ustawy o rachunkowosci i nie okreslono zwigzanych z nimi progéw istot-
nosci. W czesci jednostek, oszacowanie naleznosci z tego tytutu byto utrud-
nione.

Przyklady

Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno wyjasnit, iZ podanie szacunkowej kwoty
na podstawie liczby upomnien obarczone bytoby duzym btedem, z powodu
wielu zmiennych, m.in. takich jak: upomnienia bez doreczenia, wysytane
ponownie na inny adres dtuznika, zmiany wysokos$ci kosztéw upomnienia
w 2021 r. zkwoty 11,60 zt na 16 zt. Przedstawienie rzetelnych danych wyma-
gatoby przeanalizowania wszystkich wystawionych upomnien w latach 2019-
-2021, tj. 2106 upomnien.

W Urzedzie Miejskim w Lomzy niezaewidencjonowana kwota z tytutu
kosztow upomnien, skierowanych do dtuznikéw byta niewielka i wyniosta
zaledwie 0,3 tys. zt. Kierownik Wydziatu Skarbu i Budzetu Urzedu wyjasnita:
nie otrzymywalismy zestawien ze Strazy Miejskiej w zakresie kosztow wysyta-
nych upomnien. Z uzyskanych ze Strazy Miejskiej informacji wynika ze w latach
2019-2020 byty to niewielkie kwoty, a w roku ubiegtym nie byto ich wcale.

W Urzedzie Miejskim w Starachowicach za lata 2019-2021 (stan na
30 listopada 2021 r.) oszacowana niezaewidencjonowana kwota nalezno$ci
z tytutu kosztéw upomnien wyniosta 5,8 tys. zt. Kierownik Referatu Ksiego-
wosci Budzetowej Urzedu wyjasnita: wierzyciel na chwile obecng nie znalazt
dostatecznej podstawy prawnej do przypisywania naleznych, ale nie zaptaco-
nych, kosztéw upomnienia. Dotychczasowe kompleksowe kontrole Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Kielcach réwniez nie zarzucaty nieprawidtowosci
w tym zakresie (...).

W ksiegach rachunkowych UM w Ozarowie nie ewidencjonowano nalezno-
$ci z tytutu dochod6éw budzetowych pochodzacych z grzywien naktadanych
w drodze mandatu karnego i kosztéw upomnien. Dochody z tytutu manda-
tow ujmowane byty w ksiegach rachunkowych w momencie zaptaty grzywny.
Ze wzgledu na nierzetelno$¢ prowadzonego rejestru mandatéw oszacowanie
tacznej kwoty nalezno$ci nieujetej w ksiegach nie byto mozliwe.

7 UMw Lomzy, UMiG Piaseczno, UM w Ozarowie i UM w Starachowicach.

W niektoérych urzedach
nie ewidencjonowano
wszystkich naleznosci

z tytutu kosztow
upomnien, a w jednym
— takze z tytutu samych
grzywien
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W Zadnej z jednostek
nie prowadzono
tzw. migkkiej egzekucg;ji

Niepodejmowanie dziatan
informacyjnych sposobem
na omijanie przepisoéw
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Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia 18 listopada 2020 r. w sprawie poste-
powania wierzycieli®® wierzyciel moze podejmowa¢ dziatania infor-
macyjne w przypadku, gdy okres do uptywu terminu przedawnienia
nalezno$ci pienieznej jest dtuzszy niz 6 miesiecy, a tytut wykonawczy
nie zostat wystawiony. Dziatania te sg podejmowane w formie ustnej
lub pisemnej i powinny zosta¢ zaewidencjonowane.

W Zadnej z 12 skontrolowanych jednostek nie prowadzono tzw. miekkiej
egzekucji, tj. wobec dtuznikéw nie podejmowano zadnych dziatan infor-
macyjnych. Tymczasem jednym z gtéwnych argumentéw podnoszonych
w uzasadnieniu zmian do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji®®, byto zmobilizowanie wierzyciela do podejmowania w szerszym
zakresie dziatan informacyjnych wzgledem zobowigzanego, co miato zache-
ci¢ dtuznika do dobrowolnego wykonania obowigzku.

Najczesciej podnoszonym przez kontrolowane urzedy argumentem byt
brak numerow telefonéw i adreséw mailowych os6b ukaranych grzywna
oraz koszt podejmowania takich dziatan, ktéry obcigza wierzyciela.

Przyklady

Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Nalezno$ciami w Urzedzie Miejskim Wro-
clawia wyjasnit, ze prowadzenie dodatkowych dziatan informacyjnych (...)
wydaje sie nieracjonalne pod katem ekonomicznym. Dyrektor stwierdzit,
ze wierzyciel musiatby ponosi¢ koszty wysytanych zawiadomien, a do oséb
ukaranych, ktére nie uregulowatyby swoich zobowiazan i tak musiatby kiero-
wac upomnienia. Wierzyciel nie moze podja¢ dziatan informacyjnych w innej
formie niz listowna z uwagi na fakt, iz straznicy przy wystawianiu mandatéw
nie zbierajg danych od oséb karanych w postaci numeréw telefonéw czy adre-
séw mailowych, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane do dziatan informacyjnych.

Skarbnik w Urzedzie Miasta i Gminy w Busku-Zdroju wyjasniajac przyczyne
niepodejmowania dziatan informacyjnych wskazat, ze $ciggalnos¢ za pomoca

wystawienia upomnien oraz ewentualnie tytutéw wykonawczych jest bardziej
efektywna.

Burmistrz Karpacza podatl, Zze osoby, na ktdre natozono grzywne pochodza
z catej Polski, a Referat Finansowy Urzedu Miejskiego nie posiada numeru
telefonu lub maila zobowigzanego.

Niepodejmowanie dziatan informacyjnych stato sie tez sposobem na wydtu-
zenie terminu wystania upomnienia. Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. ai b rozporza-
dzenia z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli, wierzyciel
przesyta zobowigzanemu upomnienie, o ile jest wymagane, w zakresie
naleznosci pienieznej, ktérej wysokos¢ przekracza 10-krotnos$¢ kosztow
upomnienia: a) niezwlocznie, jezeli nie zostaty podjete dziatania informa-
cyjne; b) przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto
dziatanie informacyjne.

e w objetym kontrola okresie regulowat to takze § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 23 lipca 2020 r.

w sprawie postepowania wierzycieli i § 4 ust. 11 1a pkt 1 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie

postepowania wierzycieli.

% wz2021r. rozpoczeto etapowe wdrazanie reformy systemu poboru naleznosci. Zmiany dotyczace

m.in. wysokos$ci kosztow egzekucyjnych wprowadzono nowelizacja uope z dnia 4 lipca 2019 r.
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W trakcie kontroli, wielokrotnie podnoszono argument, ze obowigzujace
przepisy nie wskazuja precyzyjnego terminu wystania upomnienia. Z kolei
podjecie dziatan informacyjnych wiaze sie z wyznaczeniem konkretnego
i wigzacego urzad terminu wystania upomnienia do dtuznika. Oznacza
to, ze niepodjecie dziatan informacyjnych mogto by¢ rowniez sposobem
na ominiecie obowiazujacych przepiséw i skutkowato wysytaniem upo-
mnienia z opdZnieniem, co argumentowano nieprecyzyjnoscia sformuto-
wania niezwtocznie.

Przyklady

Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno wyjasnit, iz w przepisach prawa
nie jest $cisle okreslone, po ilu dniach pracownik ma obowigzek wystawi¢ upo-
mnienie.

Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Nalezno$ciami w Urzedzie Miejskim Wrocla-
wia, wyjasniajac przyczyny niepodejmowania dziatan informacyjnych, wskazat
wprost: do 0s6b ukaranych grzywna w wysokoSci przekraczajacej 10-krotno$¢

kosztéw upomnienia wierzyciel musi przesta¢ upomnienie przed uptywem
21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatanie informacyjne.

Zgodnie z art. 15 § 1b uope, upomnienie zawiera imie i nazwisko, stano-
wisko stuzbowe oraz podpis osoby upowaznionej do dziatania w imieniu
wierzyciela’®. Zgodnie z art. 27 § 1 pkt 7 uope, tytut wykonawczy zawiera
date wystawienia, podpis, imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe osoby
upowaznionej do dziatania w imieniu wierzyciela.

W dwéch urzedach”* upomnienia oraz tytuty wykonawcze podpisywata
osoba nieupowazniona do dziatania w imieniu wierzyciela. Stanowito to
naruszenie ww. przepiséw uope. W konsekwencji postepowania egzeku-
cyjne wszczynano po wystaniu nieprawidtowo wystawionych upomnien
lub na podstawie nieprawidtowo wystawionych tytutéw wykonawczych.
Stosowne upowaznienia wydano w trakcie kontroli.

NIK zwraca uwage, Ze niespetnienie wymogéw okreslonych w art. 27 § 1
i 2 uope, zgodnie z art. 29 § 2 pkt 3 tej ustawy stanowi jedna z przestanek
nieprzystapienia do egzekucji.

Analiza préby 50 spraw w kazdym z 12 skontrolowanych urzedéw wyka-
zata, Ze terminy, w jakich wysytano upomnienia byty mocno zréznicowane.
Najkrétszy termin, w jakim jednostki wystawialy upomnienia wynosit
od trzech dni (w UM Kielce) do 44 dni (w UM Wroctawia i UM w Stara-
chowicach), a najdtuzszy - od 56 (w UM Bydgoszczy) do nawet 967 dni
(w UM w Ozarowie).

Szczegbétowaq analiza objeto naleznosci w kwocie przekraczajacej 10-krot-
no$¢ kosztow upomnienia. Skala nieprawidtowosci (tj. braku niezwtocz-
nego dziatania w przypadku naleznosci przekraczajgcych ww. kwote
lub dziatania niezgodnego z przyjetymi procedurami dla nalezno$ci w kwo-
tach nizszych) byta zr6znicowania i dotyczyta od jednej do nawet 100%

70 . . . . . . /. . . . . .
Upomnienie generowane automatycznie moze nie zawierac¢ podpisu tej osoby. Przepis obowiazuje

od 30 lipca 2020 r. Poprzednio, kwestie ta regulowat § 8 rozporzadzenia z 2018 r. w sprawie

postepowania wierzycieli.

7t W UM w Ozarowie i UMiG Piaseczno.

Upomnienia oraz tytuty
wykonawcze podpisywata
osoba nieupowazniona

Opoéznienia w wysytaniu
upomnien
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badanych spraw. Sposrdéd zbadanych 394 takich spraw’?, dla 69% z nich
upomnienia wystawiono po uptywie od 327® do nawet 799 dni’* od ter-
minu ptatnos$ci grzywny. W dwéch urzedach’® opéznienia dotyczyty mniej
niz 10% badanych spraw, w dwéch’® - do 50% zbadanej préby, w czte-
rech jednostkach’” - do 80% upomnien wystano z naruszeniem przepisow
rozporzgdzenia’® lub wewnetrznych procedur. W pozostatych trzech urze-
dach”? skala op6znien siegneta od 96-100% zbadanych spraw.

Zaniechanie podejmowania niezwtocznych dziatan stwierdzono w 11 urze-
dach (z 12 skontrolowanych, tj. 92%). Nieprawidtowosci w tym zakresie
nie stwierdzono w UM Inowroctawia, jednak w badanej prébie 50 spraw
zaledwie dwie naleznosci przekraczaty 10-krotnos¢ kosztéw upomnienia.

Przyklady

W Urzedzie Miejskim w Bialymstoku brak niezwtocznego wystania upo-
mnienia stwierdzono w przypadku 36 z 50 badanych spraw (72%). Upomnie-
nia wystawiano po uptywie od 88 do 153 dni od uptywu terminu ptatnos$ci
grzywny.

W Urzedzie m.st. Warszawy zaniechanie niezwtocznego dziatania doty-
czyto wszystkich 50 spraw, a upomnienia wystawiano po uptywie od 38
do 182 dni od terminu ptatnosci mandatu. Podkresli¢ nalezy, ze Prezydent Mia-
sta, w wewnetrznej procedurze, okreslit obowigzek niezwtocznego wystawia-
nia upomnienia dla wszystkich naleznosci, bez wzgledu na ich kwote.

W Urzedzie Miejskim Wroctawia, upomnienia dla 49 z 50 zbadanych spraw
wystano po uptywie od 37 do 359 dni od terminu ptatnosci.

W Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno, 48 z 50 upomnien wystano z opéznie-
niem, gdyz od terminu zaptaty grzywny uptyneto od 40 do 158 dni.

Najczesciej wskazywanymi przyczynami op6Znien, byto duze obcigzenie
praca, brak mozliwosci kadrowych, nawarstwienie zadan w zwigzku z epi-
demig COVID-19, ale tez brak wskazania w obowigzujacych przepisach
terminu, w jakim upomnienie nalezy wystawic.

Przykilad

Skarbnik w Urzedzie Miasta i Gminy w Busku-Zdroju wyjasnit: w obowiqzu-
Jjacych przepisach prawnych oraz obowiqzujqcej polityce rachunkowosci Urzedu
(...) nie wyznaczono i nie dookreslono konkretnego terminu, w ktérym nalezy
‘niezwtocznie’ wystawi¢ upomnienia.
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Z proby 50 spraw w kazdej jednostce, do badan wtaczono nalezno$ci w kwocie przekraczajacej
10-krotnos$¢ kosztéw upomnienia, dla ktérych wystawiono upomnienie.

W UM Bydgoszczy.

W UM Ozarowie.

UM w Starachowicach i UM w Ozarowie.

UM Kielce, UM Bydgoszczy.

UMiG w Busku-Zdroju, UM w Bialymstoku, UM w Lomzy i UM w Karpaczu.

Z 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli, rozporzadzenie z 23 lipca 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli oraz rozporzadzenia z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli.

UMiG Piaseczno, UM Wroctawia i Urzad m.st. Warszawy.
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Ponadto w czterech urzedach®® naruszono wtasne, wewnetrzne proce-
dury w odniesieniu do naleznos$ci w kwotach w nizszych niz 10-krotno$¢
kosztéw upomnienia.

W UMiG Piaseczno stwierdzono natomiast osiem przypadkéw wystawie-
nia tytutéw wykonawczych (na kwote 1,9 tys. zt) bez uprzedniego wysta-
wienia i doreczenia upomnien, co byto niezgodne z art. 15 § 1 ustawy
uope®!. Konsekwencjg niewystawienia upomnieni byt brak podstaw
do wszczecia egzekucji.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych s3 obowigzane
do terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno-
$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. W obowiazujacych prze-
pisach, ustawodaweca nie okreslit wprost terminu, w jakim wierzyciel
powinien wystawic tytut wykonawczy. Zgodnie jednak z § 2 pkt 5 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia
2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu®?, upomnienie zawiera
wezwanie do wykonania obowigzku, z zagrozeniem skierowania sprawy na
droge postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia. W objetym kontrolg okresie, kwestie te regulowat takze § 4
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli, ktéry przewidywat, ze upomnienie zawiera pouczenie,
ze w przypadku niewykonania obowigzku w cato$ci w terminie 7 dni od
dnia doreczenia upomnienia sprawa zostanie skierowana na droge poste-
powania egzekucyjnego, wskutek czego powstanie obowiagzek zaptaty kosz-
tow egzekucyjnych, ktore sg zaspokajane w pierwszej kolejnosci oraz § 8
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie postepowania wierzy-
cieli, ktory réwniez przewidywat wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego
po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia.

Terminy wystawiania tytutéw wykonawczych w objetych kontrolg jednost-
kach byty jeszcze dtuzsze i bardziej zr6znicowane w kontrolowanych urze-
dach, a ich wystawianie nie bylo procesem cyklicznym. Najkrétszy termin,
w jakim wystawiono tytut wykonawczy to po uptywie siedmiu dni (w UM
Kielce), a najdtuzszy - 723 dni od dnia odebrania upomnienia (w UMiG Pia-
Seczno).

Analiza terminéw wystawienia tytutu wykonawczego w 12 urzedach,
dla kwot naleznosci przekraczajgcych 10-krotnos$¢ kosztow upomnienia,
wykazata, ze w przypadku 68% spraw (256 z 440%* objetych badaniem)

8 uMm Kielce, UM Inowroctawia, UM Wroctawia i UM w Karpaczu.

81 . PR . P . . , .. . . .
Przepis ten stanowi, iz egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel,

po uptywie terminu do wykonania przez zobowiazanego obowiazku, przestat mu pisemne
upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego oraz inne dane niezbedne do prawidtowego wykonania
obowigzku przez zobowiazanego, chyba ze przepisy szczegé6lne stanowig inacze;j.

Dz.U. poz. 2194.

Badaniem objeto po 50 spraw w 10 urzedach w ramach kontroli planowej oraz po 55 w dwé6ch
urzedach w kontroli rozpoznawczej. Sposréd 50 wytypowanych spraw, nie w kazdym przypadku
wystawiono tytut wykonawczy. Laczna liczba spraw, w ktérych tytutl zostat wystawiony
wyniosta 440.
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Zwlekano z wystawieniem
tytutéw wykonawczych
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czas wystawienia tytutu przekroczyt 60 dni od dnia odebrania upomnie-
nia. W badanych prébach najwiecej przypadkéw opoznien w wystawianiu
tytutéw wykonawczych stwierdzono w UMiG Piaseczno (40 sposréd 42,
tj. 95%) w Urzedzie m.st. Warszawy (40 sposrdd 48, tj. 83%) oraz w Urze-
dzie Miejskim w Bialymstoku (34 sposréd 35 badanych spraw, tj. 97%).

W siedmiu jednostkach (z 12 objetych kontrolg), maksymalny ter-
min w jakim wystawiano tytuty przekraczat pét roku od daty odebrania
upomnienia i wynosit:

— w UMiG Piaseczno - 723 dni;

— w UM Wroctawia - 395 dni;

— w UM w Starachowicach - 370 dni;

— w UM w Karpaczu - 342 dni;

— w UM w Biatymstoku - 234 dni;

— w Urzedzie m.st. Warszawy - 216 dni;

— w UM Inowroctawia - 195 dni.

W wiekszos$ci sktadanych wyjasnien wskazywano, ze w obowiazuja-
cych przepisach nie wyznaczono jednoznacznego terminu na wystawie-
nie tytutu wykonawczego. Termin taki wskazano jedynie dla naleznosci,
w przypadku ktdérych egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta
bez uprzedniego doreczenia upomnienia, a do takich naleznosci grzywny
sie nie zaliczaja. Ponadto opdZnienia ttumaczono brakiem mozliwos$ci
kadrowych, innymi pilnymi zadaniami, utrudnieniami w okresie epidemii
COVID-19.

Przyklady

Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno wyjasnil, ze w przepisach prawa
nie jest Scisle okreslone, po ilu dniach pracownik ma obowigzek wystawi¢ upo-
mnienie i tytut wykonawczy. Pracownik zobowigzany jest wystawi¢ upomnienie
i tytut wykonawczy bez zbednej zwtoki, tak aby nie dopusci¢ do przedawnienia
zalegtosci. Pracownik zajmujacy sie windykacja grzywien natozonych w dro-
dze mandatéw karnych wykonuje réwniez inne obowigzki z zakresu ksiego-
wosci. Windykacja zajmuje sie po wykonaniu pilnych terminowych czynnosci
ze swojego zakresu obowigzkdow. (...) Panujaca od 20 marca 2020 r. epidemia
spowodowata liczne nieobecnos$ci pracownikéw z powodu choroby i braki
kadrowe, co spowodowato op6znienia w wystawianiu upomnien i tytutow
wykonawczych.

Burmistrz Karpacza odnoszac sie do terminu wystawiania tytutéw wyko-
nawczych w urzedzie stwierdzit, Ze nie zostat on dookreslony w przepi-
sach wewnetrznych, a z przepiséw ustawowych wynika, ze tytut wykonaw-
czy mozna wystawi¢ po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia, nato-
miast datg graniczng jest data przedawnienia zobowigzania, tj. 3 lata. Podob-
nie jak w przypadku opéznien w wysytaniu upomnien, tak jesli chodzi o tytuty
wykonawcze epidemia COVID uniemozliwita systematyczng egzekucje w latach
2020-2021.

Skarbnik Miasta i Gminy w Busku-Zdroju wyjasnit, ze tytuty wykonawcze
sa wystawiane w ilo$ciach oraz terminach, w ktérych pracownik zajmujacy
sie Sciggalnoscia mandatéw ma mozliwosci czasowe w danym dniu pracy.
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Zdaniem NIK, stwierdzone w wyniku kontroli dtugie terminy wystawienia
upomnien oraz tytutéw wykonawczych wskazujg na znaczne opdznienia
i brak systematycznosci dziatania, co moze sprzyjac¢ ryzyku przedawnienia
tych naleznoSci. Co do zasady, grzywna natozona w drodze mandatu kar-
nego przedawnia sie po uptywie trzech lat od jej uprawomocnienia (natoze-
nia) i nie mozna przerwac biegu tego terminu. Ponadto jest $ci$le zwigzana
z 0sobg sprawcy i nie podlega dziedziczeniu. Dla nalezno$ci w kwotach
przekraczajgcych 10-krotno$¢ kosztéw upomnienia nie jest mozliwe odstga-
pienie od wszczecia egzekucji, zasadne jest zatem, by dziatania te podjac
bez zbednej zwtoki.

Przyktad

Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Naleznosciami w Urzedzie Miejskim Wro-
clawia wskazujac przyczyny niepodejmowania dziatan informacyjnych podat,
ze oprocz kwestii ekonomicznej pozostaje réwniez kwestia czasu - w przy-
padku zobowiazania z tytutu grzywny natozonej w drodze mandatu karnego
zasadne jest, aby jak najszybciej przystapi¢ do dochodzenia zalegtosci.

Jednocze$nie pojawialy sie rowniez argumenty®*, iz kwoty mandatéw
naktadanych prze straze miejskie sa niskie, podejmowane czynnosci pra-
cochtonne, a wartos$¢ tych naleznosci nie wywiera istotnego wptywu
na sytuacje finansowa jednostki.

Przyklad

Kierownik w Urzedzie Miasta w Starachowicach zwrdécita uwage na fakt,
Ze wystawianie upomnien czy tytuléw wykonawczych na niezaptacone w ter-
minie mandaty karne musi by¢ poprzedzone wieloma pracami z zakresu
ksiegowosci (tj. dokonanie przypisu naleznosci, zaksiegowanie wptat, czy cho-
ciazby analiza zalegto$ci mandatéw). W znacznie przewazajacej czesci
przypadkéw wysoko$¢é mandatéw wynosi 50 zt lub 100 zt. Zdecydowana
mniejszo$¢ stanowig mandaty opiewajgce na kwote powyzej 100 zt.

Zdaniem NIK, systemowym problemem jest koszt podejmowania dziatan
w stosunku do duzej liczby naleznosci, ktorych kwota stanowi relatywnie
niewielka czes¢ dochodéw budzetowych. Niska skutecznos$¢ egzekucji, duza
skala przedawnien i umorzen z powodu bezskuteczno$ci egzekucji, zanie-
chanie dalszych czynno$ci monitorowania i wprowadzone od 20 lutego
2021 r. nowelizacjg uope z 4 lipca 2019 r. rozwigzania ograniczaja prewen-
cyjne oddzialywanie natozonych grzywien.

W siedmiu urzedach zaniechano dochodzenia naleznos$ci budzetowych
wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego, w sto-
sunku do ktérych wystawiono upomnienia. Tym samym, naruszono
art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®?,
ktory stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych sg obowig-
zane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pienieznych, oraz ter-
minowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnoS$ci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Zgodnie z art. 6 § 1 uope,

84 Dyrektor Wydziatu Podatkéw w UM Kielce, Dyrektor Departamentu Urzedu Miejskiego

w Biatymstoku.

85 Dz.U.z22021r. poz. 305, ze zm.

Zaniechano
dochodzenia
naleznosci
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w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel
powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do zastosowania srodkow egze-
kucyjnych. W przypadku ww. naleznosci (przekraczajacych 10-krotnos¢
kosztoéw upomnienia), nie podejmowano zadnych dalszych czynno$ci zmie-
rzajacych do ich wyegzekwowania, w tym w szczego6lnosci nie wystawiono
tytutéw wykonawczych, stanowigcych podstawe wszczecia postepowania
egzekucyjnego.

Przyklady

W Urzedzie Miasta Kielce nie wystawiono tytutéw wykonawczych obejmuja-
cych naleznosci w tacznej wysokos$ci 233 522,74 zt, w tym: w wysoko$ci 6240 zt
7za2019r, 116 544 7t - za 2020 r. i w kwocie 110 738,74 zt zarok 2021 r. W kon-
sekwencji dopuszczono do przedawnienia nalezno$ci z tytutu czterech grzy-
wien na kwote 300 zt (w miesigcu lutym 2022 r.), a w 2022 r. istniato ryzyko
przedawnienia naleznoS$ci z tytutu 64 grzywien, z tego: w marcu - 300 zt,
w kwietniu i maju - po 150 z}, w czerwcu - 630 zt, w lipcu - 270 zt, w sierpniu
- 800 zt, we wrzesniu - 630 zt, w pazdzierniku - 1680 zt, w listopadzie — 700 zt
iw grudniu - 630 zt.

Burmistrz Miasta i Gminy Busko-Zdrdj nie wystawit tytutéw wykonawczych
dotyczacych 11 naleznosci z tytutu natozonych w 2021 r. mandatéw na taczna
kwote 2400 zt, w ktérych kwota naleznosci przekraczata 10-krotnos¢ kosztow
upomnienia.

0d pazdziernika 2020 r. Urzad Miejski w Bialymstoku zaprzestat czyn-
nosci zmierzajacych do zastosowania sSrodkéw egzekucyjnych w stosunku
do zalegtosci z tytutu grzywien natozonych przez Straz Miejska. Zalegtosci nie-
objete egzekucja obejmowaty w latach 20201 2021 odpowiednio: 36 651,60 zt
1251 727,60 z1®°.

W Urzedzie Miejskim w LomzZy od maja 2020 r. zaprzestano czynnosci zmie-
rzajacych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych - nie wystawiano kolejnych
upomnien ani tytutéw wykonawczych, wymaganych przez § 5 zatacznika nr 6
do Polityki rachunkowosci. Zalegto$ci nieobjete egzekucja obejmowaty 5,5 tys. zt
w 20201 15,5 tys. zt w 2021 r. (z tego 500 zt w 2020 r. oraz 5500 zt w 2021 r.
opiewato na kwoty przekraczajgce 10-krotnos¢ kosztéw upomnienia).

W Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno nie wystawiono 4287 tytutéw wyko-
nawczych, dotyczacych naleznosci z tytutu natozonych mandatéw na taczna
kwote 11 050 zt.

W Urzedzie Miejskim Wroctawia tytutami wykonawczymi nie objeto 2479
naleznosci powstatych w 2021 r. na kwote ogétem 429,7 tys. zt.

W UM w Ozarowie nie dochodzono naleznosci z tytutu dochodéw budze-
towych na taczng kwote 1300 zi, w stosunku do ktérych wystawiono upo-
mnienie. Ponadto w dwoch sprawach dotyczacych zalegtosci, ktorych taczna
wysokos$¢ nie przekraczata 10-krotnosci kosztéw upomnienia, zobowigza-
nemu nie przestano upomnienia przed uptywem szes$ciu miesiecy poprzedza-
jacych uptyw terminu przedawnienia naleznosci pienieznej, wbrew wymogom
§ 3 pkt 2 rozporzadzenia z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wie-
rzycieli. Upomnienia przestano w trakcie kontroli NIK, ponad pie¢ miesiecy
przed uptywem terminu ich przedawnienia.
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W przypadku tych zalegtosci Urzad wystawit wobec dtuznikéw upomnienia.
W tym dwie zalegto$ciz 2019 r. na 300 zt, 15z 2020 r. na 2650 zt i 25z 2021 r. na 8100 zt.
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Laczna kwota zalegtosci, ktorej dochodzenia zaniechano we wszystkich jed-
nostkach objetych kontrolg wyniosta 972,4 tys. zt.

Ustalenia kontroli w czterech skontrolowanych urzedach®® wykazaty,
ze w zwigzku z zaniechaniem dochodzenia naleznosci budzetowych wyni-
kajacych z natozonych grzywien, zachodzi uzasadnione podejrzenie naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych przewidzianego w art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Jednostkowe grzywny wymierzane byty co prawda w niskich
kwotach jednak ze wzgledu na duza liczbe tych naleznosci, ich tgczna war-
to$¢ w roku budzetowym byta wieksza od kwoty minimalnej, o ktérej mowa
w art. 26 ust. 3 ww. ustawy; przekroczenie tej kwoty powoduje, Ze czyn
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wsrod przyczyn odstgpienia od wystawiania tytutéw wykonawczych wska-
Zywano:

— zwiekszenie obcigzenia pracg i problemy kadrowe;

— czeste zmiany przepisOw prawa i zwigzana z tym niepewno$¢ legislacyj-
na, ktora nastapita w 2020 r. poprzez wprowadzenie stanu zagrozenia
epidemicznego zwigzanego z COVID-19;

— problemy z wdrozeniem elektronicznych tytutéw wykonawczych
i dostosowaniem swoich systemow informatycznych.

W kontroli stwierdzono takze liczne przypadki braku mozliwosci wystawie-
nia tytutéw z powodu: niskiej kwoty nalezno$ci oraz przyczyn niezaleznych
od Urzedu, takich jak: niemozno$¢ doreczenia upomnienia, czy proble-
my z ustaleniem adresu dtuznika, objecie dtuznika postepowaniem
upadtosciowym.

Zgodnie z art. 45 ust. 3 k.w,, orzeczona kara lub $rodek karny nie podlega
wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia uptynety
trzy lata, zatem nalezno$¢ przedawnia sie po uptywie trzech lat od nato-
zenia mandatu kredytowanego. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachun-
kowosci, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w tym okre-
sie sprawozdawczym.

Wiekszo$¢ z kontrolowanych jednostek przyjeta zasade dokonywania
odpiséw w cyklach comiesiecznych. W siedmiu®® z 12 urzedéw wystg-
pity przypadki nieterminowego odpisywania przedawnionych naleznosci
z tytutu natozonych grzywien.

Wskutek odpisania powyzszych zalegtosci z opdZnieniem, sprawozdania
roczne i kwartalne z wykonania planu dochodéw budzetowych Rb-275°°,
w ktorych naleznosci te wykazywano, nie odzwierciedlaty rzetelnie sytu-
acji ekonomicznej ww. gmin (prezentowano zawyzone kwoty naleznoSci,
naleznosci pozostatych do zaptaty i zalegtosci netto).

88 UM Kielce, UM w Biatymstoku, UM w Lomzy, UMiG Piaseczno.

UM Kielce, UMiG w Busku-Zdroju, UM w Lomzy, Urzad m.st. Warszawa, UMiG Piaseczno,
UM Wroctawia, UM w Starachowicach.
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0z wytaczeniem Urzedu m.st. Warszawy.

Przedawnione naleznosci
w ponad potowie
urzedéw odpisywano
nieterminowo
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W pozostatych czterech urzedach®?, naleznosci odpisywano terminowo
lub w oparciu o przyjete w polityce rachunkowosci uproszczenia, odpi-
s6w dokonywano z mniejszg czestotliwoscig. W swietle przyjetych w poli-
tyce rachunkowosci progow istotnosci, nie miato to negatywnego wptywu
na rzetelnosc¢ sprawozdan budzetowych.

W badanych prébach stwierdzono takze nieliczne®? przypadki nieodpisy-
wania naleznoSci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
po $mierci dtuznika. Jednym z podnoszonych argumentéw byt fakt oczeki-
wania na uregulowanie tej naleznosci przez spadkobiercéw. Tymczasem
nalezno$ci z tytutu niezaptaconych grzywien, jako $cisle zwigzane z osoba
sprawcy, nie podlegajg dziedziczeniu.

Przyklady

W Urzedzie Miasta Kielce nalezno$ci za 2015 r. wyksiegowano 26 lutego
2019 r. (250 z1), 29 marca 2019 r. (5350 z1) i 29 grudnia 2020 r. (1130 z1).
Ponadto 29 grudnia 2020 r. wyksiegowano naleznos$ci za 2012 r. (1100 zi),
za 2014 r. (660 zt) i za 2016 1. (92 558,63 z1).

W Urzedzie Miasta i Gminy w Busku-Zdroju naleznosci za 2015 r. wyksiego-
wano w lipcu 2019 1. (16 551,47 zt), za 2016 r. - w styczniu 2020 r. (3444,60 zt),
aza 2017 r.- wlipcu 2021 r. (484,80 zt).

W Urzedzie Miejskim w Lomzy nie dokonywano odpiséw aktualizacyjnych
ani nie zaliczono do pozostatych kosztéw operacyjnych przedawnionych nalez-
nosci z tytutu grzywien. Na 12 stycznia 2022 r. stan przedawnionych naleznosci
gtéwnych obejmowat 750 zt (przedawnienie $ciggalnosci nastgpito w 2019 r.),
300 zt przedawnionych w 2020 r. oraz 2080 zt, ktérych egzekucja przedawnita
siew 2021 r.

Wydziat Dochodéw Biura Ksiegowosci i Kontrasygnaty Urzedu m.st. War-
szawy odpiséw przedawnionych naleznosci z tytutu niezaptaconych manda-
tow karnych kredytowanych w ksiegach rachunkowych dokonywat kwartal-
nie, zamiast w okresach miesiecznych. W przyjetych zasadach rachunkowosci
Urzedu nie umieszczono stosownych uproszczen, ujeto je dopiero w trakcie
kontroli NIK.

W Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno, naleznosci na taczng kwote 76 690,80 zt,
dla ktorych uptynat termin przedawnienia wyksiegowano z opéznieniem,
w tym: naleznosci za 2016 r. wyksiegowano w marcu i wrzesniu w 2020 r.
(31993,60 zt), za 2017 . - w grudniu 2021 r. (8090 zt) oraz w marcu 2022 r.
(11 260 zt). Nie wyksiegowano takze 133 naleznos$ci z 2018 r. na kwote
24 947,20 zt oraz dwéch naleznosci z 2019 r. na taczna kwote 400 zt.

W UM Wroctawia stwierdzono op6znienia w aktualizacji stanu nalezno$ci
Gminy z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego kredytowa-
nego przez Straz Miejska Wroctawia. Powstaty one w maju 2020 r.

W Urzedzie Miejskim w Starachowicach naleznosci, dla ktorych uptynat ter-
min przedawnienia wyksiegowano z op6znieniem, gdyz naleznosci za: 2013 r.
wyksiegowano 6 lutego 2019 r. (550 zt); 2014 r. - 6 lutego 2019 r. (1660 zt)
i10lipca 2020 . (200 zt); 2015 . - 10 marca 2020 . (1100 zt) i 10 lipca 2020 r.
(750 z1); 2016 . - 10 sierpnia 2021 r. (1453,37 z1).
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W statystyce nie uwzgledniono UM w Ozarowie, w ktérym w ksiegach rachunkowych
nie ujmowano naleznosci z tytutu natozonych grzywien, zatem nie wystapita koniecznos¢

odpisania tych, ktdre ulegty przedawnieniu.
UMiG w Busku-Zdroju, UM w Lomzy.
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Opo6znienia w dokonywaniu odpiséw ttumaczono:

— zmianami organizacyjnymi,

— brakiem stosownej informacji z komérki merytorycznej,

— nattokiem innych zadan,

— utrudnieniami powstatymi w wyniku ogtoszenia stanu epidemii
COVID-19,

— oczekiwaniem na otrzymanie z urzedu skarbowego postanowienia
o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ktére stanowito podstawe
dokonania odpisu.

NIK zwraca uwage, Ze rolg wierzyciela jest poinformowanie organu egzeku-
cyjnego o przedawnieniu zaleglosci, a to z kolei stanowi jedng z przestanek
umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Laczna kwota z tytutu natozonych i zaewidencjonowanych grzywien
w objetym kontrolg okresie w 10 urzedach wynosita od 91,1 tys. w Urze-
dzie Miejskim w Lomzy do 36 627,8 tys. zt w Urzedzie m.st. Warszawy.

Naleznosci z tytutu grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego
rosty z kazdym kolejnym rokiem w czterech urzedach®?. W czterech jed-
nostkach®* kwoty grzywien natozonych w 2020 r. spadty w stosunku
do roku poprzedniego i ponownie wzrosty w 2021 r,, a w dw6ch®® - zaewi-
dencjonowane kwoty zmniejszaly sie w calym objetym kontrolg okresie.

Stan zalegloSci na dzien 31 grudnia 2021 r. (osiggniety w wyniku dobro-
wolnych wptat dtuznikéw, podjetych dziatan windykacyjnych oraz
egzekucyjnych) byt zréznicowany. Nizsze zaleglosci wystepowaty w urze-
dach, w ktérych organ wykonawczy byt jednocze$nie wierzycielem
i organem egzekucyjnym (tj. w Bialymstoku, Bydgoszczy, Wroctawiu,
Warszawie i Kielcach). Stanowity one od 15% do 30% sumy kwot grzywien
natozonych i zaewidencjonowanych w okresie objetym kontrolg. W mia-
stach, dla ktérych organem egzekucyjnym byt wtasciwy naczelnik urzedu
skarbowego - zalegtosci z tytutu grzywien na dzien 31 grudnia 2021 r.
stanowity od 15 do 42% sumy kwot natozonych i zaewidencjonowanych

grzywien.

3 UM w Biatymstoku, UM w Lomzy, UM Bydgoszczy i UM Kielce.

°* UM Inowroctawia, UM Wroctawia, Urzad m.st. Warszawy i UMiG Piaseczno.

% UMw Karpaczu, UM w Starachowicach.

Stan naleznosci

i zalegtosci z tytutu
natozonych grzywien
byt zréznicowany

w poszczegdlnych
urzedach
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taczna kwota
przedawnionych
naleznosci przekroczyta
13 min zt
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Infografika nr 8
Stan zalegtosci na 31 grudnia 2021 r. w poszczegdlnychurzedach i kwoty natozone
w objetym kontrola okresie

Urzad Miasta Kielce 1927,70 . 564,2 (29%)
Urzad Miasta i Gminy w Busku-Zdroju 248,03 I 103,2 (42%)
Urzad Miejski w Biatlymstoku  1543,12 . 462,1 (30%)
Urzad Miejski w tomzy 91,11 | 26,7 (29%)
Urzad Miasta Bydgoszczy 3282,41 - 747,0 (23%)
Urzad Miasta Inowroctawia 330,06 I 122,0 (37%)

Urzad m.st. Warszawy 36 623,76 - 5778,5 (16%)

Urzad Miasta i Gminy Piaseczno 892,14 I 287,7 (32%)

Urzad Miejski Wroctawia 10 815,12 _ 1640,0 (15%)

Urzad Miejski w Karpaczu 207,69 | 30,6 (15%)

B kwota grzywien zaewidencjonowanych w latach 2019-2021 (tys. zf)
[ stan zalegtosci na 31 grudnia 2021 . (tys. zt)

% stan zalegtosci do sumy zaewidencjonowanych grzywien

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W latach 2019-2021 przedawnieniu w 10 urzedach®® ulegto tacznie
13 421,62 tys. zt, z tego: 6345,49 tys. w 2019 r,, 4115,34 tys. zt w 2020
12960,79 tys. zt w 2021 r.

Ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z Zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
réb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®’ (tzw. Tarcza
3.0) wprowadzono zawieszenie biegu terminu przedawnienia tych zale-
gtosci na okres 54 dni (w okresie od 31 marca do 16 maja 2020 r. bieg
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw dotycza-
cych przedawnienia nie rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegat zawieszeniu
na mocy art. 15zzr ust. 1 pkt 3°8). Zawieszone terminy biegly dalej po upty-

B/ wytaczeniem UM w Ozarowie i UM w Starachowicach (kontrole rozpoznawcze z innym

zakresem kontroli i gromadzonych danych).
Dz.U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.

Art. 15zzr dodany zostat do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568), zmieniajacej ww. ustawe
z dniem 31 marca 2020 r. i zostat uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r.
o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 zmieniajacej ustawe z dniem 16 maja 2020 r.
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wie 7 dni od dnia wej$cia w zycie Tarczy 3.0 (art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostono-
wych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2°?). Stad
od 31 marca 2020 r. zalegto$ci przedawniaty sie o 54 dni pdZniej i roczna
kwota przedawnionych zalegtos$ci za 2017 i 2018 . jest nizsza.

Infografika nr9
Kwoty przedawnionych naleznosci w relacji do grzywien natozonych w kontrolowanym
okresie

Urzad Miasta Kielce

1927,70 Fol 251,0 (13%)

Urzad Miasta i Gminy w Busku-Zdroju
248,03 @

106,7 (43%)

Urzad Miejski w Biatymstoku
1543,12

207,2 (13%)

Urzad Miejski w tomzy
91,11

3,1 (3%)

Urzad Miasta Bydgoszczy
3282,41

530,9 (16%)

Urzad Miasta Inowroctawia
330,06 ]

70,0 (21%)

Urzad m.st. Warszawy

36623,76 ~11053,8 (30%)

Urzad Miasta i Gminy Piaseczno
892,14 o)}

88,3 (10%)

Urzad Miejski Wroctawia
1081512 e O I —————— 1020,7 (9%)

Urzad Miejski w Karpaczu
207,69 ©

23,3 (11%)

g3 kwota grzywien zaewidencjonowanych w latach 2019-2021 (tys. zt)
B naleznosci przedawnione w kontrolowanym okresie w tys. zt

% naleznosci przedawnione do kwoty grzywien natozonych

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W Zzadnym z objetych kontrola urzedéw nie opracowano procedury poste-
powania w przypadku bezskutecznosci egzekucji.

W wiekszosci urzedéw, poza proba wyegzekwowania kolejnych naktadanych
grzywien nie podejmowano zadnych dziatan zmierzajacych do rozwigza-
nia problemu bezskutecznej egzekucji w stosunku do pewnej statej grupy
dtuznikéw (w o$miu z 10, w ktérych prowadzono badania w tym zakresie).
NIK zwrdcita uwage, Ze zgodnie z art. 25 k.w, jezeli egzekucja grzywny
okazata sie bezskuteczna lub z okolicznos$ci sprawy wynika, Ze bytaby ona
bezskuteczna, sad moze zamieni¢ grzywne na prace spotecznie uzyteczng,
okreslajac czas jej trwania. Skorzystanie z tego rozwigzania wymaga jednak
bardzo dobrej wspdipracy pomiedzy funkcjonariuszami stazy gminnych
(gdyz to oni podejmujg decyzje odnosnie sposobu reakcji na ujawnione
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Dz.U.z 2020 r. poz. 875, ze zm.

Tylko w dwéch
urzedach podejmowano
dziatania w przypadku
bezskutecznej egzekuc;ji
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wykroczenie) oraz wierzycielem (to on ma informacje o tym, w stosunku
do ktorych dtuznikdéw egzekucja okazata sie bezskuteczna). Tylko w dwdch
urzedach wdrozono dziatania polegajace na odstapieniu od ukarania
sprawcy mandatem, na rzecz skierowania wniosku o ukaranie do sadu,
z informacjg o bezskutecznosci egzekucji dotychczas natozonych grzywien.

Przyklady

Na terenie gminy Busko-Zdréj w 2019 r. najczesciej stosowanym Srodkiem
reakcji wobec sprawcow wykroczen byty mandaty. Jak wyjasnit Komendant
SM, w latach 2020 i 2021 zrezygnowano z takiego postepowania na rzecz kiero-
wanych wnioskéw o ukaranie do sqdu, efektem czego byto orzekanie kar grzywny,
a w przypadku nieuiszczenia grzywny, osoby trafiaty do zaktadu karnego. Po wyj-
Sciu unikaty kontaktu ze straznikiem miejskim, usuwajqc sie z miejsc publicznych.

Burmistrz podat jednak: nie wnoszono o zamiane grzywny na prace spotecznie
uzyteczng, poniewaz wieksza czesé zalegtosci z tytutu mandatéw dotyczy oséb
bezdomnych i naduzywajqcych uzywek. Gmina Busko-Zdréj ma doswiadczenia
Z tytutu prac spotecznie uzytecznych. Najczesciej osoby te stwarzajq zagrozenie
dla pracownikéw, a ich praca nie nalezy do efektywnych. Kompetencje w zakresie
stosowania kary ograniczenia wolnosci, tj. wykonywania nieodptatnej kontrolo-
wanej pracy na cele spoteczne nalezq tylko i wytgcznie do sqdu.

Prezydent Miasta Kielce wyjasnit, ze w sytuacji bezskutecznosci egzeku-
cji dotychczas naktadanych grzywien w drodze mandatu karnego, straznicy
nie naktadaja grzywny, lecz kieruja do wtasciwego sadu wniosek o ukaranie.

W pozostatych urzedach uznano, ze podejmowanie takich dziatan
nie lezy w kompetencjach prezydenta/burmistrza oraz strazy miejskich,
albo ich nie podejmowano, wskazujgac m.in. na nieefektywnos¢ kary zastep-
czej.

Przyklady

Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Nalezno$ciami w Urzedzie Miejskim
Wroclawia wyjasnil: brak jest mozliwosci prawnych, aby Miasto Wroctaw (Straz
Miejska Wroctawia) lub Prezydent Wroctawia kierowat do sqdu wnioski o orze-
czenie kary zastepczej.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci Urzedu Miejskiego w Biatymstoku
wyjasnit: majgc na wzgledzie stosunkowo niskg jednostkowq kwote zalegtosci,
koszt pracy pracownikow prowadzgcych tego typu postepowania, koordynujg-
cych oraz nadzorujqcych dziatania zwiqgzane z wykonywaniem ww. prac praw-
dopodobnie przekroczytby jej wartosc. (...) Biorgc pod uwage, ze pracownik
wykonujgcy te czynnosci mégtby w tym czasie prowadzi¢ czynnosci windykacyjne
zwiqzane z wystawianiem upomnien, czy tytutow wykonawczych, uznano takie
rozwiqzanie za ekonomicznie nieuzasadnione.

Burmistrz Karpacza wyjasnit: praca wykonywana przez takie osoby na rzecz
gminy Karpacz generuje wiecej problemdéw niz korzysci. Wykonanie prac spotecz-
nie uzytecznych nastepuje w gminie, w ktérej ukarany ma miejsce zamieszkania
lub statego pobytu. Biorqgc pod uwage specyfike gminy Karpacz, jako miejscowo-
sci turystycznej, zdecydowang wiekszos¢ oséb ukaranych mandatami karnymi
stanowiq przyjezdni (turysci), co powoduje, iz beneficjentem prac spotecznie uzy-
tecznych nie bytaby gmina Karpacz.
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5.2.3. Nadzor nad obstuga grzywien natozonych w drodze mandatu
karnego przez straznikow i wspétpraca wierzyciela z organem
prowadzacym egzekucje oraz skutecznos$¢ egzekucji

System sprawowania nadzoru nad strazami jest podzielony. Zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy o strazach, nadzér nad dziatalnoscia strazy sprawuje wojt,
burmistrz, prezydent miasta. Nadzér w zakresie wykonywania upraw-
nien, o ktérych mowa w art. 12 ww. ustawy, uzycia broni palnej oraz $rod-
kéw przymusu bezposredniego oraz ewidencji, o ktdrej mowa w art. 9a
ust. 1 ustawy sprawuje wojewoda przy pomocy komendanta wojewddz-
kiego (Stotecznego) Policji dziatajgcego w jego imieniu (art. 9 ust. 2 ustawy
o strazach). Sposob sprawowania nadzoru przez wojewode okreslony
zostal w art. 9 ust. 3 ustawy o strazach. S3 to: okresowe lub dorazne kon-
trole, obejmujace catoksztatt lub czes¢ spraw poddanych nadzorowi; wyda-
wanie zalecen pokontrolnych oraz kontrole prawidtowosci i terminowosci
ich realizacji; podejmowanie innych czynnos$ci zmierzajacych do usuniecia
stwierdzonych uchybien i zapobiezenia ich powstawaniu.

Nadzdr prezydenta i nadzér merytoryczny wojewody

Z ustalen kontroli wynika, Ze nadz6r burmistrza (prezydenta) w skontrolo-
wanych jednostkach sprawowany byt gtéwnie poprzez dziatania kontrolne,
rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ strazy, monitorowanie celéow i zadan
w ramach kontroli zarzadczej, analize sprawozdan z dziatalno$ci SM,
spotkania i odprawy z komendantem. Sprawowanie nadzoru nad straza
stanowigcg odrebng jednostke organizacyjng byto trudniejsze niz w sytu-
acji, gdy straz byta usytuowana w strukturze urzedu. Formularze manda-
tow karnych, bedace podstawa przypisu naleznosci najczesciej pozostawaty
w siedzibie strazy, zatem nadzor nad prawidtowos$cig ich wypetnienia spo-
czywatl na komendancie strazy. Weryfikacja ich kompletnosci i prawidtowo-
$ci wypelnienia w konteks$cie p6zZniejszej ewentualnej egzekucji naleznosci
z nich wynikajgcych przez stuzby ksiegowe byta niemozliwa - do urzedu
trafiat jedynie wykaz wprowadzonych mandatow.

W ramach sprawowanego przez prezydentéw/burmistrzéw nadzoru,
nieliczni skorzystali z narzedzia jakim jest kontrola funkcjonowania strazy
miejskich (jako odrebnej jednostki lub jako komérki organizacyjnej funk-
cjonujacej w strukturze urzedu). Przeprowadzono je tylko w dwéch jed-
nostkach z 12 skontrolowanych (17%). W obu przypadkach stwierdzono
uchybienia lub nieprawidtowosci i wydano zalecenia.

Przyklady

W miescie stotecznym Warszawa Komendantowi Strazy Miejskiej zalecono
m.in. zapewnienie zachowania terminéw realizacji zgtoszen obstugiwanych
za posrednictwem systemu Warszawa 19115; podjecie rozméw w konteksScie
wprowadzenia rozwigzan umozliwiajacych zarzadzanie informacja, okreslenie
biezacego statusu zgtoszen reklamowanych; dokonanie udokumentowanej
analizy mozliwosci zwiekszenia obsady w zwigzku z obowigzkiem realiza-
cji zgltoszen mieszkancéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem obstugi zgtoszen
w ramach systemu Warszawa 19115.

Ogélny nadzér
prezydentéw,/
burmistrzow

nad strazami miejskimi
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Nadzér
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burmistrzow

nad egzekwowaniem
grzywien
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W Urzedzie Miasta i Gminy w Busku-Zdroju zalecono wyda¢ nowe upowaz-
nienie do naktadania grzywien z prawidtowo okreslonym stanowiskiem stuz-
bowym; dostosowac regulamin SM do zmian w regulaminie organizacyjnym
Urzedu; uaktualni¢ zakresy czynnosci straznikow i okreslic¢ system zastepstw;
powierzy¢ Wydziatowi Finansowo-Budzetowemu zamawianie, wydawanie
i rozliczanie bloczkéw mandatowych; terminowo przekazywac¢ formularze
natozonych mandatéw kredytowanych w celu ich rozliczenia; rozwazy¢ wpro-
wadzenie procedury dotyczacej zasad windykacji; czytelnie wypeinia¢ druki
mandatéw. W wyniku kontroli zwrdcono takze uwage na duzg liczbe man-
datéw karnych wystawianych tym samym osobom, ktére nie posiadaja zad-
nych srodkéw finansowych, sg osobami bezdomnymi, wobec ktérych windy-
kacja jest bezskuteczna i nie odnosi wystarczajacych efektdw prewencyjnych.
W zwigzku z tym, zalecono ograniczenie wystawiania tak duzej liczby manda-
tow karnych osobom, ktdre nie posiadajg zadnych srodkow finansowych, sa
osobami bezdomnymi znanymi straznikom miejskim, a wobec ktérych windy-
kacja jest bezskuteczna i nie odnosi wystarczajgcych efektéw prewencyjnych.

W nielicznych jednostkach stwierdzono, ze prawidtowos¢ wypeiniania
i czas rejestracji mandatéw podlegat dodatkowej weryfikacji. W ocenie NIK,
kompletnos$¢ i czytelno$¢ formularzy mandatéw, a przede wszystkim termi-
nowos¢ przekazywania i uyjmowania ich w systemie finansowo-ksiegowym
determinuje mozliwo$¢ podjecia skutecznych i niezwtocznych dziatan win-
dykacyjnych, a nastepnie egzekucyjnych. Kwestie te r6wniez powinny by¢
przedmiotem nadzoru burmistrza (prezydenta) miasta.

Przyktady

Po przeprowadzonej w 2018 r. kontroli Strazy Miejskiej, Biuro Kontroli Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy w wystapieniu pokontrolnym z 4 kwiet-
nia 2019 . zobowiazato Komendanta m.in. do zmiany instrukcji naktadania, ewi-
dencjonowania i rozliczania mandatéw karnych kredytowanych, zapewnienia
przestrzegania wymogdw instrukcji w zakresie naktadania, ewidencjonowa-
nia i rozliczania mandatéw karnych oraz staranno$ci w dziataniu, zapewnienia
wtasciwej komunikacji pomiedzy wspétpracujacymi komdrkami Strazy Miej-
skiej. Komendantowi wydano zalecenie informowania (na koniec kazdego
kwartatu) o stanie realizacji wprowadzonych dziatan naprawczych.

Prezydent Inowroctawia podat, ze nadz6r m.in. nad dziatalnoscia funkcjona-
riuszy strazy miejskiej w zakresie prowadzenia postepowan mandatowych,
zgodnie z przepisami prawa, nie miesci sie w kompetencjach nadzorczych wéj-
tow (burmistrzéw, prezydentéw miast).

Prezydent Miasta Kielce nie sprawowat nadzoru nad prawidtowoscig wypet-
niania odcink6w mandatéw, a jako przyczyne wskazat fakt, ze wypetnione
odcinki przechowywane sg w siedzibie Strazy, a nadzor ten sprawuje bez-
posredni przetozony straznika miejskiego oraz Komendant Strazy Miejskiej
w Kielcach. Nadzér w Strazy Miejskiej w ww. zakresie byt sprawowany:.

Prawie wszyscy burmistrzowie (prezydenci) przy pomocy wyznaczonych
pracownikéw sprawowali nadzér nad prawidtowoscia i efektami prowa-
dzonej windykacji oraz egzekucji. Sporzadzano cykliczne analizy, raporto-
wano uzyskane efekty. Kwestie te nie byty przedmiotem zainteresowania
jedynie w Urzedzie Miejskim w Ozarowie, w ktérym nie przypisywano
naleznosci z tytutu natoZonych grzywien.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyktady

Prezydent Miasta Inowroctawia corocznie wydawat zarzadzenie w spra-
wie przyjecia Programu likwidacji zalegtosci, obejmujacy réwniez grzywny
natozone w drodze mandatéw karnych. Program okreslat czynnosci, jakie
maja zosta¢ podjete w stosunku do poszczegdlnych zalegtosci i wskazywat
osoby odpowiedzialne, ktére zobowigzano do ztozenia informacji z reali-
zacji tych zadan. W rocznych planach kontroli zarzadczej ujmowano przede
wszystkim zadania i cele, ktére maja istotny wptyw na budzet gminy. Prezydent
wyjasnil, ze naleznosci z tytutu grzywien stanowiq zaledwie 0,02% ogdlnych
dochodéw Miasta.

W Urzedzie Miasta Kielce przeprowadzono kontrole procesu egzekwowania
grzywien, ktéra nie wykazata nieprawidtowosci ani uchybien.

W siedmiu®?® z 12 kontrolowanych jednostek, w ramach funkcjonujacej
kontroli zarzadczej analizowano objete kontrola zagadnienia, okreslano
cele oraz mierniki ich realizacji. W dwdch z tych urzedéw (Urzad Miasta
Kielce i Urzad m.st. Warszawy), monitoring stopnia realizacji sformuto-
wanych i zwymiarowanych celéw wykazat problemy zbiezne z ustale-
niami kontroli. Ze wzgledu na nieosiggniecie zaplanowanych miernikdw,
podejmowano dziatania korygujace i zapobiegawcze. W pieciu jednost-
kach (Urzad Miejski w Biatymstoku, Urzad Miasta Bydgoszczy, Urzad Miasta
i Gminy Piaseczno, Urzad Miejski Wroctawia, Urzad Miejski w Starachowi-
cach) uznano, ze zidentyfikowane ryzyko jest na akceptowalnym poziomie
lub nie jest istotne albo wyznaczono i monitorowano cele dla catych obsza-
réow dziatalno$ci.

Przyktady

W Urzedzie m.st. Warszawy przyjeto nastepujgce mierniki: liczba wysta-
wionych upomnien, $redni czas wystawienia upomnien, liczba wystawionych
tytutéw wykonawczych, Sredni czas wystawienia tytutéw wykonawczych
od terminu wymagalno$ci mandatu. W zadnym roku miernik liczby upo-
mnien i liczby tytutéw nie zostat osiggniety. Przyczyny zostaty zdiagnozowane
(kwestie techniczne, braki kadrowe oraz wzrost liczby wptat dokonywanych
przez zobowigzanych w 2019 r,, stan epidemii i wstrzymanie wysytki kore-
spondencji, awarie maszyn do drukowania, a w 2021 r. - wdrozenie nowej wer-
sji oprogramowania systemu Windykacja). Mierniki sSredniego czasu wystawio-
nych upomnien i tytutéw osiggnieto tylko w 2021 r.

W Urzedzie Miasta Kielce przyjeto miernik wartos¢ tytutéw wykonawczych
wystawionych w danym okresie do wartosci zalegtosci, ktore nalezato objq¢
tytutami wykonawczymi w danym okresie (nie zostat osiggniety w 2019 r.)
i wartos¢ zobowiqzan objetych tytutami wykonawczymi, na ktore nie podjeto
czynnosci egzekucyjnych do wartosci tytutéw pozostatych do realizacji na koniec
danego okresu sprawozdawczego (miernik zrealizowano w latach 2019-2020).
W latach 2020-2021 r. nie zrealizowano planowanego poziomu wskaznika
windykacja zalegtosci niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym oraz zalegtosci z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Przyczyny zostaty zidentyfikowane, Prezydent zalecit podjecie
dziatan korygujacych i zapobiegawczych.

199 UM Kielce, UM w Biatymstoku, UM Bydgoszczy, Urzad m.st. Warszawy, UMiG Piaseczno,

UM Wroctawia i UM w Starachowicach.

Tylko w dwoch urzedach
kontrola zarzadcza
ujawnita ,,stabsze”
obszary i pozwolita ustali¢
przyczyny nieosiagnigcia
celéw w kontrolowanych
obszarach
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wojewodow
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W pozostatych pieciu jednostkach®®? nie formutowano celéw i zadan
w kontrolowanych obszarach ani nie identyfikowano ryzyka zwigzanego
z egzekwowaniem lub przedawnieniem sie nalezno$ci, w tym z tytutu grzy-
wien naktadanych w drodze mandatu karnego. Jedna z przyczyn byt fakt,
iz stanowig niewielki utamek ogdlnych dochodéw budzetu gminy
lub ryzyko w tym obszarze uznano za nieistotne.

W trzech z 12 skontrolowanych urzedéw stwierdzono, Ze nadzér sprawo-
wany poprzez monitorowanie celéw i zadan w ramach systemu kontroli
zarzadczej nie funkcjonowat prawidtowo.

Przyklady

W Urzedzie Miasta i Gminy w Busku-Zdroju do 21 stycznia 2020 r.
nie wymagano od komoérek organizacyjnych okreslenia miernikéw dla przyje-
tych zadan i nie zostaty one wyznaczone. Nie pozwolito to na monitorowanie
osiagniecia cel6w zgodnie ze standardem kontroli zarzadczej nr 6 (czesci B Cele
i zarzqdzanie ryzykiem)*°Z.

W Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno, w okresie objetym kontrola, w ramach
kontroli zarzadczej nie okreslano w rocznej perspektywie celéw dla poszcze-
gblnych komdrek organizacyjnych Urzedu, w tym Strazy Miejskiej i Wydziatu
Ksiegowos$ci Budzetowej i miernikéw ich realizacji, co stanowito naruszenie
§ 16 ust. 1 zarzadzenia Burmistrza w sprawie kontroli zarzadcze;j.

Burmistrz Ozarowa nie egzekwowat od pracownikéw Urzedu obowigzku
przestrzegania wymogoéw dotyczacych kontroli zarzadczej okreslonych
przez siebie w wewnetrznych procedurach. Nie wyznaczyt tez osoby pet-
nigcej funkcje koordynatora zarzadzania ryzykiem ani nie wykonat trzech
z czterech zalecen wydanych w wyniku realizacji zadania audytowego Ocena
funkcjonowania kontroli zarzqdczej w Urzedzie Miejskim w Ozarowie. Audyt juz
w kwietniu 2019 r. wykazat, ze wprowadzone regulacje nie dziataja w sposéb
dajacy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kon-
troli zarzadczej. Do 13 grudnia 2021 r. nie okre$lono w co najmniej rocznej
perspektywie celow do osiagniecia przez Urzad, nie zidentyfikowano ryzyka,
nie przeprowadzono analizy ryzyka i nie okreslono reakcji na ryzyko,
a takze nie opracowano rejestru ryzyka dla Urzedu.

W 10 jednostkach (sposrdéd 12, w tym pieciu strazy miejskich stanowia-
cych odrebne jednostki organizacyjne oraz siedmiu urzedéw gmin, w struk-
turach ktorych funkcjonowata straz gminna) w ramach merytorycznego
nadzoru wojewody, prowadzone byty kontrole przez upowaznionych
funkcjonariuszy Policji. W dziewieciu®®® przeprowadzono jedna kontrole,

aw jednej'°* - dwie kontrole.

Najczesciej stwierdzane uchybienia lub nieprawidtowosci dotyczyty:

— nieterminowego prowadzenia i nieprawidtowego dokumentowania
czynno$ci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia;

0T UMiG w Busku-Zdroju, UM w Lomzy, UM Inowroctawia, UM w Karpaczu i UM w OzZarowie.

Zatacznik do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15,
poz. 84).

SM w Kielcach, UM w Lomzy, SM w Bydgoszczy, UM Inowroctawia, SM m.st. Warszawy, UMiG
Piaseczno, UM w Karpaczu, UM w Ozarowie i UM w Starachowicach.
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SM w Biatymstoku.
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— nieprawidtowych wpiséw w notatnikach stuzbowych np. brak pet-
nej kwalifikacji prawnej wykroczenia, niedokumentowanie wszyst-
kich danych wskazanych w § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania
przez straznikéw gminnych (miejskich) niektérych czynnos$ci podczas
legitymowania 0s6b*°;

— uchybien w wypetnianiu formularzy mandatéw (brak petnej kwalifika-
cji prawnej, nazwy ustawy, z ktorej pochodzity podane przepisy, brak
oznaczenia rodzaju naktadanego mandatu, nieprawidtowe wpisywa-
nie danych dotyczacych zachowania osoby popetniajacej wykroczenie,
czasu i miejsca jego popelnienia).

Kontrole w dwéch jednostkach (w UM w Ozarowie i Starachowicach)
nie wykazaty uchybien ani nieprawidtowosci.

Nadzo6r wojewodow w gtéwnej mierze sprowadzat sie do kontroli prowa-
dzonych przy pomocy komendantéw wojewddzkich (Stotecznego) Policji
dziatajacych w imieniu wojewod6w oraz do wydania zalecen. Zagadnienia
dotyczace wydawanych straznikom upowaznien do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego, byty przedmiotem kontroli w ramach nadzoru
merytorycznego wojewody, ale w kontrolowanych jednostkach nie stwier-
dzano w tym zakresie zadnych nieprawidtowosci.

Z informacji otrzymanych od wszystkich wojewodéw wynika, ze kwestie
prawidtowos$ci wydawania upowaznien nie byty przedmiotem kontroli
w trzech wojewddztwach, a Wojewoda Podkarpacki nie wskazat, czy kon-
trolowano te zagadnienia. W pozostatych 12, prawidtowo$¢ wydawanych
upowaznien podlegata losowej weryfikacji i w sze$ciu wojewddztwach'?®
stwierdzano pojedyncze przypadki upowaznien, ktdre nie spetniaty niekto-
rych wymogoéw § 4 rozporzadzenia w sprawie wykroczen. Przedmiotem
nadzoru nie byta natomiast kwestia pieczeci, jakimi upowaznienia te opa-
trywano, na co wskazuja przekazane przez wszystkich wojewodéw infor-
macje, z ktérych wynika m.in. fakt postugiwania sie pieczecig urzedows,
do ktorej straze gminne (miejskie) nie sg uprawnione.

Przyklady

Z informacji przekazanej przez Wojewode Malopolskiego wynika,
ze takze dane dotyczace liczby oséb zatrudnionych oraz wyniki dziatan strazy
gminnych na terenie wojewo6dztwa nie znajduja sie w dyspozycji wojewody,
a przekazane informacje zostaty opracowane w oparciu o dane sporzadzone
na podstawie sprawozdan przestanych przez komendantéw strazy miejskich
Komendantowi Wojewd6dzkiemu Policji w Krakowie. Upowaznienia sg nato-
miast przedmiotem kontroli jedynie w aspekcie ich posiadania.

Wojewoda Podlaski wyjasnil, ze sprawdzeniu poddawane byty losowo
wybrane upowaznienia straznikow gminnych/miejskich. W trakcie kontroli
nieprawidtowosci nie ujawniono.

1% Dz.U. poz.1722,ze zm.; uchylone z dniem 22 grudnia 2019 r. Aktualnie ww. kwestie reguluje § 4

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie wykonywania niektérych
czynnosci przez straznikéw gminnych (miejskich), Dz. U poz. 2484.

%6 Stwierdzenie nieprawidtowosci zgtosili wojewodowie: Pomorski, Lubelski, Opolski, Wielkopolski,

Mazowiecki i Dolno$laski.
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Wojewoda Mazowiecki poinformowat, ze w ramach prowadzonych kontroli
stwierdzono niezgodno$¢ upowaznien z wymogami § 4 rozporzadzenia w spra-
wie wykroczen w jednej z jednostek strazy miejskich.

W art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o strazach, wymienia sie uprawnienia straz-
nika do dokonywania czynno$ci wyja$niajacych, kierowanie wnioskéw
o ukaranie do sadu, oskarzanie przed sadem i wnoszenie srodkéw odwo-
tawczych - w trybie i zakresie okreslonych w k.p.w. NIK zwrdcita uwage,
ze zgodnie z art. 56a k.p.w., jezeli nie zachodza okolicznos$ci okreslone
w art. 27, osobie, ktora ztozyta zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia,
przystuguje zazalenie do organu nadrzednego na niewniesienie wniosku
o ukaranie. Zaden przepis nie wskazuje jednak o jaki organ chodzi. Powyz-
sze potwierdza sytuacja, w ktorej jeden z komendantow strazy bezsku-
tecznie wnosit o uregulowanie tej kwestii. Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji w korespondencji wskazat, ze zazalenie rozpatrzy¢ powi-
nien wojewoda (na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o strazach), jednak wta-
$ciwy wojewoda odmowit rozpatrzenia zazalenia, uznajgc, ze nie jest orga-
nem nadrzednym w rozumieniu przepiséw k.p.w.

Komendanci strazy zgtaszali ponadto nastepujace problemy wynikajace ze
sposobu funkcjonowania strazy:

Komendant Strazy Miejskiej w Inowroctawiu wskazat, zZe nie istnieje taki
podmiot, jak komenda gtéwna strazy miejskich. Komendant Gtéwny Poli-
cji wydajac wytyczne w sprawie wykonywania przez Policje niektérych
czynno$ci w zakresie wykrywania wykroczen oraz $cigania ich spraw-
c6w, jako organ centralny i przetozony ponad 100 tys. policjantow,
skierowat je do podlegtej grupy zawodowej w celu ich stosowania na tere-
nie catego kraju. Straze miejskie i gminne posiadaja zupeinie odmienny
schemat organizacyjny, nie sg podmiotami zarzadzanymi centralnie, pod-
legajg prezydentom, burmistrzom czy tez wéjtom gmin, na terenie ktérych
zostaly powotane. Z tego tez wzgledu opracowywanie przez poszczegolne
straze wytycznych, ktére miatyby niwelowac ryzyko dowolnosci i uznanio-
wosci postepowania straznikow mogtoby spowodowac sytuacje, ze na tere-
nie kraju straznikom narzucane bytyby procedury, ktére na terenie jednej
gminy wskazywatyby na zasadno$¢ stosowania $srodkéow oddziatywania
wychowawczego, a w innych na zastosowanie postepowania mandatowego.

Komendant Strazy Miejskiej w Ozarowie wskazujac na zr6znicowang
dokumentacje oraz metodyke wykonywania przez straze gminne czynno-
$ci administracyjno-porzadkowych, zaproponowat wypracowanie jednoli-
tych wzorcow.

Wspdélpraca z organem egzekucyjnym oraz skutecznos¢ egzekucji grzywien

Wspotpraca, jej formy i zakres, a takze skutecznos$¢ egzekucji uzaleznione
byty gtéwnie od tego, czy organem egzekucyjnym byt organ gminy o sta-
tusie miasta (art. 19 § 2 uope), czy tez wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania dtuznika naczelnik urzedu skarbowego (art. 19 § 1 uope).
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Przyjete zasady wspotpracy oraz skuteczno$¢ egzekucji zbadano w siedmiu
urzedach?’, ktére kierowaty tytuty wykonawcze wytacznie do naczelni-
kéw urzedu skarbowego oraz w pieciu urzedach®, w ktérych wierzyciel
byt jednocze$nie organem egzekucyjnym.

Wspétpraca w urzedach, w ktérych wierzyciel jest jednocze$nie organem
egzekucyjnym

We wszystkich pieciu urzedach, komoérka wierzycielska wspotpracowata
z komorka egzekucyjna. W kazdym przypadku, do poszukiwania majgtku
dtuznika wyznaczona zostata komoérka zajmujaca sie egzekucjg, jako ta,
ktéra dysponowata odpowiednimi narzedziami. Rozdziat zadan byt precy-
zyjny, a efekty prowadzonych dziatan podlegaty monitorowaniu. W sytuacji,
gdy po sporzadzeniu i przekazaniu tytutu egzekucyjnego dtuznik dokonat
wptaty, do komdrki egzekucyjnej przekazywano niezwtocznie stosowna
informacje i aktualizowano lub wycofywano tytut wykonawczy. W sytu-
acji, gdy zastosowano juz $rodki egzekucyjne, dtuznik informowany byt
takze o wycofaniu zajecia egzekucyjnego.

W kazdym z ww. urzedéw badaniem prawidtowosci prowadzenia poste-
powan egzekucyjnych objeto po 40 tytutéw egzekucyjnych, wybranych
wedtug kryterium najwyzszej kwoty. Kazdorazowo przed przyjeciem
tytutéw do egzekucji badano ich prawidtowos¢ i dopuszczalno$¢ egzeku-
cji oraz nadawano klauzule o skierowaniu tytutu do egzekucji. NajczeSciej
wykorzystywano informacje z systemu Ognivo'°® oraz z Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych. Pierwsze czynnosci egzekucyjne podejmowano najwcze-
$niej po $rednio dziewieciu dniach od wszczecia postepowania (w Urzedzie
Miasta Kielce), a najpdézniej po $rednio 65 dniach (w Urzedzie m.st. War-
szawa). Podejmowano $rednio od jednej do siedmiu czynnosci egzekucyj-
nych dotyczacych jednego tytutu. Czas trwania najkrétszego postepowania
egzekucyjnego wynosit dwa dni (w UM Bydgoszczy), a najdtuzszego - 1091
dni (w UM Wroctawia).

W objetych kontrolg latach we wszystkich pieciu urzedach do egze-
kucji skierowano 106 773 tytuty na taczna kwote naleznosci gtéwnej
12 894,4 tys. zt. Odsetek tytutéw skierowanych do wtasnego organu egze-
kucyjnego wynosit od 46% (UM Kielce) do 74% (UM Bydgoszczy).

Lepsza wspotpraca komérek organizacyjnych (wierzycielskiej i egzekucyjnej)
w ramach jednej struktury organizacyjnej oraz wieksze zaangazowanie
w egzekucje wlasnych naleznoS$ci przetozyty sie na wyzsza skutecznosé
egzekucji, o czym w dalszej czeSci informacji.

Funkcjonalnosci systeméw informatycznych, z ktérych korzystato piec jed-
nostek prowadzacych egzekucje administracyjna, w dwéch urzedach**°
nie pozwalaty na uzyskanie waznych informacji zarzadczych.

107

UMiG w Busku-Zdroju, UM w Lomzy, UM Inowroctawia, UMiG Piaseczno, UM w Karpaczu,

UM w Ozarowie, UM w Starachowicach.

%% UM Kielce, UM w Biatymstoku, UM Bydgoszczy, Urzad m.st. Warszawy, UM Wroctawia.

109 System umozliwiajacy bezpieczna i szybka komunikacje online pomiedzy bankami a innymi

podmiotami uprawnionymi do uzyskiwania informacji objetych tajemnica bankowa.

1% Urzad m.st. Warszawy i Urzad Miasta Kielce.

Lepsza wspoétpraca

w urzedach miast,

w ktoérych wierzyciel
byt jednoczesnie
organem egzekucyjnym

Systemy do obstugi
egzekugji nie zawsze
pozwalaty uzyskac
istotne informacje
zarzadcze
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Nowe rozwiazania
dotyczace przedawnienia
kosztéw upomnienia i
kosztow egzekucyjnych
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Przyktad

W Urzedzie m.st. Warszawy mozliwe byto ustalenie liczby i kwot tytu-
16w zamknietych w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego,
ale nie w podziale na poszczeg6lne przyczyny, w tym w szczego6lnosci z powodu
przedawnienia. Nie przekazano takze danych o liczbie i kwocie tytutéw prze-
kazanych do naczelnikow urzedéw skarbowych lub innych organéw egze-
kucyjnych, tymczasem w przypadku miasta Warszawy moze to by¢ znaczny
odsetek. P.o. Dyrektora Centrum Obstugi Podatnika (dalej: COP) wyjasnita,
ze trwajg prace nad modyfikacja systemu, pozwalajaca na automatyczne
wydzielanie sposobéw zamkniecia spraw ze wzgledu na rodzaj umorzenia.
W dniu 3 grudnia 2021 r. wystapiono tez do wykonawcy systemu ze zlece-
niem wykonania mozliwo$ci raportowania spraw przekazywanych zgodnie
z wlasciwoscia.

0d 20 lutego 2021 r. (nowelizacja uope z 4 lipca 2019 r.) obowiazuje
art. 64ba, zgodnie z ktéorym wygasniecie obowigzku, ktérego dotyczy tytut
wykonawczy, po wszczeciu postepowania egzekucyjnego nie zwalnia z obo-
wigzku zaptaty kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych. Ponadto
z dniem tym wprowadzono art. 65a uope, regulujacy kwestie przedawnie-
nia obowigzku zaptaty kosztéw egzekucyjnych. Zgodnie z § 1, obowigzek
ten przedawnia sie z uptywem trzech lat, liczac od korica roku kalendarzo-
wego, w ktérym wygast egzekwowany obowiazek. Bieg terminu przedaw-
nienia nie ulega przerwaniu i zawieszeniu (§ 5). Zasady te sg tozsame
dla kosztéw upomnienia (art. 15 § 3c uope). Koszty upomnienia, zgod-
nie z art. 15 § 2 uope zdanie drugie podlegajg $ciggnieciu w trybie okre-
$lonym dla kosztéw egzekucyjnych. Do 19 lutego 2021 r. zagadnienia te
nie byly uregulowane w przepisach, a w orzecznictwie $cieraty sie ze sobg
dwie rozbiezne koncepcje'*’. Rozstrzygniecie tej kwestii w uope spowo-
dowato, Ze organy egzekucyjne obowigzane sg do dochodzenia naleznosci
z tytutu kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych po przedawnieniu
naleznosci. Tymczasem z ustalen kontroli wynika, Ze $§redni koszt egzeku-
cyjny (w 10 objetych kontrolg planowa urzedach) przypadajacy na jeden
tytut wykonawczy dotyczacy naleznosci z tytutu grzywny natoZonej w dro-
dze mandatu karnego w przypadku egzekucji prowadzonej przez naczel-
nika urzedu skarbowego wynosit: 11,44 zt w 2019, 17,58 zt w 2020 r.
198,27 zt w2021 r.

Przyklady

W 2019 r. najnizszy Sredni koszt egzekucyjny wsrdd dziesieciu skontrolowanych
jednostek wygenerowano na podstawie tytutéw przestanych przez Prezy-
denta Miasta Inowroctawia (4,60 zl na tytut), a najwyzszy na podstawie tytu-
16w przestanych przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy - 27,68 zt.

W 2020 r. najnizszy Sredni koszt wynioést 5,01 zt (tytuty przestane przez Pre-
zydenta Miasta Inowroctawia), a najwyzszy - 55,80 zt (tytuty przestane
przez Prezydenta Miasta Bialegostoku).

o Wedtug jednej z nich uznano, ze koszty postepowania egzekucyjnego pozostaja w $cistym

zwiazku z egzekwowana nalezno$cia i sa dochodzone w ramach zasadniczego postepowania
egzekucyjnego. Wedtug drugiej koncepcji, ktéra z czasem dominowata w orzecznictwie,
koszty egzekucyjne nalezne w zwigzku z czynnos$ciami dokonanymi w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przed przedawnieniem dochodzonej zalegto$ci podatkowej
podlegaja egzekwowaniu niezaleznie od umorzenia postepowania co do nalezno$ci gtéwnej.
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W 2021 r. - najnizszy Sredni koszt wynidst 49,74 zt (tytuty przestane
przez Prezydenta Miasta Kielce), a najwyzszy - 138,29 zt (tytuty przestane
przez Prezydenta Miasta Bialegostoku).

Zgodnie z art. 64e § 2 pkt 2 uope, koszty egzekucyjne moga by¢ umorzone
z urzedu, jezeli ich wysoko$¢ nie przekracza czterokrotnosci kosztéw upo-
mnienia, jednak wéwczas z uwagi na bezskutecznos$¢ egzekucji, obcigzony
nimi zostanie wierzyciel**2,

Z ustalen kontroli wynika, ze postepowania egzekucyjne w stosunku
do samych kosztéw upomnienia oraz kosztow egzekucyjnych byty prowa-
dzone. W pieciu urzedach, w ktérych wierzyciel byt jednocze$nie organem
egzekucyjnym, liczba tytutéw objetych egzekucja, w ktérych przedawnieniu
ulegta naleznos¢ gtéwna, ale przedawnieniu nie uleglty naleznosci z tytutu
kosztéw upomnienia lub kosztéw egzekucyjnych wynosita od 1,7 tys.
do 10,2 tys.

Przyklady

W UM w Biatymstoku jest 3168 takich spraw z lat 2019-2021.
W UM Bydgoszczy takich tytutow jest 10 190.

W Urzedzie m.st. Warszawy ich liczba wyniosta 9770.

Na dziefh wygenerowania wydruku'*?

sprawy.

, w UM Wroctawia figurowaty 2603

W UM Kielce, na dzien sporzadzenia dostepnego raportu** ujawniono 1729
tytutow.

Oznacza to z jednej strony, Ze ustawodaweca z dniem 20 lutego 2021 r.
dopuscit mozliwo$¢ niewystawiania tytutu egzekucyjnego dla nalez-
nosci nieprzekraczajacej 10-krotnosci kosztow upomnienia (tj. 116 zt
do 12 pazdziernika 2021 r., a od 13 pazdziernika - 160 z1), ale z drugiej
strony usankcjonowat obowigzek prowadzenia egzekucji w stosunku do
duzo nizszych kwot. W objetych kontrolg jednostkach, w latach 2019-
-2020 koszty te nie przekraczaty kwoty 20 zt na jeden tytut. Ponadto
wydtuzeniu ulegt termin, w ktérym nalezno$¢ ta powinna by¢ dochodzona,
gdyZ przedawnia sie z uptywem trzech lat od konca roku kalendarzowego,
w ktérym wygasta nalezno$¢ z tytutu natozonej grzywny.

Nowelizacja uope z 4 lipca 2019 r. spowodowata, ze w przypadku wszcze-
cia postepowania minimalna optata manipulacyjna wynosi 100 zt
i jest naliczana odrebnie do kazdego tytulu wykonawczego**®. Skorzy-
stanie przez wierzyciela z przepisu art. 6 § 1 uope i wystawienie tytutu
wykonawczego opiewajacego na kwote minimalnej grzywny (20 zt) tuz
przed uptywem szes$ciu miesiecy do terminu przedawnienia oznacza,

2 Nie obciaza sie wierzyciela kosztami egzekucyjnymi powstatymi w postepowaniu egzekucyjnym,
jezeli wierzyciel jestjednocze$nie organem egzekucyjnym prowadzacym to postepowanie, chyba
ze koszty egzekucyjne powstaty w egzekucji prowadzonej przez inny organ egzekucyjny (art. 64c
§ 5 uope).

14 stycznia 2022 1.

2 lutego 2022 r.

Art.64 § 112 uope.

113
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Tytuty do gminnego
organu egzekucyjnego
nie zawsze byly
przekazywane
elektronicznie
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ze z duzym prawdopodobienstwem nalezno$¢ nie zostanie wyegzekwo-
wana i ulegnie przedawnieniu. Pozostanie natomiast obowigzek dochodze-
nia kosztow upomnienia (16 zt) i kosztéw egzekucyjnych (minimum 100 z},
jesli wszczeto egzekucje). Jesli postepowanie w tym zakresie zostanie umo-
rzone z uwagi na bezskutecznos¢, wierzyciel zostanie obcigzony kwota
kosztow egzekucyjnych.

Przekazujac tytut wykonawczy do wtasnej komdrki egzekucyjnej, nie prze-
strzegano wymogu, jaki od 1 lipca 2021 r. wynika z art. 26 § 1c uope, tj. obo-
wigzku przekazywania tytutéw w formie elektronicznej. Sytuacja taka miata
miejsce w trzech z pieciu urzedéw (60%).

Przykilad

W Urzedzie Miejskim w Bialymstoku od pazdziernika 2020 r. zaprzestano
wystawiania tytutéw wykonawczych, zatem od lipca 2021 r. nie wystawiano
ich takze w formie elektroniczne;.

W Urzedzie Miejskim Wroctawia tytuty do gminnego organu egzekucyjnego
zaczeto wystawia¢ dopiero od stycznia 2022 r. Jak wyjasniano, przyczyna
byto niedostosowanie wykorzystywanego programu do wystawiania tytutéw
wykonawczych w wersji elektronicznej w postaci plikow xml we wskazanym
w obowigzujacych przepisach formacie.

W Urzedzie Miasta Kielce, na dzien zakonczenia kontroli (15 marca 2022 r.),
system informatyczny nadal nie zostat dostosowany, a tytuty wykonawcze
wystawiane sag w formie papierowe;j.

W dwoch urzedach (UM Bydgoszczy i Urzedzie m.st. Warszawy) nie stwier-
dzono probleméw w wywigzaniu sie z obowigzku wystawiania elektro-
nicznych tytutéw wykonawczych do gminnego organu egzekucyjnego.
W jednym z nich, usprawnienie tego procesu wprowadzono jeszcze
przed 1 lipca 2021 r.

Przyklad

W Urzedzie m.st. Warszawy, w celu usprawnienia procesu przekazywania
tytutéw wykonawczych opracowano schemat przekazywania danych pomiedzy
Wydziatem Ewidencji i Windykacji Mandatéw a COP, polegajacy na umieszcze-
niu przez pracownika Wydziatu na dysku sieciowym elektronicznych tytutow
wykonawczych w formacie XML, ktdre nastepnie pracownik COP importuje
do Jednolitego Systemu Podatkowego. Po walidacji i rejestracji tytutéw, s one
dekretowane na pracownika COP (egzekutora) w celu realizacji. W przypadku
negatywnej walidacji tytutu, pracownik COP informuje o tym Wydziat.

W Zadnym urzedzie komoérka windykacyjna (wierzycielska) nie przekazy-
wata informacji o zidentyfikowanym majatku, gdyz jego poszukiwaniem zaj-
mowata sie komodrka egzekucyjna. Postepowania egzekucyjne prowadzone
przez wiasng komdrke organizacyjng umarzano rzadziej niz wtedy, gdy pro-
wadzit je naczelnik urzedu skarbowego, cho¢ postepowanie w tym zakresie
w kontrolowanych urzedach nie byto jednolite.

Przykilad

Z wyjasnien Dyrektora Wydziatu Windykacji Urzedu Miasta Bydgoszczy
wynika, ze wobec zalegtosci z tytutu mandatow objetych egzekucjg, ze wzgledu
na tylko trzyletni okres $ciggalnosci, podczas ktérego zadna czynnos¢ nie prze-
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rywa biegu przedawnienia naleznosci, a zobowigzanie jest Scisle zwigzane
z osoba ukaranego, organ egzekucyjny co do zasady nie orzeka o umorze-
niu egzekucji. Na monitorowanie sptaty egzekwowanej naleznosci wykorzy-
stywany jest caty okres Sciggalnosci naleznosci, systematycznie poszukiwany
jest majatek i wierzytelnosci, z ktérych mozna skutecznie prowadzi¢ egzekucje.

Wspotpraca wierzyciela z organem egzekucyjnym w urzedach, dla ktérych
organem egzekucyjnym byl wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego

Egzekucja prowadzona przez wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
wymagata zdecydowanie lepszej wspotpracy i wiekszego zaangazowania ze
strony wierzyciela. Badania w tym zakresie przeprowadzono we wszystkich
12 skontrolowanych urzedach (takze w pieciu, w ktoérych wierzyciel byt
jednoczesnie organem egzekucyjnym, gdyz od 26 do 54% wystawionych
tytutéw wykonawczych, zgodnie z wtasciwoscig miejscowq lub ze wzgledu
na zbieg egzekucji, przesytano do naczelnikéw urzedéw skarbowych)**é.

W siedmiu urzedach®*” (70%) elektroniczne tytuty wykonawcze wysta-
wiano z op6znieniem lub zaniechano ich wystawiania, m.in. z powodu trud-
nosci z dostosowaniem wtasnych systeméw informatycznych. Z udzielanych
wyjasnien wynikato takze, ze w niektérych urzedach btednie interpreto-
wano obowigzujace przepisy i ze wzgledu na wtasne problemy techniczne,
tytuty wystawiano papierowo. Tymczasem, naczelnicy urzedéw skar-
bowych, powotujac sie na art. 26 § 1c uope oraz udostepnienie przezna-
czonego do tego systemu informatycznego zwracali je, oczekujgac wysytki
w formie elektroniczne;.

Infografika nr 10
Przyczyny opdznien w wysytaniu tytutdéw wykonawczych droga elektroniczng

D—-

S =

55"~
ono g5

Od kiedy Przyczyn
Urzad rozpoczeto y y y
opoznien
wysytke
. . brak przystosowania oprogramowania
Urzad Miasta Kielce Xil 2021 przez firme informatyczng oraz liczne btedy
Urzad Miasta i Gminy z opdznieniem podpisano umowe
w Busku-Zdroju 112022 licencyjna na zakup oprogramowania

zaprzestano wystawiania

Urzad Miejski w Bialymstoku  nie wystawiano tytutéw wykonawczych od X 2020

zaprzestano wystawiania

Urzad Miejski wtomzy  nie wystawiano tytutow wykonawczych od V 2020

Urzad Miasta i Gminy

Piaseczno 12022 problemy techniczne i btedy
S . niedostosowanie oprogramowania
Urzad Miejski Wroctawia 112022 przez firme informatyczna oraz liczne btedy
Urzad Miejski w Karpaczu X 2021 pdzne uzyskanie karty kryptograficznej

do podpisu elektronicznego

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

e Uzyskanie tych danych nie byto mozliwe w Urzedzie m.st. Warszawy.

"7 Kwestie te badano wytacznie w kontroli planowej, w 10 urzedach.

Problem z wdrozeniem
systemu eTW
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O przedawnieniu
naleznosci informowat
co trzeci wierzyciel,
ktory byt do tego
zobowiazany
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Tylko w trzech urzedach nie odnotowano probleméw ze spetnieniem
wymogoéw art. 26 § 1c uope, tj. obowigzku przekazywania tytutéow
do naczelnikéw urzed6éw skarbowych w formie elektronicznej za posred-
nictwem systemu informatycznego eTW (lub przez ePUAP) od 1 lipca
2021r

Przyklady

W Urzedzie m.st. Warszawy problemy techniczne nie wystapity, tytuty wysy-
tano w formie elektroniczne;.

Prezydent Miasta Bydgoszczy pierwsze tytulty wykonawcze za posred-
nictwem systemu e-TW, dla ktérych otrzymat z systemu potwierdzenie
doreczenia wystat 9 wrzesnia 2021 r. Wystgpity wprawdzie krétkotrwate
problemy z implementacja tego systemu, jednak po 1 lipca 2021 r. nie zaist-
niata konieczno$¢ przekazywania tytutow w formie papierowej, poniewaz
jeszcze w czerwcu 2021 r. wszystkie tytuty obejmujace biezace naleznosci
przestano naczelnikom urzedéw skarbowych.

W Urzedzie Miasta Inowroctawia tytuty wystawiano od sierpnia 2021 r.

Z informacji uzyskanych od naczelnikdw urzedéw skarbowych wynika,
ze dwoch sposrod 12 skontrolowanych wierzycieli (Prezydent Miasta Wro-
ctawia oraz Burmistrz Karpacza), wraz z tytutem wykonawczym, przeka-
zywato rowniez informacje o zidentyfikowanym majatku zobowiazanego,
a w przypadku niemoznosci uzyskania takich informacji, powiadamiano
o tym organ egzekucyjny. Obowiazek ten wynika z art. 26 § 1e uope
(od 30 lipca 2020 r.). Naczelnicy urzedéw skarbowych odnoszac sie
do pozostatych 10 wierzycieli**® wskazali, ze nie przekazywano informacji
0 majagtku dtuznikéw. W kazdym z tych urzedéw wyjasniono, Ze wierzyciel
nie miat takiej wiedzy, stad obowiazek ten go nie dotyczyt.

Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie postepowania wie-
rzycieli (obowigzujacego do 29 lipca 2020 r.), wierzyciel mial obowigzek
niezwtocznego zawiadamiania organu egzekucyjnego o:

— zmianie wysoko$ci naleznosci pienieznej objetej tytutem wykonaw-
czym wynikajacej z jej wygasniecia w catosci lub w czesci, w szczeg6l-
nosci gdy wygasniecie jest wynikiem: wyegzekwowania jej przez inny
organ egzekucyjny, korekty dokumentu powodujacej zmniejszenie
wysokos$ci nalezno$ci pienieznej, przedawnienia nalezno$ci pieniez-
nej, zaptaty wierzycielowi naleznos$ci pienieznej (pkt 1);

— zdarzeniu powodujacym zawieszenie lub umorzenie postepowania
egzekucyjnego (pkt 2);

— zdarzeniu powodujacym ustanie przyczyny zawieszenia postepowania
egzekucyjnego (pkt 3);

— uzyskanej informacji o zobowigzanym i jego majatku w zakresie nie-
zbednym do prowadzenia egzekucji administracyjnej (pkt 5).

8 W Urzedzie Miejskim w Biatymstoku, w badanej prébie nie wystapity przypadki prowadzenia

egzekucji przez naczelnikéw urzedéw skarbowych.
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0d 30 lipca 2020 r. obowigzek wierzyciela o niezwtocznym informowaniu
organu egzekucyjnego wynika z art. 32aa uope (przepis dodany ustawag
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji oraz niektérych innych ustaw'?, dalej: nowelizacja
uope z 11 wrzes$nia 2019 ).

Z obowigzku niezwtocznego informowania naczelnika urzedu skarbo-
wego o przedawnieniu nalezno$ci, wywiagzywali sie trzej wierzyciele spo-
$rod dziewieciu'??: Prezydent Miasta Kielce, Prezydent m.st. Warszawy
i Prezydent Wroctawia.

Sze$ciu wierzycieli nie realizowato tego obowiazku, z tego trzech'??
uznato, Ze wystarczajace jest wskazanie w cze$ci E.1 poz. 4 tytutu wyko-
nawczego daty, do ktorej naleznos$¢ pieniezna moze by¢ dochodzona.
Tym samym uznano, ze organy egzekucyjne maja informacje kiedy
naleznos¢ sie przedawnia juz na etapie wystawienia tytutu wykonawczego.

NIK zauwaza, ze w okresie od 31 marca do 16 maja 2020 r. bieg przewidzia-
nych przepisami prawa administracyjnego terminéw dotyczacych przedaw-
nienia nie rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegat zawieszeniu na mocy
art. 15zzr ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choroéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych'?% Zdaniem NIK, na etapie wystawiania tytuléw w czasie trwania
stanu zagrozenia epidemicznego, wpisanie realnego terminu przedawnie-
nia, z uwagi na brak wiedzy o dacie zakonczenia tego stanu i o ew. dalszych
mozliwych zmianach nie byto mozliwe.

Pozostali trzej wierzyciele*?3, powstata nieprawidtowo$¢ uzasadniali prze-

oczeniem lub kwestiami organizacyjnymi.

W dwdch urzedach przyznano, ze po umorzeniu postepowania egzekucyj-
nego przez naczelnika urzedu skarbowego, zalegtosci raczej nie podlegaja
juz monitorowaniu i oczekuje sie na ich przedawnienie. W pozosta-
tych urzedach wyjasniano, ze nadal poszukuje sie majatku lub zalegtosci
te monitoruje sie w inny sposoéb.

119

Dz.U. poz. 2070, ze zm.

W Urzedzie Miejskim w Biatymstoku, w badanej prébie nie wystapity tytuty wykonawcze
skierowane do innego niz gminny organu egzekucyjnego. W Urzedzie Miasta Inowroctawia
i Urzedzie Miejskim w Karpaczu, wierzyciel nie miat obowigzku przekazywania informacji
w tym zakresie (w badanej prébie - brak przedawnienia, wyegzekwowanie naleznosci

lub umorzenie postepowania z powodu bezskutecznosci egzekuciji).

21 Burmistrz Miastai Gminy Busko-Zdréj, Prezydent Miasta Bydgoszczy i Burmistrz Miasta i Gminy

Piaseczno.

Dodany do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r.
ozmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568), zmieniajacej ww. ustawe z dniem 31 marca
2020 r. i uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
zmieniajacej ustawe z dniem 16 maja 2020 r. (Dz. U. poz. 875).

Prezydent Miasta Lomza, Burmistrz Ozarowa i Prezydent Miasta Starachowice.

W dwaédch urzedach
uznawano, Ze po umorzeniu
postepowan egzekucyjnych
(bezskutecznej

egzekucji), dalsze

dziatania s3 ekonomicznie
nieuzasadnione
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Koszty egzekucyjne,
ktérymi obcigzono
wierzyciela wzrosty
znacznie w 2021 r.
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Przyktady

Dyrektor Wydziatu Podatkéw Urzedu Miasta Kielce wyjasnita: przyczynq sq
niskie kwoty mandatéw naktadanych przez Straz. Z uzasadnien postanowien
przekazywanych przez organy egzekucyjne wynika, ze dtuznicy nie posiadajq
sktadnikéw majqtku, z ktérego mozna prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne.
(...) Uwzgledniajqc fakt, ze ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji oraz ustawy szczegdlne realizujq zasade poszanowania minimum egzysten-
cji wobec zobowiqzanych, dalsze poszukiwanie majqtku dtuznika tylko z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatu karnego wiqzatoby sie z bardzo wyso-
kimi kosztami, przewyzszajqcymi wysoko$¢ mandatu.

W Urzedzie Miasta Bydgoszczy, po umorzeniu przez naczelnika urzedu skar-
bowego, decyzje o ponownym wszczeciu egzekucji podejmowano, kierujac
sie przede wszystkim rachunkiem ekonomicznym, gdyz w wiekszosci przy-
padkéw koszty przeprowadzenia kolejnych czynnosci egzekucyjnych znacznie
przekraczatyby wielko$¢ dochodzonych naleznosci.

Zgodnie z art. 64c § 3 uope, wierzyciel pokrywa koszty egzekucyjne, jezeli:
1) nie moga by¢ wyegzekwowane od zobowigzanego; 2) spowodowat nie-
zgodne z prawem wszczecie lub prowadzenie egzekucji administracyjnej;
3) organ egzekucyjny nie przystapit do egzekucji administracyjnej na pod-
stawie art. 29 § 2 pkt 1 i 3. Stosownie do art. 64c § 5 tej ustawy, kosztami
nie obciagza sie wierzyciela, jezeli wierzyciel jest jednoczes$nie organem
egzekucyjnym prowadzacym to postepowanie, chyba Ze koszty egzekucyjne
powstaty w egzekucji prowadzonej przez inny organ egzekucyjny.

W pieciu urzedach, w przypadku ktérych egzekucje w catosci prowadzili
naczelnicy urzedow skarbowych, podjeto prébe ustalenia wysokosci kosz-
tow, ktorymi obcigzany jest wierzyciel. Ustalenie tagcznej kwoty kosztow
z tytutu egzekucji grzywien, jakimi wierzyciel zostat obcigzony przez organy
egzekucyjne w latach 2019-2021 mozliwe byto jedynie w czterech z nich.

Infografika nr 11
Koszty egzekucyjne przypadajace na jeden tytut wykonawczy

UM w tomzy 6 I 68,7/11,45

UM Inowroctawia | 521 1744,03/
UMIG Piaseczno | 8 - 217,1/27,14

UM w Karpaczu | 315 . 140,9/0,45

I ‘taczna kwota kosztéw egzekucyjnych (z4)
[ Koszty egzekucyjne przypadajace na 1 tytut (zf)
[] Liczba tytutéw

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Poréwnanie tych danych nie jest mozliwe ze wzgledu na rézna liczbe tytu-
16w egzekucyjnych, ktora dotyczy¢ moze réznej liczby dtuznikéw oraz zréz-
nicowang czestotliwo$¢ umorzen postepowania egzekucyjnego z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji, bedgcg m.in. wynikiem réznej liczby tytutow
obstugiwanych przez dany organ.
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NIK zwraca jednak uwage, ze od 20 lutego 2021 r. znacznemu wzro-
stowi ulegty koszty egzekucyjne. Optaty w egzekucji naleznosci pieniez-
nych uregulowano w art. 64 § 11 2 uope. Zgodnie z tymi przepisami, organ
egzekucyjny pobiera optate manipulacyjna za wszczecie postepowania
egzekucyjnego i wynosi ona 40 zt, a w przypadku wszczecia egzekucji admi-
nistracyjnej - 100 zt. Obowiazek jej zaptaty powstaje z chwilg wszczecia
postepowania egzekucyjnego, oddzielnie od kazdego tytutu wykonawczego.
Zatem jesli chodzi o koszty egzekucyjne, w poréwnaniu do skrajnie niskich,
tak jak w przypadku Urzedu Miejskiego w Karpaczu (0,45 zt na tytut),
czy Urzedu Miasta Inowroctawia (3,35 zt na tytut), aktualnie w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego po wszczeciu egzekucji, wierzyciel
obcigzony zostanie co najmniej kwota 100 zt za jeden tytut.

Skutecznos¢ egzekucji

Skuteczno$¢ egzekucji nalezno$ci stanowigcych doch6d budzetu gminy
byta zdecydowanie wyzsza w urzedach, w ktérych prezydent (burmistrz)
byt jednocze$nie wierzycielem i organem egzekucyjnym. Zdaniem NIK,
organy te obstugiwaty mniejsza w poréwnaniu do naczelnikéw urzedow
skarbowych liczbe tytutéw, Scislej wspdipracowaty z komérka windyka-
cyjna, podejmowaty proby wyegzekwowania naleznos$ci az do jej przedaw-
nienia, majac na wzgledzie fakt, Ze nie ma mozliwosci przerwania biegu
terminu przedawnienia.

Jednak liczba tytutéw zamknietych z powodu wyegzekwowania spadata
z kazdym kolejnymi rokiem, mimo Ze liczba tytutéw i kwoty nimi objete
zmniejszyty sie w 2021 r. w poréwnaniu do roku 2019 w czterech z pieciu
urzedow.

Przyklady

Liczba i kwota tytutéw wykonawczych zmniejszaty sie w catym objetym kon-
trolg okresie w Urzedzie Miejskim w Bialymstoku - z 1298 w 2019 r. do 742
w2021r

Takze w Urzedzie Miasta Wroclawia liczba tytutéw wykonawczych zmniej-
szata sie w kolejnych latach: z 8580 w 2019 1., przez 4794 w 2020 r. do 2802
w 2021r.

W Urzedzie Miasta Bydgoszczy liczba tytutéw w 2019 r. wynosita 2032.
W 2020 r. spadta do 1627, a nastepnie ponownie wzrosta do 2591 w 2021 r.

W Urzedzie m.st. Warszawy liczba tytutéw spadta z 40 955 w 2019 r.
do 14936 w 2020 . W 2021 1. liczba ta ponownie wzrosta do 21 069, ale nadal
stanowita ponad 51% tytutéw wystawionych w 2019 r.

W Urzedzie Miasta Kielce z 1582 tytutéw wystawionych w 2019 r,, ich liczba
wzrosta do 1973 w 2020 r., po czym istotnie spadta do 820 w 2021 r.

Udziat kwot wyegzekwowanych w okresie objetym kontrola do tgcznej
kwoty nalezno$ci pozostajacych w egzekucji (z uwzglednieniem salda
naleznosci pozostajacych w egzekucji na dzien 1 stycznia 2019 r. i poste-
powan prowadzonych przez naczelnikéw urzedéw skarbowych) wynosit od
16% (w Kielcach i Biatymstoku) do 26% w Bydgoszczy*?*. Z kolei uwzgled-

2% Wskaznika nie wyliczono dla UM we Wroctawiu.
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Skutecznos¢ wiasnej
komorki egzekucyjnej
byta wyzsza niz
skutecznos¢ egzekugji
prowadzonej wytacznie
przez naczelnikow
urzedoéw skarbowych
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niajgc wskaznik kwot nalezno$ci wyegzekwowanych do skierowanych
do egzekucji w objetym kontrolg okresie skutecznos¢ wynosita odpo-
wiednio: 28% w UM Kielce, 33% w UM w Biatymstoku, 42% w Urzedzie
m.st. Warszawy, 43% w UM Bydgoszczy i 59% w UM Wroctawia.

W czterech urzedach w ktoérych wygenerowanie takich danych byto moz-
liwe'25, stwierdzono, ze liczba tytutéw zamknietych z powodu wyegze-
kwowania spadata z kazdym kolejnym rokiem. Z kolei wskaznik liczby
tytutéw zamknietych z powodu umorzenia do liczby skierowanych do
egzekucji w objetym kontrolg okresie wynidst: 6% w UM Bydgoszczy,
9% w Urzedzie m.st. Warszawy, 26% w UM Kielce i UM Wroctawia oraz
az 80% w UM w Biatymstoku. Najczestsza przyczyng umorzen
byly przedawnienia - sprawy te stanowity 23% ogdétu umorzonych w UM
Bydgoszczy, 52% w UM Kielce, 65% w UM w Biatymstoku i 96% w UM Wro-
ctawia.

Skutecznos¢ egzekucji wtasnej (rozumiana jako odsetek wyegzekwowanych
w catosci tytutéw w badanej prébie spraw*?¢) byta bardzo zréznicowana
1w zaleznosci od urzedu wynosita od 13% do 65% objetych badaniem tytutow.
Gminny organ prowadzit postepowanie egzekucyjne az do wyegzekwowa-
nia lub przedawnienia naleznosci.

Analize skutecznosci egzekucji przeprowadzono we wszystkich 10 urze-
dach objetych kontrolg planowa, przy czym tytuly wystawione w pieciu
z nich (urzedy w: Lomzy, Inowroctawiu, Busku-Zdroju, Piasecznie i Karpa-
czu) kierowano wytgcznie do wtasciwych naczelnikow urzedéw skarbo-
wych, a w pozostatych pieciu (urzedy w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Kielcach,
Warszawie i Wroctawiu) komérki egzekucyjne urzedéw egzekwowaty je
samodzielnie lub przesytaty zgodnie z wtasciwos$cig miejscowq. Skutecz-
nos$¢ egzekucji przedstawiono na ponizszej grafice.

Infografika nr 12
Odsetek wyegzekwowanych tytutéw i kwot naleznosci

0% 0% @ @ 55%’ 35%

UM w tomzy UM w Biatymstoku UM w Biatymstoku
egz. whasna razem
0% 0% 35% 32& 65% ’ 503
UM Inowroctawia UM Bydgoszczy UM Bydgoszczy
egz. whasna razem

125 “1s s o. . .
Brak mozliwo$ci wygenerowanie danych w Urzedzie m.st. Warszawy.

126 Sposréd badanych w ramach préby 50 spraw opisanej w cze$ci dotyczacej badania terminéw

wystawiania upomnien (tj. po 50 spraw w kazdym urzedzie, w ktérych wystawiono upomnienie),
dalsza weryfikacja objeto te, w ktérych wystawiono tytuty wykonawcze.
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S L » »

0% 0% 23% 17% 13% 14%
UMIG w Busku-Zdroju UM Kielce UM Kielce
egz. wlasna razem
ZSA 263 45@ 483 253 29h
UMIG Piaseczno Urzad m.st. Warszawy Urzad m.st. Warszawy
egz. wlasna razem
42% 39% 683 65% ’ 36% 19%
UM w Karpaczu UM Wroctawia UM Wroctawia
egz. whasna razem

\ odsetek tytutéw odsetek
wyegzekwowanych
wyegzekwowanych o
naleznosci

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Egzekucja prowadzona wytacznie przez naczelnikow urzedéw skarbo-
wych okazata sie nieskuteczna w przypadku tytutéw wykonawczych
skierowanych przez prezydentow i burmistrzéw miast. Na rzecz trzech
wierzycieli: Prezydenta Miasta L.omza, Prezydenta Inowroctawia oraz Bur-
mistrza Miasta i Gminy Busko-Zdréj nie wyegzekwowano w catosci ani
jednego tytutu wykonawczego. Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno odzy-
skat 26% objetej badaniem kwoty z 28% skierowanych do egzekucji tytu-
16w. Najwyzsza skuteczno$cig odznaczata sie egzekucja nalezno$ci miasta
i gminy Karpacz: wyegzekwowano 39% kwoty z 42% skierowanych spraw.

Egzekucja nalezno$ci pieciu duzych urzedé6w miast prowadzona
takze przez gminny organ egzekucyjny cechowata sie duzo wyzsza skutecz-
noscia: najwyzszy odsetek tytutéw zamknietych z powodu wyegzekwowania
osiggnieto w Urzedzie Miasta Bydgoszczy (65%), a najnizszy - w Urze-
dzie Miasta Kielce - 13% (odzyskano od 14% do 50% kwoty skierowanej
do egzekucji).

Niewielka skutecznos¢
egzekucji prowadzonej
wylacznie przez
naczelnikéw urzedow
skarbowych
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Infografika nr 13

Odsetek naleznosci umorzonych z powodu przedawnienia, bezskutecznosci egzekucji

i Smierci dtuznika w badanej prébie

r m»

0% 9% 18%

UM w tomzy

SANE

15% 3% 3%

UM w Biatymstoku
egz. whasna

4 !

8% 8% 4%

UM w Biatymstoku
razem

28% ./ 14% 0%

UM Inowroctawia

V

0% 0% 3%

UM Bydgoszczy
egz. wlasna

0% 0% 1%

UM Bydgoszczy
razem

0% 34@ 0%

UMIiG w Busku-Zdroju

28% 0% 8%

UM Kielce
egz. wlasna

31’ 0% 3%

UM Kielce
razem

0% 2% 0%

UMIG Piaseczno

Al 8

10% /\18% 3%

Urzad m.st. Warszawy
egz. wlasna

P p |

13% / 13% 1%

Urzad m.st. Warszawy
razem

0% 9% 0%

UM w Karpaczu

3% 0% 0%

UM Wroctawia
egz. wtasna

1% 0% 0%

UM Wroctawia
razem

’ odsetek naleznosci ’ odsetek umorzen z powodu ’ odsetek umorzen z powodu
przedawnionych bezskutecznej egzekucji Smierci dtuznika

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W badanej prébie najwiecej nalezno$ci umorzonych z powodu przedawnie-
nia wystgpito: w Urzedzie Miasta Kielce (31%), w Urzedzie Miasta Inowro-
ctawia (28%), Urzedzie m.st. Warszawa (10%).

Z powodu bezskutecznosci egzekucji najwiecej umorzen postepowan
egzekucyjnych stwierdzono w Urzedzie Miasta i Gminy w Busku-Zdroju
(34%) i Urzedzie Miasta Inowroctawia (14%). Postepowania te prowadzili
naczelnicy urzedow skarbowych.

Zdaniem NIK, przyczyna tak niskiej skutecznos$ci egzekucji prowadzo-
nej wytacznie przez naczelnikdw urzed6w skarbowych byta bardzo duza
liczba spraw dotyczacych niewielkich kwot. ZatoZeniem nowelizacji uope
z 4 lipca 2019 r,, ktéra weszta w zycie od 20 lutego 2021 r. byto, ze sprawy
opiewajgce na tak niskie kwoty nie beda trafiaty do urzedéw skarbowych.
W praktyce, Zaden z wierzycieli raczej nie byt zainteresowany skorzysta-
niem z takiego rozwigzania.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy dziatania zwigzane z prowadzeniem postepowan mandatowych i sto-
sowaniem pouczen przez funkcjonariuszy strazy miejskich oraz egzekwo-
waniem grzywien natozonych w drodze mandatu karnego sg prawidtowe
i skuteczne?

1. Czy prawidlowo zorganizowano procesy stosowania pouczen wobec
sprawcéw wykroczen, prowadzenia postepowan mandatowych
oraz egzekwowania natozonych grzywien?

2. Czy zadania zwigzane z udzielaniem pouczen, naktadaniem grzywien
w drodze mandatu karnego oraz ich egzekwowaniem realizowano
prawidtowo i skutecznie?

3. Czy nadzoér nad obstuga naktadanych mandatéw karnych sprawowany
byt prawidtowo oraz czy wspo6tpraca wierzyciela z organem prowa-
dzacym egzekucje natozonych grzywien zapewniata ich skuteczna
egzekucje?

Kontrolg objeto pie¢ urzedéw miast obstugujacych organy wykonawcze

gmin o statusie miasta, ktére zgodnie z § 19 ust. 2 uope sg organami egze-

kucyjnymi i pie¢ strazy miejskich stanowiacych ich jednostki organizacyjne

(w: Kielcach, Wroctawiu, Bydgoszczy, Biatymstoku oraz Urzad i Straz Miej-

ska m.st. Warszawy), a takze pie¢ urzedéw miast/miast i gmin, w ktorych

straze miejskie (gminne) funkcjonujg w ramach ich struktury (Busko-Zdrdj,

Inowroctaw, Karpacz, Lomza i Piaseczno). Ponadto w informacji wykorzy-

stano wyniki kontroli rozpoznawczych, przeprowadzonych w Urzedzie

Miejskim w OzZarowie oraz w Urzedzie Miejskim w Starachowicach.

Kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem kryterium legalnosci, gospo-
darnosci i rzetelno$ci.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, byta ona realizowana
w okresie od 10 stycznia 2022 r. do 3 czerwca 2022 r.

Lata 2019-2022 (do 30 maja) z wykorzystaniem dowod6éw sporzadzo-
nych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla dziatalno$ci jednostki
w zakresie objetym kontrola.

W zwiazku z kontrola zasiegano, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, informacji od:

— Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, w sprawie liczby funk-
cjonujacych strazy gminnych w Polsce, stanu zatrudnienia oraz sposo-
bu reakcji na ujawnione wykroczenia;

— wojewodow, w sprawie liczby i organizacji strazy gminnych w danym
wojewodztwie, stanu zatrudnienia, sposobu reakcji na ujawnione
wykroczenia oraz zakresu nadzoru merytorycznego sprawowanego
przez wojewodow.

W wyniku kontroli skierowano 15 wystgpien pokontrolnych, w ktérych
sformutowano 46 wnioskoéw - 26 z nich zrealizowano, 20 nie zostato jesz-
cze zrealizowanych.

W o$miu urzedach (w Urzedzie Miasta Kielce, Urzedzie Miasta i Gminy
w Busku-Zdroju, Urzedzie Miejskim w Starachowicach, Urzedzie Miej-
skim w Biatymstoku, Urzedzie Miejskim w L.omzy, Urzedzie Miasta i Gminy

Cel gtowny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Postepowanie kontrolne

Okres objety kontrola

Dziatania na
podstawie art. 29
ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Finansowe rezultaty
kontroli
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Zastrzezenia
whiesione

do wystapien
pokontrolnych

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Piaseczno, Urzedzie Miejskim w Ozarowie i Urzedzie Miejskim Wrocta-
wia) stwierdzono nieprawidtowos$ci o wymiarze finansowym. Polegaty
one na niepodejmowaniu czynno$ci zmierzajgcych do zastosowania $rod-
kéw egzekucyjnych, przez co uszczuplono aktywa (w siedmiu urzedach*?”
na faczng kwote 972,4 tys. z1) oraz na nieterminowym odpisywaniu z ksiag
rachunkowych naleznosci przedawnionych lub nieodpisywaniu naleznosci
dtuznikéw po ich $mierci, przez co ksiegi rachunkowe, a w konsekwencji
sprawozdania finansowe Urzedu nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego
(kwote ustalono w sze$ciu urzedach'?® - 331,7 tys. zt). Nieprawidtowosci
te zostaly szerzej opisane w pkt 5.2.2.

Kierownicy dwoch skontrolowanych jednostek, tj. Prezydent Miasta Wro-
ctawia i Komendant Strazy Miejskiej w Bydgoszczy zgtosili tgcznie dziewieé¢
zastrzezen do wystapien pokontrolnych.

Zastrzezenie Komendanta Strazy Miejskiej w Bydgoszczy dotyczyto niepra-
widtowoSci polegajacej na nieodnotowaniu przez straznikdw w notatnikach
stuzbowych przestanek decydujacych o zastosowaniu pouczenia. Komen-
dant podniést, Ze nie zobowiazuje ich do tego zaden przepis. Zastrzeze-
nie zostato oddalone przez Komisje Rozstrzygajaca. Zastrzezenia ztozone
przez Prezydenta Miasta Wroctawia dotyczyty ustalen faktycznych, ocen
i nieprawidtowosci. Pie¢ zastrzezen uwzgledniono cze$ciowo, dokonujac
w wystapieniu odpowiednich zmian. W pozostalym zakresie, zastrzezZenia
oddalono.

Jednostka
organizacyjna NIK L EFANE]
jednostki kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

przeprowadzajaca
kontrole

Urzad Miejski w tomzy
1. ul. Stary Rynek 14
18-400 tomza

Mariusz Chrzanowski

Straz Miejska w Biatymstoku
Delegatura NIK ul. Sktadowa 11 Krzysztof Pawet

w Biatymstoku 15-399 Biatystok Kolenda

Urzad Miejski w Biatymstoku
3. ul. Stonimska 1
15-950 Biatystok

Tadeusz Truskolaski

Straz Miejska w Bydgoszczy
4. ul. Lesna 12
85-676 Bydgoszcz

Jacek Anhalt

Urzad Miasta Bydgoszczy,
ul. Jezuicka 1
85-102 Bydgoszcz

Delegatura NIK

Rafat Bruski
w Bydgoszczy

Urzad Miasta Inowroctawia
6. al. Ratuszowa 36
88-100 Inowroctaw

Ryszard Brejza

27 Urzedzie Miasta Kielce, Urzedzie Miasta i Gminy w Busku-Zdroju, Urzedzie Miasta w Biatymstoku,

Urzedzie Miejskim w Lomzy, Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno, Urzedzie Miejskim w Ozarowie
i Urzedzie Miejskim Wroctawia.

2% Urzedzie Miasta Kielce, Urzedzie Miasta i Gminy w Busku-Zdroju, Urzedzie Miejskim

w Starachowicach, Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno, Urzedzie Miejskim w OZarowie i Urzedzie
Miejskim Wroctawia.
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK
w Kielcach

Nazwa
jednostki kontrolowanej

Urzad Miasta Kielce
ul. Rynek 1
25-303 Kielce

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Bogdan Wenta

Straz Miejska w Kielcach
ul. Ogrodowa 3b
25-024 Kielce

Aneta Litwin

Urzad Miasta i Gminy
w Busku-Zdroju
al. Mickiewicza 10
28-100 Busko-Zdrdj

Waldemar Sikora

10.

ilil,

12,

Delegatura NIK
w Warszawie

Urzad Miasta
Stotecznego Warszawy
Plac Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

Rafat Trzaskowski

Straz Miejska m.st. Warszawy
ul. Mtynarska 43/45
01-170 Warszawa

Magdalena Ejsmont

Urzad Miasta i Gminy Piaseczno
ul. T. KoSciuszki 5
05-500 Piaseczno

Daniel Putkiewicz

13.

14.

15.

Delegatura NIK
we Wroctawiu

Urzad Miejski Wroctawia
pl. Nowy Targ 1-8
50-141 Wroctaw

Jacek Sutryk

Straz Miejska Wroctawia
ul. Na Grobli 14/16
50-421 Wroctaw

Piotr Koscielny

Urzad Miejski w Karpaczu
ul. Konstytucji 3 maja 54
58-540 Karpacz

Radostaw Jecek
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Utworzenie strazy gminnej jest prawem, a nie obowigzkiem rady gminy
(art. 2 ust. 1 ustawy o strazach). Koszty zwigzane z funkcjonowaniem strazy
sg pokrywane z budzetu gminy (art. 5 ustawy). Straz jest jednostka orga-
nizacyjna gminy, jednak rada gminy moze postanowi¢ o umiejscowieniu
strazy w strukturze urzedu gminy (art. 6 ustawy o strazach).

Szczegbtowa strukture organizacyjnag strazy okresla regulamin strazy nada-
wany przez rade gminy (art. 8 ust. 2 ustawy). W art. 9 uregulowano zasady
sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig strazy oraz zasady jej wspoéipracy
z Policja.

Tryb sprawowania nadzoru przez wtasciwego terytorialnie wojewode okre-
$la rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalno-
$cig strazy gminnych (miejskich)*?°. Wskazuje ono terminy sporzadza-
nia planu kontroli, zasady przeprowadzania kontroli i dokumentowania
ustalen.

Art. 9a ust. 1 ustawy o strazach wprowadza obowigzek prowadzenia ewi-
dencji etatow, wyposazenia, w tym srodkéw przymusu bezposredniego,
broni palnej, srodkéw technicznych stuzacych do obserwowania i rejestro-
wania obrazu zdarzen w miejscach publicznych, pojazdéw oraz wynikow
dziatan strazy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, straz wykonuje zadania w zakresie ochrony
porzadku publicznego wynikajace z ustaw i aktéw prawa miejscowego.
Szczegbétowy katalog tych zadan okreslono w art. 11 ust. 1 ww. ustawy.
Sa to:

— ochrona spokoju i porzadku w miejscach publicznych;

— czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego - w zakresie
okreslonym w przepisach o ruchu drogowym;

— kontrola publicznego transportu zbiorowego - w zakresie okre$lonym
w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym trans-
porcie zbiorowym*3°;

— wspotdziatanie z wtasciwymi podmiotami w zakresie ratowania zycia
i zdrowia obywateli, pomocy w usuwaniu awarii technicznych i skut-
kéw klesk zywiotowych oraz innych miejscowych zagrozen;

— zabezpieczenie miejsca przestepstwa, katastrofy lub innego podobnego
zdarzenia albo miejsc zagrozonych takim zdarzeniem przed dostepem
0s6b postronnych lub zniszczeniem sladéw i dowoddédw, do momentu
przybycia wtasciwych stuzb, a takze ustalenie, w miare mozliwosci,
Swiadkéw zdarzenia;

— ochrona obiektéw komunalnych i urzadzen uzytecznosci publicznej;

— wspotdziatanie z organizatorami i innymi stuzbami w ochronie porzad-
ku podczas zgromadzen i imprez publicznych;

2% Dz.U. Nr 220, poz. 1733, ze zm.

Dz.U.z 2022 r. poz. 1343.
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— doprowadzanie os6b nietrzezwych do izby wytrzezwien lub miej-
sca ich zamieszkania, jezeli osoby te zachowaniem swoim dajg powdd
do zgorszenia w miejscu publicznym, znajduja sie w okolicznos$ciach
zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazajg zyciu i zdrowiu
innych osob;

— informowanie spotecznosci lokalnej o stanie i rodzajach zagrozen,
a takze inicjowanie i uczestnictwo w dziataniach majgcych na celu
zapobieganie popetnianiu przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom
kryminogennym i wspotdziatanie w tym zakresie z organami panstwo-
wymi, samorzgdowymi i organizacjami spotecznymi;

— konwojowanie dokumentéw, przedmiotéw wartos$ciowych lub warto-
$ci pienieznych dla potrzeb gminy.

Uprawnienia straznikow okresla art. 12 ust. 1 ustawy o strazach. Dotycza

one m.in.:

— udzielania pouczen, zwracania uwagi, ostrzegania lub stosowania
innych srodkéw oddziatywania wychowawczego;

— naktadania grzywien w postepowaniu mandatowym za wykroczenia
okreslone w trybie przewidzianym przepisami o postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia;

— dokonywania czynnos$ci wyjasniajacych, kierowania wnioskow
o ukaranie do sadu, oskarzania przed sgdem i wnoszenia $rodkow
odwotawczych - w trybie i zakresie okreslonych w Kodeksie postepo-
wania w sprawach o wykroczenia.

Wymagania na stanowisku straznika oraz zasady zatrudniania okre$lono
w art. 24-25 ustawy o strazach.

W wypadkach wskazanych w przepisach ustawy i na zasadach w niej okre-
$lonych, uprawniony organ (w tym funkcjonariusz strazy) moze natozy¢
grzywne w drodze mandatu karnego. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
oparta jest na zasadzie winy, zgodnie z ktéra Srodek reakcji na dany czyn
zabroniony powinien by¢ odpowiedni do stopnia winy oraz stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu®3*,

Srodkiem reakcji wobec sprawcéw wykroczen, zgodnie z art. 18 k.w. jest
m.in. kara grzywny oraz zgodnie z art. 41 k.w. - $Srodki oddziatywania poza-
karnego (niepenalne).

Uprawnienie straznikéw strazy gminnych do naktadania grzywien w dro-
dze mandatu karnego, katalog wykroczen, za ktore straznicy moga naktadac
grzywny oraz warunki i sposéb wydawania straznikom upowaznien
do naktadania tych grzywien okresla rozporzadzenie w sprawie wykroczen.
Szczegotowy katalog wykroczen okreslono w § 2 tego rozporzadzenia.

W celu ujednolicenia sposobu reakcji organéw uprawnionych do naktada-
nia grzywien w drodze mandatu karnego, wydane zostato rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci
grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje

131

Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa, s. 60 i 82; M. Rychel, Praktyczne
aspekty stosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego w prawie wykroczen, Kwartalnik
Prawno-Kryminalistyczny Szkoty Policji w Pile 2011, nr 3-4,s. 18
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wykroczen. W zalaczniku do tego rozporzadzenia wskazano kwalifikacje
prawng naruszenia skodyfikowanego w poszczegdlnych ustawach**?, opis
naruszenia oraz kwoty grzywny (np. od 100 do 500 zt lub konkretna kwota,
w zaleznosci od wykroczenia).

Zgodnie z art. 2 § 2 k.p.w,, w wypadkach wskazanych w ustawie i na zasa-
dach w niej okreslonych uprawniony organ moze natozy¢ grzywne w dro-
dze mandatu karnego.

Nalezno$ci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia sg, zgodnie z art. 60 ustawy
o finansach publicznych, $rodkami publicznymi stanowigcymi niepodat-
kowe nalezno$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym.

Zasady prowadzenia postepowania mandatowego, w tym m.in. dopusz-
czalng wysoko$¢ grzywny, uprawnienie sprawcy do odmowy przyjecia man-
datu karnego oraz tryb dalszego postepowania, rodzaje mandatow, organ
uprawniony do poboru tych nalezno$ci oraz sprawujacy nadzor nad poste-
powaniem mandatowym uregulowano w rozdziale 17 k.p.w. (art. 95-102).

Zgodnie z art. 100 § 3 k.p.w.,, w przypadku, gdy grzywne natozy funkcjo-
nariusz organu podlegtego wtadzom jst, stanowi ona dochod tej jednostki.

Stosownie do art. 98 § 3 k.p.w. mandat karny kredytowany powinien zawie-
rac¢ pouczenie o obowigzku uiszczenia grzywny w terminie siedmiu dni
od daty przyjecia mandatu oraz o skutkach nieuiszczenia grzywny w ter-
minie. Staje sie on prawomocny z chwilg pokwitowania jego odbioru
przez ukaranego.

Mandatem karnym zaocznym, zgodnie z art. 98 § 4 i 5 k.p.w. mozna natozy¢
grzywne w razie stwierdzenia wykroczenia, ktérego sprawcy nie zastano
na miejscu jego popetnienia, gdy nie zachodzi watpliwo$¢ co do osoby
tego sprawcy. Mandat ten: 1) pozostawia sie w takim miejscu, aby sprawca
mogt go niezwtocznie odebrag, albo 2) dorecza sie sprawcy. Powinien on
wskazywac organ, na rzecz ktérego w terminie 14 dni ukarany moze uisci¢
grzywne, oraz informowac o skutkach jej nieuiszczenia w tym terminie.
Mandat ten staje sie prawomocny z chwilg uiszczenia uprawnionemu orga-
nowi grzywny we wskazanym terminie. Termin do uiszczenia grzywny liczy
sie od dnia:

1) wystawienia mandatu - w przypadku, o ktérym mowa w § 4 pkt 1
(gdy mandat pozostawiono w takim miejscu, by sprawca mogt go
niezwtocznie odebrac);

2) doreczenia mandatu - w przypadku, o ktérym mowa w § 4 pkt 2 (mandat
doreczono sprawcy).

Zgodnie z art. 102 k.p.w., nadzér nad postepowaniem mandatowym spra-
wuje minister wtasciwy do spraw wewnetrznych.

32 M.in. kw., ucpg, ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.z 2022 r.,

poz.1072,ze zm.), ustawa o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ustawa
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu, ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2022 r. poz. 988, ze zm.).

Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia
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Zgodnie z art. 1 § 1 k.w., odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega
ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia pod grozbg kary aresztu, ograni-
czenia wolnosci, grzywny do 5000 ztotych lub nagany.

Stosownie do art. 4 k.w., wykroczenie uwaza sie za popetnione w czasie,
w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowia-
zany oraz na miejscu, gdzie sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do kté-
rego byt obowiagzany, albo gdzie skutek nastapit lub miat nastgpic.

W art. 6 k.w. zdefiniowano wykroczenie umy$lne i nieumys$lne. Umy$lne
zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego,
to jest chce go popetnic albo przewidujac mozliwos$¢ jego popetnienia
na to sie godzi. Wykroczenie nieumy$lne zachodzi, jezeli sprawca nie majgc
zamiaru jego popetnienia, popeinia je jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢
popetnienia tego czynu przewidywat albo mégt przewidziec.

Zgodnie z art. 18 pkt 3 k.w,, grzywna jest jedng z kar. W art. 24 § 3 k.w.
wskazano, Ze wymierzajac grzywne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarob-
kowe.

Zgodnie z art. 25 k.w,, jezeli egzekucja grzywny okazata sie bezskuteczna
lub z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, sagd moze
zamieni¢ grzywne na prace spotecznie uzyteczng, okreslajac czas jej trwa-
nia. Praca spotecznie uzyteczna trwa najkrocej tydzien, najdtuzej 2 mie-
sigce. Przepisy art. 20 § 2 i art. 21 § 1 stosuje sie odpowiednio (§ 1). Jezeli
egzekucja grzywny okazata sie bezskuteczna lub z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, sad zarzadza wykonanie zastepczej
kary aresztu, gdy: 1) ukarany oswiadczy, Ze nie wyraza zgody na podje-
cie pracy spotecznie uzytecznej zamienionej na podstawie § 1 albo uchyla
sie od jej wykonania, lub 2) zamiana grzywny na prace spotecznie uzy-
teczna jest niemozliwa lub niecelowa (§ 2). Zarzadzajac wykonanie zastep-
czej kary aresztu sad przyjmuje, Ze jeden dzien zastepczej kary aresztu
jest rownowazny grzywnie od 20 do 150 ztotych; kara zastepcza nie moze
przekroczy¢ 30 dni aresztu (§ 3). Na postanowienie w przedmiocie kar
zastepczych, o ktérych mowa w § 1 i 2, przystuguje zazalenie (§ 4).

Zgodnie z art. 41 k.w., w stosunku do sprawcy czynu mozna poprzesta¢ na
zastosowaniu pouczenia, zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowa-
niu innych §rodkéw oddzialywania wychowawczego. Ustawa nie wskazuje
celéw ani przestanek ich zastosowania. Przed nowelizacjg k.w. z 1998 r.*33,
$rodki te mozna byto stosowag, jezeli byty one wystarczajace do wdroze-
nia sprawcy do poszanowania prawa i przestrzegania zasad wspotzycia
spotecznego. Obecnie ustawodaweca nie stawia tego warunku. W $wietle
art. 61 § 1 pkt 2 k.p.w., organ stosujacy ten sSrodek winien wzig¢ pod uwage

wystarczalno$¢ jego zastosowania w stosunku do przewinienia dokona-

33 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy Kodeks wykroczen, ustawy Kodeks

postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen,
ustawy Kodeks pracy i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 717).
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nego przez sprawce wykroczenia. Przepis ten stanowi bowiem, ze moz-
liwe jest zastosowanie Srodka wychowawczego, gdy jest on wystarczajaca
reakcja na wykroczenie.

Zgodnie z art. 45 § 3 k.w., orzeczona kara lub srodek karny nie podlega
wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia uptynety
trzy lata. W okresie od 31 marca do 16 maja 2020 r. bieg przewidzianych
przepisami prawa administracyjnego terminéw dotyczacych przedawnie-
nia nie rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegat zawieszeniu na mocy art. 15zzr
ust. 1 pkt 3'3* ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choroéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Zgodnie z art. 47 § 6 k.w,, przy ocenie spotecznej szkodliwos$ci czynu nalezy
wzia¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrza-
dzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkdéw, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien
ich naruszenia.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli
(obowiazujacego do 29 lipca 2020 r.), wierzyciel byt obowigzany do syste-
matycznej kontroli terminowosci zaptaty naleznosci pienieznych.

Stosownie do art. 6 § 1b uope, przed podjeciem czynnos$ci zmierzajacych
do zastosowania srodkow egzekucyjnych wierzyciel moze podejmowac
dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajace do dobrowol-
nego wykonania przez niego obowiazku. Podjecie udokumentowanych
dziatan informacyjnych warunkuje dalszy tryb postepowania, w tym ter-
min wystania zobowigzanemu upomnienia.

Formy dziatan informacyjnych, przypadki, w ktoérych dziatania te moga by¢
podejmowane oraz sposob ich ewidencjonowania, okreslono w rozporza-
dzeniach:

— 7z 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli, ktére obowigzywato
do 29 lipca 2020 r;

— z23lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli - obowigzywato
od 30 lipca 2020 r. do 19 lutego 2021 r;

— z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli - obowig-
zuje od 20 lutego 2021 r.

Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po upty-
wie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowiazku, przestat mu
pisemne upomnienie, zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyj-
nego oraz inne dane niezbedne do prawidtowego wykonania obowigzku
przez zobowigzanego, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.

134

Art. 15zzr dodany przezart. 1 pkt 14 ustawy zdnia 31 marca 2020 r. (Dz. U. poz. 568) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 31 marca 2020 r., a nastepnie uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia
14 maja 2020 r. (Dz. U. poz. 875, ze zm.) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 16 maja 2020 r.

Obowiazki wierzyciela
naleznosci pienieznych
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Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni
od dnia doreczenia tego upomnienia (art. 15 § 1 uope**®).

Zasady i terminy obowigzujace przy wysytaniu upomnien oraz elementy,
jakie powinno ono zawiera¢ okreslono w § 7 i 8 rozporzadzenia z 2015 r.
w sprawie postepowania wierzycieli a nastepnie w § 3 i 4 rozporzadzenia
z 23 lipca 2020 . w sprawie postepowania wierzycieli oraz rozporzadzenia
z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli.

I[stotng zmiang (od 30 lipca 2020 r.) byto wskazanie w rozporzadzeniu
z 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli, iz w przypadku
gdy wysokos$¢ naleznosci pienieznej nie przekracza 10-krotnosci kosz-
tOw upomnienia, wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie przed
uptywem 6 miesiecy poprzedzajacych uptyw terminu przedawnienia nalez-
nosci pieniezne;.

W kontrolowanym okresie na podstawie obowigzujacych ww. rozporza-
dzen w sprawie postepowania wierzycieli istniata mozliwo$¢ wystawienia
przez wierzyciela upomnienia dotyczacego wiecej niz jednej naleznosci pie-
nieznej, jezeli byty on nalezne od tego samego zobowigzanego (odpowied-
nio: § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli
oraz § 4 ust. 2 kolejnych rozporzadzen).

Zgodnie z art. 15 § 2 uope koszty upomnienia obcigzaja zobowigzanego
i sg pobierane na rzecz wierzyciela. Obowiazek uiszczenia kosztéw upo-
mnienia przez zobowigzanego powstaje z chwilg doreczenia upomnienia.
Koszty te podlegaja $ciagnieciu w trybie okreslonym dla kosztow egzeku-
cyjnych. Jezeli wierzyciel jest jednoczesnie organem egzekucyjnym, koszty
upomnienia sg pobierane na rzecz komorki organizacyjnej wierzyciela,
do ktérej zadan nalezy prowadzenie egzekucji (§ 3).

Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli (obowigzujgcego do 29 lipca 2020 r.), wierzyciel miat obowia-
zek niezwtocznego zawiadamiania organu egzekucyjnego m.in. o: zmianie
wysokos$ci nalezno$ci pienieznej objetej tytutem wykonawczym wynika-
jacej z jej wygasniecia w catosci lub w cze$ci, w szczegdlnosci gdy wyga-
$niecie jest wynikiem: wyegzekwowania jej przez inny organ egzekucyjny,
korekty dokumentu powodujgcej zmniejszenie wysokos$ci naleznosci
pienieznej, przedawnienia naleznosci pienieznej, zaptaty wierzycie-
lowi naleznosci pienieznej (pkt 1); zdarzeniu powodujacym zawieszenie
lub umorzenie postepowania egzekucyjnego (pkt 2); zdarzeniu powoduja-
cym ustanie przyczyny zawieszenia postepowania egzekucyjnego (pkt 3);
uzyskanej informacji o zobowigzanym i jego majatku w zakresie niezbed-
nym do prowadzenia egzekucji administracyjnej (pkt 5). 0d 30 lipca 2020 .
obowiazki informacyjne wierzyciela okreslono w art. 32aa uope.

5 Art.15§1 zmieniony przez art. 1 pkt 5 lit. a nowelizacji uope z 4 lipca 2019 r., z dniem 20 lutego

2021 r. W przepisie tym dodano m.in. zapis: oraz inne dane niezbedne do prawidtowego wykonania
obowiqzku przez zobowigzanego.
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Z dniem 30 lipca 2020 r. dodany zostat art. 26 § 1e uope'®® wskazujacy
zakres informacji, jakie wierzyciel przekazuje organowi egzekucyjnemu
wraz z wnioskiem egzekucyjnym i tytutem wykonawczym, w tym o posia-
danym przez zobowigzanego sktadniku majatkowym lub Zrodle jego
dochodu - w przypadku gdy sg znane wierzycielowi (pkt 1).

Wysokos¢ kosztéw upomnienia w kontrolowanym okresie okreslono w roz-
porzadzeniu Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
5 stycznia 2021 r. w sprawie wysokosci kosztéw upomnienia doreczanego
zobowigzanemu przed wszczeciem egzekucji administracyjnej*®” (16 zt
od 13 paZdziernika 2021 r.) oraz rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
11 wrzes$nia 2015 r. w sprawie wysokos$ci kosztdw upomnienia dorecza-
nego zobowigzanemu przed wszczeciem egzekucji administracyjnej*32

(11,60 z1).

Art. 100 § 12 k.p.w. stanowi, Ze $ciaganie grzywny natoZonej w drodze man-
datu karnego nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Zgodnie z art. 6 § 1 uope, w razie uchylania sie zobowigzanego od wykona-
nia obowiazku wierzyciel powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do zasto-
sowania $rodkéw egzekucyjnych. Z dniem 20 lutego 2021 r.,, nowelizacja
uope z 4 lipca 2019 r. dodano, ze wierzyciel moze nie podejmowac czynno-
$ci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych, jezeli taczna
wysoko$¢ naleznosci pienieznej, odsetek z tytutu niezaptacenia jej w termi-
nie i kosztéw upomnienia nie przekracza 10-krotnosci kosztow upomnie-
nia (tj. 116 zt do 12 pazdziernika 2021 r,, a od 13 paZdziernika - 160 zt),
chyba Ze okres do uptywu terminu przedawnienia nalezno$ci pieniez-
nej jest krotszy niz 6 miesiecy. Z uzasadnienia do ustawy nowelizujgcej
wynika, ze regulacja ta winna mobilizowa¢ wierzyciela do podejmowania
w szerszym zakresie dziatan informacyjnych wzgledem zobowigzanego
zachecajacych do dobrowolnego wykonania obowigzku, a jednoczes$nie
ma zapobiec prowadzeniu przez organ egzekucyjny (naczelnikow urze-
dow skarbowych) egzekucji nalezno$ci pienieznych w niskiej wysokosci.
Wskutek tej zmiany organy egzekucyjne zyskaja mozliwo$¢ podejmowa-
nia Srodkéw egzekucyjnych w egzekucji, ktérej celem jest wyegzekwowanie
znacznych kwot stanowigcych dochdd budzetu panstwa.

Naczelnik urzedu skarbowego stosownie do art. 19 § 1 uope jest orga-
nem egzekucyjnym w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych.
Uprawniony jest do stosowania wszystkich srodkow egzekucyjnych w egze-
kucji administracyjnej naleznos$ci pienieznych oraz do zabezpieczania
tych nalezno$ci w trybie i na zasadach okres$lonych w dziale IV uope.

3¢ Art.26§ 1e dodany przez art. 1 pkt 10 lit. b nowelizacji uope z 11 wrze$nia 2019 r. zmieniajacej

ustawe z dniem 30 lipca 2020 r.
Dz.U. poz. 67

Dz.U. poz. 1526.; uchylone z dniem 13 pazdziernika 2021 r.
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Obowiazki
podlegajace egzekucji
administracyjnej

Wszczecie egzekucji
i postepowania
egzekucyjnego

ZAEACZNIKI

Zgodnie z art. 19 § 2 ww. ustawy, wlasciwy organ gminy o statusie miasta,
wymienionej w odrebnych przepisach oraz m.st. Warszawy*®?, jest orga-
nem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich srodkéw
egzekucyjnych, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci, w egzekucji admi-
nistracyjnej naleznosci pienieznych, dla ktérych ustalania lub okreslania
i pobierania jest wtasciwy ten organ. Organ ten moze upowaznié¢ kierow-
nika nieposiadajacej osobowosci prawnej jednostki organizacyjnej gminy
do dziatania w jego imieniu jako organ egzekucyjny. Ponadto na wniosek
kierownika upowaznienie moze by¢ udzielone réwniez pracownikowi
tej jednostki.

Wiasciwos¢ miejscowa organu egzekucyjnego reguluje art. 22 uope. Zgod-
nie z § 11 rozporzadzenia z 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli,
a nastepnie § 8 rozporzadzenia z 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli oraz rozporzadzenia z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepo-
wania wierzycieli, jezeli wierzyciel bedacy jednoczes$nie organem egzeku-
cyjnym nie jest wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe
zobowigzanego, przekazuje tytut wykonawczy do wtasciwego miejscowo
naczelnika urzedu skarbowego celem prowadzenia postepowania egzeku-
cyjnego.

W stosunku do organéw egzekucyjnych bedacych organami samorzadu
terytorialnego nadzér nad egzekucja naleznosci pienieznych sprawuje
samorzadowe kolegium odwotawcze (art. 23 § 3 uope).

Na podstawie art. 2 § 1 uope do obowigzkéw podlegajacych egzekucji admi-
nistracyjnej zalicza sie grzywny i kary pieniezne wymierzane przez organy
administracji publicznej (pkt 2), a takze (od 20 lutego 2021 r.) koszty
egzekucyjne i koszty upomnienia (pkt 9a)**°. Egzekucje administracyjng
stosuje sie do ww. obowigzkéw w zakresie jednostek samorzadu terytorial-
nego, gdy wynikaja one bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis
szczegOlny zastrzega dla tych obowigzkow tryb egzekucji sadowej (art. 3
§ 1 uope).

Stosownie do art. 26 § 1 uope (w brzmieniu do 19 lutego 2021 r.) organ
egzekucyjny wszczynat egzekucje administracyjna na wniosek wierzyciela
i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego, sporza-

39 Status miasta otrzymato 46 gmin wymienionych w zataczniku do ustawy z dnia 24 listopada

1995 r. o zmianie zakresu dziatania niektérych miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych
(Dz.U.z 1997 r. Nr 36, poz. 224, ze zm.). Mimo uchylenia z dniem 31 grudnia 1998 r. ww. ustawy,
uprawnienia egzekucyjne wskazanych organéw jst pozostaty w mocy na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng. S3 to nastepujace miasta: Biatystok, Bielsko-Biata, Bydgoszcz,
Bytom, Chorzéw, Czestochowa, Dgbrowa Goérnicza, Elblag, Gdansk, Gdynia, Gliwice, Gorzéw
Wielkopolski, Grudzigdz, Jastrzebie-Zdroj, Jaworzno, Kalisz, Katowice, Kielce, Koszalin, Krakow,
Legnica, Lublin, L6dz, Mystowice, Olsztyn, Opole, Ptock, Poznan, Radom, Ruda Slqska, Rybnik,
Rzeszow, Siemianowice Slqskie, Stupsk, Sopot, Sosnowiec, Szczecin, Swietoch%owice, Tarnow,
Torun, Tychy, Watbrzych, Wtoctawek, Wroctaw, Zabrze i Zielona Géra. Stosownie do art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U.z 2018 r.
poz. 1817), zniesiono powiat warszawski; zgodnie z art. 31 tej ustawy, ilekro¢ w odrebnych
przepisach jest mowa o powiecie warszawskim, nalezy przez to rozumie¢ m.st. Warszawe.
Prezydenci wymienionych gmin sg upowaznieni do prowadzenia egzekucji administracyjnej
nalezno$ci pienieznych, dla ktérych ustalania lub okres$lania i pobierania sg wtasciwi.
Weczesniej kwestie te, w przypadku egzekucji kosztéw egzekucyjnych, regulowat art. 64c § 5
zdanie pierwsze.
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dzonego wedtug ustalonego wzoru. Z dniem 20 lutego 2021 r,, nowelizacja
uope z 4 lipca 2019 r. brzmienie tego przepisu ulegto zmianie - postepowa-
nie egzekucyjne wszczyna sie na wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji
administracyjnej i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wyko-
nawczego, sporzadzonego wedtug ustalonego wzoru. Wierzyciel bedacy
jednoczes$nie organem egzekucyjnym wszczyna postepowanie egzekucyjne
z urzedu poprzez nadanie tytutowi wykonawczemu przez siebie wystawio-
nemu klauzuli o skierowaniu tego tytutu do egzekucji administracyjne;j.

0d 20 lutego 2021 r. w uope wyraznie rozrézniono pojecia wszczecia
postepowania egzekucyjnego (art. 26 § 3a) i wszczecie egzekucji admi-
nistracyjnej (art. 26 § 5)**'. Wszczecie postepowania egzekucyjnego
nastepuje z chwila: 1) doreczenia wniosku o wszczecie egzekucji admi-
nistracyjnej i tytutu wykonawczego organowi egzekucyjnemu, jezeli wie-
rzyciel nie jest jednoczesnie organem egzekucyjnym; 2) nadania tytutowi
wykonawczemu klauzuli o skierowaniu tego tytutu do egzekucji admi-
nistracyjnej, jezeli wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym;
3) wystawienia tytutu wykonawczego w przypadku przeksztatcenia zajecia
zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne.

Wszczecie egzekucji administracyjnej**? nastepuje z chwilg: 1) doreczenia
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego; 2) doreczenia dtuznikowi
zajetej wierzytelno$ci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnos$ci lub innego
prawa majatkowego, jezeli to doreczenie nastgpito przed doreczeniem
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego; 3) podpisania protokotu
zajecia ruchomo$ci przez pracownika obstugujacego organ egzekucyjny,
jezeli to podpisanie nastgpito przed doreczeniem zobowigzanemu odpisu
tytutu wykonawczego; 4) wpisu w ksiedze wieczystej o wszczeciu egzekucji
z nieruchomosci lub ztozenia wniosku o wpis o wszczeciu egzekucji z nieru-
chomosci do zbioru dokumentdw, jezeli ten wpis lub to ztozenie nastgpito
przed doreczeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego.

Przed 30 lipca 2020 r.,, wszczecie egzekucji administracyjnej nastepowato
z chwilg 1) doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego lub
2) doreczenia dtuznikowi zajetej wierzytelnosSci zawiadomienia o zajeciu
wierzytelno$ci lub innego prawa majatkowego, jezeli to doreczenie nasta-
pito przed doreczeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego.

Elementy sktadowe tytutu wykonawczego wskazano w art. 27 § 1 uope.
Tytut wykonawczy wystawiony przez wierzyciela bedacego jednoczesnie
organem egzekucyjnym, w tym w postaci elektronicznej, moze nie zawie-
ra¢ podpisu osoby upowaznionej do dziatania w imieniu wierzyciela. Nada-
nie klauzuli o skierowaniu tytutu wykonawczego do egzekucji admini-
stracyjnej uznaje sie za podpisanie tego tytutu przez osobe upowazniong
do dziatania w imieniu wierzyciela (art. 27 § 1b uope obowiazujacy
od 30 lipca 2020 r.).

1 Na potrzeby uregulowania momentu powstania obowigzku uiszczenia optaty manipulacyjnej,

o ktérej mowa w art. 64 § 1 uope.

2 Art.26§5 zmieniony przez art. 1 pkt 10 lit. d nowelizacji uope z 11 wrzesnia 2019 r. z dniem

30 lipca 2020 .
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Obowiazek wspotpracy
wierzyciela, organu
egzekucyjnego i dtuznika
Zajetej wierzytelnosci

ZAEACZNIKI

Zgodnie z art. 29 § 1 uope, organ egzekucyjny bada z urzedu dopuszczal-
no$¢ egzekucji administracyjnej. Organ egzekucyjny niebedacy jednocze-
$nie wierzycielem nie przystepuje do egzekucji i zawiadamia wierzyciela
o przyczynach nieprzystapienia do egzekucji, jezeli m.in. uprawdopodobni,
ze egzekucja administracyjna bedzie bezskuteczna z powodu braku majatku
lub Zrédta dochodu zobowigzanego, z ktérych jest mozliwe wyegzekwo-
wanie $rodkéw pienieznych'*® przewyzszajgcych koszty egzekucyjne
oraz tytut wykonawczy nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 27 § 11 2
(§ 2 pkt2i3).

Organ egzekucyjny lub egzekutor, przystepujac do czynnosci egzekucyj-
nych, dorecza zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego, o ile nie zostat
wczes$niej doreczony (art. 32 uope).

Przestanki umorzenia postepowania egzekucyjnego wskazane zostaty
w art. 59 uope. W okresie objetym kontrolg zasady te dwukrotnie ule-
gaty zmianom (z dniem 30 lipca 2020 r. oraz 20 lutego 2021 r.). Stosownie
do art. 59 § 5a (dodany z dniem 20 lutego 2021 r.), w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego przed wszczeciem egzekucji administracyjnej
organ egzekucyjny bedacy jednoczesnie wierzycielem nie wydaje postano-
wienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. W sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego sporzadza sie adnotacje w rozumieniu art. 72
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Z dniem 20 lutego 2021 r. zmianie ulegt art. 61 § 1 uope dotyczacy dopusz-
czalno$ci wszczecia ponownej egzekucji. W przypadku umorzenia postepo-
wania egzekucyjnego z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2 (bezskutecznos¢
egzekucji), postepowanie egzekucyjne wszczyna sie ponownie: na wnio-
sek wierzyciela o ponowne wszczecie egzekucji administracyjnej - jezeli
organ egzekucyjny nie jest jednocze$nie wierzycielem (pkt 1) i z urzedu,
poprzez wydanie zawiadomienia o ponownym wszczeciu egzekucji admi-
nistracyjnej, o ktorym mowa w § 4 - jezeli organ egzekucyjny jest jedno-
cze$nie wierzycielem (pkt 2), po ujawnieniu przez wierzyciela majgtku
lub Zr6dta dochodu zobowiazanego, z ktorych jest mozliwe wyegzekwo-
wanie $rodkdw pienieznych przewyzszajacych koszty egzekucyjne.

Stosownie do art. 71 § 1 uope jezeli egzekucja administracyjna naleznosci
pienieznych staje sie bezskuteczna, organ egzekucyjny lub wierzyciel moze
zwrdécic sie do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku,
zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.

Z dniem 20 lutego 2021 r. dodano do uope art. 7a*** zobowigzujacy wie-

rzyciela, organ egzekucyjny i dtuznika zajetej wierzytelnosci do wspétpracy
w postepowaniu egzekucyjnym w sposob prowadzacy do prawidlowego
wykonania obowigzku podlegajacego egzekucji administracyjnej, w tym
do przekazywania informacji dotyczacych czynnosci egzekucyjnych i innych
czynno$ci podejmowanych przez te podmioty, a takze zdarzen majacych
wptyw na egzekwowany obowigzek zaptaty naleznosci pienieznej, odse-
tek z tytutu jej niezaptacenia w terminie, kosztow upomnienia i kosztow
egzekucyjnych.

3 Do 20 lutego 2021 r. punkt drugi brzmiat: organ egzekucyjny uprawdopodobni, Ze nie uzyska

sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

s Przepis wprowadzony art. 1 nowelizacji uope z 4 lipca 2019 r.
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Szczegotowy sposdb i tryb powyzszej wspotpracy okreslony zostat w roz-
porzadzeniu Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 lutego 2021 r. sprawie wspotpracy wierzyciela, organu egzekucyjnego
i dtuznika zajetej wierzytelno$ci w postepowaniu egzekucyjnym nalezno-
4ci pienieznych®>,

Wysokos¢ pobieranych optat za dokonane czynnosci egzekucyjnej w egze-
kucji naleznoS$ci pienieznych wskazana zostata w art. 64 § 1, 51 6 uope
(w brzmieniu do 19 lutego 2021 r.). Koszty te stanowity okreslony procent
pobranej naleznos$ci. Nowa wysoko$¢ optat w egzekucji naleznosci pieniez-
nych obowiazuje od 20 lutego 2021 r. Zgodnie z art. 64 § 1, organ egzekucyjny
pobiera optate manipulacyjng za wszczecie postepowania egzekucyjnego
dotyczacego naleznosci pienieznej. Optata manipulacyjna wynosi 40 zt,
a w przypadku wszczecia egzekucji administracyjnej optata ulega podwyz-
szeniu i wynosi 100 zt.

Zgodnie z art. 64ba uope (dodanym nowelizacja uope z 4 lipca 2019 r.),
od 20 lutego 2021 r,, wygasniecie obowigzku, ktorego dotyczy tytut wyko-
nawczy, po wszczeciu postepowania egzekucyjnego nie zwalnia z obo-
wigzku zaptaty kosztow upomnienia i kosztéw egzekucyjnych.

W art. 64c ww. ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do 20 lutego 2021 r.
wskazano m.in. jakie optaty stanowig koszty egzekucyjne oraz ze obciazaja
one zobowigzanego (§ 1), a takze przypadki, w ktérych koszty egzekucyjne
lub ich cze$¢ pokrywa wierzyciel (§ 21 4).

0d 20 lutego 2021 r,, zgodnie ze znowelizowanym art. 64c, wskazano m.in.,
ze koszty egzekucyjne obcigzaja zobowiazanego. Pokrycie przez wierzy-
ciela kosztow egzekucyjnych powstatych w postepowaniu egzekucyjnym
umorzonym z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2 nie stanowi przeszkody
w dochodzeniu tych kosztéw od zobowigzanego, na wniosek tego wie-
rzyciela, w ponownie wszczetej egzekucji administracyjnej (§ 2). Wierzy-
ciel pokrywa koszty egzekucyjne, jezeli: 1) nie moga by¢ wyegzekwowane
od zobowigzanego; 2) spowodowal niezgodne z prawem wszczecie lub pro-
wadzenie egzekucji administracyjnej; 3) organ egzekucyjny nie przysta-
pit do egzekucji administracyjnej na podstawie art. 29 § 2 pkt 11 3 (§ 3).
Nie obciaza sie wierzyciela kosztami egzekucyjnymi powstaltymi w poste-
powaniu egzekucyjnym, jezeli wierzyciel jest jednocze$nie organem egze-
kucyjnym prowadzacym to postepowanie, chyba ze koszty egzekucyjne
powstaty w egzekucji prowadzonej przez inny organ egzekucyjny (§ 5).

Okoliczno$ci, w jakich organ egzekucyjny prowadzacy postepowanie egze-
kucyjne moze umorzy¢ w catosci lub w czesci koszty egzekucyjne wskazano
w art. 64e uope.

W art. 66 § 1 uope'*® wskazane zostaty wydatki jakie ponosi wierzyciel.
Wydatki, o ktérych mowa w § 1, organ egzekucyjny pokrywa z wyegzekwo-
wanych kwot (art. 66 § 2 uope). Stosownie do art. 66 § 3 ww. ustawy**’

145

Dz. U. poz. 320.

Art. 66 § 1 uope zmieniony zostat z dniem 30 lipca 2020 r. przez art. 1 pkt 40 nowelizacji uope
z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

146

17 Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r. art. 1 nowelizacji uope z 4 lipca 2019 .

Koszty egzekucyjne
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Przedawnienie
naleznosci gtéwne;j,
kosztéw upomnienia
i egzekucyjnych

ZAEACZNIKI

wierzyciel, na rzecz ktérego organ egzekucyjny dokonat czynnosci egze-
kucyjnych byt obowigzany do uiszczenia optaty komorniczej, z zastrze-
zeniem § 4, Ze nie pobiera sie tej optaty od m.in. naleznosci $ciggnietych
przez organ egzekucyjny bedacy jednoczesnie ich wierzycielem.

W uope do 19 lutego 2021 r. przepisy nie regulowaty przedawnienia
kosztow egzekucyjnych. Do przedawnienia niepodatkowych nalezno-
$ci budzetowych, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
odpowiednie zastosowanie miaty przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. Ordynacja podatkowa?, tj. art. 70**°, Zgodnie z tym przepisem,
przedawnienie nastepowato z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalenda-
rzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci (rozumiany jako data powsta-
nia tych kosztow, np. data doreczenia zawiadomienia o zajeciu dtuznikowi
zajetej wierzytelnosci), co jednak wzbudzato watpliwosci.

Z dniem 20 lutego 2021 r. nowelizacja uope z 4 lipca 2019 r. wprowadzone
zostaty przepisy dotyczace przedawnienia kosztéw upomnienia i kosztéw
egzekucyjnych. Okres przedawnienia obowigzku uiszczenia przez zobowia-
zanego kosztow egzekucyjnych ustalono na 3 lata, liczac od konica roku
kalendarzowego, w ktérym wygast obowigzek uiszczenia naleznosci pie-
nieznej dochodzony na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego
na te nalezno$¢ (art. 65a § 1 uope). Natomiast obowigzek zaptaty kosztéw
egzekucyjnych obcigzajgcych wierzyciela ulega przedawnieniu z uptywem
3 lat od dnia, w ktérym postanowienie w sprawie wysokosci tych kosztow
egzekucyjnych stato sie ostateczne.

Do 20 lutego 2021 r. zasady dotyczace przedawnienia kosztéw upomnie-
nia byty analogiczne jak rozwigzania dotyczace kosztéw egzekucyjnych
w postepowaniu administracyjnym. Od 20 lutego kwestie przedawnienia
kosztoéw upomnienia uregulowano odrebnie. Zgodnie z art. 15 § 2 uope
zdanie drugie podlegaja $ciagnieciu w trybie okre$lonym dla kosztéw egze-
kucyjnych.

0d 20 lutego 2021 r. obowigzuje w art. 15 uope § 3d wskazujacy, ze wierzy-

ciel niebedacy jednoczes$nie organem egzekucyjnym niezwtocznie zawiada-
mia organ egzekucyjny o przedawnieniu kosztéw upomnienia.

% Dz.U.22021 r. poz. 1540, ze zm.

Z uwagi na fakt, iz koszty upomnienia stanowig niepodatkowe naleznos$ci budzetowe
o charakterze publicznoprawnym w rozumieniu art. 60 uofp.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U.z 2022 r. poz. 1124).

. Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r.

poz. 2008, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U.z 2021 r.
poz. 1763).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r.
poz. 217, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2022 r. poz. 623).

Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1509, ze zm.)

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289, ze zm.).

Ustawazdnia9listopada1995r.0ochroniezdrowiaprzed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobdow tytoniowych (Dz. U.z 2021 r. poz. 276).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
12 listopada 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia
przez straze gminne (miejskie) ewidencji etatéw, wyposaZenia
oraz wynikow dziatan strazy (Dz. U.z 2017 r. poz. 1502).
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 grudnia 2009 r. w sprawie form wspolpracy strazy gminnej (miejskiej)
z Policja oraz sposobu informowania wojewody o tej wspéipracy
(Dz. U. Nr 220, poz. 1732); uchylone z dniem 27 sierpnia 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 4 sierpnia 2021 r. w sprawie form wspéipracy strazy gminne;j
z Policja oraz sposobu informowania wojewody o tej wspdtpracy
(Dz. U. poz. 1466).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 grudnia 2009 r. w sprawie szkolenia podstawowego straznikow
gminnych (miejskich), (Dz. U.z 2017 r. poz. 1511).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 listopada 2003 r. w sprawie wyKkroczen, za ktore straznicy strazy
gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego (Dz. U.z 2022 r. poz. 1350).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U.z 2022 r. poz. 340); uchylone z dniem 16 maja 2022 r.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru
nad dziatalnoscia strazy gminnych (miejskich), (Dz. U. Nr 220,
poz. 1733, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
sposobu obserwowania i rejestrowania przy uzyciu S$rodkéw
technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych przez straz
gminng (miejska), (Dz. U. Nr 220, poz. 1720).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2003 r.
w sprawie wysokoSci grzywien naktadanych w drodze mandatéw
karnych za wybrane rodzaje wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 1624,
ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 22 lutego 2002 r.
w sprawie naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
(Dz.U.z 2017 r. poz. 613, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz. U. poz. 2083).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych (Dz. U. poz. 1294);
uchylone z dniem 20 lutego 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1483); uchylone z dniem 30 lipca 2020 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie wysokos$ci kosztéw upomnienia
doreczanego zobowigzanemu przed wszczeciem  egzekucji
administracyjnej (Dz. U. poz. 67).

Rozporzadzenie Ministra Finanséwzdnia 11 wrzes$nia2015r.wsprawie
wysokos$ci kosztow upomnienia skierowanego przez wierzyciela
do zobowiagzanego przed wszczeciem egzekucji administracyjne;j
(Dz. U. poz. 1526); uchylone z dniem 13 pazdziernika 2021 r.

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).

Obwieszczenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie terminu uruchomienia systemu
teleinformatycznego przeznaczonego do przekazywania tytutow
wykonawczych do naczelnika urzedu skarbowego (Dz. Urz. Min. Fin,,
Fund. i Pol. Reg. poz. 25, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 00 N O U1 A~ W N
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Minister Finanséw

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Komisja Finanséw Publicznych Sejmu RP

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
. Komisja do Spraw Kontroli Pannstwowej Sejmu RP

. Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu RP

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej Senatu RP
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6.5. Stanowisko Ministra Finansow do informacji o wynikach

kontroli

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

Warszawa, 30 wrzesnia 2022 roku

Sprawa: Stanowisko Ministra Finanséw
do Informacji o wynikach kontroli
P.22.060 Najwyzszej Izby Kontroli
Znak sprawy:  DSP.0812.1.2022

Kontakt: Kancelaria MF
tel. +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Stanowisko Ministra Finansdw do Informacji o wynikach kontroli
P.22.060

Szanowny Panie Prezesie,

nawigzujgc do Informacji o wynikach kontroli P/22/060 Prowadzenie postepowan
mandatowych i stosowanie pouczen przez funkcjonariuszy strazy miejskich
oraz egzekwowanie grzywien natozonych przez nich w drodze mandatu karnego, przekazanej
przy pismie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z 15 wrzesnia 2022 r.}, przedstawiam stanowisko
dotyczace tej Informacji?.

Whiosek de lege ferenda w zakresie kosztéw egzekucyjnych

Informacja o wynikach kontroli zawiera wniosek de lege ferenda skierowany do Ministra
Finanséw w zakresie kosztow egzekucyjnych uregulowanych w ustawie z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej: u.p.e.a.). NIK wniosta o podjecie
dziatan legislacyjnych wprowadzajgcych rozwigzanie, wedtug ktérego koszty egzekwowania
naleznosci z tytutu grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego, nie bedga przekraczaty
kwoty samej naleznosci mozliwej do odzyskania juz w chwili wszczecia postepowania
egzekucyjnego. NIK zwrécita uwage, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
z powodu bezskutecznosci egzekucji po jej wszczeciu, wierzyciel obcigzony zostanie
co najmniej kwotg 100 zt za jeden tytut wykonawczy. Koszt ten czesto przekracza¢ bedzie
kwote samej naleznosci z tytutu grzywny. Wierzyciel zas, z duzym prawdopodobieristwem,

11KI1.430.3.2022, Nr ewid: 28/2022/P/22/060/LKI.
2 art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r. poz. 1200, z pdzn. zm.).
3(Dz. U.z2022r. poz. 479, z pozn. zm.).
. ul. Swietokrzyska 12 00-916 Warszawa
I Ministerstwo . .
PR oo tel.: +48 22 694 55 55 » fax: +48 22 694 36 84 » e-mail: kancelaria@mf.gov.pl
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nie odzyska wydatkéw poniesionych z budzetu gminy. Przepisy okreslajgce minimalng
i maksymalng wysoko$¢ za wykroczenia okreslone w Kodeksie wykroczen stosowanym
przez straze gminne (miejskie) nie ulegly dotad zmianie — kwoty nakfadanych mandatow
sg niskie (nawet 30 zt), zwtaszcza w relacji do aktualnej wysokosci kosztéw egzekucyjnych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Odnoszgc sie do wniosku Najwyzszej Izby Kontroli zauwazam, ze kompleksowa nowelizacja
z4 lipca 2019 r.* w zakresie zasad naliczania i poboru kosztéw egzekucyjnych wynikata
zwyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2016 roku®. Podkre$lono w nim,
ze koniecznos$¢ podjecia przez ustawodawce odpowiednich krokéw w celu wykonania wyroku
powinna stanowi¢ okazje do szerszego spojrzenia na przyjety model optat w egzekucji
w administracji.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze optaty egzekucyjne oraz optata manipulacyjna
sg $wiadczeniami pienieznymi o charakterze przymusowym, a obowigzek ponoszenia
tych optat jest naktadany ustawg. Problematyka wysokosci opftat w egzekucji
jest nierozerwalnie zwigzana z zapewnieniem wiasciwej réwnowagi miedzy interesem
panstwa, polegajagcym na otrzymaniu zwrotu wydatkow za przeprowadzone postepowanie
egzekucyjne, a ochrong podmiotéw przed nadmiernym fiskalizmem panstwa. Bez watpienia
wysokos¢ izasady pobierania tych optat powinny byé uksztattowane w taki sposdb,
aby zapewni¢ finansowanie aparatu egzekucyjnego. Funkcja fiskalna optat w egzekucji
powinna polega¢ na uzyskaniu czesciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania
tego aparatu. Bezposrednim celem optat egzekucyjnych jest dostarczanie dochodéw organom
egzekucyjnym za wykonane przez nie czynnosci egzekucyjne. Zatem funkcja fiskalna optat
egzekucyjnych nie budzi watpliwosci.

Z drugiej strony Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze powstawanie kosztéw egzekucyjnych,
jakicate postepowanie egzekucyjne, jest nastepstwem uchylania sie zobowigzanych
od wykonywania natozonych na nich obowigzkéw. Tym samym to ich negatywna postawa
powoduje koniecznos¢ podjecia dziatan przez organ egzekucyjny. Celem egzekucji
administracyjnej, a co za tym idzie takie optat z nig zwigzanych, jest doprowadzenie
do wykonania  obowigzkdw  powstajagcych w  obszarze dziatania  administracji,
tj. spowodowanie stanu wymaganego przez przepis prawa. Srodkéw egzekucyjnych
oraz zwigzanych z nimi optat nie mozna kwalifikowac¢ jako sankcji wobec podmiotu
niewywigzujgcego sie z okreslonych prawem obowigzkéw. Petnig one raczej funkcje
stymulacyjno-wychowawczg. Koniecznosé poniesienia optat obcigza bowiem zasadniczo
zobowigzanego.

Stanowisko w sprawie wniosku de lege ferenda

4 art. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1553).
5sygn. akt SK 31/14.
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Nowelizacja z 4 lipca 2019 r. uwzglednia postulaty Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
sposobu naliczania kosztéw egzekucyjnych. Odstgpiono od procentowego sposobu naliczania
optaty manipulacyjnej od wysokosci dochodzonego obowigzku i przyjeto dwie kwotowe
stawki tej optaty.

Opfata manipulacyjna w wysokosci 40 zt jest nalezna w zwigzku z wszczeciem postepowania
egzekucyjnego. Podkreslic nalezy, ze czynnosci podejmowane przez organ egzekucyjny
w zwigzku ze wszczeciem postepowania egzekucyjnego s takie same, niezaleznie
od wysokosci naleznosci pienieznej objetej tym tytutem. Organ egzekucyjny obowigzany
jest bowiem podjaé czynnosci o charakterze technicznym (rejestracja sprawy egzekucyjnej
i inne) i materialnoprawnym, polegajgce na sprawdzeniu zgodnego z prawem wystawienia
tytutu wykonawczego i dopuszczalnosci egzekucji administracyjnej.

W przypadku braku przestanek do nieprzystgpienia do egzekucji® lub umorzenia postepowania
egzekucyjnego’, organ egzekucyjny podejmuje czynnosci skutkujgce wszczeciem egzekucji
administracyjnej. Wéwczas optata manipulacyjna ulega podwyzszeniu do 100 zt. Ustalenie
tej wysokosci optaty manipulacyjnej powigzane zostato ze $rednig wydatkow, jakie ponosi
urzad skarbowy na obstuge tytutu wykonawczego. Wszczecie egzekucji administracyjnej
oznacza koniecznos$¢ podejmowania przez organ egzekucyjny szeregu czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem egzekucji, w ramach ktérej stosuje sie Srodki przymusu, rozpatruje srodki
zaskarzenia oraz informuje uczestnikéw postepowania egzekucyjnego o istotnych
okolicznosciach faktycznych i prawnych.

Dotychczasowa minimalna wysokos$¢ optaty manipulacyjnej oraz optaty za czynnosci
egzekucyjne nie pokrywata wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem egzekucji naleznosci
pienieznych w niskiej wysokosci. Przyktadowo, w egzekucji z wynagrodzenia za prace,
gdy zalegtos¢ wynosita 100 zt, koszty egzekucyjne wynosity 5,40 zt. Z kolei wydatki zwigzane
ze sporzadzeniem i doreczeniem zawiadomienia o zajeciu wynosity ok. 16,40 zt (15,60 zt —
koszt doreczenia za zwrotnym potwierdzeniem odbioru zawiadomienia o zajeciu pracodawcy
i zobowigzanemu, 0,80 zt — koszt sporzadzenia tego dokumentu i jego odpisu).

W nowelizacji z 4 lipca 2019 r. uwzgledniono réwniez ponoszone przez dyrektoréw
izb administracji skarbowej wydatki na wynagrodzenia pracownikéw komérek egzekucyjnych
urzedow skarbowych i inne wydatki (majatkowe i biezgce). W 2016 r. wydatki
na wynagrodzenia wyniosty ogétem 383 669 443 zit, a inne wydatki — ok. 51 206 637 zi.
Uwzgledniono réwniez, ze w 2016 r. usredniony wydatek na zatatwienie jednego tytutu
wykonawczego w urzedach skarbowych wynosit ok. 68 zt (iloraz wydatkéw na wynagrodzenia
pracownikéw i inne wydatki majgtkowe i biezgce — 434 876 080 zt do liczby zatatwionych
tytutéw wykonawczych — 6 410 980). Wskazane wyliczenia stanowity punkt wyjscia w zakresie
szacowania wysokosci optaty manipulacyjne;j.

Przy szacowaniu przyjeto zasade, ze tytuty wykonawcze, na podstawie ktérych nie jest
wszczynana egzekucja, pomimo wszczecia postepowania egzekucyjnego, wymagaja

6art.29 § 2 u.p.e.a.
7art.59 § 1 u.p.e.a.
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mniejszego nakfadu pracy ze strony organu egzekucyjnego. W zwigzku z tym ich obstuga
jest mniej kosztowna. Dla tych przypadkdw przyjeto kwote optaty manipulacyjnej w wysokosci
40 zt (zatem o ok. 30% ponizej sSredniej kwoty wydatkdw na obstuge tytutu wykonawczego —
68 z1). Wskazana kwota optaty rekompensuje organowi egzekucyjnemu wydatki zwigzane
ze wstepng obstuga tytutu wykonawczego (sprawdzenie, czy obowigzek podlega egzekucji,
czy tytut wykonawczy spetnia wymagania okreslone przepisami prawa, poprawnos¢ danych
zobowigzanego, wprowadzenie lub ,zaciggniecie” tytutu wykonawczego do systemu
obstugujgcego organ egzekucyjny).

W odniesieniu do tytutéw wykonawczych, na podstawie ktérych wszczyna sie egzekucje
administracyjng, optata manipulacyjna powinna by¢ odpowiednio wyisza. Jej wysokosé
powinna odzwierciedla¢ nakfad pracy organu egzekucyjnego zwigzany z przygotowaniem
do wszczecia egzekucji administracyjnej, tj. nadanie klauzuli o skierowaniu tytutu
wykonawczego do egzekucji, ustalenie majatku zobowigzanego, doreczenie zobowigzanemu
odpisu tytutu wykonawczego, wybér najmniej ucigzliwego Srodka egzekucyjnego, czynnosci
zwigzane z zastosowaniem tego $rodka. Biorgc pod uwage powyisze, przyjeto, ze optata
manipulacyjna w przypadku wszczecia egzekucji powinna by¢ wyzsza od sredniego wydatku
na obstuge tytutu wykonawczego w urzedzie skarbowym (68 zt), w proporcji odpowiadajacej
jej obnizeniu w odniesieniu do postepowania egzekucyjnego, w ktérym nie wszczeto
egzekucji, tj. o 30%. Wobec tego wysokos¢ opfaty manipulacyjnej w przypadku wszczecia
egzekucji administracyjnej ustalono na poziomie 100 zt. Suma kwot optaty manipulacyjnej
na poziomie 40 zt lub 100 zt zrekompensuje wydatki w zwigzku z koniecznoscig wszczecia
egzekucji administracyjnej wzgledem podmiotu niewykonujacego obowigzku w sposéb
dobrowolny.

Zatem istota optaty manipulacyjnej wyklucza mozliwos¢ rdéznicowania jej wysokosci
ze wzgledu na wysokos¢ egzekwowanej naleznosci. Celem optaty manipulacyjnej jest bowiem
przynajmniej czesciowe refinansowanie kosztéw funkcjonowania organu egzekucyjnego.
Rowniez brak jest podstaw do szczegdlnego uregulowania kosztéw egzekucyjnych
powstajgcych w egzekucji mandatéw strazy gminnej (miejskiej). Istnieja bowiem takze inne
naleznosci publicznoprawne, ktérych wysokos¢ niejednokrotnie nie przekracza kwoty optaty
manipulacyjnej. Przyktadem jest podatek od nieruchomosci, ptatny jednorazowo, gdy kwota
podatku nie przekracza 100 zt8.

Regulacje prawne dotyczace kosztow egzekucyjnych nie mogg premiowac oséb, ktére nie dazg
do spetnienia zobowigzan publicznoprawnych o niewielkiej wysokosci. Niedopuszczalne
jest wiec przenoszenie na reszte spoteczeristwa kosztéw egzekucji grzywien naktadanych
w drodze mandatow karnych. Chyba, ze za umorzeniem tych kosztédw przemawiajg szczegdlne
okoliczno$ci wskazane w u.p.e.a.’

8 art. 6 pkt 11a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1452,
z pdin. zm.).
°art. 64e u.p.e.a.
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze co do zasady, koszty egzekucyjne obcigzajg zobowigzanegol®.
Wyijatki od tej zasady zostaty wyraZnie okre$lone w u.p.e.a.!! Ponadto u.p.e.a. reguluje
przypadki, w ktérych nie powstaje obowigzek zaptaty optaty manipulacyjnej2. Istnieje réwniez
mozliwo$é umorzenia kosztéw egzekucyjnych z urzedu?3, jezeli wysokos$é tych kosztéw
nie przekroczy czterokrotnosci kosztéw upomnienial4. Obecnie jest to kwota 64,00 zt. Przyjeta
wysokos¢ kosztéw egzekucyjnych, podlegajacych umorzeniu, skalkulowana zostata
z wysokoscig optaty manipulacyjnej naliczanej w momencie wszczecia postepowania
egzekucyjnego.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek pokontrolny
de lege ferenda nie ma wystarczajgcych podstaw. Jak juz zostato wskazane, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego wysokos¢ i zasady pobierania optat egzekucyjnych powinny
by¢ uksztattowane w sposdéb zapewniajgcy finansowanie aparatu egzekucyjnego. Ponadto
brak jest podstaw do rdznicowania wysokosci kosztéw egzekucyjnych ze wzgledu
na egzekwowany obowigzek objety tytutem wykonawczym. Takie rozwigzanie prowadzitoby
do systemowego przywilejowania danej grupy zobowigzanych i wierzycieli.

Stanowisko do zastrzezen w zakresie u.p.e.a.

Wedtug NIK, nowelizacja z 4 lipca 2019 r.15, ktéra weszta w zycie 20 lutego 2021 r.,
nie usprawnita systemu poboru i egzekucji grzywien. Znaczne podwyiszenie kosztow
egzekucyjnych miato zacheci¢ dtuznikbw do dobrowolnego regulowania zobowigzan,
a wierzycieli do wykorzystywania w wiekszym zakresie egzekucji miekkiej. Wprowadzone
rozwigzania nie uwzglednity jednak specyfiki naleznosci, jakg jest grzywna naktadana w drodze
mandatu karnego.

Odnoszac sie do powyziszego wskaza¢ nalezy, ze w celu zminimalizowania skutkéw
wprowadzonych regulacji, dotyczacych kosztéw egzekucyjnych, rozszerzony zostat zakres
czynnosci wierzyciela w zakresie tzw. miekkiej egzekucji. W ramach niej wierzyciel podejmuje
dziatania informacyjne wzgledem zobowigzanych, co ma na celu zmobilizowanie
ich do dobrowolnego wykonania obowigzku, bez konieczno$ci wszczynania i prowadzenia
uciazliwej, a takze kosztownej dla zobowigzanego egzekucji administracyjne;.

Jednakze wedtug ustalen Najwyzszej Izby Kontroli, w zadnej ze skontrolowanych jednostek
nie podejmowano wobec zobowigzanych Zzadnych dziatan informacyjnych. Wobec tego
w mojej ocenie brak jest podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tych dziatan.

Ponadto egzekucja administracyjna mandatéw karnych strazy miejskiej moze by¢ wszczeta
po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia zobowigzanemu pisemnego upomnienia.

10 art. 64c § 2 zd. pierwsze u.p.e.a.

art.64c§3i4u.p.e.a.

12 art. 64 § 3 u.p.e.a.

Bart.64e§1i2pktllitbu.p.ea.

14§ 1 rozporzadzenia Ministra Finansdéw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie wysokosci kosztow
upomnienia skierowanego przez wierzyciela do zobowigzanego przed wszczeciem egzekucji administracyjnej
z dnia 5 stycznia 2021 r. (Dz. U. poz. 67).

15 art. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1553).
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Upomnienie to obejmuje wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania
sprawy na droge postepowania egzekucyjnegol®. Upomnienie zawiera pouczenie
zobowigzanego o skutkach finansowych niewykonania obowigzku w sposéb dobrowolny,
wtym o koniecznosci uiszczenia optaty manipulacyjnej w wysokosci 100 zt oddzielnie
od kazdego tytutu wykonawczego?'’.

Tymczasem kontrola NIK wykazata znaczne nieprawidtowosci w zwigzku z nieterminowym
wystawianiem upomnien przez wierzycieli. Sposréd zbadanych 394 spraw, wedtug Informacji
NIK, dla 69% z nich upomnienia wystawiono po uptywie od 32 do nawet 799 dni od terminu
ptatnosci grzywny. Zaniechanie podejmowania niezwtocznych dziatan stwierdzono
w 11 urzedach (z 12 skontrolowanych, tj. 92% spraw).

Wykazana przez NIK przewlektosé niewatpliwie wptywa negatywnie na skutecznosé egzekucji
mandatéow karnych. Przede wszystkim opieszatos¢ wierzycieli zmniejsza $wiadomos¢
obywateli w zakresie koniecznosci terminowego wykonywania obowigzkéw. Ponadto
nie przyczynia sie do ugruntowania prawidtowych wzorcow zachowan zobowigzanych.
Dodatkowo nieterminowe wystawianie upomnien oraz tytutdéw wykonawczych moze sprzyjac
ryzyku przedawnienia egzekwowanych naleznosci.

Zdaniem NIK, w zwigzku z nowelizacjg z 4 lipca 2019 r. wierzyciele zostali postawieni w trudnej
sytuacji. Niepodjecie przez nich zadnych dziatan niesie bowiem za sobg ryzyko konsekwencji
prawnych, zwigzanych z naruszeniem ustawy o finansach publicznych i ewentualna
odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Podjecie tych dziatan
moze natomiast spowodowac, ze koszty egzekucji moga przekroczy¢ sama naleznosé.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zauwazam, ze u.p.e.a. zawiera wyjatki od obowigzku
podjecia przez wierzyciela czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych.
Ustawodawca uznat za niecelowe i nieuzasadnione z punktu widzenia racjonalnego
gospodarowania wydatkami publicznymi  wszczynanie postepowania egzekucyjnego
w przypadku stwierdzenia, ze zobowigzany nie dysponuje srodkami majgtkowymi, ktdre
wystarczatyby na pokrycie kosztéw egzekucyjnych. W zwigzku z tym ustanowione zostato
prawo odstgpienia przez wierzyciela od czynnosci zmierzajgcych do zastosowania srodkéw
egzekucyjnych, gdy nie uptyneto 12 miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji na podstawie art. 59 § 218,
Jednakze w wynikach kontroli NIK brak jest informacji, czy wierzyciele korzystali z opisanego
uprawnienia. Kolejne odstepstwo od obowigzkowego podejmowania przez wierzycieli
czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych zostato wprowadzone
nowelizacjg z 4 lipca 2019 r. Zwigzane jest ono z wysokoscig podlegajacej egzekucji naleznosci
pienieznej, ktora nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztéw upomnienia. W takim wypadku
wierzyciel moze nie podejmowaé spoczywajgcych na nim powinnosci, chyba ze okres

%art. 15§ 1 u.p.e.a.

17.§ 2 pkt 6 lit a rozporzadzenia Ministra Finansdw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie danych zawartych
w upomnieniu z dnia 4 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2194).

8art. 6 § 1cu.p.e.a.
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do uptywu terminu przedawnienia naleznosci pienieznej bedzie krétszy niz 6 miesiecy!®. Wob
ec tego wierzyciele mogg minimalizowa¢ skutki zwigzane z koniecznoscig kierowania do
egzekucji naleznosci w niskiej wysokosci.

NIK stwierdzita réwniez, ze nowe regulacje prawne dotyczace terminu przedawnienia kosztéw
upomnien i kosztdw egzekucyjnych charakteryzujg sie niekonsekwencja. Z jednej strony
ustawodawca nowelizacjag z 4 lipca 2019 r. dopuscit mozliwos¢ niewystawiania tytutu
egzekucyjnego dla naleznosci nieprzekraczajgcej 10-krotnosci kosztéw upomnienia,
ale z drugiej strony istnieje obowigzek prowadzenia egzekucji w stosunku do niewielkich kwot
kosztow upomnien i kosztow egzekucyjnych. Wydtuzeniu ulegt tez termin, w ktérym naleznos¢
ta powinna by¢ dochodzona, gdyz przedawnia sie z uptywem trzech lat od konca roku
kalendarzowego, w ktérym wygasta naleznos$¢ z tytutu natozonej grzywny.

W tym miejscu zauwazam, ze grzywna natozona w drodze mandatu karnego nie moze by¢
utozsamiana z kosztami postepowania egzekucyjnego. Kara grzywny, okreslona kwotowo,
wynika z odpowiedzialnosci za wykroczenie. Zatem wymiar kary grzywny powigzany
jest z karalnoscia za popetnienie czynu zabronionego. Natomiast koszty egzekucyjne i koszty
upomnienia stuzg dostarczeniu dochodéw organom egzekucyjnym i wierzycielom za czynnosci
zmierzajgce do realizacji okreslonych obowigzkéw administracyjnych.
Zatem odpowiedzialno$¢ za czyn zabroniony réini sie od odpowiedzialnosci za koszty
egzekucyjne. Wskazany dualizm ma na celu ochrone interesu finansowego organéw
egzekucyjnych i wierzycieli, ktérzy majg prawo dochodzi¢ poniesionych kosztéw pomimo
wygasniecia obowigzku z tytutu grzywny natozonej w drodze mandatu karnego. Opisane
regulacje prawne nie stanowig wiec o niekonsekwencji ustawodawcy.

Podsumowanie

Doceniam dziatalno$¢ NIK w zakresie dbatosci o skutecznos$é egzekucji naleznosci z tytutu
grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych strazy miejskiej. Jednakze majac
na uwadze przedstawione okolicznosci uwazam, ze wniosek pokontrolny de lege ferenda
nie ma wystarczajgcych podstaw.

Dodatkowo odpowiedZ zawiera stanowisko w zakresie zastrzezen do norm prawnych
zawartych w u.p.e.a.
Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia

Ministra Finansow

Sekretarz Stanu
Artur Sobon

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

art.6 § lcu.p.e.a.
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Finansow

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LKI.430.003.2022 Warszawa yaZzdziernika 2022 .

Opinia
Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli
do stanowiska Ministra Finanséw do Informacji o wynikach kontroli
Prowadzenie postepowari mandatowych i stosowanie pouczeri przez funkcjonariuszy straZy miejskich
oraz egzekwowanie grzywien natozonych przez nich w drodze mandatu karnego

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*, przedktadam opinig do
stanowiska Ministra Finanséw zawartego w pi$mie z dnia 30 wrzesnia 2022 r. (nr DSP.0812.1.2022).

W przekazanym stanowisku do informacji o wynikach kontroli Prowadzenie postepowari mandatowych i
stosowanie pouczeri przez funkcjonariuszy straZy miejskich oraz egzekwowanie grzywien nafozonych przez nich
w drodze mandatu karnego (dalej: Informacja), Minister Finanséw odniést sie do wniosku de lege ferenda
sformutowanego pod jego adresem. Wniosek ten dotyczyt wprowadzenia rozwiazan, ktére spowoduja, Ze koszty
procesu egzekwowania naleznosci z tytutu grzywien nakladanych w drodze mandatu karnego nie beda
przekraczaly kwoty samej naleznosci mozliwej do odzyskania juz w chwili wszczecia postgpowania
egzekucyjnego. Ze stanowiska Ministra wynika, Ze wniosek sformulowany przez Najwyzsza, Izbe Kontroli dotyczy
wylacznie kosztéw egzekucyjnych oraz Ze nie ma on wystarczajacych podstaw prawnych. Wskazano, ze
wprowadzone zmiany do ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej:
u.p.e.a.), ustawa nowelizujaca z 4 fipca 2019 r.%, uwzgledniaja, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego®, w ktdrym
stwierdzono m.in., Ze wysoko$¢ i zasady pobierania optat egzekucyjnych powinny by¢ uksztaltowane w sposéb
zapewniajacy finansowanie aparatu egzekucyjnego. Zdaniem Ministra, brak jest tez podstaw prawnych do
réznicowania wysokosci kosztéw egzekucyjnych ze wzgledu na egzekwowany obowigzek objety tytutlem
wykonawczym. Podnidst réwniez, ze dotychczasowa wysokosé opfaty manipulacyjnej oraz oplaty za czynnosci
egzekucyjne nie pokrywata wydatkéw zwiazanych z egzekucja naleznosci pienigznych w niskiej wysokosci®.
Koszty egzekucyjne co do zasady obcigzaja, zobowigzanego, a wyjatki od tej zasady okreslono w u.p.e.a.
Uregulowano tez przypadki, w ktérych nie powstaje obowiazek zaplaty optaty manipulacyjnej lub mozliwe jest
umorzenie kosztéw egzekucyjnych z urzedu.

Minister Finanséw odnidst sie réwniez do sformutowanych w Informacji zastrzezert NIK dotyczacych tego, ze
nowelizacja u.p.e.a. z 4 lipca 2019 r., ktéra weszla w zycie 20 lutego 2021 r., nie usprawnita systemu poboru
i egzekucji grzywien. Wyrazil poglad, powolujac si¢ na ustalenia kontroli NIK o niepodejmowaniu przez
skontrolowane jednostki wobec zobowigzanych dziatari informacyjnych, ze brak jest podstaw do stwierdzenia

1Dz. U.z 2022 . poz. 623.

2Dz. U.z 2022 1. poz. 479, ze zm.

3Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1553, ze zm.).

4Sygn. akt: SK 31/14.

SWskazano, ze punktem odniesienia do ustalenia kwot oplat manipulacyjnych byta $rednia kwota wydatkéw na obstuge tytulu
wykonawczego, ktéra wynosi 68 z1.
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nieskutecznosci tych dziatani (tzw. egzekucji migkkiej). Wskazat takze, ze wprowadzone zostaly do u.p.e.a.
rozwiazania pozwalajgce na odstapienie (czasowe - dla nizszych kwot naleznosci lub calkowite, gdy
zohowiazany nie dysponuje $rodkami majatkowymi pozwalajacymi na pokrycie kosztéw egzekucyjnych) od
zastosowania $rodkéw egzekucyjnych.

Odnoszac si¢ do przedstawionych w stanowisku argumentéw, nalezy przede wszystkim zauwazyé, Ze
dokonywanie oceny sformutowanego przez Izbe wniosku wytacznie z perspektywy kosztéw egzekucyjnych, ktdre
majg, pokry¢ wydatki zwiazane z prowadzeniem egzekucji administracyjnej, bez uwzglednienia ustaleri kontroli,
jest nieuzasadnione. Najwyzsza Izba Kontroli w Informacji wskazafa na problem egzekucji niskich kwot
naleznosci, co znalazlo wyraz we wniosku de lege ferenda, ktdry rozwiazaé mozna wylacznie na drodze
legislacyjnej. Wymaga on jednak dokonania wczesniejszej analizy i wypracowania rozwiazan, kiére pozwola na
doprecyzowanie juz wprowadzonych regulacji. Nalezy wyrazi¢ poglad, ze w nowelizacji z 4 lipca 2019 r. nie w
petni uwzgledniono specyficzne Swiadczenie, jakim jest grzywna nakladana w drodze mandatu karnego, w tym
przez funkcjonariuszy strazy gminnych (miejskich). Srednia kwota tej naleznosci jest relatywnie niska w stosunku
do innych zobowiazari, Nalezno$¢ z tytulu grzywny przedawnia sie po uplywie trzech lat od jej natozenia i nie
mozna przerwac biegu tego terminu. NIK zwrécita uwage, ze zmiana przepiséw, w tym znaczne podwyZzszenie
kosztdw egzekucyjnych, miata zacheci¢ diuznikéw do dobrowolnego regulowania swoich zobowiazan, a
wierzycieli do wykorzystywania w wigkszym zakresie tzw. egzekucji miekkiej, poprzez dziatania informacyjne.
Miata tez przynies¢ zmniejszenie naptywajacych do urzedéw skarbowych tytuléw wykonawczych obejmujacych
kwoty nieprzekraczajace 10-krotnosci kosztéw upomnienia. Zalozenia te jednak sig nie sprawdzity, co wykazata
kontrola NIK. Przepisy okreslajace minimalng i maksymalna wysoko$é grzywny naktadanej przez straznikw
gminnych w drodze mandatu karnego z tytulu ujawnionych wykroczen nie ulegly zmianie (w przeciwieristwie do
wysokosci grzywny naktadanej gléwnie przez policjantéw za wykroczenia drogowe w wyniku zaostrzenia
przepiséw prawa o ruchu drogowym) — kwoty nakladanych mandatéw na ogét sa niskie (nawet 30 zl), zwlaszcza
w relacji do aktualnej wysokosci kosztéw egzekucyjnych (minimum 40 z} oraz 100 zt w przypadku wszczecia
egzekucji). Wyniki kontroli pokazaly tez, ze w urzedach nie korzystano z mozliwosci niewystawiania tytutéw
egzekucyjnych na nizsze kwoty, uznajac, ze im dluzej trwa postepowanie egzekucyjne, tym szanse na
wyegzekwowanie naleznosci sa wigksze. Takie podejscie jest zrozumiale, w sytuacji, gdy nie jest mozliwe
przerwanie biegu przedawnienia tej naleznosci. Kolejnym istotnym problemem jest tez niepodejmowanie dzialari
informacyjnych w stosunku do sprawcéw wykroczen. Z ustaleri kontroli NIK wynika, Ze ich podjecie jest znacznie
utrudnione, a czasem nawet niemozliwe. Straze miejskie nie sg bowiem uprawnione do uzyskiwania numeréw
telefonéw ani adreséw mailowych oséb ukaranych grzywna, co oznacza, ze diuznik czesto nie bedzie figurowat w
urzedowych bazach danych wierzyciela. Zatem podjecie egzekucji miekkiej nie bedzie mozliwe. Rozwigzanie
tego problemu moZliwe jest zatem jedynie w wyniku interwencji ustawodawcy. Nie bez znaczenia jest takze
argument, Ze diuznicy z reguly nie maja, $wiadomosci, jak bardzo ich potencjalne zalegtosci wzrosna, z chwilg
wszczecia egzekucji, co oznacza, ze koszty egzekucyjne czesto przekracza¢ moga, kwote egzekwowane
naleznosci.

Podzielam poglad Ministra Finanséw, iz nie jest dopuszczalne przenoszenie na reszte spoleczeristwa kosztéw
egzekucji grzywien nakladanych w drodze mandatéw kamych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze z ustaler
kontroli NIK wynika, ze tak wiasnie w praktyce sie dzieje. W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
z powodu bezskutecznosci egzekucji, kosztami obciazany jest wierzyciel, tj. wéjt, burmistrz lub prezydent miasta,
a w rezultacie — wszyscy mieszkaricy danej gminy.

Przywolany w stanowisku wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie moze przemawia¢ za niestusznoscia,
przedstawionego w Informaciji wniosku. Wyrok ten dotyczyt sprawy, w kiérej zakwestionowano m.in. nieokreslenie
wysokosci maksymalnej opfaty za dokonanie czynnosci egzekucyjnej oraz maksymalnej wysokosci oplaty
manipulacyjnej, a skarga konstytucyjna dotyczyla nalezno$ci w znacznej kwocie. Nalezy podkreslic, ze
w orzeczeniu Trybunalu zawarto teze, ktéra wskazuje na zasadnos¢ wniosku NIK — wynika z niej (co podniesiono
w tresci stanowiska), Ze zagadnienie wysokosci optat w egzekucii jest nierozerwalnie zwigzane z zapewnieniem
wlasciwej réwnowagi miedzy interesem paristwa, polegajacym na otrzymaniu zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu egzekucyjnym, a ochrong podmiotéw przed nadmiernym fiskalizmem paristwa.
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6.7. Stanowisko Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji do informacji o wynikach kontroli

, Ministerstwo -
Spraw Wewnetrznych b g0 . Qe 2
5 | Administracji

Maciej Wasik

Sekretarz Stanu

DK-KKN-0740-14/2022 WarszaWktroniczny znacznik czasu/
Pan
Marian Banas$
Prezes

Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

nawigzujac do pisma Naiwnrsezai Izhv Knntroli z dnia 15 wrzeénia 2022 r., przekazuje stanowisko do
Informacji o wynikach koni wadzenie postepowari mandatowych i stosowanie pouczer
przez funkcjonariuszy stra i egzekwowanie grzywien nafoZonych przez nich w drodze
mandatu karnego.

W zakresie wniosku NIK o podjecie dziatart majgcych na celu zmiane obowiqzujqcych regulacji prawnych
poprzez wprowadzenie obowigzku dokumentowania przez straznikow okolicznosci, ktére przemawiaty
za zastosowaniem srodkow oddziatywania wychowawczego, na wstepie nalezy zaznaczyd,
ze postulowana zmiana obowigzujgcych regulacji prawnych wymagataby szerszych zmian wykraczajacych
poza ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych?, a dotyczacych wszystkich organéw
wlasciwych w zakresie postepowania w sprawach o wykroczenia. Przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego nie wskazujg, bowiem przestanek, jakimi powinien kierowa¢ sie organ podczas stosowania
srodkéw oddziatywania wychowawczego. Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczeri® w stosunku do sprawcy czynu mozna poprzestaé na zastosowaniu pouczenia, zwrdceniu uwagi,
ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych $rodkdw oddziatywania wychowawczego. Tym samym
ustawodawca nie wskazat, czym powinien sig kierowac organ rezygnujac z natozenia grzywny w drodze
mandatu karnego lub z wystapienia do sadu z wnioskiem o ukaranie.

Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze postgpowanie w sprawach o wykroczenia oparte jest na zasadzie
celowosci. Zasada ta pozwala na ocene czy konieczne jest zastosowanie $rodkéw karnych czy tez
wystarczajace jest zastosowanie wobec sprawcy srodkéw pozapenalnych. Tym samym przyktadowo
straznik strazy gminnych (miejskich) kazdorazowo zobowigzany jest dokonywaé analizy i oceny
konkretnych standw faktycznych oraz adekwatnych i trafnych rozstrzygnieé prawnych.

Analizujac kwestie zastosowania $rodkéw dziatania wychowawczego, nalezy zauwaiyé, ze w literaturze
przedmiotu zwraca sig uwage, ze $rodki pozapenalne, jako sposéb reakcji na ujawnione wykroczenie, maja
pierwszenstwo przed karami okreslonymi w przepisach kodeksowych (por. I. Kosierb [w:] Kodeks
wykroczeri. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, art. 41). Ponadto warto wskaza¢,
iz zastosowanie wobec sprawcy wykroczenia $rodka oddziatywania wychowawczego nie wyklucza
skierowania do sgdu wniosku o ukaranie.

! znak: LK1.430.3.2022, nr ewid: 28/2022/P/22/060/LKI
2Dz.U.22021r. poz, 1763 ..
3 Dz. U.z 2021 r. poz. 2008 z péin zm.
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Warto w tym miejscu pokresli¢, iz straznicy strazy gminnych (miejskich), na podstawie art. 25 ustawy
o strazach gminnych, musza odby¢ szkolenie podstawowe. W ramach tego szkolenia, zgodnie z zapisami
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie szkolenia
podstawowego straznikéw gminnych (miejskich)’, nabywaja wiedze m.in. z zakresu prawa karnego, prawa
wykroczen oraz postepowania w sprawach o wykroczenia ze szczeg6lnym uwzglednieniem przepiséw
Kodeksu postepowania karnego, majacych zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.
Dodatkowo straznicy ustawowo zobligowani s3 do statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
W ramach doskonalenia zawodowego rozszerzaja swoja wiedze i umiejetnosci praktyczne. Tym samym
przygotowanie zawodowe straznikéw gminnych (miejskich) daje rekojmie prawidtowego stosowania
przepiséw prawa.

Reasumujac, w celu realizacji wniosku NIK niezbedna byfaby nowelizacja art. 41 Kodeksu wykroczer
poprzez wskazanie przestanek, zaréwno pozytywnych jak i negatywnych, stosowania $rodkéw
oddziatywania wychowawczego, co pozostaje w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Natomiast wniosek NIK o podjecie dziatari majgcych na celu zmiane obowiqzujgcych regulacji prawnych
poprzez wskazanie organu wiasciwego do rozpatrzenia zazalenia na niewniesienie przez straz gminng
(miejskg) wniosku o ukaranie do sqdu, skladanego na podstawie art. 56a Kodeksu
postepowania sprawach o wykroczenia, nalezy uznaé za zasadny. Brak ustawowego wskazania organu
wiasciwego do rozpatrzenia zazalenia na niewniesienie przez straz gminng {(miejskg) wniosku o ukaranie
do sadu moze powodowal problemy interpretacyjne oraz w konsekwencji stosowanie w skali kraju
odmiennych praktyk. Do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wielokrotnie wplywata
korespondencja w przedmiotowej sprawie od jednostek samorzadu terytoriainego, wojewodéw oraz
srodowiska strazniczego np. komendantéw danych strazy. Majac powyzsze na uwadze, MSWiA uwzgledni
powyzszy wniosek NIK w ramach najblizszej nowelizacji ustawy o strazach gminnych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze w Swietle art. 9 ust. 3 pkt 3 ustawy o straZzach gminnych,
wojewoda dziafajgc przy pomocy komendanta wojewodzkiego (stofecznego) Policji moze podejmowac
inne czynnosci zmierzajace do usuniecia stwierdzonych uchybien i zapobiezenia ich powstawaniu.
W ramach tych innych czynnosci, wobec braku wyraznego wskazania w przepisach ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia® (dalej: k.p.s.w.) organu
uprawnionego do rozpoznawania zazaler na niewniesienie przez straz wniosku o ukaranie do sadu,
w oparciu o wyktadnie funkcjonalng, w skali kraju utarta sie praktyka, ze wojewoda jest organem
nadrzednym, w rozumieniu art. 56a k.p.s.w., wiasciwym do rozpatrywania przedmiotowych zazalen.
W zwigzku z powyzszym potrzeba nowelizacji ustawy o strazach gminnych w zakresie, o ktérym mowa
w wystgpieniu NIK, nie jest pilna.

tqcze wyrazy szacunku,
Maciej Wasik
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

4Dz.U.22017r. poz. 1511 t.j.
5Dz. U.z2022r. poz. 1124 1.j.
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LK1.430.003.2022 Warszawa aZzdziernika 2022 r.

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do Informacji o wynikach kontroli
Prowadzenie postepowari mandatowych i stosowanie pouczeri przez funkcjonariuszy straZy migjskich
oraz egzekwowanie grzywien natoZonych przez nich w drodze mandatu karnego

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*, przedktadam opinie do
stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zawartego w pi$mie nr DK-KKN-0740-14/2022.

W przekazanym stanowisku do Informacji o wynikach kontroli Prowadzenie postgpowari mandatowych i
stosowanie pouczeri przez funkcjonariuszy straZy miejskich oraz egzekwowanie grzywien nafozonych przez nich
w drodze mandatu karnego (dalej: Informacja), Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji odnidst sie do
wnioskow de lege ferenda sformutowanych pod jego adresem.

Jesli chodzi o wniosek dotyczacy wprowadzenia ohowiazku dokumentowania przez straznikéw okolicznosci,
ktdre przemawialy za zastosowaniem $rodkéw oddziatywania wychowawczego, Minister stwierdzit w
szczegdlnosci, Ze jego realizacja wymagataby szerszych zmian, dotyczacych wszystkich organdw wiasciwych do
prowadzenia postepowari w sprawach o wykroczenia, a zatem wykraczajacych poza ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych? Z tresci stanowiska wynika réwniez, ze obowiazujace przepisy prawa nie wskazuja,
przestanek, jakimi powinien kierowa¢ sie organ podczas stosowania $rodkéw oddzialywania wychowawczego
oraz Ze postepowanie w sprawach o wykroczenia oparte jest na zasadzie celowosci, ktdra pozwala na oceng, czy
konieczne jest zastosowanie Srodkéw karnych, czy tez wystarczajace jest zastosowanie Srodkéw pozapenalnych,
ktére maja pierwszeristwo przed karami przewidzianymi w przepisach kodeksowych. Zdaniem Ministra, w celu
realizacji wniosku NIK niezbedna bylaby nowelizacja art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen®
poprzez wskazanie przestanek, zaréwno pozytywnych jak i negatywnych, stosowania $rodkéw oddziatywania
wychowawczego, co pozostaje w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Nie kwestionujac argumentacji Ministra dotyczacej preferencji Srodkéw oddzialywania wychowawczego, jako
reakcji na ujawnione wykroczenie, nalezy zwrdcié uwage, ze dla realizacji wniosku nie jest konieczna zmiana
art. 41 Kodeksu wykroczeri. W Informacji NIK nie sformutowata jakichkolwiek ocen, ktdre wskazywalyby na
potrzebe okreslenia przestanek stosowania Srodkéw pozapenalnych. Wniosek dotyczy wyltacznie wprowadzenia
obowigzku dokumentowania przez straznikéw miejskich okolicznosci, ktdre brane beda pod uwage, przy
stosowaniu $rodkéw oddzialywania wychowawczego, jako wystarczajacej reakcji na popefnicne wykroczenie.
Realizacja wniosku pozwoli przede wszystkim na stwierdzenie w kazdym przypadku, jakimi obiektywnymi
przestankami kierowat sie funkcjonariusz odstepujac od ukarania sprawcy oraz na minimalizacje ryzyka
uznaniowosci postepowania lub braku bezstronnosci. Zasadnosci przedstawionego przez NIK wniosku nie

1Dz. U. 2 2022 1. poz. 623.
2Dz. U.z 2021 r. poz. 1763.
3Dz. U. z 2021 1. poz. 2008, ze zm.
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podwaza takze podnoszona w stanowisku kwestia odpowiedniego przygotowania zawodowego funkcjonariuszy
strazy miejskich (gminnych).
Z satysfakcja przyjmuje natomiast informacje o uwzglednieniu wniosku Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacego
wskazania organu wiasciwego do rozpatrzenia zazalenia na niewniesienie przez straz gminna (miejska) wniosku
o ukaranie do sadu, skladanego na podstawie art. 56a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia®.

4Dz. U,z 2022 1. poz. 1124.
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