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Na podstawie kontroli NIK, audytéw KE i badan wtasnych

Celowo$¢ zmiany systemu

kontroli bezpieczenstwa zywnosci

Polski system nadzoru nad bezpieczefistwem zywnosci jest wieloinsty-
tucjonalny. Powolanie Paristwowej Inspekcji Bezpieczeristwa Zywno-
$ci, dzieki konsolidacji Inspekcji Weterynaryjnej, Pafistwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Inspekcji Jakosci Handlowej Arty-
kutéw Rolno-Spozywczych oraz przeniesienie do nowego podmiotu
czesci zadah z Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Handlowej,
a w zakresie dotyczacym kontroli stosowania i sktadowania nawozéw
takze zadafi Inspekcji Ochrony Srodowiska, postuzytoby u]ednohce—
niu proceséw kontrolnych i momtoru]qcych, ograniczylo niejasnosci
kompetencyjne i decyzyjne oraz poprawito bezpieczefistwo zywnoSci
w Polsce. Biorgc pod uwage wyniki kontroli przeprowadzonych przez
Najwyzsza Izbe Kontroli oraz audytéw Dyrekeji Generalnej ds. Zdro-
wia i Bezpieczenstwa Zywnos$ci Komisji Europejskiej, jak réwniez ob-
serwacje wlasne, przedstawiono celowo$¢ zmian istniejgcego systemu
kontroli bezpieczefistwa zywnosci w Polsce.

WLADYSLAW MIGDAL Z ZESPOLEM!'

Potrzeby biologiczne (potrzeby fizjologicz-
ne, jedzenie, picie, brak bélu) oraz bezpie-
czefistwo naleza do podstawowych po-
trzeb czlowieka, ktérych zaspokojenie jest

podstawa jego zycia i funkcjonowania?.
Ich polaczenie, oznaczajace zapewnienie
bezpiecznej zywnosci, powinno by¢ prio-
rytetem, gdyz decyduje o zdrowiu i zyciu
czlowieka. Bezpieczefistwo, wartos¢ od-
zywcza oraz cechy sensoryczne sktadaja sie

' Opracowanie przygotowat zesp6t pracownikéw Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie:
dr hab. inz. Piotr Gebczynski, prof. URK; dr hab. inz. Jacek Stupski, prof. URK; dr inz. Matgorzata Tabaszew-
ska, prof. URK; dr inz. Dorota Litwinek; dr. inz. Daniel Zmudzifiski; mgr inz. Katarzyna Petka; dr. hab. inz.
Monika Wszotek; dr inz. tukasz Migdat, pod kierunkiem prof. dr. hab. Wtadystawa Migdata.

2 A. H. Maslow: Motywacja i osobowos¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

—~ 51 -

Nr 1/styczen-luty/2022 51



kontrola i audyt

Wiadystaw Migdat z zespotem

na kompleksowe pojecie, jakim jest jako§¢
zywnosci food quality and safety’. Zaréw-
no warto$¢ biologiczna (zaspokajanie po-
trzeb organizmu zwigzanych z przemiana-
mi metabolicznymi), jak i bezpieczefistwo
zdrowotne (brak zagrozef mechanicznych,
chemicznych i mikrobiologicznych), skta-
daja sie na zdrowotno$¢ zywnoscit. Zmiana
jakosci zywnosci, a zatem i jej bezpieczen-
stwo, moze mie¢ miejsce na kazdym eta-
pie produkcji surowcéw, proceséw prze-
twarzania, przechowywania, transportu
i handly, stad konieczno$¢ istnienia regu-
lacji prawnych, rozporzadzer UE i ustaw,
majacych zapewni¢ jakos¢ i bezpieczen-
stwo ZywnosSci.

Komisja Europejska 20 maja 2020 r.
przedstawita swojg strategie ,od pola do
stotu” jako jedno z kluczowych dziatad
w ramach Europejskiego Zielonego Ladu®
(ang. European Green Deal). Priorytetem
strategii jest nie tylko bezpieczefstwo
zywnoS$ciowe. Ma ona réwniez zapew-
ni¢ wystarczajaca ilos¢ zywnosci bogatej
w sktadniki odzywcze i adekwatnej ceno-
wo do jakosci®. Strategia , 0d pola do stoht”

ma priorytety zbiezne z wymaganiami kon-
sumentéw. Naleza do nich:
¢ bezpieczenstwo zywnosciowe;
e zréGwnowazona produkcja zywnoSci
(ograniczenie stosowania pestycydow,
nawozéw i srodkéw przeciwdrobnoustro-
jowych oraz zwiekszenie produkcji eko-
logiczne;j);
* propagowanie bardziej zréwnowazonej
konsumpcji zywnosci i zdrowego odzywia-
nia przez odejscie od affluenzy (grypy kon-
sumpgji —stan przesytu) na rzecz etnocen-
tryzmu (patriotyzmu) konsumenckiego;
® ograniczenie strat zywnosci i jej mar-
notrawienia;
¢ przeciwdziatanie falszowaniu zywnosci
w laficuchu dostaw;
* poprawa dobrostanu zwierzat — szcze-
gblnie zwierzat gospodarskich’.
Wprawdzie za jako$¢ zywnosci na rynku
odpowiada jej producent lub wprowadza-
jacy dany produkt zywnosciowy na rynek,
jednak na kazdym etapie produkcji, prze-
twarzania i dystrybucji urzedowe kontrole
maja dotyczy¢ jej jakosci, bezpieczeristwa
oraz ochrony intereséw konsumentéw®.

3 N. Barytko-Pikielna: Konsument a jako$¢ zywnosci, ,Zywnos¢. Nauka. Technologia. Jako$¢” nr 4,/1995, s. 3-10.

4 J. Gawecki T. Mossor-Pietraszewska (red.): Kompendium wiedzy o zywnosci, zywieniu i zdrowiu, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

> Strategia rozwoju, ktoéra jest odpowiedzia na kryzys klimatyczny i procesy degradacji $rodowiska.

& Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-

no-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Strategia ,od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego

i przyjaznego dla $rodowiska systemu zywnoéciowego, Bruksela, 20.5.2020 r., COM(2020) 381 final.

W. Migdat, £. Migdat: Od pola do stotu — wymagania konsumentéw w stosunku do rolnikéw, ,Zywno$é.

Nauka. Technologia. Jako$¢” (w druku).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z 15.3.2017 w sprawie kontroli urzedo-
wych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnoscio-
wego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roélin i Srodkéw ochrony
roslin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999,/2001, (WE) nr 396,/2005,
(WE) nr 1069,/2009, (WE) nr 1107,/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE)
2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1,/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/ WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 854,/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89,/662/EWG,
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Tym bardziej, ze globalizacja i liberalizacja
rynku zywno$ci oraz dziatania podmiotéw
rynkowych, majace na celu zwiekszenie
ich finansowych korzy$ci kosztem konsu-
mentéw, staly sie zagrozeniem dla bezpie-
czefistwa zywno$ci’. Starajac sie je zacho-
wad, kazde panstwo organizuje urzedows
kontrole zywnoSci.

W Polsce juz w roku 1928 istnialo roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej o dozorze nad artykutami zywnosci
i przedmiotami uzytku'. Z moca ustawy,
z péZniejszymi zmianami, obowiazywalo
ono az do 1971r.

Ustawa o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia!!, uchwalona 25 li-
stopada 1970 ., a znowelizowana 6 listo-
pada 1992 1.2, obowigzywata od 30 marca
1971 r. do 23 wrzesnia 2001 r.!® Ustawa
o warunkach zdrowotnych zywnosci i zy-
wienia'* zostala uchwalona 11 maja 2001 r.,
za$ ustawa o bezpieczefistwie zywnosci
izywienia'® — 25 sierpnia 2006 r. W usta-
wie z 2006 r. pojecie ,jakoé¢ zdrowotna”
zastapiono rozszerzonym pojeciem — , bez-
pieczefistwo zywnosci”, ktére zdefiniowa-
no jako ,0g6t warunkéw, ktére musza by¢
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spelnione, dotyczacych w szczegdlnosci
stosowanych substancji dodatkowychiaro-
matéw, poziomdéw substancji zanieczysz-
czajacych, pozostalosci pestycydéw, wa-
runkéw napromieniowania zywnoSci, cech
organoleptycznych i dziatan, ktére musza
by¢ podejmowane na wszystkich etapach
produkciji lub obrotu zywnoscia w celu za-
pewnienia zdrowia i zycia czlowieka”°.
1 maja 2004 r. Polska stata sie pafistwem
czlonkowskim Unii Europejskiej, w ktore;
nadrzednym aktem prawnym w dziedzinie
zywnosci i zywienia jest rozporzadzenie
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
iRady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace
ogblne zasady i wymagania prawa zywno-
$ciowego, powolujace Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz usta-
nawiajace procedury w sprawie bezpie-
czefistwa zywnosci'’. Zapewnia ono ujed-
nolicenie zasad i procedur, aby wymagania
w zakresie bezpieczefistwa zywnosci byly
w panstwach czlonkowskich podobne. Na-
tomiast 29 kwietnia 2004 r. ukazalo sie
rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych

90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (roz-
porzadzenie w sprawie kontroli urzedowych), Dz.U. UE 2 7.04.2014 ., L.95/1.

S. Kowalczyk: Wolny rynek a bezpieczeristwo zywnosci w epoce globalizacji (Free market and food safety in the
era of globalization), ,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich”, 4/2017, s. 15-27.
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 o dozorze nad artykutami zywnosci i przedmio-
tami uzytku (Dz.U. z 1928 nr 36 poz. 343).

I Ustawa z 25.11.1970 o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz.U. z 1970 r. nr 29 poz. 245).
Dz.U.z 1992 r. nr91 poz. 456.

Patrz przyp. 12.

Ustawa z 11.5.2001 o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2001 nr 63 poz. 634).

Ustawa z 25.8.2006 o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2020 r. poz. 2021, ze zm).

Art. 3 ust. 3 pkt 5 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, op.cit.

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28.1.2002 ustanawiajace ogélne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. UE. L 31 z 1.2.2002).

>
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w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem
paszowym i zywno$ciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobro-
stanu zwierzat'®. W 2017 r. zastgpiono
je nowym aktem prawnym i od 14 grud-
nia 2019 r. urzedowa kontrola zywno-
$ci na szczeblu unijnym jest regulowana
rozporzadzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2017/625 z 15 marca
2017 1.1 Jego celem jest ustanowienie
jednolitych unijnych ram, okreslajacych
spos6b organizacji kontroli urzedowych
w catym tadcuchu rolno-spozywczym,
z uwzglednieniem przepiséw zawartych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady —nr 882/2004 z 29 kwietnia
2004 r. oraz w prawodawstwie sektoro-
wym. Wedtug Organizacji ds. Zywnosci
i Rolnictwa (FAO) oraz Swiatowej Or-
ganizacji Zdrowia (WHO), ze wzgledu
na stopief organizacji i instytucjonalnego
zintegrowania systemu nadzoru nad bez-
pieczenstwem zywnosci, mozna wyrdznic
trzy podstawowe modele systemu: wie-
loinstytucjonalny, monoinstytucjonalny
i zintegrowany?’. Polski system nadzoru
nad bezpieczefistwem zZywnosci jest wielo-
instytucjonalny, tworzy go piec inspekciji:

3

1. Pafistwowa Inspekcja Sanitarna?!,

2. Inspekcja Weterynaryjna??,

3. Inspekcja Jako$ci Handlowej Artyku-
16w Rolno-Spozywczych?,

4. Pafistwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa?,

5. Inspekcja Handlowa?.

Nalezy ponadto wymieni¢ tzw. inspekcje
resortowe, Inspekcje Ochrony Srodowi-
ska oraz Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw. Pod pojeciem
inspekcji resortowych nalezy rozumieé
takze Pafistwowa Inspekcje Sanitarna Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, Wojskowa Inspekcje Sanitarna
oraz Wojskowa Inspekcje Weterynaryjna®.

Ze wzgleduna ochrone tzw. zewnetrznej
granicy Unii Europejskiej na szczegdlng
uwage zastuguje weterynaryjna kontrola
graniczna i graniczna kontrola sanitarna.
Weterynaryjna kontrola graniczna oznacza
kontrole przeprowadzana przez urzedo-
wych lekarzy weterynarii w granicznych
posterunkach kontroli, zgodnie z ustawg
227 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kon-
troli granicznej?’. Polega ona na kontroli
dokumentéw, kontroli identyfikacyjnej
oraz bezposredniej zwierzat i produktéw

Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.4.2004 w sprawie kontroli urzedo-

wych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 161/1 z 30.4.2004).

Patrz przyp. 8.

20 FAO/WHO: Assuring food safety and quality: Guidelines for Strengthening National Food Control Systems,
Roma 20083, <http:// www.fao.org/3/y8705e/y8705e00.htm>.

21 Ustawa z 14.3.1985 o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 195).

22 Ustawa z 29.1.2004 o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1077, ze zm).

% Ustawa z 21.12.2000 o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2001 r. nr 5 poz. 44).

2 Ustawa z 13.2.2020 o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 425).

% Ustawa z 15.12.2000 o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2001 r. nr 4 poz. 25).

* A. Serlikowska: Rozproszenie kompetencji krajowych organdw, Wdrazanie unijnej reformy urzedowej kontroli
zywnosci, ,Kontrola Pahnstwowa” nr 6/2019, s. 29-44.

27 Ustawa z 27.8.2003 o weterynaryjnej kontroli granicznej (Dz.U. z 2003 r. nr 165 poz. 1590).
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(pochodzenia zwierzecego, materiatu bio-
logicznego, produktéw ubocznych pocho-
dzenia zwierzecego, produktéw pochod-
nych, siana i stomy, produktéw ztozonych,
paszy niepochodzacej od zwierzat)?.
Graniczne kontrole sanitarne s przepro-
wadzane przez pafistwowych granicznych
inspektoréw sanitarnych na przejsciach
granicznych oraz przez pafdstwowych
powiatowych inspektoréw sanitarnych
lub pahistwowych granicznych inspekto-
réw sanitarnych wlasciwych ze wzgledu
na miejsce przeznaczenia towaréw, sie-
dzibe importera albo odbiorcy towaréw?.
Obejmuja:
* zywno$¢ pochodzenia niezwierzecego
oraz materiaty lub wyroby przeznaczo-
ne do kontaktu z zywnoscig, przywozone
z pafistw trzecich;
* 7zywno$¢ pochodzenia niezwierzecego
oraz materiaty lub wyroby przeznaczo-
ne do kontaktu z zywnoscia, wprowa-
dzone na terytorium Unii Europejskiej
przez przejscie graniczne lezace na tery-
torium innego pafistwa cztonkowskiego
UE i niepoddane w tym pafistwie gra-
nicznej kontroli sanitarnej, obejmowane
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;
procedurg celng, z ktéra wigze sie dopusz-
czenie do obrotu;
* 7zywno$¢ pochodzenia niezwierzecego
oraz materialy lub wyroby przeznaczone
do kontaktu z zywnoscia, wywozone z te-
rytorium Unii Europejskiej, na podstawie
whniosku o dokonanie granicznej kontroli

2 ibid.
? Dz.U.z2020r. poz. 2021, ze zm., art. 80.
3 Tamze, art. 79, pkt. 1-4.
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sanitarnej podmiotu dziatajacego na rynku
spozywczym odpowiedzialnego za te to-
wary lub na podstawie powiadomienia
organu celnego™.

Posrednio zaangazowana w kontrole
zywnosci jest réwniez Stuzba Celno-Skar-
bowa, ktéra odpowiada za realizacje polity-
ki celnej pafistwa, w tym takze w zakresie
dotyczacym przywozu i wywozu artyku-
6w zywno$ciowych?'. Ponadto system ten
uzupelniaja dwie instytucje prowadzace
w ramach swoich kompetencji badania
w zakresie bezpieczefistwa zywnosci:

1. Paristwowy Instytut Weterynaryjny
— Pafstwowy Instytut Badawczy — nad-
z6r nad Instytutem sprawuje minister
wlasciwy do spraw rolnictwa;

2. Narodowy Instytut Zdrowia Publiczne-
go—Panstwowy Zaktad Higieny — Pafistwo-
wy Instytut Badawczy, NIZP PZH-PIB
(powotany do zycia 21 listopada 1918 roku
jako Pafistwowy Centralny Zaktad Epide-
miologiczny, w 1923 roku przemianowany
na Padstwowy Zaktad Higieny — PZH),
w sklad ktérego od lutego 2020 roku wcho-
dzi Instytut Zywnosci i Zywienia—nadzér
nad dziatalnoscia NIZP PZH-PIB sprawuje
minister wlasciwy do spraw zdrowia.

Nie mozna zapomina¢ o uczelniach i in-
stytutach naukowych, ktére co prawda nie
sa wlaczone do systemu nadzoru nad bez-
pieczefistwem zywnosci, ale prowadza ba-
dania dotyczace bezpieczefistwa zywnosci.

Dodatkowo, powaznym problemem pol-
skiego systemu bezpieczefistwa zywnosci

31 Ustawa z 27.8.2009 o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 990).
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jest to, ze stuzby nadzoru podlegaja réznym
organom i charakteryzuja sie zréznicowa-
na strukturg:

1. Inspekcja Weterynaryjna podlega Mini-
strowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi — posiada
strukture trzypoziomows.

2. Pafistwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa podlega Ministrowi Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi — charakteryzuje
sie strukturg dwupoziomows.

3. Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych podlega Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi — posiada struk-
ture dwupoziomowg.

4. Pafistwowa Inspekcja Sanitarna podlega
Ministrowi Zdrowia — charakteryzuje sie
strukturg trzypoziomow3.

5. Inspekcja Handlowa — Urzad Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw (prezes
UOKIK kieruje Inspekcja Handlowg)
podlega Prezesowi Rady Ministréw — In-
spekcja Handlowa ma strukture dwupo-
ziomowa*2.

Zajako$¢ zdrowotng (bezpieczefistwo
zywnosci) odpowiadaja Pafistwowa In-
spekcja Sanitarna oraz Inspekcja Wete-
rynaryjna, natomiast za jakos¢ handlowa:
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw
Rolno-Spozywczych, Inspekcja Handlo-
wa oraz Pafistwowa Inspekcja Ochrony
Roslin i Nasiennictwa33. Rozproszenie
i podziat kompetencyjny nie wptywa-
ja korzystnie na spéjnosc i efektyw-
no$¢ dziatah wymienionych instytucji

w ramach systemu bezpieczeristwa zyw-
nosci. Ponadto, niejednorodna struktu-
ra tych instytucji, usytuowana w admi-
nistracji zespolonej utrudnia skuteczne
i szybkie dzialanie oraz przeptyw infor-
macji. Wprawdzie w celu wlasciwej re-
alizacji zadan w zakresie bezpieczeristwa
zywnoS$ci Inspekcje zawieraly porozu-
mienia ustalajace zasady wspétpracy,
przekazywania informacji o negatyw-
nych zjawiskach w obrocie towarami, ko-
ordynowania kontroli, udostepniania baz
danych czy korzystania z laboratoriéw,
jednak dla bezpieczeristwa zywnosciowe-
go konsumenta krajowego oraz ochrony
tzw. zewnetrznej granicy Unii Europej-
skiej celowe jest powotanie jednej Inspek-
cji Bezpieczenistwa Zywnosci. Taki model
nadzoru nad bezpieczefistwem zywno-
$ci wyrdznia Polske in minus. Kraje UE
najczesciej decyduja sie powota¢ na po-
ziomie krajowym jeden organ wlasciwy
ds. bezpieczefistwa zywnosci lub kilka
instytucji, sposréd ktérych jedna ma po-
zycje dominujacg. Tak zorganizowany
system zostal wdrozony w 23 z 28 kra-
jow (po wystapieniu Wielkiej Brytanii
z UE w 22 z 27 krajéw). Tylko w 5 kra-
jach Unii Europejskiej (Polska, Cypr, Sto-
wacja, Stowenia i Wlochy) funkcjonuje
model rozproszony, w ktérym za bez-
pieczeristwo zywnosci odpowiada kilka
organéw?*, a w naszym to rozproszenie
jest najwieksze.

32 Informacja o wynikach kontroli NIK: Bezpieczeristwo zywnosci, nr. ewid. 176/2019/P/19/084/LLO; Analiza systemowa
NIK: System kontroli bezpieczeristwa zywnosci w Polsce — stan obecny i pozadane kierunki zmian, nr ewid. 198/2020/

megainfo/LLO.

3 Analiza systemowa NIK: System kontroli bezpieczenstwa zywnosci w Polsce..., op.cit.
3 A.Hadjigeorgiou, E. Soteriades, A. Philalithis, A. Psaroulaki, Y. Tselentis, A. Gikas: National Food Safety Systems
in the European Union: A Comparative Survey, “International Journal of Food Studies” nr2/2013, s. 105-117.
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Producenci i konsumenci oczekiwali
uchwalenia i wejécia w zycie ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Bezpieczeristwa Zywno-
§ci®®, ktérej projekt z 30 maja 2017 r. Rada
Ministréw przyjeta 30 czerwca 2017 r. Na-
stepnie wplynat do Sejmui 4 lipca 2017 .
zostal skierowany do pierwszego czytania.
Na tym zakonczyly sie jednak prace parla-
mentarne; ustawy nie uchwalono.

Nie byta to pierwsza préba reorganizacji
systemu nadzoru nad bezpieczefistwem
zywnosci, gdyzinicjatywy legislacyjne po-
dejmowano kilkakrotnie (w 2006, 2010,
2013 ), jednak projekty te nie doczekaly sie
nawet prac sejmowych. Natomiast na §wie-
cie od kilkudziesieciu lat mamy do czynienia
z konsolidacjg struktur odpowiedzialnych
za kontrole zywnosci, m.in. w Danii i Ka-
nadzie (1997), Irlandii (1999), Wielkiej
Brytanii (2000) oraz Finlandii, Holandii,
Niemczech i Nowej Zelandii (2002).

Analizujac Informacje o wynikach kon-
troli Najwyzszej Izby Kontroli, raporty Sys-
temu wczesnego ostrzegania dotyczqcego
zywnosci i pasz — Rapid Alert System for
Food and Feed (RASFF) oraz afery zwigza-
ne zbezpieczeistwem zZywnosci z ostatnich
lat, mozna zauwazy¢, ze zbezpieczefistwem
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polskiej zywnosci nie jest najlepiej. Ty-
tuly prasowe z poczatku stycznia 2022
roku, po opublikowaniu przez NIK tresci
tzw. megainformacji na temat systemu kon-
troli w tym obszarze sugeruja, ze ,na tle
innych krajéw w Europie jestesmy liderem
w produkgji niebezpiecznej zywnosci”*.
W latach 2013-2019 Najwyzsza Izba
Kontroli przeprowadzita 9 wtasnych kon-
troli dotyczacych bezpieczeristwa zyw-
nosci, m.in.:
e Dzialania organéw administracji rza-
dowej na rzecz bezpieczefistwa zywnosci”
(2013 — I pétrocze 2015 1.)%;
e Nadzér nad transportem i ubojem
zwierzat gospodarskich” (2014 — I p6t-
rocze 2016 1)) 3;
e ,Ochrona jakosci wéd ujmowanych
do zaopatrzenia ludnosci w wode prze-
znaczona do spozycia” (2013 — I kwartat
2016 1.)%;
¢ Dopuszczanie do obrotu suplementéw
diety” (2014 — I kwartat 2016 r.)*,
e Wykorzystanie antybiotykéw w produk-
cji zwierzecej w wojewddztwie lubuskim”
(2015-2016 r.)*;
¢ Nadzér nad stosowaniem dodatkéw
do zywnosci” (2016 — I kwartat 2018 r.)*;

35 Rzadowy projekt ustawy o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci, druk nr 1685, <www.sejm.gov.
pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1685>.

% <https://www.onet.pl/styl-zycia/noizz/raport-nik-zywnosc-z-polski-jest-najniebezpieczniejsza-w-calej-
ue/rOpwy4d,3796b4dc>

3 Informacja o wynikach kontroli NIK: Dziatania organéw administracji rzadowej na rzecz bezpieczenstwa zyw-
nosci, nr ewid. 46/2016/P/15/050/KRR.

3 Informacja o wynikach kontroli NIK: Nadzdr nad transportem i ubojem zwierzat gospodarskich, nr ewid.
96/2017/P/16/043/KRR.

¥ Informacja o wynikach kontroli NIK: Ochrona jakosci wéd ujmowanych do zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczona do spozycia, nrewid. 177/2016/P/16/045/KSI.

40" Informacja o wynikach kontroli NIK: Dopuszczanie do obrotu suplementow diety, nrewid. 195/2016/P/16,/078/LLO.

Informacja o wynikach kontroli NIK: Wykorzystanie antybiotykdw w produkcji zwierzecej w wojewddztwie

lubuskim, nr ewid. 164/2017/P/17/108/LZG.

“ Informacja o wynikach kontroli NIK: Nadzér nad stosowaniem dodatkéw do zywnosci, nr ewid.
173/2018/P/18/082/LLO.

- 57 - Nr 1/styczen-luty/2022 57



kontrola i audyt

Wiadystaw Migdat z zespotem

¢ Bezpieczeristwo zywnosci” (2017-20181.)%;
e System bezpieczefistwa obrotu $rod-
kami ochrony roélin” (2016-2018 r. )*4;
¢ Ochrona ludzi przed szkodliwym wply-
wem tworzyw sztucznych” (2017-2019 ).
Ponadto Dyrekcja Generalna ds. Zdro-
wia i Bezpieczefistwa Zywnosci Komi-
sji Europejskiej przeprowadzita w Polsce
5 audytéw dotyczacych bezpieczenstwa
ZyWnoSsci:
¢ Ocena systemu kontroli pozostatosci
pestycydéw” (2018 r. )*S;
¢ Ocena wprowadzonych systeméw kon-
troli bezpieczefistwa zywnosci reguluja-
cych produkcje i wprowadzanie do obrotu
miesa drobiowego i produktéw uzyskanych
z takiego miesa” (2019 r.)¥;
* Ocena systemu kontroli urzedowych
dotyczacych bezpieczeristwa mikrobio-
logicznego zywnoSci niepochodzacej
od zwierzat” (2019 r.)*;

4

&

¢ Ocena funkcjonowania kontroli urze-
dowych dotyczacych produkcji miesa wo-
towego” (2019 r.)*;

* Ocena wprowadzonego systemu kon-
troli bezpieczefistwa zywnosci reguluja-
cego produkcje i wprowadzanie do obrotu
miesa wolowego, w tym identyfikowalno$¢
zwierzat” (2019 r.)>°.

Na podstawie wynikéw kontroli NIK,
wynikéw audytéw Komisji Europejskiej,
a takze obserwacji wlasnych, autorzy opra-
cowania wskazuja na nastepujace wady
systemu kontroli bezpieczefistwa zyw-
1. Wzajemnie naktadajace sie kompetencje
i brak wspétpracy miedzy organami kon-
trolnymi, niejasny podzial kompetencii.
Powoduje to chaos decyzyjny i sprawia,
ze dochodzi do sytuacji, w ktérych, np.:
* maksymalne ilo$ci azotanéw Il i azo-
tanéw V, ktére mozna doda¢ w trakcie

Informacja o wynikach kontroli NIK: Bezpieczeristwo zywnosci, nr ewid. 176/2019/P/19,/084/LLO.
Informacja o wynikach kontroli NIK: System bezpieczeristwa obrotu srodkami ochrony roslin, nr ewid.
174/2019/P/19/086/LLO.

Informacja o wynikach kontroli NIK: Ochrona ludzi przed szkodliwym wptywem tworzyw sztucznych, nr ewid.
203/2020/P/20/071//LLO.

Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnosci: Sprawozdanie kocowe
z audytu przeprowadzonego w Polsce w dniach 14-18 maja 2018 r. w celu oceny systemu kontroli pozosta-
tosci pestycydéw, DG(SANTE) 2018-6366. .

Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnosci: Sprawozdanie koricowe
z audytu przeprowadzonego w Polsce w celu oceny wprowadzonych systemow kontroli bezpieczenstwa zyw-
nosci regulujacych produkcje i wprowadzanie do obrotu migesa drobiowego i produktéw uzyskanych z takiego
miesa, DG(SANTE) 2019-6671. )

Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnosci: Wersja ostateczna spra-
wozdania koricowego z audytu przeprowadzonego w Polsce w dniach od 25 czerwca 2019r. do 5 lipca 2019r.
w celu oceny systemu kontroli urzedowych dotyczacych bezpieczenstwa mikrobiologicznego zywnosci nie-
pochodzacej od zwierzat, DG(SANTE) 2019-6675. )

Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnosci: Sprawozdanie korico-
we z audytu przeprowadzonego w Polsce w dniach 4-8 lutego 2019 r. w celu oceny funkcjonowania kontroli
urzedowych dotyczacych produkcji miesa wotowego, DG(SANTE) 2019-6839.

50 Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnosci: Sprawozdanie koricowe
z audytu przeprowadzonego w Polsce w dniach od 25 marca do 5 kwietnia 2019 r. w celu oceny wprowadzo-
nego systemu kontroli bezpieczenstwa zywnosci requlujacego produkcje i wprowadzanie do obrotu miesa
wotowego, w tym identyfikowalnos¢ zwierzat, DG(SANTE) 2019-6843.
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produkcji produktéw miesnych, okreslit
Minister Zdrowia rozporzadzeniem z 22 li-
stopada 2010°', a na etapie produkcji w za-
ktadzie upowaznionym do kontroli iloéci
wprowadzanych azotanéw Il i azotanéw
V jest lekarz weterynarii;

¢ produkcja i zbywanie zywnosci w ra-
mach rolniczego handlu detalicznego pod-
lega nadzorowi organéw Paristwowej In-
spekcji Sanitarnej (produkty roslinne)
albo Inspekcji Weterynaryjnej (produkty
zwierzece lub mieszane zawierajace zaréw-
no produkty zwierzece, jak i roslinne®?).
2. Struktura kontroli nie jest przejrzysta,
poniewaz zostata uregulowana wieloma
aktami prawnymi, tworzonymi w réznym
czasie i wydawanymi w zwigzku z realizacjy
réznych celéw i zadan, a ochrona bezpie-
czefistwa zywnosci lub jako$ci zywnosci
jest w wiekszosci przypadkéw tylko jed-
nym z wielu obowigzkéw poszczegdlnych
inspekcji®.

3. Do okreslenia kompetencii i relacji po-
miedzy organami stosowana jest zrézni-
cowana terminologia®*.

4. Zafalszowanie konkretnego $rod-
ka spozywczego moze by¢ przedmio-
tem zainteresowania az trzech inspekgcji
(PIS, IW, IJHARS) w zaleznosci od tego,
czy czynniki tego zafalszowania powoduja
naruszenie bezpieczenistwa $rodka spo-
zywczego czy ekonomicznych intereséw
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konsumenta. Z punktu widzenia sankcji,
w pierwszym przypadku zafalszowanie
jest przestepstwem, w drugim admini-
stracyjng kara pieniezna®.

5. Niektére zagadnienia byty kontrolo-
wane czesciej i nie wynikato to z analizy
ryzyka®.

6. Organy kontrolne nie koordynowaly
swoich dziatan®.

7. Niska skuteczno$¢ procesu wycofywa-
nia produktu z rynku — sprzyja temu dhu-
gos¢ taficucha dystrybucyjnego — im tan-
cuch dhuzszy, tym skutecznoé¢ wycofania
nizsza.

8. Inspekcje odpowiedzialne za kontrole
zywnosci nie informowatly sie wzajemnie
o wykryciu niezarejestrowanej produkcji
i obrocie artykutami rolno-spozywczymi.
9. Unijny audyt z 2019 r. wykazal, ze organy
Inspekciji Sanitarnej nie znaly liczby nieza-
rejestrowanych podmiotéw prowadzacych
produkcje podstawowa — brak wspétpracy
miedzy Paristwowa Inspekcja Sanitarng
i Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz brak dostepu do innych baz
danych podmiotéw prowadzacych taka
produkcje nie pozwalat na identyfikacje
wszystkich takich firm, ktére nadzoruje
Inspekcja Sanitarna. Kontroli PIS podlegaja
zatem jedynie te podmioty, ktére s3 za-
rejestrowane*!. Podobna sytuacja wyste-
puje na rynku uboju zwierzat — Inspekcja

1 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 22.11.2010 w sprawie dozwolonych substancji dodatkowych

(Dz.U. nr 232, poz. 1525).

2 Ustawa z 16.11.2016 o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnosci przez rolnikow

(Dz.U. poz. 1961).

3 Analiza systemowa NIK: System kontroli bezpieczenstwa zywnosci w Polsce..., op.cit.

>+ ibid.
> ibid.
5 ibid.
57 ibid.
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Weterynaryjna kontroluje ubojnie zare-
jestrowane’s,

10. Kontrole NIK wykazaly, ze stuzby
weterynaryjne nie stworzyly mechani-
zmu ujawniania nielegalnej dziatalnosci
przez producentéw zywnosci pochodzenia
zwierzecego (gléwnie nielegalnego uboju).
Stwierdzaty takie przypadki gtéwnie dzie-
ki informacjom od konsumentéw lub in-
nych uczestnikéw obrotu gospodarczego™.
11. Zdarzasie, ze mieso wieprzowe z uboju
gospodarczego nie jest badane pod katem
wystepowania wloéni®.

12. Niedostateczny nadzér nad ubojem
zwierzat (w styczniu 2019 r. stwierdzo-
no kolejny przypadek nielegalnego uboju
chorych kréw, tzw. kréw polegujacych,
lezakéw). Audyt Komisji Europejskiej prze-
prowadzony przez Dyrekcje Generalna ds.
Zdrowia i Bezpieczefistwa Zywnosci wy-
kazat szereg zaniedban. Niedoskonato$ci
w nadzorze ttumaczone sa rotacja perso-
nelu oraz brakami kadrowymi®!.

13. Kontrola NIK w wojewédztwie lu-
buskim® wykazata, ze nadzér i kontrole
nie pozwalaly na rzetelna ocene zasad-
nosci i prawidtowosci stosowania an-
tybiotykéw, a takze nie gwarantowaty
ochrony konsumentéw przed skutkami
ich nieprawidtowego stosowania. Niska

PR
C @

6

3

6

skutecznos¢ wynikata przede wszystkim
z obowiazujacego modelu nadzoru, braku
wlasciwych narzedzi prawnych lub roz-
wigzan organizacyjnych, a takze nieopra-
cowania zasad racjonalnego i bezpieczne-
go stosowania antybiotykéw. Informacja
o wynikach kontroli wskazywata, ze 70%
hodowcéw stosuje antybiotyki, a jesli cho-
dzi o dréb odsetek ten jest jeszcze wyz-
szy: 82% —w wypadku kurczakéw i 88%
—indykéw. Najwyzsza Izba Kontroli usta-
lita réwniez, ze sprzedaz antybiotykéw
weterynaryjnych w latach 2011 do 2015
wzrosta 0 23% (z 475 ton do 582,5 ton).
Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1831/2003 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 22 sierpnia 2003 r.
w sprawie dodatkéw stosowanych w zy-
wieniu zwierzat®, od 1 stycznia 2006 r.
obowigzuje zakaz stosowania wszystkich
antybiotykowych stymulatoréw wzrostu
jako dodatkéw do pasz, z wyjatkiem kok-
cydiostatykéw i histomonostatykéw. Prze-
ciwdrobnoustrojowe produkty lecznicze
nie mogg by¢ stosowane rutynowo ani wy-
korzystywane w celu zrekompensowania
niedostatecznej higieny, niewtasciwej ho-
dowli zwierzat, braku opieki lub nieodpo-
wiedniego zarzadzania gospodarstwem
rolnym®*. Ponadto, nie mogg by¢ stosowane

Informacja o wynikach kontroli NIK: Nadzdr nad transportem..., op.cit.

Analiza systemowa NIK: System kontroli bezpieczenstwa zywnosci w Polsce..., op.cit.

Informacja o wynikach kontroli NIK: Dziatania organéw administracji..., op.cit.

Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnosci: Sprawozdanie koAcowe

z audytu przeprowadzonego w Polsce w dniach 4-8 lutego 2019r..., op.cit.

6.

5

lubuskim, nr ewid. 164/2017/P/17/108/LZG.

[

4

Informacja o wynikach kontroli NIK: Wykorzystanie antybiotykéw w produkcji zwierzecej w wojewddztwie

Rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.8.2003 w sprawie dodatkow

stosowanych w zywieniu zwierzat (Dz.U. UE L 268/29, 18.10.2003).

6:

2

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/6 z 11.12.2018 w sprawie weterynaryjnych

produktéw leczniczych i uchylajace dyrektywe 2001/82/WE (Dz.U. UE L 4, s. 43-167).
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w celuwspierania wzrostu lub zwiekszenia
wydajnoéci. Podanie antybiotyku mozliwe
jest wylacznie pod $cista kontrola leka-
rza weterynarii, a jedynym wskazaniem
moze by¢ wystepujaca choroba, natomiast
po zakoriczonym leczeniu, przed ubojem,
musi zostac zachowany okres tzw. karen-
qji*®. Europejska Agencja Lekéw (European
Medicines Agency) wykazata, ze sprzedaz
$rodkéw przeciwbakteryjnych dla zwierzat
gospodarskich wlatach 2010-2017 w Eu-
ropie spadta 0 20%. Dotyczylo to 25 kra-
jéw, ktére dostarczyly dane z tego okre-
su (31 krajéw europejskich — 30 krajéw
UE/EOG i Szwajcaria). Natomiast w sze-
$ciu krajach odnotowano wzrost sprzedazy
o ponad 5%, a w Polsce zuzycie srodkéw
przeciwbakteryjnych przez hodowcéw
zwiekszyto sie 0 28%. Najmniej antybio-
tykéw w tym czasie stosowano w Norwegii,
Szwecji i na Islandii, natomiast najwie-
cej na Cyprze (453,4 mg na 1 kg miesa).
W wypadku Polski w 2017 roku sprzedaz
antybiotykéw wyniosta 165,2 mgna 1 kg,
a wyzej od naszego kraju plasowaly sie
wspomniany Cypr oraz Hiszpania, Wto-
chy i Wegry®. Pomimo badan kontrolnych
i grozacych konsekwencji, wystepowanie
antybiotykéw weterynaryjnych w zywno-
§ci wciaZ ma u nas miejsce, np. w sierpniu
2016 1. stwierdzono obecno$¢ pozostatosci
antybiotyku (doksycyklina) w wedlinach
dwéch duzych producentéw, a w czerw-
cu 2018 r. wycofano z handlu 4,3 mln jaj
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z powodu skazenia pozostaloscia anty-
biotyku — substancja o nazwie lazalocyd.
14. Po kontroli NIK dotyczacej dopuszcza-
nia do obrotu suplementéw diety stwier-
dzono, ze obok legalnego rynku notyfi-
kowanych suplementéw, istnial tez drugi
rynek, oferujacy preparaty niedopuszczone
do obrotu w Polsce®.

15. W organach urzedowej kontroli zyw-
nosci wystepuja problemy kadrowe (spa-
dek zatrudnienia i znaczna fluktuacja kadr,
gléwnie z powodu niedostatecznych wyna-
grodzen). Instytucje kontrolne napotykaty
trudnosci w zatrudnianiu merytorycznych
pracownikéw, przede wszystkim lekarzy
weterynarii, za§ proby przeprowadzenia
naboréw koficzyly sie niepowodzeniami,
gléwnie z powodu nieatrakcyjnych wa-
runkéw wynagrodzenia. Na stanowiska
merytoryczne przyjmowano osoby z wy-
ksztalceniem pokrewnym (np. zootechnik,
technolog zywnosci) lub zwyksztalceniem
catkowicie odmiennym®s.

16. Kontrola NIK wykazata, ze w Giéwnym
Inspektoracie Sanitarnym nie dostosowano
warunkéw organizacyjnych do wielkosci
rynku suplementéw diety. Brakowato pra-
cownikéw odpowiedzialnych za przyjmowa-
nie i rozpatrywanie powiadomies o wpro-
wadzeniu lub zamiarze wprowadzenia su-
plementu diety po raz pierwszy do obrotu
w Polsce. Wwypadku blisko polowy ogdlnej
liczby powiadomien, ktére wptynety do GIS
w ogdle nie rozpoczeto procesu weryfikacji

% . Lipinska: Prawna problematyka stosowania antybiotykéw w produkcji zwierzecej, ,Przeglad Prawa Rolnego”

rocznik 2020, s. 163-177.

% European Medicines Agency: Sales of veterinary antimicrobial agents in 31 European countries in 2017.
Trends from 2010 to 2017, ,Ninth ESVAC", report EMA/294674/2019, s. 1-106.

57 Informacja o wynikach kontroli NIK: Dopuszczanie do obrotu suplementéw diety..., op.cit.

% Analiza systemowa NIK: System kontroli bezpieczeristwa zywnosci w Polsce..., op.cit.
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—nie podjeto nawet préby ustalenia, czy pro-
dukty te sa bezpieczne dla konsumentéw.
Natomiast od momentu zlozenia prawi-
dtowego powiadomienia do GIS do chwili
rozpoczecia jego weryfikacji uptywalo $red-
nio ok. 8 miesiecy, za$ $redni czas trwania
samej weryfikacji wynosit ok. 15 miesiecy
(maksymalnie ponad 2 lata)®.

17. Szczegdlnie grozne bylo zjawisko wie-
loletniego pozostawania w obrocie nie-
zweryfikowanych produktéw, w dodatku
— jak stwierdzono w toku kontroli — nie-
jednokrotnie zawierajacych niedozwolone,
szkodliwe dla zdrowia sktadniki’™.

18. Kontrole Najwyzszej Izby Kontroli wy-
kazaty, ze inspekcje nie badaja wszystkich
dodatkéw do zywnosci znajdujacych sie
w produktach, sprawdzaja jedynie limi-
ty danego dodatku, nie biorgc pod uwage
jego kumulacji czy tez interakcji pomie-
dzy réznymi dodatkami znajdujacymi sie
w danym produkcie’’.

19. Braki w wyposazeniu organéw kon-
troliiograniczona zdolnoé¢ do sprawnego
przeprowadzania badad zywnosci. Z da-
nych Europejskiego Urzedu ds. Bezpie-
czefistwa Zywnosci (EFSA) za 2015 r.
wynikato, ze do badania pozostatosci
$rodkéw ochrony roslin w zywnoSci
w Polsce pobrano 5,8 prébek na 100 tys.
mieszkaficéw, natomiast w pafistwach
UE srednia wyniosta 16,4 probek. Czas

o
@

0 ibid.
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oczekiwania na wyniki badad samych
$rodkéw ochrony roslin w pafistwowych
laboratoriach wynosi §rednio 102 dni
od pobrania prébki’2.

20. Unijny audyt wykazal, ze sprzet labo-
ratoryjny wojewdédzkich stacji sanitarno-
-epidemiologicznych nie byt wystarcza-
jacy do zbadania wszystkich pestycydéw
uwzglednionych w krajowych programach
kontroli i w programach kontroli koordy-
nowanych przez UE oraz odpowiednio
precyzyijny, aby w kazdym przypadku osia-
gna¢ prawidlowa granice oznaczalnosci’.
W Zaktadzie Badania Bezpieczefistwa
Zywnosci Instytutu Ogrodnictwa w Skier-
niewicach w ramach zadania 2.5: Progra-
mu Wieloletniego IO (2015-2020) ,Bada-
nie pozostatosci srodkéw ochrony roslin
w ramach urzedowej kontroli ich stosowa-
nia” w 2019 r. przebadano 1084 prébki’™.
W 716 prébach, czyli w 66,0% wykry-
to pozostalosci bedace ponizej najwyz-
szych dopuszczalnych pozioméw (NDP),
wéréd nich - 191 (17,6%) prébek zawierato
pozostatosci po nieprawidlowo zastosowa-
nych srodkach w stosunku do zarejestro-
wanych przez MRiRW dla danych upraw.
Natomiast w 60 prébach, tj. 5,5% ogdlnej
liczby, stwierdzono przekroczenia NDP
ustalone zgodnie z regulacja Komisji Eu-
ropejskiej i Rady nr 396/2005 - 50 spo-

$réd tych préb zawierato nieprawidtowe

Informacja o wynikach kontroli NIK: Dopuszczanie do obrotu suplementéw diety..., op.cit.

7! Informacja o wynikach kontroli NIK: Nadzdr nad stosowaniem dodatkéw do zywnosci..., op.cit.
2 Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnosci: Sprawozdanie koricowe
z audytu przeprowadzonego w Polsce w dniach 14-18 maja 2018r...., op.cit.

73 ibid.

7+ A. Miszczak: Badanie pozostatosci srodkéw ochrony roslin w ramach urzedowej kontroli ich stosowania
— raport z badan wykonanych w 2019 roku, Skierniewice 2019, s. 1-54.
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$rodki. Dane Urzedu Statystycznego Unii
Europejskiej (Eurostat)wskazujg, ze sprze-
daz pestycydéw w Polsce wzrosta o 12,3%
w latach 2011-2016 r., podczas gdy po-
wierzchnia upraw w okresie 2011-2017
powiekszyla sie zaledwie 0 1,5%. W Polsce
ro$nie obrét podrébkami $rodkéw ochro-
ny ro$lin. Badania wykazuja, ze zywnos¢
wolna od pozostalosci pestycydéw stano-
wita na naszym rynku 70,6% w 2013 r.,
54,1% w 2015 r. i tylko 50,0% w 2018 r.
Przyktadowo, udzial zywnos$ci wolnej
od pozostalosci pestycydéw w Stowenii
wynosit 98,3%, na Islandii — 97,3%, t.o-
twie — 87,1%, w Irlandii — 84,9%. Z kolei
w Belgii bylo to tylko 33,1%, w Hiszpanii
—43,1%, w Czechach — 44,4% i w Holan-
dii —47,7%.

21. W rejestrze srodkéw ochrony ro-
§lin dopuszczonych do obrotu zezwole-
niem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
znajduje sie ich 2558 (stan na 28 stycznia
2022 r.)’°, a najszerzej stosowanym her-
bicydem o szerokim spektrum dziata-
nia (wzbudzajacym coraz wiecej kontro-
wersji wsréd konsumentéw) jest glifosat
(N-fosfonometyloglicyna), ktéry wprowa-
dzita na rynek w 1974 r. firma Monsanto,
jako sktadnik nieselektywnego herbicy-
du Roundup. Coraz wiecej badan wska-
zuje na mozliwg toksycznos¢ tego srodka

kontrola i audyt

(negatywny wptyw na flore jelitows czto-
wieka, silnie antybiotyczne wlasciwosci
szczegblnie przeciwko bakteriom mle-
kowym, bifidobakteriom i Enterococcus
faecalis, zmniejszenie ilo$ci ochronnych
bakterii w jelicie cztowieka, a w konse-
kwencji pogorszenie odpornosci na bak-
terie chorobotwoércze, w szczegdlnosci
Clostridia i Salmonella’’. Ponadto wyka-
zano, ze glifosat pozostaje w glebie, wodach
gruntowych, a jego sladowe ilo$ci spoty-
ka sie zaréwno w produktach rolinnych,
jak i zwierzecych’®. Coraz czeSciej stoso-
wany jest réwniez do wysuszenia roslin
(rzepak, zboza, stonecznik) przed zbio-
rem (desykacja). Rozktad glifosatu w §ro-
dowisku trwa kilka dni, natomiast okres
polowicznego rozpadu Roundapu wynosi
45-60 dni, (w specyficznych warunkach
nawet 360 dni). Roundap zostaje w $rodo-
wisku naturalnym nawet przez 1,5-2 lat,
dlatego w produktach rolnych stwierdza
sie obecnos¢ glifosatu od stezer ponize;
0,05 mg/kg do 20 mg/kg. Najbardziej nie-
bezpieczna jest pozostatos¢ glifosatu w zbo-
zach paszowych dla zwierzat oraz w zbo-
zach konsumpcyjnych dla ludzi”.
Zywno$¢ w Polsce badana jest pod
katem zawartosci pestycyddw, w tym
takze glifosatu. Analize pozostatosci pe-
stycydéw w zywnosci pobranej z rynku

> S. Kowalczyk, M. Kwasek: Food Quality on the Polish Market — Threats and Ways of Their Elimination,
“Zagadnienia Ekonomiki Rolnej/Problems of Agricultural Economics” nr 3/2020, <https://ssrn.com

/abstract=3712167>.

6 Rejestr srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu zezwoleniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

—aktualizacja 28.1.2022.
7

M. Kwiatkowska, P. Jarosiewicz, B. Bukowska: Glifosat i jego preparaty — toksycznos$¢, narazenie zawodowe

i Srodowiskowe, ,,Medycyna Pracy” nr 5/2013,s. 717-729.

78 ibid.

7 J. Xu, S. Smith, G. Smith, W. Wang, Y. Li: Glyphosate contamination in grains and foods: An overview, “Food

Control” nr 106/2019.
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prowadzg laboratoria Pafistwowej Inspek-
cji Sanitarnej, zgodnie z corocznie opra-
cowywanym planem monitoringuiurze-
dowej kontroli zywnosci. We wrzesniu
2019 r. okazato sie, ze w 2 z 10 badanych
kasz jaglanych pozostato$ci herbicydu wy-
stapity na granicy obowiagzujacej normy
(0,1 mg/kg NDP), natomiast w 4 kaszach
wykryto przekroczenia pozostatosci gli-
fosatu na poziomie od 3 do 6-krotnosci
obowiazujacej normy. Powtérne bada-
nia przeprowadzone w styczniu 2020 r.
wykazaly przekroczenia pozostalosci gli-
fosatu na poziomie od 2 do 46-krotnosci
obowiazujacej normy®’. Natomiast 20 li-
stopada 2019 r. Fundacja Konsumentéw
i FoodRentgen opublikowaly raport z wy-
nikami badania 10 popularnych kasz gry-
czanych z polskich sklepéw pod katem
obecnosci pozostatosci glifosatu. Z 10 ba-
danych produktéw tylko 4 byty wolne
od pozostatosci herbicydéw, w dwdch byty
pozostalosci glifosatu nieprzekraczajace
obowiazujacej normy 0,1 mg/kg, nato-
miast 4 kasze wykazaty przekroczenie
normy od 3 do 7 razy®'.

22. Kontrola NIK ujawnita dtugie terminy
badania prébek (nawet powyzej 30 dni).
Tak dtugi czas uniemozliwial wycofanie
z obrotu produktéw z krétkim terminem
przydatnosci do spozycia, bo zostaty juz
sprzedane. Takie kontrole s3 nieprzydatne
dla konsumenta®2.

80 W. Migdat, £. Migdat: Od pola do stotu..., op.cit.

81

partnerem-foodrentgen>, s. 1-16.
82
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23. Ograniczenia finansowe spowodowa-
ty, ze w 2019 r. nie wykonano 47 z 50 za-
planowanych badaf prébek w kierunku
migracji substancji z opakowar z tworzyw
sztucznych do zywno$ci®.
24. Bardzo waznym problemem, na ktéry
zwrdcita uwage NIK jest niesprawny sys-
tem kontroli sprzedazy internetowej oraz
niewystarczajaca edukacja iinformowanie
o bezpieczenistwie zywnosci sprzedawanej
w Sieci w sytuacji, gdy ta forma staje sie
coraz bardziej popularna®.
25. Problemem, ktéry w 2017 r. sygnalizo-
wala Najwyzsza Izba Kontroli, byto wpro-
wadzanie do obrotu suplementéw diety
przez sprzedawcéw internetowych majg-
cych dziatalnos¢ zarejestrowana poza gra-
nicami naszego kraju, w tym poza Unig
Europejska, co uniemozliwialo prowa-
dzenie skutecznych dziatan w stosunku
do tych podmiotéw. Nie podejmowano
systematycznych i skutecznych dziatan
edukacyjnych i informacyjnych dotycza-
cych suplementéw diety czy stosowania
dodatkéw do zywnosci w celu uksztatto-
wania w spoteczefistwie odpowiednich
postaw i zachowan zdrowotnych®.
System Wczesnego Ostrzegania o Nie-
bezpiecznej Zywnosci stuzy wymianie in-
formacji na temat produktéw konsump-
cyjnych i funkcjonuje na terenie Unii
Europejskiej od 1978 r. (pod ta nazwa
dziata od 2002 r.). Zasady funkcjonowania

Raport w sprawie kasz, <http://foodrentgen.eu/pl/raport-kasze-gryczane/72-fundacja-konsumentow-

Analiza systemowa NIK: System kontroli bezpieczenstwa zywnosci w Polsce..., op.cit.

8 Informacja o wynikach kontroli NIK: Ochrona ludzi przed szkodliwym wplywem tworzyw sztucznych..., op.cit.

84

% ibid.
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RASFF okre§la rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 16/2011%¢. W Polsce siecia po-
wiadamiania zarzadza Gtéwny Inspek-
tor Sanitarny, ktory tworzy i odpowiada
za funkcjonowanie Krajowego Punktu Kon-
taktowego (KPK). Obserwuje sie w sys-
temie wzrost powiadomier dotyczacych
produktéw z Polski®”. W 2016 r. odnoto-
wano 136 takich powiadomieri, w 2017
-160, w2018 - 186, w 2019 -304, w 2020
—362 aw 2021 - 383 (najwiecej sposréd
krajéw czlonkowskich Unii Europejskie;)®®.
Powiadomienia dotyczyty najczesciej nie-
bezpiecznych dla zdrowia bakterii Sal-
monella, gtéwnie w miesie drobiowym
i produktach pochodnych oraz bakterii
Listeria monocytogenes. Wzrost liczby po-
wiadomieri dotyczacych produktéw z Pol-
ski nie jest efektem (jak sadza niektérzy)
skutecznosci dziatania inspekcji. Wiek-
szo$¢ zglosily bowiem inspekcje zinnych
krajéw (2021 - 198, 2020 - 258).

Dotychczas nie wszystkie wnioski i za-
lecenia Najwyzszej Izby Kontroli bedace
efektem kontroli NIK, a takze audytéw
Komisji Europejskiej, zostaty zrealizowa-
ne. Co wiecej wnioski i zalecenia sa kwe-
stionowane. Gtéwnie Minister Zdrowia
nie zgodzit sie z niektérymi ustaleniami
kontroli i stwierdzeniami Najwyzszej Izby
Kontroli®.

Biorac pod uwage dotychczasowe wy-
niki kontroli oraz spadajace zaufanie
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producentéw i konsumentéw do dziatari
instytucji nalezacych do systemu urze-
dowej kontroli zywnosci, zwiekszajaca
sie liczbe incydentéw zywnos$ciowych
oraz coraz wiecej powiadomien dotycza-
cych produktéw z Polski w RASFF, reko-
mendujemy:

¢ Konsolidacje istniejacych organéw urze-
dowej kontroli zywnosci, przeksztalce-
nie ich struktury w strukture pionowa
oraz oddanie nadzoru jednemu organowi.
Uproszczenie systemu poprawi jego efek-
tywno$¢ i skuteczno$¢ oraz uczyni mniej
ucigzliwym dla producentéw. Konsolidacja
powinna polegaé na powotaniu Pasistwo-
wej Inspekcji Bezpieczeristwa Zywnosci®.
Zwiazane z tym prace legislacyjne powinny
zostac ponownie podjete jak najszybciej,
gdyz dalsze obowigzywanie istniejacych
rozwigzaf zle wplywa na funkcjonowanie
calego systemu.

Pandemia COVID-191i epidemia afry-
kariskiego pomoru $wifi pokazujg na czym
powinny sie skupi¢ Inspekcje Sanitarna
i Weterynaryjna. Urzedowa kontrola zyw-
no$ci winna stac sie zadaniem Pafstwo-
wej Inspekcji Bezpieczeristwa Zywnosci.
Potaczenie 1 lipca 2020 r. zadan dwéch
inspekgji kontrolujacych jakos¢ zywno-
$ci w obrocie i handlu (Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozyw-
czychi Inspekcji Handlowej) i powierzenie
wszystkich kompetencji w tym obszarze

% Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 16/2011 2z 10.1.2011 ustanawiajace $rodki wykonawcze dla systemu wczesne-
go ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywnosciowych i $rodkach zywienia zwierzat (Dz.U. UE L 6/7).

8 M. Buczkowska, T. Sadowski, J. Gadomska: System wczesnego ostrzegania dotyczacy zywnosci i pasz,
+Problemy Higieny i Epidemiologii” nr 3/2014, s. 550-555.

8 <https://ec.europa.eu/food/safety/rasff-food-and-feed-safety-alerts/reports-and-publications_pl>

®

? Stanowisko Ministra do Informacji o wynikach kontroli NIK: Bezpieczerstwo zywnosci.

% Rzadowy projekt ustawy o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci..., op.cit.
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IJHARS zwiekszylto efektywnos¢ kon-
troli, ze szczegélnym uwzglednieniem
ochrony intereséw konsumentéw final-
nych®!. Dziatalno$¢ nowej inspekcji nale-
zy oprze¢ na tych samych pracownikach-
-specjalistach co obecnie — konsolidacja
zaklada przejScie zatrudnionego personelu
do struktur PaAstwowej Inspekcji Bez-
pieczefistwa Zywnoéci. Nowo utworzona
Inspekcja powinna podlega¢ ministrowi
wtasciwemu ds. rolnictwa i rozwoju wi,
gdyz rolnictwo zajmuije sie produkcija zyw-
noéci. Ponadto dotychczas za wiekszos¢
audytéw przeprowadzonych przezinspek-
toréw unijnego Biura Zywnosci i Wete-
rynarii (FVO) bylo odpowiedzialne Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi%.
W 14 panistwach Unii Europejskiej nad-
z6r nad bezpieczefistwem zywnoSci spra-
wuje minister odpowiedzialny za rolnic-
two, w o§miu minister rolnictwa wspdl-
nie z ministrem zdrowia, a sam minister
zdrowia tylko w jednym paristwie. Ponie-
waz moze to budzi¢ ambicjonalny spér,
idealnym rozwigzaniem bytoby podpo-
rzadkowanie nowo powotanej Inspekcji
bezposrednio premierowi.

* Reforma wiaze sie z potrzeba uchwale-
nia ustawy o Paiistwowej Inspekcji Bez-
pieczenistwa Zywnoéci orazzmiany ustaw
regulujacych sprawy z zakresu bezpieczen-
stwa zywno$ci, wymaga tez wydania lub
nowelizacji ponad 100 rozporzadzen, prze-
prowadzenia uzgodnieri z Komisja Euro-
pejska, organizacjami miedzynarodowymi
i pafistwami, z ktérymi Polska prowadzi

obrét zywnoscia. Przepisy zawarte w roz-
porzadzeniach nie mogg budzi¢ watpliwo-
§ci interpretacyjnych.

* Prawo dotyczace bezpieczefistwa zyw-
no$ci musi by¢ jasne dla kazdego, przej-
rzyste i interpretowane tak samo przez
wszystkich, tacznie z sagdami rozpatruja-
cymi sprawy sporne. Poziom bezpieczen-
stwa zywno$ci w duzym stopniu zalezy
tez od skutecznei egzekucji prawa.

* W Pasistwowej Inspekcji Bezpieczen-
stwa Zywnosci musza pracowaé ludzie
kompetentni, majacy statut urzednika
pafistwowego, zatrudniani w wyniku
konkurséw okreslajacych wymagania
oraz — co najwazniejsze — bardzo dobrze
wynagradzani. Konsolidacja istniejacych
organéw nie moze by¢ powodem obnize-
nia naktadéw na kontrole zywnosci. Wrecz
przeciwnie, naktady powinny by¢ zwiek-
szone na bardzo dobre wynagrodzenie
kontroleréw i doposazenie laboratoriéw.
Zmniejszenie administracji i jednolity
budzet pozwolg na racjonalizacje wydat-
kéw i lepsze wykorzystanie posiadanych
$rodkéw. Ponadto nowa Inspekcja uzyska
wieksza efektywnos¢ operacyjna.

e Laboratoria badajace zywno$¢ powin-
ny przej$¢ reorganizacje i musza zostaé
WYyposazone w najnowoczesniejszy sprzet
i aparature, aby wykonywaty wszystkie
niezbedne analizy niezwlocznie, z wyma-
gang doktadnoscia (zadna ze znanych nam
analiz zywnosci nie trwa 102 dni).

¢ Nalezy zmodyfikowac system ksztat-
cenia przyszlych kadr dla Pafistwowej

91 <https://foodfakty.pl/jakosc-zywnosci-pod-lupa-jednej-inspekcji>
2 N. Maruszewska, M. Misniakiewicz: O potrzebie konsolidacji systemu bezpieczenstwa zywnosci w Polsce,
»Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” nr 2/2018, s. 487.
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Inspekcji Bezpieczefistwa Zywnosci. Po-
winny to by¢ studia zamawiane przez pas-
stwo, o profilu praktycznym, z duza liczba
praktyk, dotyczace jakosci i bezpieczen-
stwa zywnosci, do prowadzenia ktérych
nalezy wlaczy¢ doswiadczonych kontro-
leréw pracujacych w Inspekgii.

* Paristwowa Inspekcja Bezpieczefistwa
Zywnoéci powinna stuzy¢ zaréwno pro-
ducentom zywnosci, jak i konsumentom.
Musi petni¢ funkcje kontrolne i doradcze
(w zakresie interpretacji obowigzujacych
przepiséw oraz dostosowania produkcji
do ich wymogéw). Producenci zywnosci
dotychczas czesto styszeli od oséb kon-
trolujacych, ze one nie zajmuja sie dora-
dzaniem, ale kontrolowaniem. Ponadto
Inspekcja powinna prowadzi¢ dzialania
edukacyjne dotyczace zdrowego odzy-
wiania i ZywnoSci.

* Konsument powinien mie¢ tatwy i na-
tychmiastowy dostep do informacji o pro-
duktach zywnosciowych wadliwych, nie-
spelniajacych norm, zafatszowanych (przy-
ktadem moze by¢ funkcjonujgcy system
powiadamiania o zagrozeniach przez SMS
— AlertRCB). Obecnie takich informaciji
konsument musi poszukiwa¢ na stronach
réznych inspekcji. Przyktadowo, Czeska
Paristwowa Inspekcja Rolna i Zywnosciowa
(Stdtni zemédeélskd a potravindfskd inspek-
ce, SZPI —ang. CAFIA)* wydaje corocznie
jeden raport dotyczacy zywnosci— CAFIA

% <https://www.szpi.gov.cz>
% <https://www.hapih.hr>
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Annual Report, podobnie jak Chorwacka
Agencja Rolnictwa i Zywnosci (Hrvatska
agencija za poljoprivredu i hranu)®*. Jed-
nak roczne raporty i wyniki badand zyw-
nos$ci sa mato przydatne dla konsumenta,
shuza jedynie sprawozdawczosci. Informa-
cje o zafatszowaniach zywnosci musza by¢
podawane w czasie rzeczywistym —wtedy
beda stuzyty odbiorcom.

* Watpliwosci i obawy przed reforma
urzedowej kontroli zywno$ci moga roz-
wia¢ doswiadczenia innych krajéw. Cze-
chy i Chorwacja s3 przyktadem skutecz-
nych zmian. Dzialalno$¢ wspomnianej
Chorwackiej Agencji Rolnictwa i Zyw-
noSci okresla ustawa oraz inne przepisy
specjalistyczne (ponad 19 ustaw i przeszlo
200 réznych rozporzadzen i instrukgeji)
i obejmuje badania w dziedzinie rolnictwa
oraz dziedzinach pokrewnych: ochrony
roslin, ochrony gleby, produkcji nasion
i szkotkarstwa, uprawy winorosli, pro-
dukcji wina, produkciji oleju, sadownic-
twa, uprawy warzyw, hodowli zwierzat,
kontroli jakosci produktéw zwierzecych
i bezpieczefistwa zywnosci.

prof. dr hab. WEADYSEAW MIGDAL
z zespotem wspotpracownikow,
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