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Logika zadaniowa w planowaniu

Zadaniowe powigzania budzetu
panstwa z budzetem ogélnym UE

Celem opracowania jest zidentyfikowanie takich ewentualnych powiazat
pomiedzy systemem budzetowym Unii Europejskiej a systemem budze-
towym Polski, ktére miatyby wymiar pragmatyczny. Wymiar pragmatycz-
ny jest tu rozumiany jako determinacja (przez ramy funkcjonalne UE)
odnoszaca sie do ktéregokolwiek etapu budzetowania, a wiec taka rela-
cja, w ktérej — choc¢by posrednio — elementy logiki ,zadaniowej” budzetu
Unii (jezeli taka bytaby stwierdzona) wptywalyby na system planowania
budzetowego Polski w ten sposéb, ze nabratby on cech ,zadaniowosci”,
postrzeganej jako cze$ciowe albo catkowite oparcie logiki budzetu pan-
stwa na regutach whasciwych budzetowi zadaniowemu. Zaktada to istot-
ne otwarcie systemowe na unijny system planowania budzetowego, w kt6-
rym takze nalezatoby stwierdzi¢ elementy logiki zadaniowe;.

ARTUR NOWAK-FAR . P
Niklasa Luhmanna'), tzn. w ogéle zdol-

ne do dostrzezenia istotniejszych ele-

Wstep

W takim ujeciu - z punktu widzenia teo-
rii systeméw — wplyw jednego systemu
planowania budzetowego na drugi musi
przybra¢ posta¢ komunikacji miedzysyste-
mowej, w ktérym oba systemy sa wzgled-
nie otwarte (albo wzglednie zamkniete,
co teoretycznie wigzatoby to opracowa-
nie silniej z teorig systeméw spolecznych

! N. Luhmann: Social Systems, Stanford 1995, s.

Law as a Social System, Oxford 2004, s. 76-141.
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mentéw drugiego, odrebnego systemu
i nawiagzania z nim okreSlonego dyskur-
su. W takim ujeciu, w ktérym méwi sie
0 ,wymiarze pragmatycznym”, a wiec do-
tyczacym sprawczosci systemowej, chodzi
zwlaszcza o identyfikacje takich powia-
zan, ktére s3 w jednym z analizowanych
systeméw skutkowe. Najpierw musza by¢
one jednak zdolne do intersemiotycznego

12-58; w odniesieniu do system prawnego, N. Luhmann:
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,przekodowania”? elementéw (albo, ina-
czej, sygnatéw) drugiego systemu w ele-
menty (sygnaly) wlasciwe dla wlasnego
systemu (a zatem dla niego zrozumiate).
W ujeciu budzetowo-statystycznym mozna
ten proces sprowadzi¢ do systemowej go-
towosci i zdolnosci do przetworzenia ele-
mentéw/sygnaléw jednego systemu plano-
wania budzetowego w elementy/sygnaly
drugiego, a wiec zdolnosci dopasowania
(rekoncyliacji).

System planowania budzetowego jest
w tym opracowaniu rozumiany jako sys-
tem, ktérego ksztalt determinuja zasadni-
CZO przepisy prawa, a ktéry jest tworzony
po to, aby wspiera¢ funkcje planowania
wszystkich albo wiekszosci polityk publicz-
nych w panistwie przez nadanie tej czyn-
nos$ci zarzadczej wymiaru finansowego.
Skupiono tu uwage na zasadniczych wta-
$ciwosciach systemu planowania budze-
towego pafistw oraz Unii Europejskiej.
Celem jest identyfikacja natury powigzan
pomiedzy oboma systemami, jezeli takie
w ogdle istnieja. Juz na wstepie warto za-
uwazy¢, ze analizy dokonuje sie zdwoma
powaznymi zastrzezeniami. Pierwszym
jest to, ze system planowania budzetowe-
go panstw i Unii Europejskiej jest rézny,
gdyzsame budzety tych podmiotéw odno-
szg sie do roznych, co do istoty, zakreséw
i katalogu planowanych albo mozliwych
do planowania polityk publicznych. Wy-
nika to z ograniczonych kompetencji UE
oraz uniwersalnego charakteru pafistw.

cuctemam” 1965, t. 2, s. 21-37
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Drugim zastrzezeniem jest to, ze oba po-
réwnywane systemy budzetowe wyka-
zuja istotne réznice strukturalne. Budzet
Unii cechuje jedno$¢, natomiast budzet
niektérych padstw Unii, w tym zwlasz-
cza Polski, w obecnej chwili jest daleki
od tego standardu. Ocena czegokolwiek,
co dotyczy powiazania jednego budzetu
z drugim, musi by¢ zatem ograniczona
do tego, co w danym pasistwie jest obje-
te zakresem budzetu pafistwa.

Zadaniowy system planowania
budzetowego w praktyce panstw UE
W paristwach Organizacji Wspétpracy Go-
spodarczej i Rozwoju (OECD), a zatem
nie tylko UE, stosowane s3 r6zne mode-
le tworzenia, implementacji, i kontroli
wykonania budzetu zadaniowego. Nieco
konwencjonalnie identyfikowane wlasnie
przez OECD modele s3 nastepujace’:

* czysto prezentacyjne (presentational
performance budgeting) — w ramach kt6-
rych przedstawia sie elementy ,zadanio-
we” budzetu réwnolegle z budzetem tra-
dycyjnym;

* budzetowanie zadaniowe wspomagajace
proces decyzyjny (performance-informed
budgeting) —w ramach ktérego prezento-
wane sa usystematyzowane pozycje zada-
niowe; przypisuje sie im konkretne alo-
kacje budzetowe, umozliwiajace osobom
podejmujacym decyzje dotyczace catego
cyklu planowania budzetowego (wzakresie
przypisanych kompetencji) podejmowanie

Zob. 0. M. NlotmaH: O npobreme 3HayeHuUl 80 8MOPUYHLIX MOOenupyowux cucmemax, “Tpyabl MO 3HAKOBLIM

3 Np. R. Downes, D. Moretti, S. Nicol: Budgeting and Performance in the European Union: A Review in the
Context of EU Budget Focused on Results, “OECD Journal on Budgeting” No. 1/2017, s. 6-7.
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ich w warunkach zwiekszonego dostepu
do informacji o funkcjonowaniu systemu,
do ktérego budzet sie odnosi;
* bezposrednie budzetowanie zadaniowe
(direct performance budgeting, performan-
ce-based budgeting) — w ramach ktére-
go informacje o konkretnych dziataniach
i ich wykonaniu sa tworzone réwnolegle
z odnoszacymi sie do nich informacjami
na temat kwestii budzetowym tak, ze alo-
kacje budzetowe odpowiadaja (s3 wrecz
konsekwencja) przyjetym i realizowanym
zadaniom;
* zarzadcze budzetowanie zadaniowe (ma-
nagerial performance budgeting) —infor-
macje o wykonaniu zadafi s3 w jego ra-
mach wykorzystywane do zarzadzania
obszarami polityki, za ktére odpowiada
kierujacy danym dziatem administracji
panistwa, a takze do zarzadzania aparatem
administracyjnym obstugujacym ten dziat
w ramach systemu zapewniajacego rozli-
czalno$¢ samej administracji oraz poszcze-
gblnych oséb w niej zatrudnionych.
Wyréznione modele zadaniowych sys-
teméw planowania budzetowego mozna
rozumie¢ jako projektowane lub opisywane
obrazy, stanowiace swoista miare przy-
tozong do rzeczywistodci — takie, ktére
przedstawiaja sytuacje w przestrzeni lo-
gicznej, wskazujac na istnienie badz nie-
istnienie okreslonych stanéw*. W takim
ujeciu obrazuja one stypizowane sposoby

implementacji logiki zarzadzania sfera
administracji publicznej przez (réznie
i w roznym stopniu realizowane) formu-
towanie zadan i rozliczanie z ich realizacji
w okreslonym czasie, z uzyciem réznego
rodzaju miernikéw efektywnosci (a cze-
sto takze innych kryteriéw oczekiwa-
nego dziatania administracji, takich jak
w szczegblnosci sprawnosc). Pozwalajg one
na oceng, w jakim stopniu budzetowanie
w administracji publicznej jest powiaza-
ne z planowaniem, zwlaszcza strategicz-
nym, co samo w sobie implikuje wieloletnig
perspektywe”.

W praktyce pafistw OECD, budzeto-
wanie zadaniowe przybiera najczesciej
posta¢ jednej z pierwszych dwéch form
zidentyfikowanych jako modele tworzenia,
implementacji i kontroli. Bezposrednie
budzetowanie zadaniowe wystepuje jedy-
nie w ograniczonej liczbie pafistw i odno-
si sie nie do calego systemu, lecz jedynie
do okreslonych, uznawanych za szczegdlnie
nadajace sie do tego pozycji wydatkowych,
zazwyczaj dotyczacych ksztalcenia wyz-
szego i nauki oraz prowadzenia szpitali
w ramach opieki zdrowotne;.

Warto zauwazy(¢, ze w odniesieniu do
modelu prezentacyjnego oczekuje sie,
ze zwiekszy on przejrzystos$¢ planowa-
nia i kontroli budzetowej, ze poniekad
bedzie wyjasniat to, co jedynie enigma-
tycznie przedstawia budzet tradycyjny.

* L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus: Logisch-philosophische Abhandlung, Frankfurt am Main

1963, tezy 1.12, 2.15, 2.13.

> P. Bleyen, D. Klimovsky, G. Buckaert, Ch. Reichard: Linking budgeting to results? Evidence about perfor-
mance budgets in European municipalities based on a comparative analytical model, [w:] M. Sicilia, |. Stec-
colini, Public Budgeting in Search of Identity: State of the Art and Future Challenges, Routledge, Abingdon
2021, s. 95-105; M. Sicilia, |. Steccolini: Public Budgeting in Search of Identity: State of the Art and Future
Challenges, “Public Administration Review” Vol. 19, Issue 7/2017, s. 905-910.
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Warunkiem powstania jakiej$§ wartosci do-
danej jest jednak zapewnienie odpowied-
niego klucza rekoncyliacyjnego pozycji bu-
dzetowych —zadaniowych i tradycyjnych.
Zazwyczaj zwraca sie tu uwage, ze —jak-
kolwiek taka formuta moze wspomagaé
zarzadzanie, a nawet zwiekszy¢ rozliczal-
no$¢ systemowa —to jednak w tym modelu
nie ma oczekiwan, ze alokacje budzeto-
we (w ramach planowania budzetowego)
beda determinowane przede wszystkim
przez kwestie zadaniowe. Innymi stowy,
dominuje w tym przypadku funkcja infor-
macyjna/eksplanacyjna budzetu zadanio-
wego — poniekad stuzebna wobec budzetu
tradycyjnego.

Warto zwrdci¢ uwage, ze juz w przedsta-
wionym ujeciu (modelu prezentacyjnego
budzetu zadaniowego) ujawnia sie zasad-
nicza cecha dyskusji (w nauce i praktyce
administracyjnej) na temat budzetowania
zadaniowego, ktérg jest przemieszanie ar-
gumentacji deskryptywnejz preskryptyw-
ng (normatywng)®. Zatem pewne argu-
menty odnosza sie do tego co jest opisem
praktyki (istniejacej lub mozliwej), zas inne
wskazuja jaka powinna by¢. Warto jed-
nak rozdzieli¢ te dwie sfery, na tyle, naile
to mozliwe. Dodatkowo warto zauwazy¢
— w moim przekonaniu stusznie — ze za-
kres wprowadzenia w zycie regut budze-
towania zadaniowego nie jest wynikiem
refleksji czysto teoretycznej, lecz rezulta-
tem przetargu politycznego, kierujacego
sie mniej wiecej tymi samymi regutami,

artykuty

ktére sa whasciwe dla wyboru publiczne-
go’. W tym kontekscie dokonane wybory
dotycza zasadniczej — réwniez w kontekscie
ram kontroli wykonywanej przez wlasciwe
do tego organy paristwa, takie jak np. NIK
—kwestii uznania przez uczestnikéw prze-
targu politycznego (w tym i wyborcéw)
potrzeby kontrolowalnoéci a zwlaszcza roz-
liczalnosci administracji za powierzone jej
zadania. System oparty na logice budzetu
zadaniowego jest bowiem duzo bardziej
przejrzysty i wlasnie rozliczalny niz system
tradycyjny. Otwarcie systemu administra-
cji publicznej na te praktyke wymaga wiec
wynegocjowania w jej ramach mandatu
dla jej akceptacji i wyposazenia instytu-
cji kontrolnych w faktyczne kompetencje
do sprawdzenia, czy system dziata wedtug
zaakceptowanych regut.

Powiazanie budzetu Unii
z budzetami panstw cztonkowskich

Z punktu widzenia pafistw cztonkowskich
Unii Europejskiej zasadnicze powigzania
ich systeméw planowania budzetowego
zodpowiadajagcym im systemem odnosza-
cym sie do kreowania budzetu ogélnego
UE ma charakter pasywny, w tym sensie,
ze nie zawiera mechanizméw, ktére auto-
matycznie powodowatyby przechodzenie
krajowych systemdéw budzetowych na jakis
model, ktéry bylby fundamentalnie deter-
minowany albo przez system budzetowy
UE (pragmatycznie), albo przez prawo Unii
(deontycznie). GlIéwnym mechanizmem

6 Zob. np. Ch. Lindblom: The Science of ,Muddling Through”, ,Public Administration Review”, Vol. 12,
No. 11/959, s. 79-88; takze J. M. Kelly, W. C. Rivenbark: Performance Budgeting for State and Local

Government, Armonk 2011, s. 23-49.

7 A.Wildavsky: Political Implications of Budgetary Reform, ,Public Administration Review” Vol. 21, No. 4/1961, s. 183-190.
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powiazania obu systeméw budzetowych
jest, zjednej strony, wykonanie przez pafi-
stwa czlonkowskie obowiazku zapewnienia
UE $rodkéw finansowych na jej funkcjo-
nowanie, a z drugiej, realizacja przez Unie
Europejska jej polityk dzieki dziataniom
samych panistw cztonkowskich.

Podstawami prawnymi wspomnianego
powiazania s3 przepisy traktatowe oraz
prawa wtérnego UE; owego powigzania
dotycza takze przepisy przyjmowane przez
same pafistwa czlonkowskie w celu zapew-
nienia wladciwej gospodarki budzetowej
odnoszacej sie do srodkéw pochodzacych
z Unii Europejskiej. We wspomnianych
aspektach dochodowo-wydatkowych, owo
powiazanie jest uregulowane przepisami
traktatowymi, prawa wtérnego UE, a takze
regulacji krajowej.

W odniesieniu do dochodéw budzetu
ogblnego UE, podstawg jest postanowie-
nie art. 311 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) oraz wyda-
na na jego podstawie (art. 322 TFUE)
decyzja Rady 2020/2053/UE, Euratom
z 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu
zasobéw wlasnych Unii Europejskiej oraz
uchylajaca decyzje Rady Unii Europej-
skiej nr 2014/335/UE, Euratom z 26 maja
2014 r. w sprawie systemu zasobéw wla-
snych Unii Europejskiej?, a takze rozpo-
rzadzenie Rady 2021/768/UE, Euratom
z 30 kwietnia 2021 r., okreslajace $rodki
wykonawcze dotyczace systemu zasobéw
wtasnych Unii Europejskiej oraz uchyla-
jace rozporzadzenie Rady 2014/608/UE,

8 Dz.U.z2021r. poz. 1251.
® Dz.U.UE Lz2021 . poz. 1651.
10 Dz.U. UE Lz2021 r. poz. 165.
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Euratom z 26 maja 2014 r. okreslajacego
$rodki wykonawcze dotyczace systemu
zasobéw whasnych UE®. Wydatkéw doty-
czg zas$, przede wszystkim, postanowienia
art. 312-325 TSUE. Te odnosza sie takze
do istotnej kwestii wykonania budzetu
—w odniesieniu do ktérego Traktat ustala
zasade wspétdziatania Komisji Europej-
skiej z pafistwami czlonkowskimi. W aka-
picie pierwszym, art. 317 TFUE, prze-
pis ten przewiduje bowiem, ze: , Komisja
wykonuje budzet we wspdlpracy z Pan-
stwami Czlonkowskimi zgodnie z prze-
pisami rozporzadzen wydanych na pod-
stawie art. 322, na wlasna odpowiedzial-
no$¢ i w granicach przyznanych srodkéw,
zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania
finansami. Pafistwa Czlonkowskie wspét-
pracuja z Komisja w celu zapewnienia, aby
$rodki byly wykorzystane zgodnie z zasa-
dami nalezytego zarzadzania finansami”'°.

Istotnymi postanowieniami TFUE
s3 réwniez te, ktére dotycza zwalczania
naduzy¢ finansowych na szkode budzetu
ogdlnego UE. Zwarto je wart. 325 TFUE,
ktéry réwniez przewiduje wspdlne wy-
konywanie kompetencji w tym zakresie
przez Unie i jej pafistwa czlonkowskie.
W ust. 2 przepis ten przewiduje obowiazek
asymilagji, tj. podejmowania w pafistwach
czlonkowskich — w odniesieniu do zwal-
czania naduzy¢ finansowych na szkode in-
tereséw finansowych UE - takich samych
srodkéw, jakie stosujg one do zwalczania
naduzy¢ naruszajacych ich wlasne inte-
resy finansowe.
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Istotny wplyw prawa UE na funkcjono-
wanie budzetéw krajowych maja réwniez
prawne ramy zarzadzania gospodarczego
w Unii Europejskiej, ktére znajduja pod-
stawe traktatowa w przepisach art. 121
TFUE (tj. w procedurze wzajemnego
monitorowania polityk gospodarczych,
w tym budzetowych pafistwa czlonkow-
skich w obszarze wyznaczanym przez Rade
do Spraw Gospodarczych i Finansowych
(ECOFIN) w postaci ogdlnych kierunkéw
polityk gospodarczych) orazart. 126 TFUE
(tj. wramach procedury unikania nadmier-
nego deficytu), jak tez w rozbudowanym
zasobie aktéw prawa wtérnego (obejmuja-
cego w szczegblnosci regulacje tzw. Paktu
stabilnosci i wzrostu, sze$ciopaku, dwu-
paku oraz Paktu fiskalnego)''. Przepisy
te — mimo ze w istotnym zakresie wpty-
waja na funkcjonowanie budzetu pafistwa
i catego krajowego systemu budzetowego
—nie determinuja jego zasadniczej postaci,
awiec réwniez nie wplywaja bezposrednio
i decydujaco na metody i formy planowa-
nia budzetowego. Fundamentalnie jednak
wplywaja na aspiracyjno$¢ dziatania pan-
stwa, a przeztoicele i polityki, ktérych fi-
nansowym zapisem jest budzet'?. Poza tym,
posrednio wszystkie wspomniane reguly
zmierzaja do zapewnienia przejrzystosci
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systemu planowania budzetowego, zwiek-
szenia jego sterowalnosci, a takze podwyz-
szenia poziomu rozliczalnosci podmiotéw,
ktére odpowiadaja za wykonanie budze-
tu. Przez to owe wymogi przyczynity sie
m.in. do rozpowszechnienia albo ugrun-
towania stosowania w pafistwach czlon-
kowskich standardéw sprawozdawczos$ci
finansowej ESA 95, a takze— posrednio
— miedzynarodowych standardéw ksie-
gowych IPSAS®.

‘We wspomnianych regulacjach unijnych
nie ma jednak mowy np. o zadnym obo-
wiazku wprowadzenia budzetu zadanio-
wego (jako rozwigzania systemowego) w ja-
kiejkolwiek postaci funkcjonalnej. Stad,
istniejace w polskiej praktyce budzetowe;j
instytucje ustawy z 27 sierpnia 2009 o fi-
nansach publicznych'* — Wieloletni Plan
Finansowy Pafistwa (zob. w szczegdlno-
Sciart. 104 ufp), ustawa budzetowa (zjej
sktadnikiem w postaci budzetu pafistwa,
zob. art. 109 ust. 1 pkt 1 ufp) —nie musza
by¢ ujmowane w postaci zadaniowej.

Jak wspomniano, reguly wiazace system
budzetowy UE i panstw czlonkowskich
znajduja sie takze w systemach prawnych
samych tych pafistw. W Polsce, zasadni-
cze formuly powigzania zostaly ustalo-
ne w ustawie o finansach publicznych

Zob. ich omoéwienie (na roznych etapach rozwoju regulacji) np. [w:] G. Majone: Rethinking the Union of
Europe Post-Crisis. Has Integration gone Too Far?, Cambridge 2014, s. 88-117; J. Kaarlejarvi: Fiscal Poli-
cy without a State in EMU? Germany, the Stability and Growth Pact and Policy Consolidation, Basingstoke
2007, s. 2152; A. Nowak-Far: Pakt Stabilnosci i Wzrostu. Funkcje, dziatanie i przysztosé, Warszawa 2007;
A. Nowak-Far: Finanse Unii Europejskiej. Aspekty instytucjonalne i prawne, Warszawa 2012, s. 117-133.
A. Schick: Performance Budgeting and Accrual Budgeting: Decision Rules or Analytical Tools?, *“OECD Jour-
nal on Budgeting” Vol. 7, No. 2/2007,s. 117-118.

S. Bellanca, J. Vanderhoot: International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) Implementation in the
European Union (EU) Member States, "Journal of Modern Accounting and Auditing” Vol. 10, No. 3/2014,
s. 257-269.

Dz.U.z 2021 r. poz. 305 tj., dalej takze ,ufp”.
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—konkretnie wjej dziale IV (art. 202-210),
cho¢ nalezy réwniez zauwazy¢, ze nie tylko
tam, ale w calej tej regulacji. W ramach
przepiséw ustawowych, srodki pochodzace
zbudzetu UE s3 klasyfikowane (do$¢ nie-
spéjnie) jako ,,Srodki europejskie” oraz wha-
$nie jako ,$rodki pochodzace z budzetu
Unii Europejskiej”. Zgodnie z przepisami
ufp (art. 5 ust. 3 pkt 1, 2, 4, 5a-5¢), nale-
73 do nich $rodki pochodzace z funduszy
strukturalnych UE oraz wskazanych w niej
innych funduszy dzialajacych na podstawie
prawa unijnego (w tym funduszy wspdl-
nej polityki rolnej, funduszy inicjatywy
na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych, in-
strumentu ,t.aczac Europe”); przytoczone
tuprzepisy do ,,§rodkéw europejskich” za-
liczaja réwniez te pochodzace z wktadéw
panstw Europejskiego Stowarzyszenia Wol-
nego Handlu (EFTA) — nie stanowig one
jednak sktadnikéw budzetu ogélnego UE.

Istotng cecha srodkéw pochodzacych
zbudzetu Unii Europejskiej jest ich ,za-
daniowy” charakter i odniesienie do okre-
§lonych przez prawo UE ram programo-
wania. Przez programowanie nalezy
tu rozumie¢ rodzaj planowania, nakiero-
wanego na zmiane okreslonego systemu
spotecznego, w ktérym wskazuje sie nie
tylko cele ogélne i szczegblowe, ale réw-
niez trajektorie zmiany i narzedzia stuzace
dojejzachowania, jak réwniezidentyfikuje
zmienne, stanowigce miary osiggnietego
postepu realizacji zmiany oraz wskazni-
ki, za pomoca ktérych mozna je mierzy¢
w okreslonym czasie przed zakoficzeniem
programu, w momencie jego zamkniecia,

atakze —jezeli jest to z jakich§ powodéw
pozadane — po zakoficzeniu.
Zapewnienie relacji pomiedzy $rodka-
mi pochodzacymi z budzetu Unii Euro-
pejskiej a programami, w ramach ktérych
maja by¢ wydatkowane, odpowiada osia-
gnieciu pozadanej takze w budzecie zada-
niowym konkretyzaciji (i kontrolowalnosci)
relacji pomiedzy finansowym rozliczeniem
realizacji okreslonych celéw administracji
panstwowej (w ramach jej kompetencij)
a obszarem ich sprawczego oddziatywania.
Ta pragmatycznej natury relacja zachodzi
zatem pomiedzy instrumentem (Srodkami,
ktérych wykorzystaniu nadano odpowied-
nio zdeterminowang poza krajowym syste-
mem prawnym, skoordynowang strukture),
a celem ich uzycia (obszarem oddziaty-
wania z zakresu polityki publicznej, kté-
rym takze nadano strukture skoordynowa-
na, majaca jednak wobec narzedzia pozycje
nadrzedna, koordynujacg). Przypomnijmy,
ze przez koordynacje, przynajmniej w ad-
ministracji publicznej, mozna rozumieé¢
ulozenie istotnych dla osiggniecia okreslo-
nych celéw danego systemu spotecznego
proceséw, w logicznym (w ujeciu pragma-
tycznym) z punktu widzenia jakiegos racjo-
nalnego modelu rzeczywisto$ci porzadku
wobec siebie lub wobec systemu, ktérego
owo ,,cokolwiek” jest czescig. Dodatkowo,
nalezy zauwazy¢, ze koordynacje osigga
sie przez standaryzacje (wazniejszych dla
celéw danego systemu) dzialafi, nadanie
im formy planowej oraz zapewnienie w ra-
mach tego systemu wlasciwej wymiany
informacji®. Logiczno$¢ pragmatyczna

15 Zob. w szczegolnosci J. D. Thompson: Organizations in Action, New York 1967, s. 55-56.
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systemu osiaga sie za$ przez takie ulozenie
dziataf podejmowanych w ramach dane-
go systemu, ktére najbardziej efektywnie
i sprawnie pozwalaja na osiggniecie celu,
co implikuje, ze prawidltowo uwzgledniajg
one takze istniejace uwarunkowania dy-
namiczne (odnoszg sie do fizycznego wy-
miaru funkcjonowania rzeczywistosci) oraz
deontyczne (dotycza zasadniczych prawi-
det funkcjonowania ludzi w okreslonych
strukturach spotecznych).

Wplyw regut odnoszacych sie do wyko-
rzystania Srodkéw pochodzacych zbudze-
tu UE moze by¢ jednak skupiony na bu-
dzetach tych jednostek, ktére realizuja
programy europejskie przy relatywnie ni-
skim poziomie ich wykorzystania w ra-
mach struktur programowania przyjetych
w danym pafnistwie (tj. na relatywnie ni-
skim poziomie agregacji systemu budze-
towania sektora publicznego). W odnie-
sieniu do nich maja bowiem zastosowanie
umowne warunki dofinansowania projek-
téw, o ktérych mowa w art. 206 ufp, od-
noszacej sie w tym miejscu takze do usta-
wy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju' oraz szeregu ustaw sektorowych?,
ktére przeciez zgodnie zart. 206 ust. 2 ufp
musza zawieral ,opis projektéw lub zadan,
w tym cel, na jaki przyznano $rodki, i ter-
min ich realizacji” (ale z zastrzezeniem
ust. 6 znaczaco ograniczajacego zastoso-
wanie tej reguly). Mozliwo$¢ zadaniowego
ujecia dziatad finansowanych w tych ra-
mach jest tym wieksza, ze wspomniana
juzregulacja dotyczaca zasad prowadzenia

16 Dz.U. 22021 poz. 1057 tj.
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polityki rozwoju wrecz wymaga ich logicz-
nego, systemowego powiazania ze stra-
tegiami rozwoju kraju przyjmowanymi
na dtugi i sredni okres, a takze z innymi
dziataniami planistycznymi w administra-
cji publiczne;.

W odniesieniu do budzetéw jednostek
wyzszych pozioméw organizaciji teryto-
rialnej pafistwa tzn. budzetéw, ktérych
dysponentami sa centralne organy ad-
ministracji publicznej (a co za tym idzie,
na wyzszym poziomie agregacji systemu
planowania budzetowego sektora publicz-
nego), a w szczegblnoéci w odniesieniu
do budzetu pafistwa, nie ma juz mowy
o jakims bezposrednim, a przy tym réw-
nie silnym, jak ma to miejsce wobec bu-
dzetéw pozostatych jednostek, wplywie
logiki dziatania tych srodkéw na formy
czy metody jego funkcjonowania.

Warto zauwazy¢, ze nawet samo uw-
zglednienie srodkéw pochodzacych z bu-
dzetu Unii Europejskiej, albo takich, na
ktére wystarczajaco silnie oddzialuje unij-
na zasada programowania, w budzetach
WYyzszego poziomu organizacji panstwa
wzbudza kontrowersje przede wszyst-
kim dlatego, ze z punktu widzenia unij-
nej regulacji (znajdujacej pragmatyczne
odzwierciedlenie w przepisach art. 207
ufp dotyczacych zwrotu srodkéw) sg one
przekazywane do pafnistw czlonkowskich
wlasciwie jedynie warunkowo. W odniesie-
niu do budzetu paistwa art. 111 ufp prze-
widuje, ze zalicza sie te $rodki do jego do-
chodéw), ale pod warunkiem przekazania

7 Odnoszacych sie do poszczegdlnych programéw, instrumentéw i inicjatyw finansowanych z $rodkéw budzetu

Unii Europejskiej, wymienionych w art. 206 ust. 1 ufp.
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ich na rachunek dochodéw budzetu pan-
stwa. Jak sie jednak zauwaza, z przepiséw
ufp nie mozna jednoznacznie wywniosko-
wad, na jakich kontach $rodki te powin-
ny by¢ ewidencjonowania, wedle jakich
zasad gromadzone; nie jest réwniez jasne,
jak te srodki monitorowac i w jaki spo-
s6b dawac sprawozdanie zich realizacji'®.
Nie oznacza to wcale, ze tych koniecznych
wskazéwek prawo krajowe nie zawiera;
s3 jednak systemowo rozproszone. W od-
niesieniu do wiekszosci srodkéw przeka-
zywanych do budzetu pafistwa, stosuje
sie przepisy rozdzialu 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 15 stycznia 2014 r.
w sprawie szczegbétowego sposobu wyko-
nywania budzetu pafistwa'®.
Zainicjowane w Polsce praktyki doty-
czace tworzenia i funkcjonowania budzetu
zadaniowego wynikaty z glebokiej ana-
lizy praktyki innych padstw. Braty réw-
niez pod uwage realia funkcjonowania
budzetu Unii Europejskiej oraz wymogi
zapewnienia Srodkom pochodzacym zjej
budzetu adekwatnej obstugi administra-
cyjnej, ktérej nie datoby sie zrealizowac
bez wprowadzenia elementéw budzeto-
wania zadaniowego. Ze wskazanych jed-
nak powoddéw, owa zasadnicza motywa-
cjamogta jedynie w bardzo ograniczonym
stopniu odnosi¢ sie do budzetu pafistwa.
Projekty wprowadzenia budzetu zada-
niowego nie wyszly jednak poza ramy
prezentacyjne, co nie oznacza, ze nie ma

to zadnej wartosci. Nowe praktyki wpro-
wadzity bowiem nowg jako$¢ do systemu
planowania budzetowego. Naleza do nich
w szczegblnoéci wypracowanie okreslone;
logiki organizacji systemu budzetowania
i tworzenia budzetu paistwa w uktadzie
zadaniowych, stworzenie siatki definicyj-
nej systemu budzetowania zadaniowego,
a takze wprowadzenie do systemu logiki
formutowania miernikéw.

Nie oznacza to jednak, ze praktyki te
pozwolity na osiagniecie zadowalajacego
efektu w postaci oparcia funkcjonowania
pafistwa na budzecie zadaniowym, przy
pomocniczym uwzglednieniu budzetu tra-
dycyjnego (a nie odwrotnie). Nie wydaje
sie réwniez, zeby wspomniane praktyki
ugruntowaty sie w polskiej praktyce admi-
nistracyjnej na tyle silnie, aby administracja
nie mogta juz od nich odej$¢ (np. z uwagi
na zjawisko wytworzenia ,zaleznosci
od $ciezki” (path dependence), ktére po-
lega na powstaniu takiej sytuaciji, w ktérej
koszt rezygnacji z przyjetych rozwigzan
jest zbyt wysoki. Jak juzto wskazano, takze
prawo unijne nie jest wystarczajaco silna
determinanta w tym zakresie.

Waznym, racjonalnym motywem ostroz-
nego podchodzenia do budzetowania za-
daniowego w odniesieniu do budzetu pan-
stwa jest ten odnoszacy sie do zjawiska
malejacych korzysci kraficowych, obja-
wiajacego sie w warunkach zwickszenia
ilo$ci informacji?®. Implikuje to, ze zbytnie

8 Zob. M. Humel-Maciewiczak, A. Nowak-Far: Komentarz do art. 202 UFP, [w:]1 W. Misiag (red.): Ustawa
o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie finanséw publicznych, Komentarz,

Warszawa 2019, s. 681-682
19 Dz.U. 22021 r. poz. 259 ;.

2 Przeglad probleméw z tym zwiazanych w: Ch. Sowyer: Judgment and Decision Making: Extrapolations and Ap-
plications, [w:] R. Gowda, J. C. Fox (eds.): Judgments, Decisions, and Public Policy, Cambridge 2002, s. 9-45
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uszczegbtowienie budzetu (takze zada-
niowego) moze nie by¢ korzystne z uwagi
na zwiekszajace sie koszty korzystania
z niego jako narzedzia zarzadzania w sfe-
rze publicznej. Koszty te moga by¢ jednak
zmniejszone, gdy w systemie planowania
korzysta sie nie zdwéch réwnoleglych sys-
teméw budzetowych (tradycyjnego i za-
daniowego), lecz tylko zjednego, bardzie;
uzytecznego.

Zdolnos$¢ systemu budzetowego
Unii do wypetniania roli modelu

Ramy regulacyjne UE odnoszace sie do
tworzenia, wykonania i kontrolowania
unijnego budzetu nie zawierajag wymogu
nadania temu systemowi postaci zadanio-
wej. Takiego wymogu nie da sie wywie$¢
zart. 310 TFUE dotyczacego organizacji
budzetu UE; nie moze on wynika¢ réw-
niezzram prawnych wieloletniego plano-
wania finansowego UE (art. 312 TFUE),
czy rocznego planowania budzetowego
(art. 313-315 TFUE); nie istnieja takie wy-
mogi réwniez w przepisach traktatowych,
odnoszacych sie do wykonania budzetu
(przede wszystkim zawartych w czesci 6,
Tytule II, rozdziale 4 TFUE). Warto jednak
zauwazy(, ze we wspomnianych przepi-
sach, zwlaszcza zas tych odnoszacych sie
do wykonania budzetu oraz jej kontroli,
zawarte s3 zalazki logiki zadaniowej. Tona
niej oparto zamysl nasycenia elementami
zadaniowymi budzetu unijnego w 2015 r.,
zaprzewodnictwa Jeana-Claude’a Junckera
(EU Budget Focused on Results Initiative).

Zgodnie np. z przepisem art. 317 TFUE,
za wykonanie budzetu odpowiedzialne
s3 wspdlnie Komisja Europejska i pafistwa
czlonkowskie. Zakres owej odpowiedzial-
noé$ci ma by¢ okreslony w rozporzadzeniach

—- 87 -
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budzetowych oraz w granicach srodkéw
przyznanych kazdemu z tych podmiotéw.
Na podstawie wspomnianego przepisu,
wykonanie budzetu odbywa sie zgodnie
z zasadg nalezytego zarzadzania finansa-
mi, cow szczegdlnodci oznacza zapewnie-
nie przestrzegania prawa w tym zakresie,
jak réwniez prawidlowosci $ciggania do-
chodéw budzetowych i dokonywania z bu-
dzetu UE wydatkéw —tak, aby zarzadzanie
unijnymi $rodkami budzetowym byto go-
spodarne (tj. srodki zostaty zapewnione
we wladciwym czasie i w odpowiedniej
wysokosci), efektywne i skuteczne.

Wykonanie budzetu przez KE przebie-
ga w trzech réznych schematach organi-
zacyjnych:

* w schemacie scentralizowanym, w ra-
mach ktérego budzet wykonuja departa-
menty samej Komisji lub jej agencje wy-
konawcze lub inne ciata utworzone przez
Wspdlnote;

* w schemacie zdecentralizowanym albo
,dzielonym”, w ramach ktérego zadania fi-
nansowane z budzetu ogdlnego Wspdlnoty
sa wykonywane przez pafistwa czlonkow-
skie (wtedy wlasnie méwimy o schemacie
,dzielonym”) lub przez kraje nieczlonkow-
skie (wtedy mamy do czynienia ze sche-
matem ,zdecentralizowanym); w ramach
takich schematéw KE dokonuje kontroli
rachunkéw wykonania zadan;

* w schemacie zarzadzania zadaniami
wspdlnie z innymi organizacjami mie-
dzynarodowymi.

Rozliczenie budzetu UE jest kontrolowa-
ne przez Europejski Trybunat Obrachunko-
wy (tj. organ, ktérego dziatanie jest uregu-
lowane w art. 285-287 TFUE). Ma bada¢
rachunki Unii, jak réwniez dochody i wy-
datki wszystkich organéw lub jednostek
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utworzonych przez Unie (chyba ze akty
zatozycielskie tych podmiotéw wyklucza-
tyby taka kontrole). Kryterium kontroli
ETO miaty by¢ legalnos¢ i prawidtowos¢
dochodéw i wydatkéw. Trybunat Ob-
rachunkowy ma réwniez ,upewni¢ sie
co do nalezytego zarzadzania finansami”
podlegajacych jego kontroli instytucji, or-
ganéw i innych jednostek. ETO wspiera
przechodzenie instytucji kontrolowanych
do standardéw budzetu zadaniowego. Jest
to podejscie naturalne, gdyz — zwlaszcza
w kontekscie wymagaf programowania
—elementy zadaniowe planowania budze-
téw jednostek korzystajacych z srodkéw
budzetowych UE w jakiejkolwiek z przy-
pisanych w owym programowaniu funkcji
jest wrecz wymuszone. Po drugie, w od-
niesieniu do innych budzetéw — utatwia
ich analize i ocene.

W praktyce Unia Europejska dziata wiec
takze na podstawie wielu instrumentéw
planistycznych, ktére opisuja jej dzialania
(a jesli chodzi o wykonywanie budzetu
w schemacie zdecentralizowanym takze
dzialania pafistw cztonkowskich) wedle
logiki zadaniowej. Wiele z nich zostato
juz wspomnianych. Warto jednak doda¢,
ze przyktadami tego rodzaju planowania
sa dtugofalowe programy rozwojowe UE
(ujete np. w formie priorytetéw i progra-
méw Komisji Europejskiej), strategie roz-
wojowe Rady Europejskiej. W odniesie-
niu do procesu budzetowania, istotnym
wzorcem postepowania jest przyjmowa-
nie dokumentu identyfikujacego cele stra-
tegiczne UE | Statement of Goals for the

EU Budget”, ktéry w istotnym zakresie
jest uwzgledniany w samej strukturze bu-
dzetu unijnego.

Takze system sprawozdawczy wykonania
budzetu jest obecnie oparty w wiekszym
stopniu na logice zadaniowej. Unijne roczne
sprawozdania z zarzadzania i z wykonania
(Annual Management and Performance
Report — AMPR, bedace gtéwnym doku-
mentem sprawozdawczym w wiekszym
stopniu nizjego poprzednicy (tj. tzw. spra-
wozdan podsumowujacych i sprawozdan
dotyczacych artykutu 318 ( Synthesis Re-
portsiArticle 318 Reports) odzwierciedla
logike zadaniows. Elementy zadaniowe
w odniesieniu do budzetu ogélnego UE
stara sie réwniez upowszechni¢ Trybu-
nat Obrachunkowy UE. Ten zwraca jed-
nak uwage na pewne dysfunkcje w tym
zakresie, zwlaszcza na trudnosci utrzy-
mania przez Komisje Europejska (odpo-
wiedzialng za tworzenie i wykonanie bu-
dzetu ogdlnego) pelnej kontroli procesu
budzetowego, a takze wlasciwej jakosci
rezultatéw jej dziatafn. W szczegdlnosci
identyfikuje problemy dotyczace odpo-
wiedniego zréwnowazenia wskaznikéw
(tj. nadania im wlasciwych wzajemnych
proporcji odzwierciedlajacych wage zja-
wisk, do ktérych sie odnosza wzgledem
realizowanych polityk publicznych), atry-
bugji (tj. adekwatnosci przypisania wskaz-
nikéw do zjawisk), specyficznosci (tj. wy-
kazania wystarczajaco istotnego zwiazku
z programami) oraz aktualno$ci?'.

System budzetowania UE nie moze by¢
jednak traktowany jako idealny wzorzec

2l Zob. zwtaszcza: European Court of Auditors, Report of the European Court of Auditors on the performance
of the EU budget — status at the end of 2019, Luxembourg 2020, s. 9-43.
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dla pasistw czlonkowskich z tego powodu,
ze sam nie jest w pelni rozwinietym syste-
mem budzetowania zadaniowego. Bierze
sie to z wielu powodéw. Najwazniejszym
jest jego strukturalna sztywnos$¢ wynika-
jaca stad, ze jest on przymusowo zréwno-
wazony i ma charakter — w dominujacym
stopniu — inwestycyjny (przy czym okre-
Slenie to nalezy tu rozumie¢ bardzo sze-
roko). Dodatkowo, w ramach zarzadzania
zdecentralizowanego, jest to budzet, ktéry
w istotnym stopniu ma charakter uzupel-
niajacy w stosunku do tego, co budzetuja
same pafistwa czlonkowskie i nie dotyczy
tych aspektéw ich funkcjonowania, ktére
odnoszg sie do kwestii znajdujacych sie
poza zakresem kompetencji powierzonych
UE lub objetych finansowaniem ze $rod-
kéw unijnych.

Ze wspomnianych deficytéw syste-
mowych budzetowania unijnego wynika
jednak poniekad zaskakujacy wniosek,
ze takze same praktyki pafistw czlonkow-
skich musza by¢, cho¢by uprzedzajaco,
odzwierciedlane w praktyce budzetowej
Unii Europejskiej. Implikuje to, ze system
budzetowy UE opieratby sie w wiekszym
stopniu na logice zadaniowej, gdyby same
panistwa szerzej stosowaly te logike w swo-
ich systemach.

Z tego powodu przytoczony juz w tym
opracowaniu raport OECD?? wskazu-
je nadal aktualng potrzebe zwiekszenia
,zadaniowej” zawarto$ci budzetu UE.
Proponuje sie szersze zastosowanie pro-
cedur przegladu wydatkéw w trakcie
wykonywania budzetu, oparcie go na

22 R. Downes, D. Moretti, S. Nicol, op.cit., s. 32-36.
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standaryzowanych kryteriach nawiazu-
jacych do priorytetéw politycznych UE,
zwiekszenie zgodnosci (w aspekcie pla-
nowania i wykonywania, a takze kontroli)
zasadniczych formut planowania budzeto-
wegow UE, co sprowadza sie do zapewnie-
nia spjnosci (takze w odniesieniu do per-
spektywy czasowej) pomiedzy réznymi
dokumentami planistycznymi UE, a takze
inicjatywami pozabudzetowymi, ale o do-
niostoéci budzetowej (takimi jak np. EU
Better Regulation), szersze stosowanie wy-
mogdéw i narzedzi monitorowania realiza-
cji programéw wydatkowych UE, w tym
wbudowania w system narzedzi monitoro-
wania strategicznego. Proponuije sie takze
zwiekszenie powigzan pomiedzy unijnym
systemem budzetowym a jego krajowy-
mi odpowiednikami - co ciekawe — przez
zapewnienie udziatu w tym procesie par-
lamentéw narodowych (a to ze wzgledu
naich konstytucyjne zadania kontroli wta-
dzy wykonawczej nie jest propozycja nie-
uzasadniong).

Nalezy jednak podkredli¢, ze sformuto-
wane tu wnioski i postulaty sa relewantne
na tyle, na ile budzet krajowy, do ktére-
go moga sie odnosi¢ spetnia zasadnicze
wymogi jednolitosci, tj. ujmuje, w miare
pelnym zakresie, wszystkie zadania i po-
lityki pafistwa. Nie moga by¢ one zatem
uznane za majace w pelni zastosowanie
wtedy, gdy owe zadania i polityki paristwa
sa rozproszone i umieszczone poza budze-
tem, a w niektérych przypadkach nawet
poza budzetami jednostek finanséw pu-
blicznych.
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Whioski

Z punktu widzenia paristw cztonkowskich
Unii Europejskiej zasadnicze powiazania
ich systeméw budzetowych z systemem
budzetu ogélnego UE maja postac pasyw-
na, w tym sensie, ze nie opieraja si¢ one
na mechanizmach, ktére automatycznie
powodowalyby przechodzenie krajowych
systeméw budzetowych na jakis model,
bedacy fundamentalnie determinowany
przez system budzetowy Unii lub przez
prawo UE — a wiec poniekad w ramach
powigzania pragmatycznego (wymuszo-
nego logika zwiagzku budzetu krajowego
zbudzetem unijnym) albo deontycznego
(wymuszonego regula prawa unijnego).
Najbardziej efektywnym kanatem,
dzieki ktéremu logika zadaniowa prze-
chodzi z przestrzeni unijnej regulacji bu-
dzetowej do przestrzeni krajowej jest ko-
rzystanie przez pafistwo cztonkowskie
ze srodkéw pochodzacych z budzetu UE
oraz—w tym kontekscie —realizacja przez
pafistwa obowiazku zapewnienia whasci-
wej gospodarki budzetowej w tym zakresie
(co wymusza jednocze$nie zastosowanie
wlasciwej logiki programowania), w tym
w szczegdlnosci obowigzku zwalczania
naduzy¢ finansowych na szkode budzetu
ogblnego UE, zgodnie z zasadg asymilacji.
Istotny wptyw na funkcjonowanie budze-
téw krajowych maja réwniez prawne ramy
zarzadzania gospodarczego w Unii Euro-
pejskiej. Przepisy te — mimo ze w istotnym
zakresie wplywaja na funkcjonowanie bu-
dzetu pafistwa i szerzej, calego krajowego
systemu budzetowego —nie determinuja jego
postaci, a wiec réwniez nie wplywaja bez-
posrednio i decydujaco na metody i formy
planowania budzetowego. Posrednio jed-
nak wszystkie wspomniane reguly zmierzaja
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do zapewnienia przejrzystosci systemu bu-
dzetowego, zwiekszenia jego sterowalnosci,
atakze podwyzszenia poziomu rozliczalnosci
podmiotéw, ktdre odpowiadajg za wykonanie
budzetu. Wplynely takze na upowszechnie-
nie zastosowania jednolitych standardéw
miedzynarodowych rachunkowosci budze-
towej, a w przysztosci moga stac sie czynni-
kiem sprzyjajacym spopularyzowaniu metod
budzetowania zadaniowego.

Wplyw regut odnoszacych sie do wyko-
rzystania srodkéw pochodzacych zbudzetu
UE moze by¢ jednak skupiony na budze-
tach tych jednostek, ktére realizuja pro-
gramy europejskie na relatywnie niskim
poziomie organizacji (a zatem i agregacji
budzetowej) wykorzystania tych srodkéw
w ramach struktur programowania przy-
jetych w danym panstwie. W odniesieniu
do budzetéw jednostek wyzszych tj. tych,
ktérych dysponentami sa centralne organy
administracji publiczneju, a w szczegdlnosci
budzetu paristwa, nie ma juz mowy o jakims
bezposrednim, a przy tym réwnie silnym
jak ma to miejsce wobec budzetéw innych
jednostek wptywie logiki dzialania tych $rod-
kéw na formy czy metody jego funkcjonowa-
nia. Pewne elementy logiki zadaniowej znaj-
dziemy jednak np. w Semestrze Europejskim,
w ktérym istotne znaczenie ma planowanie
$redniookresowe i budzetowe odzwiercie-
dlenie zdarzen o logice zadaniowej, takich
jak np. reformy emerytalne.

System budzetowania UE nie moze by¢
jednak traktowany jako idealny wzorzec
dla systemu budzetowania zadaniowego
panstw czlonkowskich z tego powodu,
ze sam nie jest w petni rozwinietym sys-
temem. Bierze sie to z wielu czynnikéw,
w tym w szczegdlnosci stad, ze budzet
UE funkcjonuje wedlug szczegélnych,
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wtasciwych sobie zasad (takich jak np. za-
sada réwnowagi), a znaczna jego cze$¢
ma charakter uzupelniajacy w stosun-
ku do budzetéw pafistw cztonkowskich.
Jest to ponadto budzet, ktéry nie doty-
czy tych aspektéw ich funkcjonowania,

artykuty

i powigzaniu tego systemu z systemem
unijnym, moze by¢ formutowany jedy-
nie wtedy, gdy budzet pafistwa spetnia
wymogi jego (niekoniecznie rozumiane;
absolutnie) jednolitosci. Jak wiadomo,
wymdg ten nie zostal w Polsce spelniony.

ktére odnosza sie do kwestii znajdujacych
sie poza zakresem kompetencji powierzo-
nych UE lub objetych finansowaniem bu-
dzetowym ze $rodkéw unijnych.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ja-
kikolwiek sensowny wniosek o systemie
budzetowania funkcji pafistwa, a zatem

Stowa kluczowe: budzet paristwa, budzet UE, logika zadaniowa, system planowania budzetowego

Bibliografia
1. S. Bellanca, J. Vanderhoot: International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) Im-

plementation in the European Union (EU) Member States, “Journal of Modern Accounting
and Auditing” 2014, Vol. 10, No. 3, s. 257-269.

2. P.Bleyen, D. Klimovsky, G. Buckaert, Ch. Reichard: Linking budgeting to results? Evidence
about performance budgets in European municipalities based on a comparative analytical
model, [w:] M. Sicilia, I. Steccolini, Public Budgeting in Search of Identity: State of the Art
and Future Challenges, Routledge, Abingdon 2021.

3. R.Downes, D. Moretti, S. Nicol: Budgeting and Performance in the European Union: A Review
in the Context of EU Budget Focused on Results, “OECD Journal on Budgeting” 2017, No. 1.

4. European Court of Auditors, Report of the European Court of Auditors on the performance
of the EU budget — status at the end of 2019, Luxembourg 2020.

5. M. Humel-Maciewiczak, A. Nowak-Far: Komentarz do art. 202 UFP, [w:] W. Misiag (red.):
Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie finanséw pu-
blicznych, Komentarz, Warszawa 2019.

6. J.Kaarlejirvi: Fiscal Policy without a State in EMU? Germany, the Stability and Growth Pact
and Policy Consolidation, Basingstoke 2007.

7. J. M. Kelly, W. C. Rivenbark: Performance Budgeting for State and Local Government,
Armonk 2011.

8. Ch. Lindblom: The Science of , Muddling Through”, ,Public Administration Review” Vol. 12,
No. 1/1959; s. 79-88.

9. N. Luhmann: Law as a Social System, Oxford 2004.
10. N. Luhmann: Social Systems, Stanford 1995.

-91 - Nr 6/11 specjalny/listopad-grudzien/2021 91



artykuty Artur Nowak-Far

11.

12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

1O. M. JTorman: O npobreme snavenuti 60 gmopuunix modeaupyiouwux cucmemax, “Tpymbt
110 3HaKoBbIM cuctemaMm” 1965, t. 2, s. 21-37.

G. Majone: Rethinking the Union of Europe Post-Crisis. Has Integration gone Too Far?, Cambridge 2014.
A. Nowak-Far: Finanse Unii Europejskiej. Aspekty instytucjonalne i prawne, Warszawa 2012.
A. Nowak-Far: Pakt Stabilnosci i Wzrostu. Funkcje, dzialanie i przysztos¢, Warszawa 2007.

A. Schick: Performance Budgeting and Accrual Budgeting: Decision Rules or Analytical Tools?,
“OECD Journal on Budgeting” Vol. 7, No. 2/2007, s. 109-138.

M. Sicilia, I. Steccolini: Public Budgeting in Search of Identity: State of the Art and Future
Challenges, “Public Administration Review” Vol. 19, Issue 7/2016, s. 905-910.

Ch. Sowyer: Judgment and Decision Making: Extrapolations and Applications, [w:] R. Gowda,
J. C. Fox (eds.), Judgments, Decisions, and Public Policy, Cambridge 2002.

J. D. Thompson: Organizations in Action, New York 1967.

A. Wildavsky: Political Implications of Budgetary Reform, ,Public Administration Review”
1961, Vol. 21, No. 4, s. 183-190.

L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus: Logisch-philosophische Abhandlung, Frank-
furt am Main 1963.

92

KONTROLA PANSTWOWA -92 -



