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Wykaz stosowanych poje¢, skrotow i skrotowcow

droga

drogi samorzadowe
GDDKiA

GUS

JNI

jst

kolizja drogowa

klasyfikacja stanu
nawierzchni

obiekt mostowy

przepust

PZD/ZDP

rozporzadzenie
w sprawie ewidencji
drég

rozporzadzenie
w sprawie
sporzqdzania
informacji

budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzagdzeniami oraz insta-
lacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadze-
nia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy
o drogach);

drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne;
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad;
Glowny Urzad Statystyczny;

jednolity numer inwentarzowy;

jednostki samorzadu terytorialnego;

zdarzenie drogowe, w ktorym powstaty wytgcznie straty materialne (§ 1 ust. 2
pkt 5 zarzadzenia nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 wrze$nia 2017 r.
w sprawie petnienia stuzby na drogach?);

wedtug klas stosowanych przez GDDKiA:

klasa A - stan dobry: oceniany odcinek o nawierzchni w stanie dobrym
(nawierzchnie nowe lub przebudowane),

klasa B - stan zadawalajacy: oceniany odcinek o nawierzchni w stanie zadawa-
lajacym (nawierzchnie nowe, odnowione, dopuszczalne wystepowanie spora-
dycznych uszkodzen, nawierzchnie niewymagajace zabiegéw),

klasa C - stan niezadawalajacy: oceniany odcinek o nawierzchni w stanie nieza-
dawalajacym (nawierzchnie z uszkodzeniami wymagajace zaplanowania zabie-
géw naprawczych),

klasa D - stan zty: oceniany odcinek o nawierzchni w stanie ztym (na odcin-
kach drég o nawierzchni wymagajacej niezwtocznych zabiegéw naprawczych,
w przypadku braku srodkéw finansowych, dopuszcza sie czasowe wprowadze-
nie zmiany w organizacji ruchu);

budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pie-
szego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko zyjacych
lub innego rodzaju komunikacji nad przeszkoda terenowa, w szczego6lnosci:
most, wiadukt, estakada, ktadka (art. 4 pkt 13 ustawy o drogach);

budowla o przekroju poprzecznym zamknietym, przeznaczona do przeprowa-
dzenia ciekéw, szlakéw wedréwek zwierzat dziko zyjacych lub urzadzen
technicznych przez nasyp drogi (art. 4 pkt 15 ustawy o drogach);

powiatowy zarzad drég/zarzad drég powiatowych;

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tunell,
przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mosto-
wym i tunelom?;

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
trybu sporzgdzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci
drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach?;

1 Dz. Urz. KGP poz. 64, ze zm.
2 Dz.U.Nr 67 poz.582.
3 Dz.U.Nr67 poz.583.



rozporzadzenie
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Dz.U.z 2017 r. poz. 784.

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegbétowych warunkéw zarzqdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzqdzaniem®*;

starostwo powiatowe;

Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewédzkich w Kielcach;

urzad gminy/miasta i gminy/miasta;

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®;
ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis;

zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego jest osoba zabita lub ranna (§ 1 ust. 2
pkt 4 zarzadzenia nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie petnienia
stuzby na drogach);

organ administracji rzagdowej lub jednostki samorzadu terytorialnego,
do ktérego wtasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, prze-
budowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadca drogi (art. 19
ust. 1 ustawy o drogach). Zarzadca drég krajowych jest Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad, wojewddzkich - zarzad wojewo6dztwa, powiato-
wych - zarzad powiatu, gminnych - wéjt, burmistrz, prezydent miasta (art. 19
ust. 2 ustawy o drogach). Zarzadca drogi moze wykonywac swoje obowiazki
przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej
odpowiednio przez sejmik wojewo6dztwa, rade powiatu lub rade gminy (art. 21
ust. 1 ustawy o drogach);

wypadek drogowy lub kolizja drogowa (§ 1 ust. 2 pkt 3 zarzadzenia nr 30
Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie petnienia stuzby na drogach).

Dz.U.z 2020 r. poz. 470, ze zm.

Dz.U.z 2020 r. poz. 1200.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy zarzadcy drog
samorzadowych
podejmuja prawidtowe

i skuteczne dziatania
majace na celu
zapewnienie wtasciwego
stanu technicznego drég
i poprawe bezpieczeristwa
ich uzytkownikow?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli
1. Czy zarzadcy drég
prawidtowo i rzetelnie
ustalali ich stan
techniczny?
2. Czy zarzadcy
drég prawidtowo
i rzetelnie planowali
dziatania majace
na celu zapewnienie
wiasciwego stanu
technicznego
zarzadzanych drég?

3. Czy zadania
podejmowane
w celu zapewnienia
odpowiedniego stanu
technicznego drog
byty realizowane
prawidtowo
i wptynety na poprawe
bezpieczenstwa
uzytkownikow tych drég?

Jednostki
kontrolowane
Zarzad drog
wojewaodzkich,

dwa zarzady drég
powiatowych,
starostwo powiatowe,
sze$¢ urzeddw miast
i/lub gmin

Okres objety kontrola
2016-2020 (do 21 grudnia),
z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych
przed tym okresem,

jezeli miaty wptyw

na dziatalnos¢ jednostki

w zakresie objetym
kontrolg

W wojewddztwie Swietokrzyskim sie¢ drég samorzadowych o nawierzchni
twardej wynosita 13 371,7 km na koniec 2015 ., 13 520,1 km - 2016 .,
13698 km - 2017 1,13 877,5 km - 2018 .1 13 983,3 km - 2019 . W tym
okresie drogi samorzadowe stanowity blisko 95% og6lnej dtugosci drog
publicznych w wojewddztwie o takiej nawierzchni’.

W ciggu ostatnich kilkunastu lat zdecydowanie wzrosto natezenie ruchu
kotowego na wszystkich drogach publicznych, w tym na drogach samorza-
dowych. Tylko w wojewddztwie $wietokrzyskim, wedtug danych GUS, liczba
pojazdéw samochodowych i ciggnikéw wzrosta z 906 009 szt. w 2015 r.
do 1048 628 szt. w 2019 . W 2015 . na 1 tys. mieszkanncow wojewddztwa
przypadato 721 szt. takich pojazdéw, a w 2019 r. wskaznik ten oscylowat
na poziomie 850 szt.

Pomimo spadku na drogach samorzadowych wojewddztwa Swietokrzyskiego
liczby wypadkoéw (z 1008 w 2016 r. do 622 w 2020 r.), na zbliZonym pozio-
mie utrzymujg sie te ze skutkiem $miertelnym. Rok 2020 byt pierwszym
po 2016 r, kiedy zatrzymany zostat trend wzrostowy kolizji drogowych.

Stan nawierzchni jest jednym z czynnikéw wptywajacych na liczbe zdarzen
drogowych, w szczego6lnosci na drogach samorzadowych.

Drogi samorzadowe stanowig uzupeinienie dla istniejacej sieci drég krajo-
wych oraz majg istotne znaczenie dla rozwoju i poziomu zycia w regionach.
Wzrost natezenia ruchu ma niekorzystny wplyw na stan techniczny drog,
przy czym zty lub niezadawalajacy stan nawierzchni drog gtéwnie powia-
towych i gminnych, w odrdznieniu od drdég krajowych, nie jest przedmio-
tem szczegdtowych badan i monitorowania. Informacje o stanie technicznym
nawierzchni powinny by¢ podstawowymi danymi wykorzystywanymi w pro-
cesie zarzadzania drogami, w tym planowania remontéw i modernizacji.

Zarzadca drogi jest organ administracji rzagdowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego, do ktérego wtasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowa-
nia, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Na terenie
wojewddztwa Swietokrzyskiego wtasciwe organy stanowigce jst utwo-
rzyly SZDW, 12 zarzadéw drég powiatowych oraz Miejski Zarzad Drég
w Kielcach. Wyjatek stanowi powiat ostrowiecki, gdyz zadania zwigzane
z zarzadzaniem ruchem na drogach powiatowych i gminnych oraz wyko-
nywaniem zarzadu na drogach powiatowych wykonuje zarzad powiatu.
W okresie objetym kontrolg zarzadcami dr6g gminnych byto 66 woj-
tow, 32 burmistrzow i trzech prezydentéw miast na terenie 101 gmin
(poza gming Kielce).

Samorzady w ostatnich latach uzyskaty mozliwo$¢ wsparcia rozwoju infra-
struktury drogowej. Na ten cel w latach 2016-2020 wojewoda $wietokrzyski
przekazat gminom i powiatom $rodki finansowe w kwocie 457 168,71 tys. zi,
ktore przeznaczono na wybudowanie (rozbudowanie) 235,22 km, przebu-
dowanie 494,19 km i wyremontowanie 288,76 km ich drég. Z takiej formy
wsparcia w tym okresie nie skorzystato tylko dziesie¢ gmin®,

7 Dane GUS.

8 Napodstawie informacji uzyskanych ze Swietokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego w Kielcach.



OCENA OGOLNA

Znaczna cze$¢ skontrolowanych zarzadcéw drég samorzadowych w woje-
wodztwie Swietokrzyskim nie realizowata wszystkich obowiazkéw okreslo-
nych przepisami prawa. W efekcie podejmowane przez nich dziatania, majace
na celu zapewnienie wtasciwego stanu technicznego drég i poprawe bezpie-
czenstwa ich uzytkownikéw, nie byty prawidtowe i skuteczne.

Potowa objetych kontrola jednostek nie wywigzywata sie z obowigzku wyko-
nywania kontroli stanu technicznego drég, przewidzianych ustawg z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® lub przeprowadzata je wadliwie. Wyniki
okresowych kontroli stanu dr6g, wymaganych ustawa o drogach, w 50% jed-
nostek nie byty w ogéle dokumentowane lub dokumentowano je nierzetel-
nie. Nieprawidtowe wykonywanie obowigzkéw dotyczacych kontroli stanu
technicznego dr6g samorzadowych mogto ogranicza¢ prawidtowa realizacje
przez zarzadcow zadan zwigzanych z zapewnieniem wtasciwego stanu tech-
nicznego tych drog.

Ponad potowa (68,8%) poddanych ogledzinom drég byta w dobrym stanie
technicznym. Jednak u sze$ciu zarzadcow (60%) stwierdzono oznakowanie
niewynikajgce z projektéw organizacji ruchu lub brak takiego oznakowania
przewidzianego organizacja ruchu, a u trzech (30%) - przypadki ograniczenia
widocznosci oznakowania pionowego na drogach. Powyzsze nieprawidtowosci
mogty negatywnie wptywac na bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Podobne
znaczenie miat takze fakt, ze szesciu zarzadcéw (60%) nie dysponowato
danymi o zdarzeniach drogowych i ich przyczynach, ktére mogty uzasadnia¢
podjecie dziatann w celu poprawy stanu technicznego drég lub wprowadzenie
zmian w organizacji ruchu na drogach.

Wiekszos¢ skontrolowanych jednostek nie wywiazywata sie z obowigzku opra-
cowywania dokumentéw planistycznych stuzgcych ustaleniu, co najmniej
rodzaju, zakresu i czasu realizacji przedsiewzie¢ drogowych, ze wskazaniem
zrddet ich finansowania. Projektéw plandw rozwoju sieci drogowej oraz pla-
néw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég
oraz drogowych obiektow inzynierskich nie opracowato odpowiednio o$miu
(80%) i dziewieciu (90%) skontrolowanych zarzadcéw. Dwéch zarzadcow (20%)
nie poinformowato o sporzadzeniu projektéw planu rozwoju sieci drogowej
organow wiasciwych do opracowania miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Dwoéch zarzadcow (20%) nie prowadzito wymaganej dokumentacji ewiden-
cyjnej drog objetych analizg, a u trzech (30%) dokumentacja ta byta niekom-
pletna. W siedmiu jednostkach (70%) stwierdzono niezgodne z przepisami
prowadzenie ksigzek drég. Zaniedbania te utrudniaty planowanie i podejmo-
wanie wiasciwych dziatan dotyczacych utrzymania drég.

Siedmiu zarzadcéw (70%) w ewidencji Srodkéw trwatych nie wykazato
wszystkich zarzadzanych drég jako obiektéw budowlanych oraz gruntéw
pod nimi. W konsekwencji ich ksiegi rachunkowe nie odzwierciedlaty stanu
faktycznego.

Nieustalenie numeru ewidencyjnego dla czesci lub wszystkich drég albo nie-
wtasciwy jego format stwierdzono w potowie (50%) skontrolowanych jed-
nostek. Szesciu zarzadcow (60%) nie ustalito takze numeréw ewidencyjnych
dla wszystkich lub niektérych przepustow zlokalizowanych w drogach objetych
szczegbtowa analizg. Dwdch zarzadcéw (20%) nie wystapito do Zarzadu Woje-
wédztwa Swietokrzyskiego o nadanie numeru niektérym drogom, a dwéch
innych uczynito to ze znacznym op6znieniem.

9

Dz.U.z 2020 r. poz. 1333, ze zm.

Nieprawidiowe

i nieskuteczne
dziatania zarzadcow
droég samorzadowych



3.

Nawierzchnia
ponad potowy drég
w dobrym stanie
technicznym

Nieprawidtowosci
w oznakowaniu

Nierzetelne
prowadzenie
ewidencji ksiegowe;j

Nieprawidtowe
prowadzenie
dokumentagji
ewidencyjnej

Nieprawidtowe
dziatania dotyczace
nadawania numeru

drogom i mostom

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Stan techniczny (na catej dtugosci) ponad potowy (68,8%) poddanych ogle-
dzinom™® odcinkéw drég samorzadowych byt dobry*. Nawierzchnia pozo-
statych odcinkéw, na poszczegdlnych ich czesciach, byta w stanie dobrym,
zadawalajacym lub niezadawalajgcym. [str. 33]

Sposrod poddanych ogledzinom drég, na szesciu zarzadzanych przez szes¢
skontrolowanych jednostek brakowato oznakowania w miejscach przewi-
dzianych zatwierdzonymi projektami statej organizacji ruchu i/lub poja-
wito sie oznakowanie niewynikajgce z takiej organizacji. Jeden zarzadca
nie przekazat do zatwierdzenia organowi zarzadzajacemu ruchem projektu
organizacji ruchu jednej z drég objetych ogledzinami, co byto niezgodne
z rozporzadzeniem w sprawie zarzqdzania ruchem. Mimo Ze stan techniczny
oznakowania nie budzit zastrzezen, u trzech zarzadcéw stwierdzono przy-
padki ograniczenia widoczno$ci oznakowania pionowego. [str. 34-37]

Siedmiu skontrolowanych zarzadcow (70%) nie dokonato wyceny
i nie wprowadzito do ewidencji Srodkow trwatych czesci lub wszystkich
drog publicznych jako obiektéw budowlanych oraz gruntéw pod nimi.
W konsekwencji ich ksiegi rachunkowe prowadzone byty z naruszeniem
przepisOw ustawy o rachunkowosci. [str. 13-14]

Potowa skontrolowanych jednostek nie dysponowata - przewidziang roz-
porzadzeniem w sprawie ewidencji drog - kompletna dokumentacjg ewiden-
cyjna dla drég objetych szczegétowym badaniem™2 Dwie jednostki w ogéle
jej nie miaty, a trzy prowadzity ja czeSciowo (np. bez dziennika objazdu
drog, wykazu obiektow mostowych, map techniczno-eksploatacyjnych drog
czy wykazu przepustow). Ponadto siedmiu zarzagdcow (70%) prowadzito
ksigzki drég niezgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 1 do tego
rozporzadzenia. W konsekwencji tych nieprawidtowosci, kierownictwo jed-
nostek nie miato podstawowych informacji o parametrach techniczno-eks-
ploatacyjnych drog i drogowych obiektéw inzynierskich, co réwniez mogto
mie¢ negatywny wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego. [str. 14-17]

Dwie jednostki (20%) nie wystapity do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzy-
skiego o nadanie numeru trzem drogom przejetym od innych zarzadcéow,
co byto niezgodne z przepisami ustawy o drogach i rozporzadzenia w spra-
wie ewidencji drég. Dwoch innych zarzadcéw z wnioskiem o nadanie
takiego numeru, tacznie siedmiu drogom, wystapito ze znacznym opo6Znie-
niem - po uptywie od 172 dni do ponad czterech lat od zaliczenia tych drog
do kategorii dr6g gminnych. Z wnioskiem o aktualizacje rejestru nume-
réw nadanych drogom prowadzonego przez Zarzad Wojewddztwa Swie-
tokrzyskiego nie wystapity dwie z trzech jednostek, u ktérych zaistniaty
uzasadniajace to okoliczno$ci. Na wniosek zarzadcy Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad nadat JNI wszystkim mostom zlokalizowa-

10 Ogledzinom poddano tacznie 16 odcinkéw drég (po jednym odcinku - PZD w Busku-Zdroju,
ZDP i UM w Starachowicach oraz SZDW; po dwa odcinki - UMiG w Pacanowie i Staszowie,
SP w Ostrowcu Swietokrzyskim, UG w Nagtowicach, Wilczycach oraz Wodzistawiu) o tacznej
dtugosci ponad 65 km.

11 Wedtug klasyfikacji stanu nawierzchni stosowanej przez GDDKiA.

12 W kazdej skontrolowanej jednostce badaniem szczegétowym objeto dokumentacje ewidencyjna
co najmniej trzech odcinkéw drég.
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nym w ciggu drég, ktérych dokumentacje objeto szczegétowym badaniem.
Z okreslonego w art. 10 ust. 9 ustawy o drogach oraz § 6 ust. 1 i 3 rozpo-
rzadzenia w sprawie ewidencji drég obowiagzku ustalenia takiego numeru
nie wywigzaly sie dwie jednostki, w odniesieniu do wszystkich mostéw zlo-
kalizowanych na zarzagdzanych drogach nieobjetych analizg. [str. 17-20]

Potowa zarzadcéw nie wywigzywata sie z obowigzku, przewidzianego
w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég, ustalenia numeru
ewidencyjnego dla wszystkich lub czesci zarzadzanych drég badz usta-
lony numer miat nieprawidtowy format. Takze w potowie jednostek
nie ustalono, wymaganego § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, numeru ewi-
dencyjnego wszystkim, a w jednej niektérym przepustom znajdujgcym sie
pod drogami, ktérych dokumentacje ewidencyjng poddano analizie.
Ponadto, ze wzgledu na brak dokumentacji ewidencyjnej, liczba przepustéw
zlokalizowanych w drogach publicznych zarzadzanych przez inng jednostke
nie byta mozliwa do ustalenia. [str. 18-21]

Potowa skontrolowanych jednostek nie przeprowadzata przewidzianych
w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy Prawo budowalne tzw. rocznych
i piecioletnich kontroli stanu technicznego drég lub zrealizowata je nie-
terminowo. Jeden zarzadca niewtasciwie wywigzywat sie z obowigzku
wykonywania takich kontroli odno$nie obiektéw mostowych (z czterech
zarzadcow do tego zobowiazanych). Wszyscy zarzadcy dokonywali okre-
sowych kontroli stanu drég objetych analizg (w formie ich objazdow),
wymaganych ustawg o drogach, jednak wyniki tych kontroli prawidtowo
dokumentowata tylko potowa z nich. [str. 21-23]

Trzech skontrolowanych zarzadcéw nie dokonywato okresowych pomia-
row ruchu drogowego, o ktéorych mowa w art. 20 pkt 15 ustawy o drogach.
Pozostate jednostki robity to sporadycznie obejmujac nimi najczes$ciej
znikoma liczbe drég. Wyniki tych pomiaréw dwéch zarzgdcé4w nie pod-
dawato zadnej analizie. Nieprzeprowadzenie pomiaréw natezenia
ruchu drogowego zarzadcy uzasadniali m.in. brakiem szczeg6towych
przepis6w prawnych okreslajacych sposéb, przeznaczenie oraz czesto-
tliwos$¢ ich dokonywania. [str. 23-24]

Jeden zarzadca w ogdle nie sporzadzat, przewidzianych w § 2 rozporzadze-
nia w sprawie sporzqdzania informacji, informacji o sieci zarzadzanych przez
niego droég, a pieciu zrealizowato ten obowigzek nierzetelnie.  [str. 25-26]

Projektéw planéw rozwoju sieci drogowej, wymaganych art. 20 pkt 1
ustawy o drogach, nie opracowato o$miu z dziesieciu skontrolowanych
zarzadcow drég. Przygotowane projekty planéw przez dwdéch zarzadcoéw
nie zostaty przekazane wszystkim organom wtasciwym w sprawie sporzga-
dzenia planu zagospodarowania przestrzennego, co stanowito naruszenie
art. 35 ust. 1 tej ustawy. Dziewieciu zarzgdcow (90%) nie wywigzato sie
z obowigzku, okreslonego w art. 20 pkt 2 ustawy o drogach, opracowania
projektéw plan6éw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzyma-
nia i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich. Jedyny opra-
cowany plan nie odnosit sie do remontéw, utrzymania i ochrony tych drog
oraz drogowych obiektéw inzynierskich. Kierownicy niektérych skontro-
lowanych jednostek niestusznie uznawali, Ze obowiazek przygotowania

Nieustalenie numerow
ewidencyjnych drogom
i drogowym obiektom
inzynierskim

Niewywiazywanie si¢
z obowiazkéw
dotyczacych kontroli
okresowych

Nieprzeprowadzanie
okresowych pomiaréw
ruchu drogowego

Brak lub nierzetelne
informacje do celow
statystycznych

Niesporzadzenie
dokumentéw
planistycznych
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Brak informacji
o zdarzeniach
drogowych

Nieskuteczna
i nieefektywna
kontrola zarzadcza
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projektéw tych planéw realizowany byt poprzez opracowywanie innych
dokumentdw planistycznych (np. strategii rozwoju, projektéw budzetu jst).
Brak tych dokumentéw planistycznych utrudniat zarzadcom racjonalne,
w wieloletniej perspektywie, zarzadzanie drogami. Prawidtowej realizacji
powyzszych ustawowych obowigzkdw nie sprzyjaty obowigzujace przepisy,
ktére nie wskazuja zakresu projektéw planow. [str. 26-29]

Sze$¢ jednostek (60%) nie uzyskiwato informacji z Policji o zdarzeniach dro-
gowych i ich skutkach. Brak wiedzy o tych zdarzeniach uniemozliwiat doko-
nywanie analiz dotyczacych ich przyczyn pod katem koniecznosci poprawy
stanu technicznego drég lub potrzeby wprowadzenia zmian w organizacji
ruchu w celu zapewnienia jego bezpieczenstwa (np. zmiany oznakowania).
Na potrzebe przeprowadzania takich analiz na podstawie uzyskiwanych
informacji o zdarzeniach drogowych wskazuja wyniki kontroli u trzech
zarzadcow, ktorzy wykorzystywali te informacje w dziataniach na rzecz
poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym. [str. 29-32]

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci $wiadczg o tym, ze kierow-
nicy kontrolowanych jednostek nie zapewnili, stosownie do art. 69 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®? w pelni
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej zwigzanej z zapewnieniem wta-
$ciwego stanu technicznego drég. W ponad potowie skontrolowanych jed-
nostek (60%) przyjety system kontroli zarzadczej nie obejmowat proceséw
z tym zwigzanych. [str. 38]

13 Dz.U.z2021r. poz. 305.
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Majac na uwadze wyniki przeprowadzonej kontroli, wskazujgce na potrzebe
systemowego i kompleksowego okreslania kierunkéw rozwoju i utrzyma-
nia sieci drogowej oraz drogowych obiektéw inzynierskich oraz zapewnie-
nia wla$ciwej organizacji i bezpieczenstwa w ruchu drogowym, Najwyzsza
Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatain majgcych na celu nowelizacje ustawy
o drogach, polegajacej na:

- okresleniu wymaganych elementéw projektéw planéw rozwoju sieci
drogowej oraz finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzyma-
nia i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich, o ktérych
mowa w art. 20 pkt 1i 2 tej ustawy'*;

- wprowadzeniu obowigzku (np. poprzez rozszerzenie katalogu zadan
zarzadcy drogi przewidzianych w art. 20 ustawy) przeprowadzania okre-
sowych analiz liczby i przyczyn zdarzen drogowych na drogach publicz-
nych w celu dokonania oceny potrzeby zmian w zakresie poprawy stanu
technicznego drog lub organizacji ruchu;

- doprecyzowaniu obowiazku zarzadcy drogi dotyczacego dokonywania
okresowych pomiaréw ruchu drogowego na drogach publicznych, prze-
widzianego w art. 20 pkt 15 ustawy, poprzez okres$lenie czestotliwo-
$ci dokonywania i zakresu tych pomiaréw oraz sposobu wykorzystania
ich wynikow.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi, aby zarzadcy drég wywigzywali sie w petni
z natozonych na nich przepisami prawa obowigzkéw, dotyczacych w szcze-
gblnosci: planowania rozwoju sieci drogowej oraz finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiek-
tow inzynierskich, prowadzenia wymaganej dokumentacji ewidencyjnej
drég i tych obiektoéw, przeprowadzania okresowych kontroli stanu tech-
nicznego drég, a takze zapewnienia zgodnosci oznakowania drog z zatwier-
dzong organizacja ruchu. Prawidtowe wykonywanie tych obowigzkow
przyczyni sie do zapewnienia wtasciwego stanu technicznego drog i bez-
pieczenstwa ich uzytkownikow.

14 Napotrzebe wprowadzenia zmian w ustawie o drogach dotyczacych opracowywania projektow
planéw, o ktérych mowa w art. 20 pkt 11i 2 tej ustawy, NIK wskazywata juz trzykrotnie (kontrole
P/17/087 Budowa i utrzymanie drég lokalnych w wojewddztwie warmirisko-mazurskim,1/20/002
Planowanie, przygotowanie i realizacja inwestycji drogowych w wojewddztwie podkarpackim
iP/20/072 Utrzymanie obiektéw mostowych i przepustéw w ciggu drdg publicznych w wojewddztwie
todzkim). Wyniki kolejnej kontroli Swiadcza o konieczno$ci doprecyzowania przywotanych
przepisow.

Minister Infrastruktury

Zarzadcy drég
samorzadowych

11
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Dtugos¢

i powierzchnia drog
oraz poniesione

na nie naktady
finansowe
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5.1. Dzialania podejmowane w celu ustalania stanu technicznego
drég samorzadowych

Dziatania czesci skontrolowanych zarzadcéw drog dotyczace ustalenia
ich stanu technicznego byty nieprawidtowe. Potowa objetych kontrola jedno-
stek nie wywigzywata sie z obowigzku wykonywania okresowych kon-
troli stanu technicznego drég przewidzianych ustawa Prawo budowlane
lub przeprowadzata je nieterminowo. Pomimo Ze wszyscy zarzadcy doko-
nywali kontroli stanu drég objetych analizg (w formie objazdéw), wymaga-
nych ustawg o drogach, to 50% zarzadcow nieprawidtowo dokumentowato
ich wyniki. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace prowadzenia doku-
mentacji ewidencyjnej i nadawania numeréw drogom i drogowym obiektom
inzynierskim réwniez miaty wptyw na ocene dziatan zarzadcéw w zakre-
sie ustalenia stanu technicznego drég. Dwie jednostki w ogole nie miaty
dokumentacji ewidencyjnej dla drég objetych szczegétowym badaniem,
a trzy prowadzity ja cze$Sciowo. Ponadto siedmiu zarzadcow (70%) pro-
wadzito ksigzki drog niezgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég. Potowa zarzadcow nie usta-
lita, wymaganego § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, numeru ewidencyjnego
dla wszystkich lub cze$ci zarzgdzanych drég badz ustalony numer miat
nieprawidtowy format. Pieciu zarzadcéw nie ustalito, wbrew obowigz-
kowi okreslonemu w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg,
numeru ewidencyjnego wszystkim, a jeden niektérym przepustom znajduja-
cym sie pod drogami, ktérych dokumentacje ewidencyjng poddano analizie.

Objete kontrole jednostki na koniec 2016 r. zarzadzaty drogami samorzg-
dowymi o tacznej dtugosci 3217,63 km i powierzchni 18 046,6 tys. m?,
na koniec 2017 r. - 3219,43 km (18 094,79 tys. m?), 2018 r. - 3208,92 km
(18 242,62 tys.m?),2019 1. - 3221,9 km (18 285,42 tys. m?) oraz na 30 czerwca
2020 r.-3222,5 km (18 287,22 tys. m?)*>.

W latach 2016-2020 (30 czerwca) jednostki te na budowe, przebudowe,

rozbudowe oraz remonty drog wydatkowaly tgcznie 958 043,61 tys. z1*¢,

z tego: 81 045,42 tys. zt w 2016 1., 164 873,23 tys. zt w 2017 r,,

341 291,24 tys. zt w 2018, 315 436,07 tys. zt w 2019 1.1 55 397,65 tys. zt

w 2020 1. (30 czerwca). Naktady te zwigzane byty z:

- wybudowaniem przez dwie jednostki” drég o tacznej dtugosci 28,91 km
(4,22 kmw 20181, 22,97 kmw 2019 1.1 1,72 km do 30 czerwca 2020 r.);

- przebudowag i/lub rozbudowag przez wszystkie jednostki drég o tacznej
dtugosci 299,20 km (68,95 km w 2016 1, 62,37 km w 2017 1, 91,94 km
w2018, 69,38 km w 2019 1.1 6,56 km do 30 czerwca 2020 r.);

- remontem przez dziewie¢ jednostek™® drog o tacznej dhugosci 161,32 km
(35,45 km w 2016, 24,58 km w 2017 r,, 38,42 km w 2018 r,, 61,28 km
w 2019 .1 1,59 km do 30 czerwca 2020 r.).

15 W tacznej powierzchni drég samorzadowych uwzgledniono szacunkowa powierzchnie drég
gminnych zarzadzanych przez UG Wilczyce.

16 Bez wykupu gruntéw. W kwocie tej sg rowniez naktady zwigzane m.in. z chodnikami i obiektami
mostowymi.

17 §ZDW i UM w Starachowicach.

18 Bez UMiG w Staszowie.
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Infografika nr 1
Naktady poniesione na budowe, przebudowe, rozbudowe i remonty drég skontrolowanych jednostek i ich efekty

X
2016 68,954 km
81,0 min zt
X
2017 62,366 km
164,9 min zt
B :25km
2018 91,937 km
341,3 min zt
2019 69,379 km
315,4minzt
F 1.720km
30 czerwca 2020r. 6,559 km
F 1587 km
55,4 min zt
1 1 1 1 1
0 20 40 60 80 km
’ budowa drog przebudowa i rozbudowa drog ’ remonty drég zrealizowane wydatki finansowe*

*bez wykupu gruntéw

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Tylko w trzech sposréd dziesieciu skontrolowanych jednostek dokonano Wykazywanie
wyceny wszystkich zarzgdzanych przez nie drég publicznych jako obiek- W ewidencji
téw budowlanych i potozonych pod nimi gruntéw'® oraz ujeto je w ewi- <si¢gowe] wartosci

dencji ksiegowe;. z:;gr:iﬁ:iuntow

Przyklady

Ewidencja ksiegowa w UM w Starachowicach nie uwzgledniata zaliczonej
do kategorii drog gminnych, bedacej wczesniej droga powiatows, drogi 0905T
Starachowice ul. Radomska (na odcinku od skrzyzowania z ul. Fabryczna
do skrzyzowania z ul. Hutniczg). Wynikato to z niezakonczonej przez ZDP
w Starachowicach procedury podziatu dziatki pod ta droga.

ZDP w Starachowicach nie dokonat wyceny i nie ujat w ewidencji sSrodkow
trwatych wartosci przejetych po 1999 r. drég jako obiektow budowlanych.
Ponadto wartosci Srodkow trwatych ewidencji nie skorygowano o warto$¢ cze-
$ci drogi 0905T przekazanej gminie Starachowice.

W ewidencji ksiegowej prowadzonej w UMiG w Pacanowie nie ujeto drég
gminnych jako §rodkéw trwatych (budowli)?°.

19 W PZD w Busku-Zdroju ewidencja ksiegowa dziatek stanowiacych wtasnos¢ powiatu buskiego,
w tym gruntéw pod drogami powiatowymi, prowadzona byta w SP w Busku-Zdroju.

20 Aktualizacje wyceny tych drég przeprowadzono w trakcie kontroli.

13
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Prowadzenie
dokumentacji
ewidencyjnej
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W ewidencji ksiegowej w UMiG w Staszowie nie wykazano m.in. wartos$ci
gruntéw zajetych pod drogami oraz podbudowy drég, mostéw, przepustéw
oraz o$wietlenia.

W ewidencji ksiegowej SP w Ostrowcu Swietokrzyskim nie ujeto wartosci
gruntéw znajdujacych sie pod drogami powiatowymi, stanowigcych wtasnos¢
powiatu ostrowieckiego oraz wartosci 45 obiektow mostowych i przepustow,
znajdujacych sie w ciagu tych drog.

W ewidencji ksiegowej UG Wilczyce nie ujeto 16 z 69 gminnych drég publicz-
nych, zarzadzanych przez wojta.

W UG w Naglowicach z powodu nieuregulowanego stanu prawnego grun-
tow znajdujacych sie pod 13 z 17 drég nie dokonano ich wyceny i nie ujeto
ich w ewidencji.

Z art. 4 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci wynika wymog
rzetelnego przedstawiania sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, w tym
ujmowania w ksiegach rachunkowych wszystkich sktadnikéw aktywow
i pasywoéw. Art. 17 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze konta ksiag pomocniczych prowa-
dzi sie w szczegdlnosci dla srodkéw trwatych oraz dokonywanych od nich
odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych. W art. 20 ust. 1 wskazano,
ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawoz-
dawczym. Nieujmowanie drog i znajdujacych sie pod nimi gruntéw w ksie-
gach rachunkowych skutkuje naruszeniem przepiséw art. 24 ust. 1i 2 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowa-
dzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco, a uznaje sie je za rze-
telne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci aktywa to kontrolo-
wane przez jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej warto-
$ci, powstate w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowodujg w przysztosci
wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych. Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 15
lit. a tej ustawy, Srodkami trwatymi sg rzeczowe aktywa trwate i zréwnane
z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzyteczno$ci dtuzszym
niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki.
Zalicza sie do nich w szczegdlnos$ci nieruchomosci, w tym grunty, prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i budynki.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg,
dokumentacja ewidencyjna drogi, do prowadzenia ktérej zobowigzani
sg zarzadcy, obejmuje m.in. ksigzke drogi, dziennik objazdu drég oraz ksigzki
obiektéw mostowych. Zarzgdca prowadzi ksigzke drogi oddzielnie dla kaz-
dego odcinka drogi, natomiast dziennik objazdu drég oddzielnie dla kazdej
kategorii drog (§ 10 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég).

Zadnej dokumentacji ewidencyjnej dotyczacej wszystkich drég i mostow
nie prowadzity dwie skontrolowane jednostki, tj. UG w Wilczycach (brak
ksigzek drég dla 69 drég, dziennika objazdu, ksigzki obiektu mostowego
oraz wykazu obiektéw mostowych) i UG w Wodzistawiu (nie prowadzono
ksigzek drég dla 60 zarzadzanych drég, dziennika objazdu drog, ksigzek
obiektéw mostowych, oddzielnych dla kazdego z 11 mostéw oraz wykazu
obiektéw mostowych). Brak dokumentacji ewidencyjnej woéjt gminy Wil-
czyce ttumaczyt brakami kadrowymi oraz niedopatrzeniem, a wéjt gminy
Wodzistaw - krotkim czasem na uregulowanie zaniedban z poprzednich lat.
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Pozostate jednostki (osiem) prowadzity ksigzki dla drég, ktérych doku-
mentacje analizowano w trakcie kontroli. W jednostkach tych, poza
jednag??, niektére ksigzki drog prowadzono jednak niezgodnie z wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji
drdg - najczesciej nieprawidtowosci dotyczyty braku lub dokonywania
niekompletnych wpiséw w obligatoryjnych pozycjach tabeli nr 4 Wykaz
dziennikéw objazdu drég - kontroli stanu technicznej sprawnosci odcinka
drogii5 Wykaz protokotéw kontroli okresowych stanu technicznego i war-
tosci uzytkowej odcinka drogi.

Dziennik objazdu drég prowadzito siedem jednostek??, przy czym jedna®?
prowadzita go niezgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drég. W dzienniku nie wypetniano wszystkich kolumn oraz nie doku-
mentowano kontroli wszystkich drég - odnotowywano jedynie wyniki kon-
troli w sytuacji, gdy na drodze zostaty stwierdzone uszkodzenia lub braki
w oznakowaniu. W PZD w Busku-Zdroju prowadzono ksigzki objazdu nie-
zgodnie z obowigzujacym wzorem - w trakcie kontroli wprowadzono pra-
widtowe ksigzki. W pozostalych trzech jednostkach®* w ogoéle nie zatozono
dziennikdéw objazdu drog.

Zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég, map tech-
niczno-eksploatacyjnych nie sporzadza sie dla drég gminnych. Z obowiazku
sporzadzenia i prowadzenia tych map wywiazato sie trzech?® z czterech
zobowigzanych do tego zarzadcow. Map techniczno-eksploatacyjnych
nie sporzadzono w SP w Ostrowcu Swietokrzyskim. Jeden z zarzadcéw drég
powiatowych?® prowadzit te mapy nierzetelnie. Wykazywano na nich
przepusty, ktére oznaczano znakiem umownym wtasciwym dla obiektow
mostowych.

Przyklad

Kierownik Dziatu Stuzby Liniowej w ZDP w Starachowicach wyjasnit: mapy
techniczno-eksploatacyjne drég pierwotnie sporzqdzane byty przez firme
zewnetrzng. Od roku 2015 sporzqdzane sq przez pracownika naszej jednostki
bez ponoszenia dodatkowych kosztow. Ze wzgledéw posiadanych przez naszq
jednostke 6wczesnych mozliwosci technicznych i edycyjnych, kolejne mapy tech-
niczno-eksploatacyjne wykonywane sq na pierwotnym podktadzie wykonanym
przez firme zewnetrzng, na ktorej byly umieszczone (naniesione) przepusty (...).
Obecnie nie potrafimy konstruktywnie odpowiedZ na pytanie, co byto powodem
naniesienia wybranych przepustow na ww. opracowaniu. Niemniej jednak nalezy
zaakcentowad, ze naniesione przepusty nie wypaczaty istoty mapy techniczno-
-eksploatacyjnej. Sq jedynie dodatkowq informacjq, uzupetniajgcq zawartos¢
mapy, dajqcq szerszy obraz sieci i wyposazenia drég objetych naszq admi-
nistracjq. Dodatkowo, (...) brak podanego nr NI w opisie odréznia przepusty
od obiektéw mostowych dajqc jednoczesnie przejrzysty i czytelny obraz zawar-
tosci opracowania.

21 PZD w Busku-Zdroju.

22 Przy czym, w SP w Ostrowcu Swietokrzyskim zatozono go dopiero w 2019 r.
23 UM w Starachowicach.

24 UMiG w Staszowie oraz UG w Wodzistawiu i Wilczycach.

25 §7ZDW, PZD w Busku-Zdroju i ZDP w Starachowicach.

26 7ZDP w Starachowicach.
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Dla wszystkich mostéw zlokalizowanych w ciggu drég?’ zarzadzanych
przez cztery jednostki?® zostaty zatozone, odrebnie dla kazdego obiektu,
ksigzki obiektéw mostowych. Wykaz obiektéw mostowych, sporzadzony
wg wzoru okre$lonego w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewi-
dencji drég, prowadzity tylko trzy?® z nich.

Tylko dla trzech obiektéw mostowych znajdujacych sie na odcinkach drég
wojewddzkich?® zostaty sporzadzone karty obiektu mostowego, wedlug
wzoru z zatgcznika nr 5 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég,
poniewaz spelnialy one warunek okreslony w § 14 ust. 1 tego rozporza-
dzenia, dotyczacy rozpietosci teoretycznej przynajmniej jednego z przeset
(ponad 20 m) lub catkowitej dtugos$ci obiektu (ré6wna 50 m lub wieksza).
Na drogach zarzadzanych przez pozostate skontrolowane jednostki nie byto
obiektow mostowych spetniajgcych powyzszy warunek.

Przepusty o Swietle otworu réwnym lub wiekszym niz 150 cm zlokali-
zowane byty w ciggu drég (objetych szczegdétowa analiza) zarzadzanych
przez dwéch skontrolowanych zarzadcéw?>*. Zostaty one ujete w prowa-
dzonych przez tych zarzadcéw wykazach przepustéw, stosownie do § 15
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég. Ponadto, w UM w Stara-
chowicach nie sporzadzono takiego wykazu dla jednego przepustu zlo-
kalizowanego w drodze, ktérej dokumentacji ewidencyjnej nie objeto
szczegdétowym badaniem. W SP w Ostrowcu Swietokrzyskim nie byta
znana liczba i parametry przepustéw zlokalizowanych w ciggu drog zarza-
dzanych przez te jednostke.

Rozporzadzenie w sprawie ewidencji drég dopuszcza prowadzenie doku-
mentacji ewidencyjnej w formie pisemnej lub elektronicznej (§ 17 ust. 1
tego rozporzadzenia). Sze$ciu*? z o$miu zarzadcéw (75%), ktérzy prowa-
dzili taka dokumentacje, prowadzito jg czeSciowo w formie elektroniczne;j
(ksiazki drog) i papierowej (pozostata dokumentacja). Ewidencje w cato$ci
w formie papierowej prowadzily dwie jednostki - SP w Ostrowcu Swieto-
krzyskim i UG w Nagtowicach.

Szczegolna sytuacja zaistniata w UG w Wodzistawiu, w ktérym nie prowa-
dzono dokumentacji ewidencyjnej drog. Wojt wyjasnit: widzgc potrzebe ure-
gulowania spraw w zakresie drég wystgpitem w dniu 24 wrzesnia 2020 r.
na Komisji Rozwoju Budzetu gminy Wodzistaw o zabezpieczenie Srodkéw
finansowych na realizacje zadan w zakresie dokumentacji dotyczqcej drdg
w kwocie 100 000 zt. Komisja odrzucita méj wniosek. Ponowitem wniosek
i koniecznos¢ zabezpieczenia srodkéw finansowych na ten cel na sesji Rady

27 Ktérych dokumentacje ewidencyjna objeto szczegdtowaq analiza.
28 §ZDW, PZD w Busko-Zdroju, ZDP w Starachowicach i SP w Ostrowcu §wiqtokrzyskim.
29 Zawyjatkiem SP w Ostrowcu Swietokrzyskim.

30 Byty to: wiadukt nad torami kolejowymi w Konskich, ktadka dla pieszych nad zalewem w Sielpi
oraz wiadukt nad torami kolejowymi w Matogoszczy znajdujace sie na odcinku DW728.

31 §ZDW i PZD w Busku-Zdroju.

32 §ZDW (dodatkowo w formie elektronicznej prowadzono wykaz obiektéw mostowych
i przepustéw), PZD w Busku-Zdroju, ZDP w Starachowicach, UMiG w Pacanowie i Staszowie
oraz UM w Starachowicach.
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Gminy Wodzistaw w dniu 28 wrzesnia 2020 r. lecz radni odrzucili méj wnio-
sek. Wobec tego jestem bezradny w realizacji zadan wynikajqcych z zakresu
prawa budowlanego. Rada uniemoZzliwita mi realizacje tego zadania.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég, kazdej dro-
dze nadaje sie numer. Ustala sie go, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2-4 tego
rozporzadzenia, jako liczbe trzycyfrowa (dla drég wojewoddzkich), liczbe
czterocyfrowa i wyréznik wojewddztwa (dla drég powiatowych) oraz liczbe
sze$ciocyfrowa i wyrdznik wojewodztwa (dla drég gminnych). Numery
drogom po zaliczeniu ich do kategorii drég publicznych nadajg: drogom
wojewo6dzkim - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, a drogom
powiatowym i gminnym - zarzady wojewo6dztw (art. 10 ust. 6 i 7 ustawy
o drogach). W mysl § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég
rejestr numeréw nadanych drogom krajowym i wojewddzkim prowadzi
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, a drogom powiatowym
i gminnym - zarzad wojewddztwa. Aktualizacja tego rejestru dokonywana
jest na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi (§ 18 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drég).

Trzech zarzadcéw nie wystapito do Zarzadu Wojewéddztwa Swietokrzy-
skiego o nadanie numeru czterem (0,4%) spo$réd 105433 drég zarza-
dzanych przez wszystkie skontrolowane jednostki - dwéch nie wystapito
o nadanie numeru drogom przejetym od innych zarzadcéw, a jeden dopiero
w trakcie kontroli wystapit z wnioskiem o nadanie numeru drodze zali-
czonej ponad cztery lata temu do kategorii dréog gminnych. Z wnioskiem
o nadanie numeru szeéciu drogom gminnym?3* UM w Starachowicach
wystapit w czasie od 172 do 607 dni od dnia ich zaliczenia do kategorii
drég gminnych. W wyjasnieniach podano, ze powodem tej zwtoki byty prze-
oczenie i problemy kadrowe w referacie urzedu zarzadzajacym drogami.

Przyklady

Burmistrz miasta i gminy Staszéw nie wystapit do Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego o nadanie numeréw, przejetym od powiatu staszowskiego
z dniem 17 wrzes$nia 2019 r., dawnym odcinkom drég wojewédzkich nr 756
o dt. 2,492 km oraz nr 757 o dt. 2,264 km>®°. Wyjasnit, ze uczyni to dopiero
po skompletowaniu dokumentéw, ktérych dotychczas przekazujacy mu
nie przekazat.

Przejetemu przez powiat ostrowiecki z dniem 30 pazdziernika 2019 r. staro-
drozu drogi wojewo6dzkiej nr 755 nie nadano numeru drogi. W dniu 20 sierpnia
2020 r. SP podjeto dziatania w celu nadania numeru drogi przez Zarzad Woje-
wédztwa Swietokrzyskiego i wystapito do Urzedu Marszatkowskiego o uzgod-
nienie przebiegu przejetego odcinka drogi wojewodzkiej. W trakcie kontroli
trwaty prace nad przygotowaniem uchwaty Rady Powiatu Ostrowieckiego
w celu ustalenia nazwy i przebiegu tej drogi.

33 36 drog wojewddzkich, 240 drég powiatowych oraz 778 drég gminnych.

34 Ul. Zaktadowej, ul. Radomskiej, ul. Robotniczej, ul. P. Wysockiego, ul. H. Wieniawskiego,
ul. Harcerskiej - numery zostaty im nadane z dniem 18 czerwca 2020 r.

35 Uchwata nrX11/65/19 Rady Powiatu w Staszowie z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie pozbawienia
kategorii drég powiatowych dawnych odcinkéw drég wojewddzkich Nr 765 o dtugosci 2,492 km
oraz Nr 757 o dtugosci 2,164 km zlokalizowanych w Staszowie (Dz. Urz. Woj. Swiet. poz. 3351).

Nadawanie numeréw
drogom i drogowym
obiektom inzynierskim
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Pismem z 4 listopada 2020 r. sekretarz gminy Wilczyce, z upowaznienia Wojta,
wystapita do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z wnioskiem o nadanie
numeru drodze Ostra Géra-Jakubéwka o dt. 550 m, ktéra z dniem 7 kwietnia
2016 r. zaliczono do kategorii drég gminnych®. Wéjt gminy Wilczyce wyjasnit,
Ze wczesniejsze niewystapienie z wnioskiem o nadanie numeru tej drodze spo-
wodowane byto niedopatrzeniem i nattokiem obowiazkéw odpowiedzialnego
za to pracownika.

Okolicznosci uzasadniajgce aktualizacje rejestru numeréw nadanych dro-
gom wystgpity w przypadku drég zarzadzanych przez trzy jednostki.
W zwigzku m.in. ze zmiang nazw ulic, dostosowaniem nazw miejscowo-
$ci do wykazu urzedowych nazw miejscowosci i ich czesci oraz zmiang
przebiegu jednej z drég powiatowych, ZDP w Starachowicach dwukrot-
nie (w 2017 r. i 2019 r.) wystapit do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzy-
skiego z wnioskiem o aktualizacje prowadzonego przez niego rejestru.
UMiG w Pacanowie wystapit z wnioskiem do Zarzadu Wojewédztwa Swie-
tokrzyskiego o usuniecie z tego rejestru numeréw drég publicznych pozba-
wionych kategorii drég gminnych, jednak nie wnidst o aktualizacje rejestru
z powodu zmiany przebiegu drdég. Z wnioskiem o aktualizacje tego rejestru
nie wystapit rowniez UM w Starachowicach.

Przyktady

Prezydent miasta Starachowice nie wystapit do Zarzadu Wojew6dztwa Swie-
tokrzyskiego o aktualizacje rejestru numeréw nadanych drogom, w zwiazku
ze zmiang nazwy ulic z: Hanki Sawickiej na Medyczna, Janka Krasickiego
na Przyjazna, Juliana Marchlewskiego na Cysterska, Marcelego Nowotki
na dr. Wiodzimierza Cyrkowicza, Tadeusza Krywki na ulice Rotmistrza Witolda
Pileckiego, 9 maja na 8 maja, Szaszki na Radosng, XX-Lecia na Licealng w Stara-
chowicach. Zastepca prezydenta miasta Starachowice oraz kierownik referatu
odpowiedzialnego za zarzadzanie drogami w UM w Starachowicach wyjasnili,
ze powyzsze zaniedbanie wynikato z przeoczenia.

Burmistrz miasta i gminy Pacanéw nie wystepowat o aktualizacje prowa-
dzonego przez zarzad wojewo6dztwa rejestru w zakresie zmiany przebiegu
drég (drogi 361092T, ktérej przebieg zmieniono uchwatg LVIII/306/18 Rady
Gminy Pacanéw z dnia 11 wrze$nia 2018 r,, w wyniku czego dtugo$¢ drogi ule-
gta zmianie z 2,377 km do 0,485 km; drogi 361091T, ktérej przebieg zmieniono
uchwata IX/65/19 Rady Gminy Pacanéw z dnia 16 kwietnia 2019 r. - dtugo$¢
drogi ulegta zmianie z 1,950 km do 0,500 km; drogi 361206T, ktérej przebieg
zmieniono uchwatg [X/63/19 Rada Gminy Pacanéw z dnia 16 kwietnia 2019 r.
- dtugosc¢ drogi ulegta zmianie z 0,515 km do 0,205 km; drogi 361213T, ktérej
przebieg zmieniono uchwata IX/63/19 Rady Gminy Pacanéw z dnia 16 kwiet-
nia 2019 r. - dtugos¢ drogi ulegta zmianie z 1,770 km do 0,205 km). Burmistrz
wyjasnit, Zze powyzsze spowodowane byto przeoczeniem, a z wnioskiem
o aktualizacje tego rejestru wystapi w najblizszym czasie.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég zarzadca drogi
ustala numer ewidencyjny odcinka zarzadzanej drogi (dalej: numer ewi-
dencyjny drogi). Format numeru ewidencyjnego dla drég wojewddzkich,
powiatowych i gminnych zdefiniowano w § 5 ust. 2 pkt 2-4 tego rozporza-
dzenia.

36 Uchwata Rady Gminy Wilczyce nr XI11/79/2016 Rady Gminy Wilczyce z dnia 16 marca 2016 r.
w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég gminnych oraz ustalenia ich przebiegu (Dz. Urz.
Woj. Swiet. poz. 997).
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Trzech z dziesieciu skontrolowanych zarzagdcéw drég>’ nie ustalito numeru
ewidencyjnego zadnej z zarzadzanych przez nich drodze. Dodatkowo w jed-
nej jednostce>® nie ustalono numeru ewidencyjnego 44 drogom gminnym
(73%), a numery ewidencyjne pozostatych 16 drég (27%) nie odpowia-
daty wymogom okreslonym w § 5 ust. 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drég (nie zawieraty w swojej strukturze wymaganych elementow
sktadowych, tj. litery G, numeru drogi zapisanego w formacie szesciocyfro-
wym, siedmiocyfrowego identyfikatora gminy). Ponadto w innej jedno-
stce*? numeréw ewidencyjnych nie miaty odcinki dawnych dwéch drég
wojewoddzkich.

Przyklady

Wojtowie gmin Naglowice i Wilczyce niedopetnienie obowigzku nadania
numeru ewidencyjnego zarzadzanym przez nich drogom ttumaczyli przeocze-
niem.

Wojt gminy Wodzistaw jako zasadnicza przyczyne ,zastanych” przez niego
zalegtosci dotyczacych nienadania numeru ewidencyjnego zarzadzanym przez
niego drogom wskazat czestg rotacje na stanowisku zwigzanym z budowa
i utrzymaniem drog w urzedzie.

Analizie poddano réwniez wywigzywanie sie przez zarzadcéw z obowigzku
ustalenia numeru ewidencyjnego dla mostéw i przepustéw*®. Obowigzek
ustalenia przez zarzadce numeru ewidencyjnego dla tych obiektéw naktada
odpowiednio § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg.
Numerem ewidencyjnym dla obiektéw mostowych jest jednolity numer
inwentarzowy (JNI) nadawany przez Generalnego Dyrektora Drég Kra-
jowych i Autostrad na podstawie zgtoszenia wtasciwego zarzadcy drogi.
Jest on liczbg o$miocyfrowa i nie ulega zmianie w okresie uzytkowania
obiektu mostowego. Natomiast numer ewidencyjny dla przepustéw sktada
sie z jednoliterowego wyrdznika wojewoddztwa, numeru drogi poprzedzo-
nego zerami do uzyskania formatu szeSciocyfrowego oraz numeru przepu-
stu poprzedzonego zerami do uzyskania formatu w zapisie pieciocyfrowym.

Wszystkie 27 mosty zlokalizowane w ciggu o$miu z 33 drog samorza-
dowych (24,2%), ktérych dokumentacje ewidencyjng objeto szczeg6-
towym badaniem, miat nadany numer. Byty to mosty w zarzadzie PZD
w Busku-Zdroju (po jednym mos$cie w drodze 0030T i 0096T), ZDP w Sta-
rachowicach (po dwa mosty w drodze 0613T i 0625T*"), SP w Ostrowcu
Swietokrzyskim (dwa mosty w drodze 0760T i jeden most w drodze
0603T) oraz SZDW (12 mostéw w drodze DW728 i sze$¢ mostéw w dro-
dze DW973). Ustalono réwniez, ze UG w Wodzistawiu nie ustalit numeréw
ewidencyjnych wszystkim 11 mostom zlokalizowanym w ciggu zarzadza-

37 UG w Nagtowicach i Wilczycach (numery nadano w trakcie kontroli) oraz SP w Ostrowcu
Swietokrzyskim.

38 UG w Wodzistawiu.

39 UMiG w Staszowie.

40 Nadrogach, ktérych dokumentacje ewidencyjng objeto szczegétowym badaniem nie byto tuneli
oraz promow.

41 W tym usuniety z dniem 29 listopada 2017 r. z rejestru JNI prowadzonego przez Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, w zwiazku z jego przebudowa na przepust, most
onr JNI 01021913 zlokalizowany w ciggu drogi powiatowej 0625T.
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nych przez niego drog, nieobjetych szczegétowym badaniem. W trakcie
czynno$ci kontrolnych wéjt gminy Wodzistaw poinformowat, ze wystgpit
do GDDKIiA z wnioskami o nadanie JNI tym obiektom. Takze UG Wilczyce
nie dopetnit tego obowigzku w stosunku do jedynego mostu zlokalizowa-
nego w ciggu zarzadzanej przez niego drogi, ktorej dokumentacja nie byta
przedmiotem szczegdétowego badania.

Analiza dokumentacji ewidencyjnej 33 drég wykazata, ze zadnego prze-
pustu nie byto w 17 z nich*% Ze wzgledu na brak takiej dokumentacji, liczba
przepustow zlokalizowanych w drogach publicznych zarzadzanych przez
UG Wilczyce nie byta mozliwa do ustalenia. W ewidencji 13 drég samorzg-
dowych zarzadzanych przez siedem skontrolowanych jednostek wykazano
110 przepustow, tj. po jednym przepuscie - UG Wodzistaw (droga 398024T)
i UMiG w Pacanowie (droga 361064T), dwa przepusty - UM w Starachowicach
(po jednym w drodze 304113T i 304172T), trzy przepusty - PZD w Busku-
-Zdroju (dwa w drodze 0096T i jeden w drodze 0030T), 12 przepustéw
- SP w Ostrowcu Swietokrzyskim (osiem w drodze 0603T i cztery w drodze
0678T), 14 przepustéw - ZDP w Starachowicach (12 w drodze 0613T i dwa
w drodze 0625T) i 77 - SZDW (65 w DW728, 11 w DW973 i jeden w DW723).
Numery ewidencyjne zostaty nadane 73 (66,4%) przepustom (trzem w dwoch
drogach zarzadzanych przez PZD w Busku-Zdroju i 70 w dwéch drogach woje-
wddzkich). Obowigzku ustalenia numeru ewidencyjnego 37 (33,4%) prze-
pustom umieszczonym pod dziesiecioma drogami, ktérych dokumentacje
ewidencyjng poddano analizie, nie zrealizowato sze$ciu*?® zarzadcow**.

Przyczyny nienadania numeréw ewidencyjnych przepustom - wedtug
wyjasénien kierownikéw skontrolowanych jednostek - to: bardzo szybki
rozwoj sieci drogowej w latach 2016-2020 zarzadzanej przez Zarzad Woje-
wodztwa Swietokrzyskiego, ograniczenia i zmiany kadrowe, przeoczenie
oraz zaniechania poprzednich kierownikéw jednostek. W dwoch jednost-
kach kwestionowano zasadno$¢ nadawania numeréw ewidencyjnych prze-
pustom o $wietle otworu mniejszym niz 150 cm.

Przyklady

Kierownik Dziatu Stuzby Liniowej w ZDP w Starachowicach wyjasnit: rozpo-
rzqdzenie z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie numeracji i ewidencji drég publicz-
nych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom w § 15 ust. 1 méwi, ze wykaz
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow prowadzi sie dla wszystkich

42 Jednej zarzadzanej przez PZD w Busku-Zdroju, ZDP w Starachowicach, UM w Starachowicach
i SP w Ostrowcu Swietokrzyskim; dwéch - UG w Wodzistawiu; trzech - UG w Nagtowicach
oraz UMiG w Pacanowie oraz pieciu - UMiG w Staszowie.

43 UG Wodzistaw, UMiG w Pacanowie, UM w Starachowicach, SP w Ostrowcu Swiqtokrzyskim,
ZDP w Starachowicach i SZDW.

44 Dodatkowo ustalono, ze: z 1124 przepustéw ujetych w wykazie przepustéw pod drogami
wojewddzkimi, 62 (tj. 5,5%) nie miaty nadanego numeru; zaden z sze$ciu przepustéw
usytuowanych w ciagu czterech drég gminnych zarzadzanych przez wéjta gminy Wodzistaw
nie miat numeru ewidencyjnego (w trakcie czynnosci kontrolnych woéjt wydat zarzadzenie
i ustalit je dla kazdego przepustu); sposréd 186 przepustéw zlokalizowanych na drogach
zarzadzanych przez ZDP w Starachowicach, tylko jednemu zostat nadany numer ewidencyjny
(przepust w ciagu drogi 0620T o Swietle otworu wiekszym niz 150 cm). Pozostatym przepustom
(w tym usytuowanym w ciggu drég objetych szczegétowym badaniem, tj. 12 zlokalizowanym
wdrodze 0613T i dwom zlokalizowanym w drodze nr 0625T) nie nadano numeru ewidencyjnego.
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obiektéw mostowych, tuneli, promdw i przepustéw o swietle otworu réwnym
lub wiekszym niz 150 cm. W zwiqzku z powyzszym w uznaniu ZDP konsekwent-
nie do ww. przepisu, humeracje nadaje sie takze przepustom o swietle otworu
réwnym lub wiekszym niz 150 cm. Nadanie numeracji przepustom, dla ktdrych
nie jest wwmagane prowadzenie wykazu, bytoby niepraktyczne i trudne do sto-
sowania, poniewaz nie ma wskazania, w jaki sposob i gdzie wykazaé ewentualng
numeracje pozostatych przepustéw. W zwiqzku z powyZzszym numer ewidencyjny
zostat nadany i wykazany w zestawieniu przepustow, przepustowi, ktérego Swia-
tto jest wieksze niz 150 cm. Ponadto przepusty o swietle ponizej 150 cm zazna-
czone sq w ksigZce drogi i traktowane jako integralna czes¢ drogi. Brak jest
koniecznosci wykonywania okresowych przeglgddéw technicznych przepustéw,
ktorych swiatto otworu jest mniejsze niz 150 cm, natomiast przeglgd dokony-
wany jest w ramach przeglgdu drogi.

Zastepca prezydenta miasta Starachowice oraz Kierownik Referatu Gospo-
darki Komunalnej, Drég i Ochrony Srodowiska w UM w Starachowicach wyja-
$nili: wedtug pozyskanej wiedzy (...) przepust pod drogq publiczng o Swietle
mniejszym niz 150 cm stanowi element tej drogi tak jak jezdnia, pobocze, chod-
nik lub sciezka rowerowa, czy tez urzqdzenia odwadniajqce oraz odprowa-
dzajqgce wode lub inne urzqdzenia i elementy z niq zwigzane, w zwiqgzku z tym
nie ma potrzeby nadania im numerdw ewidencyjnych. Majgc powyzZsze na uwa-
dze nie nadano numerdéw ewidencyjnych przepustom o Swietle otworu mniej-
szym niz 150 cm. (...).

NIK podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone juz we wcze$niejszych infor-
macjach o wynikach kontroli*®, co do koniecznoéci nadawania numeréw
wszystkim przepustom. W § 7 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég
nie uzaleznia sie obowigzku nadania numeru ewidencyjnego przepustu
od wielkoSci $wiatta jego otworu.

Nienadanie drogom, obiektom mostowym oraz przepustom znajdujgcym
sie w ciggu zarzadzanych drég wymaganego numeru skutkowato tym,
ze zarzadcy ci mieli utrudniong identyfikacje parametréw tych obiektéw
w innych dokumentach ewidencyjnych. Niezidentyfikowane, nieremonto-
wane przez dtuzszy czas drogi i obiekty drogowe mogty stanowi¢ Zrédto
potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Obowiazek przeprowadzania kontroli stanu drég wynika z art. 20 pkt 10
ustawy o drogach. Wskazano w nim, ze do zarzadcy drogi nalezy w szcze-
gbélnosci przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych
obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym wery-
fikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenistwo ruchu drogowego.

Drogi, jako liniowe obiekty budowlane, podlegajg rowniez obowigzkowym
kontrolom stanu technicznego, przewidzianym w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a
i pkt 2 ustawy Prawo budowlane, tj.:

1) okresowej kontroli, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdze-
niu stanu technicznego elementéw obiektu narazonych na szkodliwe
wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych
podczas uzytkowania obiektu;

45 Np.Informacja o wynikach kontroli Zarzqdzanie obiektami mostowymi i przepustami przez administracje
drogowq (Nr ewid. 198/2015/P/15/033/KIN).

Przeprowadzanie
kontroli okresowych
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2) okresowej kontroli, co najmniej raz na piec lat, polegajacej na spraw-
dzeniu stanu technicznego oraz przydatnosci obiektu budowlanego
do uzytkowania, jego estetyki i otoczenia.

W okresie objetym kontrola z obowigzku prowadzenia tych kontroli pra-
widtowo wywigzywata sie potowa skontrolowanych zarzadcéw*®. Dwéch
zarzadcow*’ (20%) w ogéle nie przeprowadzato takich kontroli. Z kolei
w UM w Starachowicach i SP w Ostrowcu Swietokrzyskim kontrole te prze-
prowadzono dopiero odpowiednio 1 lipca 2020 r.i 31 sierpnia 2019 r. Rocz-
nej kontroli drég, UMiG w Pacanowie nie przeprowadzit tylko w 2018 r.
Wszystkie przeglady przeprowadzity osoby do tego uprawione.

Trzech z czterech zarzadcéw*® drég, w przebiegu ktérych zlokalizowane
byty obiekty mostowe prawidtowo realizowato obowigzek przeprowadze-
nia okresowych kontroli ich stanu technicznego (rocznych i piecioletnich).
Jeden zarzadca*® przeprowadzit kontrole roczng obiektéw mostowych
po uptywie dwdch lat od czasu poprzedniej kontroli, a kontrole piecioletnig
- po szesciu latach od poprzedniej kontroli.

Przykilad

Woéjt gminy Wodzistaw wyjasnit: (...) Jedng z przyczyn niewywiqgzania sie z obo-
wiqzku przeprowadzenia kontroli okresowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1
pkt 1a oraz pkt 2 ustawy — Prawo budowlane byt fakt, iz pracownicy zatrud-
nieni w Urzedzie nie majqg wymaganych uprawnien. Majqc na uwadze koniecz-
nos¢ wywiqzania sie z obowiqzkow, podjgtem w trakcie kontroli NIK dziatania
zmierzajqce do zlecenia tego zadania firmie zewnetrznej (w zatqczeniu do wyja-
Snien - jedna z otrzymanych ofert). Po otrzymaniu innych ofert zostanie podjeta
decyzja o wyborze najkorzystniejszej i zawarciu umowy zlecajqgcej wykonanie
tych kontroli okresowych. Jednoczesnie podjqgtem starania w celu zapewnienia
srodkow finansowych na pokrycie kosztéw takiego zlecenia.

Tylko trzech z dziesieciu zarzagdcéw®° ustalito i wdrozyto procedury
dotyczace dokonywania objazdéw drég i sposobu ich dokumentowania.
Pomimo braku takich procedur, jeden zarzadca®* wypracowat metody
dotyczace uzyskiwania informacji zwigzanych z uszkodzeniem znakéw
drogowych, niedostateczng ich widocznoscig, uszkodzeniem nawierzchni
drogi, uszkodzeniem innych urzadzen i obiektéw stwarzajacych zagroze-
nie, awariami o$wietlenia ulicznego i innymi. Informacje te uzyskiwano
za posrednictwem m.in. aplikacji, dzieki ktérej mozna poprzez telefon
komorkowy lub komputer zgtosi¢ usterke dotyczaca infrastruktury miej-
skiej, Strazy Miejskiej - na podstawie sprawozdan o zauwazonych pod-
czas patroli nieprawidtowosciach na terenie miasta, funkcjonariuszy
z Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji - przesyta-
nych droga mailowga informacji o zauwazonych brakach oznakowania
lub jego zniszczeniach.

46 S7ZDW, PZD w Busku-Zdroju, ZDP w Starachowicach, UG w Nagtowicach i UMiG w Staszowie.
47 UG w Wodzistawiu i Wilczycach.

48 S7DW, PZD w Busku-Zdroju i ZDP w Starachowicach.

49 SP w Ostrowcu Swietokrzyskim.

50 §ZDW, PZD w Busku-Zdroju oraz ZDP w Starachowicach.

51 UM w Starachowicach.
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Wszyscy zarzadcy drég dokonywali okresowych kontroli, w formie objaz-
dbéw, stanu drég objetych analizg, realizujac w ten sposéb obowigzek
okreslony w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach. Jednak wyniki tych kontroli
dokumentowata tylko potowa z nich®%. W ogéle tego nie czynito trzech
zarzadcow>?, jeden®* - nie dokumentowat ich w catym okresie objetym
kontrola, a drugi®® - dokumentowat tylko nieprawidtowe stany.

Przyklady

Wojt gminy Naglowice wyjasnit: pracownicy merytoryczni prowadzili takie
kontrole w terenie przy okazji kazdego przejazdu drogami gminnymi, nawet
jadgc w innych sprawach na teren gminy, zwracali uwage w szczegdlnosci
na stan techniczny nawierzchni drég z uwzglednieniem ich wptywu na stan bez-
pieczenstwa ruchu drogowego i przyjeto zwyczajowo, zZe zdawali relacje ustne
na wspélnych naradach. Nastepnie wszelkie usterki, ktére wymagaty prac kon-
serwacyjnych lub naprawczych byty eliminowane przez gmine w ramach posia-
danych srodkéw na biezqce utrzymanie drég gminnych. Jednak pracownicy
nie stosowali zasady sporzqdzania z tych kontroli protokotow.

Wojt gminy Wodzistaw wyjasnit: (...) Pomimo Ze nie prowadzono dziennika
objazdu drdg, to przeglqdy takie (objazdy) byty przeprowadzane, ale faktycznie
ich wyniki nie byty dokumentowane w Zadnej formie. Osobiscie niejednokrot-
nie w roku objezdzam drogi. M.in. w kazdym roku na etapie przygotowywania
projektu uchwaty budzetowej niejednokrotnie byty przeprowadzane ogledziny
drég, w celu ewentualnego zakwalifikowania kosztéw remontowych w projekcie
budzetu gminy na dany rok.

Do obowiagzkoéw zarzadcy drogi nalezy zgodnie z art. 20 pkt 15 ustawy
o drogach dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego. Prze-
pisy tej ustawy nie precyzujg natomiast czestotliwo$ci dokonywania
tych pomiarow. Z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sporzgdzania
informacji wynika, ze zarzadcy drég zobowigzani sg do przekazywa-
nia Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad informacji
dla celow statystycznych, poprzez wypeinienie odpowiedniego formu-
larza danych o sieci drég publicznych. Formularz danych o sieci drég
posiada jednak adnotacje, ze dane w kolumnach 24 i 25 ($rednia wiel-
ko$¢ ruchu na drogach) nie s3g obligatoryjne dla zarzadcéw drég powia-
towych i gminnych.

W okresie objetym kontrolg okresowych pomiaréw ruchu drogowego
w ogble nie dokonywato trzech skontrolowanych zarzgdcéw>®. Brak tych
pomiaréw uzasadniali matym natezeniem ruchu drogowego. Dodatkowo
wojt oraz byta woéjt gminy Nagtowice niedokonywanie pomiaréw uza-
sadniali m.in. nadmiarem innych obowigzkéw pracownikéw zajmujacych
sie drogownictwem oraz brakiem $rodkow finansowych na ich zlecenie fir-
mie zewnetrznej.

52 §7ZDW, PZD w Busku-Zdroju, ZDP w Starachowicach, UMiG w Pacanowie i Staszowie (wyniki
te dokumentowano w formie ,protokotéw zbiorczych”).

53 UG w Nagtowicach, Wilczycach i Wodzistawiu.
54 SPw Ostrowcu Swietokrzyskim.
55 UM w Starachowicach.

56 UG w Nagtowicach i Wilczycach oraz UMiG w Staszowie.
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kolejowo-drogowych
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Pozostate siedem jednostek, w okresie objetym kontrolg, pomiary ruchu

drogowego przeprowadzito:

- w2016 . na 24 ze 115 losowo wybranych drogach powiatowych (20,9%)
- PZD w Busku-Zdroju;

- w 2016 r. na jednej z 69 drég powiatowych (1,4%) - SP w Ostrowcu
Swietokrzyskim;

- corocznie w latach 2016-2019 na dwoch z 56 drég powiatowych (3,6%)
- ZDP w Starachowicach;

- wlatach 2019-2020 na szesciu z 60 drég gminnych (10%) - UG w Wodzi-
stawiu,

- w2020 r. na 11 ze 145 drdég gminnych (7,6%) - UMiG w Pacanowie;

- w2020 r. na dwéch z 245 drég gminnych (0,8%) - UM w Starachowicach;

- w2020 r. na 35 z 36 drég wojewédzkich (97,2%) - SZDW.

Wyniki pomiaréw na drogach powiatowych zarzadzanych przez PZD
w Busku-Zdroju wykorzystane zostaty przy wykonywaniu dokumenta-
cji projektowej na realizacje przebudowy i remontu drég powiatowych
oraz do opracowania kart informacyjnych przedsiewziecia. Wymog prze-
prowadzenia pomiaré6w na drogach powiatowych zarzadzanych przez
ZDP w Starachowicach wynikat z umowy dofinansowania ich przebudowy
ze Srodkéw regionalnego programu operacyjnego. Zlecenie przez UM
w Starachowicach analiz ruchu podyktowane byto sprawdzeniem wptywu
powstania budynkéw handlowo-ustugowych na uktad drogowy, w szczeg6l-
nosci na skrzyzowaniach drogi krajowej nr 42 z drogami gminnymi. Z Kkolei,
wytypowanymi przez woéjta gminy Wodzistaw do pomiaru natezenia ruchu
byly drogi remontowane z zaangazowaniem $rodkow zewnetrznych otrzy-
manych w ramach dotacji na usuwanie skutkow klesk zywiotowych.

Pomiar zlecony firmie zewnetrznej w 2020 r. przez SZDW, w toku kontroli,
nie zostat zakoniczony. SP w Ostrowcu Swietokrzyskim nie przedstawito do kon-
troli dokumentéw dotyczacych wykorzystania danych uzyskanych w wyniku
pomiaru natezenia ruchu. Zadnych analiz nie sporzadzono z pomiaréw nateze-
nia ruchu na gminnych drogach zarzadzanych przez UMiG w Pacanowie.

Nieprzeprowadzenie pomiaréw natezenia ruchu drogowego w kolejnych
latach, skontrolowani zarzadcy drég gminnych i powiatowych, uzasad-
niali brakiem szczegétowych przepiséw prawnych okreslajacych sposéb,
przeznaczenie oraz czestotliwo$¢ dokonywania tych pomiaréw, kosztami
zwigzanymi ze zleceniem ich przeprowadzenia, niewystarczajaca kadra
pracownikow oraz niewielkim ruchem na drogach. Ponadto podnosili,
ze w corocznie sktadanym do GDDKIiA sprawozdaniu o sieci drég publicz-
nych (kolumna 24 i 25) w uwagach, widnieje zapis, Zze wypetnianie infor-
macji dotyczacej $redniej wielkosSci ruchu na drogach, dla zarzagdcéow drog
gminnych i powiatowych nie jest obligatoryjne.

W trakcie kontroli sprawdzono rowniez wywigzywanie sie z obowigzku,
przeprowadzenia pierwszych pomiaré6w natezenia ruchu dla istniejg-
cych przejazdéw kolejowo-drogowych, natozonego § 92 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika
2015 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usy-
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tuowanie®’, nie pézniej niz po uptywie roku od dnia wejscia w zycie tego
rozporzadzenia (tj. do 14 listopada 2016 r.). Ustalono, Ze takie pomiary ter-
minowo zostaty przeprowadzone przez wszystkich sze$ciu zarzadcow drég,
na ktérych usytuowane byty takie przejazdy®®.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie sporzgdzania informacji, oSmiu
zarzadcow drog samorzadowych sporzadzato informacje dla celéw staty-
stycznych, poprzez wypelnienie odpowiedniego formularza danych o sieci
drég publicznych i przekazywali je Generalnemu Dyrektorowi Drog Kra-
jowych i Autostrad raz w roku w terminie do konca pierwszego kwartatu,
wedtug stanu na 31 grudnia roku poprzedniego. Jeden zarzadca w ogodle
ich nie sporzadzat, a drugi nieterminowo przedtozyt informacje za 2019 r.

Przyklady

Wojt oraz byta wéjt gminy Nagltowice wyjasnili, Ze informacje te nie byty prze-
kazywane do GDDKIiA przez przeoczenie pracownikéw merytorycznych.

Wojt gminy Wilczyce terminowo przesytat do GDDKiA informacje za lata
2016-2018, natomiast dane za 2019 r. przekazano elektronicznie dopiero 1 lipca
2020 r. Okolicznos¢ te wojt wyjasnit zmiang kadrowa na stanowisku odpowie-
dzialnym za realizacje tego zadania i nattokiem spraw przekazanych do realizacji.

Informacje o sieci drég pieciu zarzadcéw drog samorzadowych zawieraty
nierzetelne dane. W informacjach o sieci drég za lata 2016-2019 sporzg-
dzonych przez:

- UG Wilczyce nie wskazywano faktycznej dtugosci i powierzchni drég,
btednie podawano ich klase, a wydatki na drogi prezentowano z uwzgled-
nieniem wydatkéw poniesionych na inwestycje i remonty drég wewnetrz-
nych, cho¢ formularz dotyczyt wytacznie drég publicznych. Wskazano
takze, ze w zarzadzie wéjta gminy Wilczyce znajduja sie trzy obiekty
mostowe, podczas gdy faktycznie byt to jeden most. W informacji
podano, Ze brak byto wypadkoéw i kolizji na drogach gminnych, przy czym
nie wystepowano do komendanta powiatowego Policji w Sandomierzu
o przedstawienie danych o liczbie takich zdarzen;

- UG w Wodzistawiu wykazano, ze dtugos$¢ drég klasy ,L” wynosita
54,802 km i ich powierzchnia - 249,4 tys. m?, dtugos¢ droég klasy ,D”
- 39,500 km i ich powierzchnia - 162,4 tys. m?, podczas gdy wedtug
ustalen dokonanych w trakcie kontroli NIK, na koniec ww. lat: dtugo$¢
drég klasy ,L” wynosita 89,585 km, a ich powierzchnia - 537,5 tys. m?,
za$ dtugosc¢ drog klasy ,D” - 50,690 km, a ich powierzchnia - 253,5 tys. m?;

- SZDW - dane dotyczace wysoko$ci wydatkéw zrealizowanych w tym okre-
sie na budowe, przebudowe lub rozbudowe oraz remonty droég i obiek-
tow mostowych wraz z wykupem gruntéow byty odmienne od kwot
faktycznie wydatkowanych z tego tytutu®® (w informacji za 2016 r. wyka-
zano wydatki nizsze o 4378,4 tys. zt od faktycznie poniesionych, za 2017 r.
-015486428,1 tys. zt wyzsze, za 2018 . - 0 6172,4 tys. zt nizsze,aza 2019 .
-0 2839,2 tys. zt wyzsze).

57 Dz.U.poz. 1744, ze zm.

58 SZDW, PZD w Busku-Zdroju, ZDP w Starachowicach, UMiG w Staszowie, UM w Starachowicach,
SP w Ostrowcu Swietokrzyskim.

59 W tabeli C. Dane rzeczowo-finansowe o wykonaniu robét drogowo mostowych.
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W informacjach o sieci drég za lata 2018-2019 sporzadzonych przez UMiG
w Pacanowie nie uwzgledniono zmian przebiegu drég: 361092T (zmniej-
szenie dtugosci z 2,377 km do 0,485 km®°), 361091T (zmniejszenie
z 1,950 km do 0,500 km), 361206T (zmniejszenie z 0,515 km do 0,205 km)
oraz 361213T (zmniejszenie z 1,770 km do 0,205 km). UM w Staracho-
wicach w sprawozdaniu za 2018 r. nie wykazatl zwiekszenia, w stosunku
do lat ubiegtych, dtugosci i powierzchni drég gminnych w zwigzku z zali-
czeniem do kategorii drog gminnych ul. Zaktadowej o dtugosci 0,486 km
i powierzchni 2,672 tys. m?%. W kolejnym sprawozdaniu podat, ze dtugos¢
i powierzchnia drég gminnych zwiekszyta sie odpowiednio o 2,481 km
i 14,125 tys. m?, podczas gdy faktyczny przyrost tych parametréow zarza-
dzanych przez niego drég wyniést odpowiednio 1,875 km i 11,453 tys. m?).

Z wyjasnien kierownikéw skontrolowanych jednostek wynikato, Ze byto
to nastepstwem nieprowadzenia lub nieaktualizowania na biezaco ksigzek
drog (wéjt gminy Wodzistaw, burmistrz miasta i gminy Pacanéw), niedopa-
trzeniem (wojt gminy Wilczyce, prezydent miasta Starachowice) oraz opie-
raniu sie na btednych danych finansowych (zastepca dyrektora SZDW
ds. utrzymania sieci drogowej).

5.2. Planowanie dziatan majacych na celu zapewnienie
wlasciwego stanu technicznego dréog samorzadowych

Wiekszos$¢ objetych kontrola zarzadcow drog nie realizowata ustawowych
obowigzkow planistycznych stuzacych kompleksowemu okreslaniu kie-
runkéw rozwoju i utrzymania drég samorzadowych, w tym obiektow inzy-
nierskich. Wymaganych art. 20 pkt 1 ustawy o drogach projektow planéw
rozwoju sieci drogowej nie opracowato o$miu z dziesieciu skontrolowanych
zarzadcow. Sporzadzone przez dwoch zarzadcéw projekty tych planow,
wbrew art. 35 ust. 1 tej ustawy, nie zostaty przekazane wszystkim organom
wilasciwym w sprawie sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Dziewieciu zarzadcéw nie opracowato projektéw planéw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych
obiektow inzynierskich, o ktéorych mowa w art. 20 pkt 2 ustawy o drogach.

W ustawie o drogach, ustawodawca wskazuje na kilkadziesigt zadan
zarzadcy drogi, wérdd ktérych mozna wyroézni¢ dziatania planistyczne
dotyczace rozwoju sieci drogowej oraz finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynier-
skich. Na zarzadcy spoczywa nie tylko utrzymanie, ale rowniez rozwoj sieci
drég pozostajacych w jego zarzadzie. Kluczowe dla tego rozwoju jest przede
wszystkim projektowanie, budowa nowych droég, ale rowniez podnosze-
nie standardow technicznych drég istniejgcych. Intencja ustawodawcy
jest organizowanie dziatan zmierzajacych do rozwoju sieci drogowe;j
poprzez ich dokumentowanie w planach rozwoju sieci drogowe;.

Zgodnie z art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach, do zarzadcy nalezy odpo-
wiednio opracowywanie projektéw plandw rozwoju sieci drogowej i bie-
zace informowanie o tych planach organéw wtasciwych do sporzadzania

60 Od 25 wrzes$nia 2018 .
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miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz opracowywanie
projektow planoéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog oraz drogowych obiektéw inzynierskich. Stosownie do art. 35
ust. 1 ustawy, zarzadca sporzadza i weryfikuje okresowo plany rozwoju sieci
drogowej i przekazuje je, niezwtocznie po sporzadzeniu, organom wiasciwym
w sprawie sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego. Informacja
0 opracowaniu przez zarzadce projektu planu rozwoju sieci drogowej powinna
zosta¢ przekazana organom wykonawczym gmin wta$ciwym ze wzgledu
na potozenie sieci drogowej. Celem dziatan planistycznych jest przede wszyst-
kim doktadne okres$lenie projektowanych do wykonania inwestycji drogowych
oraz ustalenie czasu ich realizacji. Nie mniej wazne jest rowniez wskazanie
zrodet finansowania, ktore zarzadca winien ujag¢ w planie, o ktéorym mowa
w art. 20 pkt 2 tej ustawy. Przepisy ustawy nie wskazujg jednoznacznie zawar-
to$ci takich plandw, sposobu zatwierdzenia, udziatu spotecznego w ich opra-
cowywaniu, jak ma to miejsce, np. przy gminnych programach rewitalizacji.

O$miu z dziesieciu zarzadcé6w®?, wbrew obowigzkowi okre$lonemu
w art. 20 pkt 1 ustawy o drogach, nie opracowato projektéw planéw roz-
woju sieci drogowej. Ttumaczyli to, m.in. konieczno$cig ponoszenia na jego
opracowanie naktadéw finansowych w sytuacji pilniejszych wydatkéw
oraz przeoczeniem. Niektérzy podwazali zasadno$¢ ich tworzenia ttuma-
czac to wieloscig innych dokumentéw strategicznych, w tym niezbednych
do wystepowania o Srodki zewnetrzne badz innymi priorytetami.

Przyklady

Burmistrz miasta i gminy Pacanéw wyjasnit: w warunkach regularnych
(powtarzajqcych sie corocznie) sytuacji kleskowych powodowanych powodziami
i nawalnymi deszczami absolutnym priorytetem samorzqdu gminy Pacandéw
byto i jest usuwanie zniszczen powstatych w infrastrukturze drogowej. Gmina
moze na ten cel wyasygnowac niewielkie Srodki, ktore z trudem wystarczajq
na wktad wtasny do pomocy rzgdowej (80 lub 60%) kierowanej na usuwanie
skutkéw klesk zywiotowych. Trudno w takiej sytuacji okresli¢ ambitne plany
finansowania i rozwoju sieci drogowej. Dokumenty takie w naszej gminnej rze-
czywistosci ostatnich lat bytyby tylko kolejnym dokumentem na pétce, niepodle-
gajgcym w rzeczywistosci realizacji. Gmina Pacandw praktycznie nie realizowata
i nie realizuje modernizacji sieci drogowej ze srodkéw wtasnych czy unijnych,
a taki stan rzeczy trudno jest ujg¢ w planach rozwojowych.

Woéjt gminy Wodzistaw wyjasnit: (...) W mojej ocenie aktualny stan sieci
drég gminnych jest wystarczajqcy stqd tez budowanie rozlegtych dokumentéw
nt. ewentualnej rozbudowy istniejqcej sieci drég bytoby w przypadku gminy
Wodzistaw nadmiarowym przedsiewzieciem. Na bieZqgco reagujemy w przy-
padkach, gdy wystgpiq zjawiska klesk Zywiotowych. Bardziej jesteSmy skupieni
na remontach drdg niz budowie nowych. Mamy przede wszystkim na uwadze moz-
liwosci finansowe gminy. Stqd tez wyrazam poglqd o niekoniecznym tworzeniu
takiego dokumentu pn. ,Plan rozwoju sieci drogowej’, majgc na uwadze konieczne
do poniesienia wydatki zwigzane z opracowaniem takiego dokumentu. (...) Sam
fakt nieposiadania takiego dokumentu nie Swiadczy o braku dbatosci o rozwdj drdg
na terenie gminy Wodzistaw. (...) Projekty rozwoju sieci drogowej sq nieodtqczng
czesciq planowania przez Rade Gminy kazdego roku budzetowego i w jego trakcie.
(...) Wydatki finansowe w 2019 r. zaswiadczajq o tym najdobitniej.

61 $7DW, SP w Ostrowcu Swietokrzyskim, UM w Starachowicach, UMiG w Pacanowie i Staszowie
oraz UG w Nagtowicach, Wilczycach i Wodzistawiu.
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Opracowane przez dwéch zarzagdcéw®? plany rozwoju sieci drogowej
poza przebudowa (rozbudowa) drogowej infrastruktury liniowej prze-
widywaty réwniez budowe, przebudowe lub remonty drogowych obiek-
tow inzynierskich usytuowanych w ciggu tych drég (o ile zachodzita taka
potrzeba i jezeli w zakresie obszarowym danego zadania takie obiekty
sie znajdowaty). Jednak po ich sporzadzeniu nie zostaty one przekazane
organom wtasciwym w sprawie sporzadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego, tj. gminom, przez ktére przebiegajg drogi objete planem®?
lub zarzadowi wojewo6dztwa®*. Tym samym uniemozliwiono organom
samorzgdowym umieszczenie w projekcie planu zagospodarowania prze-
strzennego propozycji lokalizacji przebiegu projektowanych do realizacji
drég publicznych.

Dziewieciu skontrolowanych zarzadcéw (90%) nie opracowato, wyma-
ganych art. 20 pkt 2 ustawy o drogach, projektéw planéw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych
obiektow inzynierskich. Zaniechanie to miato wynikaé¢ m.in. z braku $rod-
kéw finansowych i przeoczenia. Niektorzy zarzadcy drég jako realizacje
tego ustawowego obowigzku traktowali planowanie wydatkéw w ramach
przyjmowanej corocznie uchwaty budzetowej. Mimo Ze taka forma pla-
nowania dotyczyta finansowania zadan drogowych, to nie zabezpieczata
przede wszystkim wieloletniego, racjonalnego gospodarowania drogami.
Tym samym nie moze by¢ uznana za wykonanie obowiazku, o ktérym
mowa w art. 20 pkt 2 ustawy o drogach.

Plan finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich opracowany przez jednego
zarzadce®® stanowit element planu rozwoju sieci drogowej. Wyszczeg6l-
niono w nim kwestie budzetowania zadan zwigzanych z przebudowg
i rozbudowg drég powiatowych, pomijajac te odnoszace sie do remon-
tow, utrzymania i ochrony tych drég oraz drogowych obiektéw inzy-
nierskich.

Przyktad

Kierownik Dziatu Stuzby Liniowej w ZDP w Starachowicach wyjasnit: ,Plan
rozwoju sieci drég powiatowych na terenie Powiatu Starachowickiego na lata
2016-2021" dotyczy przede wszystkim inwestycji, planowanych do realizacji
na drogach powiatowych. W definicji stowa ,inwestycja’, zaréwno w zakresie
ksiegowym, jak réwniez w przekazie prawa budowalnego, to dziatanie majqce
na celu poprawe jakosci obiektu, podwyZszenie jego parametréw technicz-
nych i eksploatacyjnych, co w naszym uznaniu nalezy traktowac¢ jako rozwdyj.
Natomiast remont jest to najczesciej czynno$é dorazna, czesto wynikajqgca
z biezqcych, nieprzewidzianych potrzeb, z zatoZenia prawa budowlanego
prowadzqca do odtworzenia stanu poprzedniego, pierwotnego, bez zmiany
parametrow technicznych i uZytkowych obiektu. Zakres ilosSciowy i rzeczowy
remontdéw, podobnie jak prac utrzymaniowych jest trudny do przewidze-
nia i zaplanowania w dtuzszym okresie czasu. Plan rozwoju obejmuje dtuz-

62 PZD w Busku-Zdroju i ZDP w Starachowicach.
63 PZD w Busku-Zdroju.

64 ZDP w Starachowicach.

65 ZDP w Starachowicach.
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szy okres czasu, w naszym przypadku opracowany zostat na 5 lat. Jest to
okres, w ktérym zaplanowanie remontow bytoby bardzo trudne, a jezeli doko-
nalibysmy takiej préby, plany te bytyby bardzo szacunkowe i bardzo mato
realistyczne. Dlatego tez plany remontow na drogach powiatowych, prac
utrzymaniowych, ochrony drég i obiektow inzynierskich tworzy sie w inter-
watach rocznych i przektada do stuzb ksiegowych naszej jednostki, jako zapo-
trzebowanie, czy tez planowanie do budzetu na rok nastepny. Zestawienie
zapotrzebowania finansowego na ww. zakres jest jednym z elementow skta-
dowych budzetu naszej jednostki, ustalanego z Zarzqdem Powiatu Staracho-
wickiego (...).

Plan6éw rozwoju sieci drogowej nie nalezy traktowac¢ jako dokumentéw,
ktore nie mogg ulec zmianie. Jednym z zadan zarzadcy jest sporzadza-
nie projektéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowa-
nie o tych planach organéw wtasciwych do sporzadzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 20 pkt 1 ustawy o dro-
gach). W art. 35 ust. 1 tej ustawy ustawodawca poszerzyt ten obowigzek
o okresowe weryfikowanie planéw rozwoju sieci. Celem tej weryfika-
cji jest wtasnie dostosowanie jego tresci do zmieniajgcych sie potrzeb
drogowych.

5.3. Realizacja zadan w celu zapewnienia odpowiedniego stanu
technicznego drég i ich wplyw na poprawe bezpieczenstwa
uzytkownikow drog

Podejmowane przez skontrolowane jednostki dziatania w celu zapewnie-
nia odpowiedniego stanu technicznego drég i bezpieczenstwa ich uzytkow-
nikéw nie byty wystarczajace. U cze$ci (60%) skontrolowanych jednostek
stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczace zgodnos$ci oznakowania z pro-
jektami statej organizacji ruchu oraz czytelno$ci oznakowania pionowego.
Jeden zarzadca nie przekazat projektu organizacji ruchu drogi do zatwier-
dzenia organowi zarzgdzajgcemu ruchem. Konieczno$¢ wyptaty odszkodo-
wan przez ponad potowe skontrolowanych zarzadcéw réwniez Swiadczyta
0 niezapewnieniu wtasciwego stanu technicznego drog. Wiekszos¢ obje-
tych kontrola zarzadcéw drég (60%) nie dysponowata informacjami o licz-
bie zdarzen drogowych i ich przyczynach, co powodowato, Ze nie mieli
mozliwosci dokonania oceny zagrozen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i podjecia stosownych dziatan zaradczych. Stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci wskazuja, ze kierownicy kontrolowanych jednostek
nie zapewnili, wymaganej przepisami ustawy o finansach publicznych,
w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej zwiazanej z zapewnie-
niem wtasciwego stanu technicznego drog.

W latach 2016-2020 na drogach publicznych wojewddztwa §wieto-
krzyskiego doszto do 63 979 zdarzen drogowych, w tym na drogach:
krajowych - 15 186 zdarzen (1450 wypadkow i 13 736 kolizji); samo-
rzadowych - 48 793 (4203 wypadki i 44 590 kolizji) oraz zarzadzanych
przez skontrolowanych zarzadcéw - 18 546 zdarzen (1656 wypadkéw
i 16 890 kolizji).

Informacje
o zdarzeniach
drogowych
i ich analiza
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Infografika nr 2
Liczba wypadkoéw i kolizji na drogach publicznych wojewoédztwa swigetokrzyskiego
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych uzyskanych z Komendy Wojewddzkiej Policji w Kielcach.

W wyniku zdarzen na drogach publicznych wojewddztwa swietokrzyskiego w tym
okresie $mier¢ poniosto 576 0séb, a obrazen ciata doznato 6877 os6b. Liczba
tych oséb wynosita odpowiednio na drogach: krajowych: 215 i 1892; samorza-
dowych: 361 i 4985 oraz skontrolowanych zarzadcéw: 177 i 1974 0s6b®®.

Infografika nr 3
Liczba ofiar $miertelnych i oséb rannych na drogach publicznych wojewddztwa $wietokrzyskiego
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych uzyskanych z Komendy Wojewddzkiej Policji w Kielcach.

66

Dane wygenerowane przez KWP w Kielcach dnia 22 stycznia 2021 r. z bazy KSIP WWW
z systemu SEWIK - wobec czego dane na temat $miertelnych ofiar wypadkéw moga ulec zmianie
(za $miertelna ofiare wypadku drogowego uznano osobe zmarta (w wyniku doznanych obrazen)
na miejscu wypadku lub w ciggu 30 dni).
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Informacjami z Policji o liczbie wypadkéw drogowych i ich skutkach
nie dysponowato szeéciu z dziesieciu skontrolowanych zarzadcéw®’,
przy czym w dwdch przypadkach zarzadcy byli przekonani o braku zdarzen
drogowych na zarzadzanych przez nich drogach.

Przyklady

Sekretarz gminy Wodzistaw przekazata kontrolujacym informacije, ze (...)
wedtug posiadanej przez Urzqd wiedzy, w okresie objetym kontrolq nie doszto
do wypadkdéw lub kolizji na drogach gminnych zarzqdzanych przez Wéjta gminy
Wodzistaw. Urzqd nie byt dotychczas informowany przez organa Policji o zaist-
nieniu tego rodzaju zdarzen. Stqd brak wiedzy na temat zaistnienia tego rodzaju
zdarzen uniemozliwiat analizowanie ich przyczyn i skutkéw pod kqtem ewentu-
alnego wprowadzenia zmian w organizacji ruchu w celu poprawy bezpieczen-
stwa uzytkownikéw drég gminnych. Uwazam, Ze zarzqdca drogi powinien by¢
niezwtocznie informowany przez wtasciwy organ Policji, o zaistnieniu zdarze-
nia (wypadku lub kolizji) na takich drogach oraz o jego skutkach. W celu zwe-
ryfikowania powyzszych informacji kontrolujacy zwrocili sie do komendanta
powiatowego Policji w Jedrzejowie, ktéry poinformowat, Ze na gminnych dro-
gach publicznych na terenie gminy Wodzistaw w latach 2017-2018 doszto
do dwéch wypadkéw drogowych®®. Nie odnotowano ofiar $miertelnych. Przy-
czynami zaistniatych zdarzen byto nieustapienie pierwszenstwa przejazdu
oraz nadmierna predko$¢. Stan nawierzchni tych drég oraz oznakowania
nie przyczynity sie do zaistnienia tych zdarzen. Nie doszto do wypadkdéw dro-
gowych w 2016 1, 2019 r. oraz w 2020 . (do 30 wrze$nia).

Burmistrz miasta i gminy Pacan6w wykazatl, ze na zarzadzanych przez niego
drogach nie byto zadnych zdarzen drogowych. Wyjasnit, ze informacje na temat
zdarzen drogowych uzyskuje ustnie od mieszkancow, sottyséw, radnych
oraz innych uzytkownikéw droég. Jednoczesnie z danych uzyskanych od Policji
wynika, ze w latach 2016-2019 doszto do 21 kolizji drogowych.

Zdaniem NIK, zarzadcy powinni okresowo analizowac¢ dane o liczbie
i przyczynach zdarzen drogowych na zarzadzanych przez nich drogach
oraz dokonywac ich oceny pod katem potrzeby opracowania lub zmiany
istniejgcej statej organizacji ruchu. Takie postepowanie moze wptynaé
na poprawe bezpieczenstwa na drogach.

Dla trzech zarzagdc6w®® dane z Policji byty jednym z elementéw w opar-
ciu o ktére podejmowane byty dziatania na rzecz poprawy bezpieczenistwa
ruchu drogowego. Polegaty one gtéwnie na wprowadzaniu zmian w orga-
nizacji ruchu, dotyczacych m.in. istniejacego oznakowania pionowego
(np. ustawienie znakéw informujacych o ograniczeniu predkosci) i pozio-
mego (np. zastosowanie linii wibracyjno-akustycznych), montazu progoéw
zwalniajgcych, aktywnych przejs¢ dla pieszych, barier energochtonnych.
SZDW informacje o zdarzeniach zaistniatych na drogach wojewédzkich
otrzymywat z Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji
w Kielcach wytacznie w formie statystycznej raz w roku. Miejsca, w ktérych
czesto dochodzito do zdarzen drogowych analizowane byty podczas objaz-

67 UMIiG w Pacanowie i Staszowie, UG w Nagtowicach, Wilczycach i Wodzistawiu oraz SP w Ostrowcu
Swietokrzyskim.

68 W 2017 r. w wyniku wypadku w miejscowo$ci Swiatniki rany odniosta jedna osoba oraz dwie
osoby zostaty ranne w wyniku wypadku, do ktdrego doszto w 2018 r. w miejscowos$ci Mieronice.

69 UM iZDP w Starachowicach, PZD w Busku-Zdroju.
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i standardéw
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dow Komisji Inzynierii Ruchu, wraz z przedstawicielami Wydziatu Ruchu
Drogowego Komendy Wojewodzkiej Policji w Kielcach oraz Departamentu
Infrastruktury, Transportu i Komunikacji Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wodztwa Swietokrzyskiego.

Konsekwencja niezapewnienia wtasciwego stanu technicznego drég byta
konieczno$¢ wyptaty odszkodowan. W latach 2016-2020 (30 czerwca) szes$¢
skontrolowanych jednostek”® wyptacito”* odszkodowania w tgcznej kwocie
112,18 tys. zt. Miaty one zwigzek z 41 zdarzeniami, w wyniku ktérych uszko-
dzeniu ulegty pojazdy (najczesciej ich kota). Szkody te spowodowane byty
ztym stanem nawierzchni drég (m.in. ubytkami w drodze). Ponadto, ubezpie-
czyciel gminy Wilczyce wyptacit w kontrolowanym okresie odszkodowania
za pie¢ szkdd, na tgczng kwote 5,3 tys. zt. Przyczyna dwoch szkod na taczng
kwote 0,2 tys. zt byt stan techniczny drogi. W pozostatych trzech przypad-
kach nie udato sie ustali¢, czy szkody te powstaty na drogach gminnych,
czy wewnetrznych i czy zwigzane byty z ich ztym stanem technicznym.

W art. 17 ust. 3 ustawy o drogach wskazuje sie, Ze minister wtasciwy do spraw
transportu moze wydawac, rozpowszechnia¢ lub rekomendowac wzorce i stan-
dardy dotyczace przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania lub ochrony tych drég, w for-
mie opracowan, ktére sg udostepniane w Biuletynie Informacji Publicz-
nej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego
do spraw transportu. Ich stosowanie jest dobrowolne. Na stronie interne-
towe]j Ministerstwa Infrastruktury’? wéréd opracowan rekomendowanych
przez ministra zamieszczono: Wytyczne organizacji bezpiecznego ruchu pie-
szych - Wytyczne prawidtowego oswietlenia przejs¢ dla pieszych, Wytyczne
poszerzenia jezdni o dodatkowe pasy ruchu w zaleznosci od przewidywanego
natezenia ruchu drogowego, Katalog typowych konstrukcji drogowych obiek-
tow mostowych i przepustéow, Wytyczne projektowania obcigzen drogowych
obiektéw mostowych wg Eurokodéw w celu zastgpienia wymagarn opartych
na normie PN-85/5-10030 i Analize efektywnosci przejs¢ dla zwierzqt dziko
zyjqcych na drogach publicznych. Sze$¢ z dziesieciu skontrolowanych jed-
nostek’® nie stosowato wzorcéw i standardéw dotyczacych przygotowa-
nia inwestycji w zakresie drog publicznych, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania lub ochrony tych drog.

Przyklady

Sekretarz gminy Wodzistaw przekazata kontrolujacym informacje, ze (...)
w latach 2016-2020 nie korzystalismy z wzorcéw i standardéw ministra wtasci-
wego do spraw transportu, w zwiqzku z przygotowaniem i realizacjq zadan inwe-
stycyjnych w zakresie przebudowy i remontoéw drég gminnych. Posiadamy wiedze
o miejscu ich opracowaniu, a takze miejscu publikacji i w przysztosci, jesli taka

70 PZD w Busku-Zdroju (jedno zdarzenie na kwote 0,25 tys. z1), UG w Wodzistawiu (jedno zdarzenie
na kwote 0,5 tys. zt), SP w Ostrowcu Swietokrzyskim (osiem zdarzen na kwote 6,47 tys. zi),
UMiG w Staszowie (dwa zdarzenia na kwote 6,08 tys. zt), UM w Starachowicach (15 zdarzen
na kwote 14,56 tys. z1), SZDW (14 zdarzen na kwote 84,32 tys. z1).

71 Badz ubezpieczyciele, z ktérymi zawierano umowy ubezpieczenia.

72 https://www.gov.pl/web/infrastruktura/o-wzorcach-i-standardach, [dostep: 27 stycznia 2021 r.]

73 SPw Ostrowcu Swietokrzyskim, UG w Nagtowicach, Wilczycach, Wodzistawiu, UM w Starachowicach,
UMiG w Staszowie.
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przestanka wystqpi, nie wykluczamy potrzeby skorzystania z nich. Jednoczesnie
nadmieniam, ze przy przygotowywaniu zadan w zakresie odbudowy lub remontu
danych drég positkujemy sie opracowaniami przygotowanymi na etapie plano-
wania takich zadan. Nalezy mie¢ na uwadze, ze na naszych drogach gminnych
wystepuje w przewazajqgcej wiekszosci ruch lokalny, a potrzeby zapewnienia bez-
pleczenstwa pieszym uzytkownikom ruchu sq uwzgledniane jako priorytetowe.

Burmistrz miasta i gminy Staszéw wyjasnit: Zapoznawano sie z wytycznymi,
wzorami i standardami w zakresie zarzqgdzania drogami przygotowanymi
przez ministra transportu. W UMiG w Staszowie nie stosuje sie ww. standardow,
ich stosowanie jest dobrowolne.

Oceny stanu technicznego poddanych ogledzinom 16 odcinkéw drég samorzg- Stan techniczny
dowych” o dhugosci 65 km dokonano przy wykorzystaniu klasyfikacji stanu ~ drég

nawierzchni drog, przyjetej przez zarzadce drég krajowych (GDDKiA). Ustalono,
ze nawierzchnia 11 odcinkéw drdg, na catej ich dtugosci, byta w stanie dobrym
(klasa A - nawierzchnie nowe lub przebudowane). Nawierzchnia pozostatych
pieciu odcinkéw drog, na niektorych jej fragmentach, byta w stanie zardwno
dobrym, jak réwniez zadawalajacym (klasa B - nawierzchnie nowe, odnowione,
dopuszczalne wystepowanie sporadycznych uszkodzen, nawierzchnie niewyma-
gajace zabiegéw) i niezadawalajacym (klasa C - nawierzchnie z uszkodzeniami
wymagajgce zaplanowania zabiegéw naprawczych).

Infografika nr 4
Dtugos¢ drég poddanych ogledzinom

WOJEWODZTWO
SWIETOKRZYSKIE

ﬂg UM w STARACHOWICACH
ZDP w STARACHOWICACH

SP w 0STROWCU $SWIETOKRZYSKIM

e 94km ]
SZDW w KIELCACH
(e 63km ]
o Eokm UG wiLczvce
UG w NAGLOWICACH
OEETID UMIG w STASZOWIE
UG w wopzIstawy oy yr—
PZD w BUSKU-ZDROJU
O 15 ki

UMIG w PACANOWIE

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

74 Po jednym odcinku - PZD w Busku-Zdroju, ZDP i UM w Starachowicach oraz SZDW; po dwa
odcinki - UMiG w Pacanowie i Staszowie, SP w Ostrowcu Swiqtokrzyskim, UG w Nagtowicach,
Wilczycach oraz Wodzistawiu.
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Organizacja ruchu

Oznakowanie drog

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Sporzadzanie projektéw organizacji ruchu i przedstawianie ich do zatwier-
dzenia organowi zarzadzajgcemu ruchem nalezy do obowigzkéw zarzadcy
drogi, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. ai b w zw. z ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie zarzqdzania ruchem. Stosownie do § 4 ust. 1 tego rozporzadze-
nia, podstawa do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej
drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji
ruchu przez organ zarzadzajgcy ruchem.

Zatwierdzong organizacje ruchu na wszystkich poddanych ogledzinom odcin-
kach drég miato dziewie¢ spoéréd dziesieciu jednostek objetych kontrolg”>.

Przykiad

Z dwoch poddanych ogledzinom drég gminnych zarzadzanych przez wojta
gminy Wilczyce, projekt organizacji ruchu dla jednej’® z nich nie zostat prze-
kazany staroscie sandomierskiemu do zatwierdzenia. W konsekwencji, nanie-
sione w projekcie znaki drogowe nie zostaty umieszczone, co mogto wptywac
na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego. Stwierdzono nastepu-
jace braki w oznakowaniu pionowym i poziomym, w stosunku do projekto-
wanej organizacji ruchu: stabo widoczne oznakowanie poziome przejscia
dla pieszych na odcinkach km 0+ 400 i km 0+560, na odcinku km 0+020
brak znaku B-18 Zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej
ponad 7t, na odcinku km 0+180 brak znaku D-1 Droga z pierwszeristwem,
na odcinku km 0+200 brak znaku B-20 Stop, na odcinku km 0+210 brak
znaku D-1 Droga z pierwszeristwem, na odcinku km 0+370 brak znaku D-1
Droga z pierwszeristwem i tabliczki T6-b, na odcinku km 0+400 brak znaku
B-20 Stop, na odcinku km 0+480 brak znaku A-2 Niebezpieczny zakret
w lewo, na odcinku km 0+560 brak znaku B-20 Stop, na odcinku km 0+700
brak znaku B-20 Stop, na odcinku km 0+720 brak znaku D-1 Droga z pierw-
szeristwem i tabliczki T6-b, na odcinku km 0+770 brak znaku A-1 Niebezpieczny
zakret w prawo.

Brak statej organizacji ruchu utrudnia rzetelne wykonywanie obowigzkow
dotyczacych wiasciwego oznakowania drég i umieszczania innych urzadzen
bezpieczenstwa ruchu.

W trakcie ogledzin drég samorzadowych zarzgdzanych przez czterech
z dziesieciu zarzadcow’’, stwierdzono wystepowanie znakdw niewynikajg-
cych z zatwierdzonej organizacji ruchu. Braki w oznakowaniu w miejscach
przewidzianych zatwierdzonymi projektami statej organizacji ruchu wysta-
pity u trzech zarzadcow’®,

Przyklady

Przy drodze nr 0678T Cmieléw-Podgérze-Lemierze-Uléw zarzadzanej przez
Zarzad Powiatu Ostrowieckiego umieszczony byt dodatkowo znak B-33
Ograniczenie predkosci do 30 km/h, ktéry nie byt ujety w projekcie statej
organizacji ruchu. Naczelnik Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju Powiatu
Starostwa Powiatowego w Ostrowcu Swietokrzyskim wyjasnit: Znak
B-33 - ograniczenie predkosci do 30 km/h zostat wstawiony, jako oznakowa-
nie tymczasowe na prosbe mieszkaricéw i zwiqzany byt z funkcjonowaniem

75 Zatwierdzonej organizacji ruchu nie posiadat UG Wilczyce.
76 Droga 395011T Daromin-Grochocice Kolonia.
77 SP w Ostrowcu Swietokrzyskim, UM w Starachowicach, UG w Nagtowicach i UMiG w Staszowie.

78 UM w Starachowicach, UG w Wilczycach i Wodzistawiu.
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pobliskiej kopalni piasku. Aby zmniejszy¢ uciqzliwos¢ ruchu samochodéw
ciezarowych dojezdzajqcych do wymienionej kopalni zarzqdca drogi zdecy-
dowat sie na czasowe ustawienie znaku ograniczajqcego predkosé. Nadmie-
niam, Zze wymieniony znak nie ograniczat dostepnosci do drogi publicznej
i nie byt zwiqzany z geometriq drogi (tukami poziomymi). Znak zostat juz
zdemontowany przez pracownikéw stuzby drogowej zarzgdcy drogi.

W statej organizacji ruchu dla drogi 351010T Zdanowice-Nowa Wie$ zarza-
dzanej przez wojta gminy Naglowice nie ujeto dwo6ch znakéw D-15 Przysta-
nek autobusowy zlokalizowanych na wysokosci dziatki nr ew. 203/2, ktére
faktycznie znajdowaty sie w pasie drogowych tej drogi. Wéjt wyjasnit: usytu-
owanie znakow D-15 (przystanek autobusowy) wynikato z présb mieszkarncow
oraz przewoznika transportu publicznego. (...) zlecone zostato juz opracowa-
nie aktualizacji statej organizacji ruchu dla przedmiotowej drogi, w ktorej
to uwzglednione zostanie dodatkowe oznakowanie pionowe.

W trakcie ogledzin odcinka drogi nr 385209T ul. Towarowa w Staszowie zarza-
dzanej przez burmistrza miasta i gminy Staszéw stwierdzono, ze umiesz-
czono znaki B-33 Ograniczenie predkosci i A-11 Nieréwna droga, ktérych
nie przewidywat projekt statej organizacji ruchu.

W wyniku ogledzin odcinka gminnej drogi publicznej 395019T Wilczyce-
-Bugaj zarzadzanego przez woéjta gminy Wilczyce stwierdzono braki
w oznakowaniu pionowym: na odcinku km 0+000 brak znaku B-36 Zakaz
zatrzymywania sie, na odcinku km 0+90 brak znaku D-1 Droga z pierwszen-
stwem, na odcinku km 0+120 brak znaku D-1 Droga z pierwszeristwem.

Ogledziny zarzadzanej przez wdjta gminy Wodzistaw drogi nr 398004 T wyka-
zaty brak wynikajacych z zatwierdzonej dla tego odcinka drogi statej organiza-
cji ruchu znaku A-23 Stromy podjazd (kilometraz 4+032), E-17a Miejscowos¢
oraz E-18a Koniec miejscowosci (5+835).

Stan techniczny oznakowania na wszystkich drogach objetych ogledzinami
nie budzit zastrzezen. U Zadnego z zarzadcéw drog objetych ogledzinami
nie wystapity przypadki zageszczenia znakéw powodujacych ich nieczy-
telnos$¢. U trzech zarzadcow w trakcie ogledzin stwierdzono przypadki
ograniczenia widocznos$ci oznakowania pionowego spowodowane ziele-
nig przydrozna, zabrudzeniem lub ich odchyleniem.

Przyklady

Ogledziny zarzadzanej przez wdjta gminy Wodzistaw drogi nr 398004T
wykazaty, ze zielen ograniczata widocznos¢ znakow: A-2 Niebezpieczny zakret
w lewo zlokalizowanego w km 3+950; A-1 Niebezpieczny zakret w prawo zlo-
kalizowanego w km 4+082; B-18 Zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie
catkowitej ponad 6t - 6+000 km.

Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny dwdch drég gminnych nr 351009T
inr 351010T zarzadzanych prze woéjta gminy Nagltowice wykazaty:
1) ograniczenia widoczno$ci oznakowania pionowego - zastoniecie roslinnoscia:

- na drodze 351009T znaku D-1 Droga z pierwszeristwem zlokalizowa-
nego w km 0+182 i znaku T-6a Tabliczka wskazujqca rzeczywisty prze-
bieg drogi z pierwszeristwem w tym samym miejscu;

- nadrodze 351010T znaku A-2 Niebezpieczny zakret w lewo zlokalizo-
wanego w km 1+150 km, znaku B-18 Zakaz wjazdu pojazddw o rzeczy-
wistej masie catkowitej ponad 6t w 2+220 km iznaku E-17a Miejscowos¢
w 3+000 km.

Czytelnosc
oznakowania
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2) ograniczenia widocznosci oznakowania pionowego spowodowane zabru-
dzeniem tablic znakow:
- na drodze 351009T znaku A-1 Niebezpieczny zakret w prawo
w 0+303 km, znaku A-7 Ustgp pierwszeristwa w 1+040 km, znaku A-11a
Prég zwalniajqcy, znaku B-33 Ograniczenie predkosci w 1+612 km
i znaku B-33 Ograniczenie predkosci w 1+692 km;
- nadrodze 351010T znaku A-2 w km 1+150 km.
3) znaki pochylone (nieprostopadte do podtoza) na drodze 351010T: znak
D-1 Droga z pierwszeristwem i znak T-6a Tabliczka wskazujqca rzeczywisty
przebieg drogi z pierwszernstwem usytuowane w 3+130 km.

Na odcinku drogi nr 395019T Wilczyce-Bugaj (w km 0+200 m) zarzadza-
nej przez wojta gminy Wilczyce tabliczka pod znakiem D-1 Droga z pierw-
szeristwem nie byta umieszczona prostopadle do osi jezdni, lecz odchylona
w lewa strone.

Zdjecienr 1
Droga nr 398004T na terenie gminy Wodzistaw - zastoniety przez krzew znak B-18
Zakaz wjazdu pojazddw o rzeczywistej masie catkowitej ponad 6t

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr 2
Droga nr 398004T na terenie gminy Wodzistaw — zastoniety przez gatezie znak A-2
Niebezpieczny zakret w lewo

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Zdjecienr3
Droga nr 351009T na terenie gminy Nagtowice — zastoniety przez gatezie znak D1 i T-6a
Droga z pierwszeristwem z tabliczkq wskazujqcq rzeczywisty przebieg drogi z pierwszeristwem

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecie nr 4
Droga nr 351010T na terenie gminy Nagtowice - zabrudzony znak A-2
Niebezpieczny zakret w lewo

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Kazda ze skontrolowanych jednostek posiadata w dokumentacji powy- Jakosé¢ robét
konawczej drogi objetej badaniem operat kolaudacyjny’®, zawierajgcy drogowych

m.in. wyniki pomiaréw, atesty i badania materiatéw uzytych do realizacji ' Wykorzystywanych
zadania potwierdzajace nalezyta jako$¢ wykonywanych rob6t drogowych materiafow

oraz wykorzystywanych przez wykonawcéw materiatéw (analizie poddano

dokumentacje powykonawcza jednej drogi, sposrod wszystkich wybudo-

wanych, rozbudowanych, przebudowanych lub wyremontowanych drog

w okresie objetym kontrolg).

79 Zbiér dokumentéw budowy, przygotowanych przez wykonawce rob6t w celu ich przekazania
zamawiajacemu, stanowiacy podstawe odbioru i oceny zgodno$ci wykonanych roboét
z dokumentacjg projektowa i kosztorysem.
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Kontrola zarzadcza
dotyczaca stanu
technicznego drog

Nadzér nad realizacja
zadan dotyczacych
zapewnienia wlasciwego
stanu drég

Uzyskiwanie
$rodkow
zewnetrznych
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W Zadnej jednostce nie zapewniono w petni skutecznej kontroli zarzadczej
w obszarze zarzadzania drogami, o czym swiadczyty stwierdzone w toku
kontroli nieprawidtowosci. Ponadto, w szeSciu z dziesieciu skontrolowa-
nych jednostek®® przyjety system kontroli zarzgdczej nie obejmowat pro-
ceséw zwigzanych ze stanem technicznym droég.

Przyklady

Wojt oraz byta wojt gminy Nagltowice wyjasnili: pisemne procedury dla zadan
zwigzanych z nadzorem nad zarzqdzanymi drogami nie zostaly opracowane
ze wzgledu na braki kadrowe w Urzedzie oraz ograniczone srodki finansowe
zwiqzane ze stanem zadtuzenia Gminy Nagtowice.

Wéjt gminy Wodzistaw wyjasnit: (...) w chwili objecia urzedu®* zobowigzatem
wszystkich pracownikéw do dziatania w granicach prawa i zgodnie z prawem.
Informacje w zakresie okreslania celéw i zadan zwiqzanych z drogami publicz-
nymi przekazywane sq w formie ustnej i pisemnej. Cotygodniowo odbywam
spotkania z kierownikiem Referatu Rozwoju celem ustalenia zakresu dziatan,
przyjecia informacji o realizacji zaplanowanych i zleconych zadan w zakre-
sie drég. W trakcie cyklicznych narad, poza ustnymi sprawozdaniami odbieram
réwniez sprawozdania pisemne, np. protokoty odbioru robét. W naradach tych
uczestniczy, w miare potrzeby, pracownik ds. budowy i utrzymania drdg. (...)
Natomiast w przypadku koniecznych, pilnych dziatan lub interwencji zwiqzanych
z drogami przekazuje ustnie polecenia o koniecznosci wprowadzenia korekt. (...)
Ponadto na kazdej sesji Rady Gminy przedstawiam sprawozdanie m.in. z reali-
zacji zadan w zakresie przebudowy lub remontu, jak réwniez utrzymania drég
gminnych.

Nadzoér nad realizacjg zadan dotyczacych zapewnienia wtasciwego stanu
technicznego drég dotyczacych utrzymania i organizacji ruchu nale-
zat w skontrolowanych urzedach miast i/lub gmin do wojta, burmi-
strza lub prezydenta lub ich zastepcy. W starostwie powiatowym nadzdr
ten byt wykonywany przez zarzad powiatu. W powiatowych i wojewo6dz-
kich zarzadach drég nadzor sprawowat dyrektor lub jego zastepca. Dodat-
kowo w powiatowych zarzadach drég i w SZDW nadzér nad dziatalnoécia
jednostki sprawowat wtasciwy starosta oraz marszatek wojewéddztwa Swie-
tokrzyskiego.

Analizy sporzadzane na potrzeby rzadowych programéw wspierajgcych
finansowo jst w wykonywaniu zadan dotyczacych budowy, przebudowy
i remontéw droég lokalnych wskazuja, ze niedostateczny rozwdj sieci tych
drég oraz niski standard ich wykonania i zty stan techniczny stanowia
istotne ograniczenia dla lokalnych inicjatyw gospodarczych oraz pogarszaja
jako$¢ zycia mieszkancow gmin i powiatow®?,

W latach 2016-2018 narzedziem wsparcia samorzagdéw w moderniza-
cji infrastruktury drogowej byty m.in. Srodki Programu Rozwoju Gminnej
i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2019. Ponadto w 2018 r.
gminy i powiaty mogty korzysta¢ ze Srodkéw wsparcia w ramach Rzqdo-

80 SZDW, SP w Ostrowcu Swiqtokrzyskim, UMiG w Pacanowie i Staszowie, UG w Nagtowicach
i Wilczycach.

81 Listopad 2018 .

82 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Drég Samorzqdowych
zawarte w druku sejmowym nr 2859.
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wego Programu na rzecz Rozwoju oraz Konkurencyjnosci Regionéw poprzez
Wsparcie Lokalnej Infrastruktury Drogowej. Od 2019 r. instrumentem
wsparcia samorzadéw w modernizacji infrastruktury drogowej jest fun-
dusz celowy - Fundusz Drog Samorzadowych, ktéry ma stuzy¢ do walki
z tzw. wykluczeniem komunikacyjnym.

W latach 2016-2020 wojewoda $wietokrzyski przekazat gminom i powia-
tom $rodki, z ktérych wybudowano (rozbudowano) 235,22 km droég
(123,81 km drog gminnych i 111,41 km dr6g powiatowych); przebudowano
494,19 km (213,85 km drég gminnych i 280,34 km dr6g powiatowych)
oraz wyremontowano 288,76 km (149,11 km drég gminnych i 139,65 km
drég powiatowych). Laczna dtugos¢ drog objeta dofinansowaniem wynio-
sta 1018,17 km®3,

Na realizacje tych przedsiewzie¢ wydatkowano 793 395,16 tys. zl, z czego
wktad wlasny samorzadéw wyniést 336 226,45 tys. zt. Z budzetu panstwa
przekazano na ten cel srodki finansowe udzielone przez wojewode Swieto-
krzyskiego w wysoko$ci 457 168,71 tys. zt, w tym w ramach nastepujacych
programow wsparcia:

a) Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej
nalata 2016-2019:

- w 2016 r. - zadania realizowato 35 gmin i 12 powiatéw, dofinanso-
wanie z budzetu panstwa wyniosto 38 754,87 tys. zt, srodki wtasne
samorzadow - 38 788,38 tys. zt,

- w2017 r. - zadania realizowato 37 gmin i 11 powiatéw, dofinanso-
wanie z budzetu panstwa wyniosto 40 822,22 tys. zt, srodki wtasne
samorzadow - 42 691,03 tys. zt,

- w 2018 r. - zadania realizowato 40 gmin i 11 powiatéw, dofinanso-
wanie z budzetu panstwa wyniosto 40 696,44 tys. zt, Srodki wtasne
samorzadow - 42 955,35 tys. zt;

b) Rzadowego Programu na rzecz Rozwoju oraz Konkurencyjno$ci Regio-
now poprzez Wsparcie Lokalnej Infrastruktury Drogowej. W 2018 r.
zadania realizowato 10 gmin i cztery powiaty, dofinansowanie
z budzetu panstwa wyniosto 22 278,43 tys. zi, $rodki wiasne samorzg-
dow - 10 789,77 tys. zt;

¢) Funduszu Drég Samorzadowych:

- w 2019 r. - zadania realizowato 81 gmin i 13 powiatéw, dofinanso-
wanie z budzetu panstwa wyniosto 195 869,15 tys. zt, Srodki wtasne
samorzadow - 151 392,12 tys. zt,

- w 2020 r. - zadania realizowato 55 gmin i 11 powiatéw, dofinanso-
wanie z budzetu panstwa wyniosto 118 747,60 tys. zt, Srodki wtasne
samorzadow - 49 609,80 tys. z1**%.

W latach 2016-2020 ze $rodkéw na dofinansowanie przedmiotowych
zadan nie skorzystato dziesie¢ jst®°.

83 Dane na podstawie informacji przekazanej przez wojewode §wietokrzyskiego.
84  Dane na podstawie informacji przekazanej przez wojewode $wietokrzyskiego.

85 Gminy: Kije, Laczna, Lubnice, Oksa, Osiek, Skalbmierz, Stupia, Wilczyce, Zawichost oraz Ztota
(dane na podstawie informacji uzyskanych ze Swietokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego
w Kielcach).
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Infografika nr 5

Srodki finansowe przekazane przez wojewode $wietokrzyskiego na zadania drogowe
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych uzyskanych ze Swietokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego w Kielcach.

Wszystkie skontrolowane jednostki podejmowaty dziatania w celu
uzyskania dofinansowania zadan zwigzanych z infrastrukturg dro-
gowa. W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) zarzagdcom drég gmin-
nych i powiatowych na ten cel udato sie uzyskac¢ srodki zewnetrzne
w kwocie 123 596,7 tys. zt. Najwiekszg ich cze$¢ stanowity Srodki
na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych (52 927,1 tys. zt - 42,8%),
z Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej
nalata 2016-2019 (25 485,9 tys. zt - 20,6%), z Fundusz Drég Samorza-
dowych (11 314,8 tys. zt - 9,2%) oraz dotacje od gmin (15 130,93 tys. zt
- 12,2%). Uzyskiwano réwniez Srodki m.in. z Rzadowego Programu
na rzecz Rozwoju oraz Konkurencyjnosci Regionu, Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

W okresie objetym kontrolg SZDW na zadania zwigzane z budows, roz-
budowa, przebudowa lub remontem drég wojewddzkich uzyskat srodki
zewnetrzne w tgcznej kwocie 582 726,3 tys. zt, z tego:



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

- 532 403,8 tys. zt (91,4%) ze Srodkéw europejskich (335 750,3 tys. zt
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-20201i 196 653,5 tys. zt z Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020);

- 38592,6 tys. zt (6,6%) z budzetu panstwa (w tym 6517,7 tys. zt stano-
wity $rodki z rezerwy subwencji ogélnej, a 32 074,9 tys. zt - pozostate
srodki budzetowe);

- 117299 tys. zt (2%) stanowity dotacje gmin.

11
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy zarzadcy
drég samorzadowych podejmujg prawidtowe i skuteczne dziatania majace
na celu zapewnienie wta$ciwego stanu technicznego drég i poprawe bez-
pieczenstwa ich uzytkownikow?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczeg6towe:

1. Czy zarzadcy drog prawidtowo i rzetelnie ustalali ich stan techniczny?

2. Czy zarzadcy drog prawidlowo i rzetelnie planowali dziatania majgce
na celu zapewnienie wtasciwego stanu technicznego zarzadzanych drég?

3. Czy zadania podejmowane w celu zapewnienia odpowiedniego stanu
technicznego drég byty realizowane prawidtowo i wptynety na poprawe
bezpieczenstwa uzytkownikdw tych drog?

Kontrola objeto 10 jednostek zarzadzajacych drogami samorzadowymi

(SZDW, dwa zarzady drég powiatowych, starostwo powiatowe oraz szes¢

urzedéw miast i/lub gmin), wybranych w sposé6b celowy, przy uwzglednie-

niu nastepujacych kryteriow:

- wystepowanie o przyznanie dofinansowania z budzetu panstwa na zada-
nia drogowe i/lub skala tego wsparcia,

- liczba zdarzen drogowych i ich skutkéw.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto lata 2016-2020 (do dnia zakonczenia kontroli w poszcze-
goblnych jednostkach), z wykorzystaniem dowod6éw sporzadzonych
przed tym okresem, jezeli miaty wptyw na dziatalno$¢ jednostki w zakre-
sie objetym kontrola.

Na potrzeby przygotowania kontroli oraz opracowania informacji o wyni-
kach kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 11 2 lit. f ustawy o NIK, uzyskano
od komendanta wojewddzkiego Policji w Kielcach informacje dotyczace
zdarzen drogowych na drogach wojewdédztwa swietokrzyskiego i ich skut-
kow, a od wojewody $wietokrzyskiego dane dotyczace finansowego
wsparcia samorzadow udzielonego na dofinansowanie zadan zwigzanych
z budowa (rozbudow3), przebudowa lub remontem drog.

W toku postepowania kontrolnego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 11 2 lit. f
ustawy o NIK, uzyskano: od komendantéw powiatowych Policji informa-
cje dotyczace liczby zdarzen drogowych na gminnych drogach publicznych
i ich skutkéw, od starosty wyjasnienia zwigzane z nadzorem nad podle-
gtym mu zarzadem drog oraz przekazywania w jego zarzad drég i gruntow
pod nimi, a od GDDKIiA informacje dotyczgce przekazywania przez wéjta
formularzy danych o sieci drég gminnych.

Nie podejmowano wspoétpracy z organami wskazanymi w art. 12 ustawy
o NIK.
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Kontrole P/20/064 przeprowadzono od 4 sierpnia 2020 r. do 21 grudnia
2020 r. Po zakonczeniu kontroli, NIK skierowata do kierownikéw skon-
trolowanych jednostek wystapienia pokontrolne, w ktérych sformutowata
tacznie 68 wnioskdw pokontrolnych i jedng uwage. Z otrzymanych infor-
macji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych wynika, ze kierow-
nicy jednostek zrealizowali 19 wnioskdw, pie¢ byto w trakcie realizacji,
natomiast 44 nie zostato zrealizowanych.

Whnioski pokontrolne dotyczyty przede wszystkim: prowadzenia okre-
sowych kontroli stanu technicznego drég, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 ustawy Prawo budowlane, dokonania wyceny
drog jako obiektu budowlanego oraz dziatek gruntu pod nimi i ujecia
ich w ewidencji ksiegowej, zatozenia lub rzetelnego prowadzenia doku-
mentacji ewidencyjnej, ustalenia numeréw drogom i drogowym obiek-
tom inzynierskim, sporzadzania rzetelnych rocznych informacji o sieci
dro6g publicznych i opracowania projektéw planu rozwoju sieci drogo-
wej oraz planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog.

Kierownicy skontrolowanych jednostek nie zgtosili zastrzezen do wysta-
pien pokontrolnych.

W zwigzku z nieprzeprowadzaniem okresowych kontroli stanu tech-
nicznego drég, Delegatura NIK w Kielcach skieruje trzy zawiadomienia
do powiatowych inspektoré6w nadzoru budowlanego w sprawie podej-
rzenia popetnienia wykroczenia z art. 93 pkt 8 ustawy Prawo budowlane.

Delegatura dokona réwniez analizy stwierdzonych w skontrolowanych
jednostkach nieprawidtowos$ci zwigzanych z nieuyjmowaniem, wbrew
przepisom ustawy o rachunkowosci, drég i znajdujacych sie pod nimi
gruntéw w ksiegach rachunkowych tych jednostek i w oparciu o wyniki
tej analizy rozwazy mozliwo$¢ skierowania zawiadomien o podejrzeniu
popetienia czynéw zabronionych z art. 77 pkt 1 tej ustawy.

W wyniku kontroli ujawniono finansowe rezultaty kontroli w tgcznej
wysokos$ci 152 252,3 tys. zt w kategorii Sprawozdawcze skutki niepra-
widtowosci i Potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawi-
dtowosci.

Pozostate
informacje
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Wykaz jednostek

k
kontrolowanych Jednostka

organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Lp.

44

kontrole

Swietokrzyski Zarzad
1. Drog Wojewddzkich Damian Urbanowski
w Kielcach
5 Urzad Gminy Jacek Lato®®
' w Nagtowicach Monika Bolewska®”
3. Urzad Gminy Wilczyce Robert Paluch
4, Urzad Miasta i Gminy Leszek Marek Kopeé
w Staszowie
Starostwo Powiatowe Marzena Debniake®
5. _ w Ostrowcu o 5
Swietokrzyskim Zbigniew Duda
Delegatura NIK S
6. w Kielcach Urzad Mlejf‘;k' Marek Materek
w Starachowicach
7 Urzad Miasta i C_-imlny Wiestaw Skop
w Pacanowie
Andrzej Klimczak®®
8. Zarzad Drog Pow_latowych Jarostaw Trzebinski®!
w Starachowicach .
Leszek Smigas®?
9 Urzad Gm|ny Dominik tukasik®
' w Wodzistawiu Bozena Szczypior®
Powiatowy Zarzad Drog
10. w Busku-Zdroju Krzysztof Tutak

86 Wojt Gminy Nagtowice od 4 listopada 2018 r.

87 Wojt Gminy Nagtowice w okresie od 30 listopada 2014 r. do 3 listopada 2018 r.

88  Starosta Powiatu Ostrowieckiego od 22 listopada 2018 r.

89  Starosta Powiatu Ostrowieckiego od 8 grudnia 2014 r. do 21 listopada 2018 r.

90 Dyrektor, od 3 sierpnia 2020 r.

91 P.o. Dyrektor, od 11 lutego 2019 r. do 2 sierpnia 2020 r.
92 Dyrektor, od 4 stycznia 1999 r. do 8 lutego 2019 .
93 Wojt Gminy Wodzistaw od 4 listopada 2018 r.

94 Wojt Gminy Wodzistaw od 16 listopada 2014 r. do 3 listopada 2018 r.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 1 ustawy o drogach, droga publiczng jest droga zaliczona
na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzystac
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre-
$lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczego6lnych. Drogi publiczne
ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie na nastepujace kategorie
(art. 2 ust. 1 ustawy o drogach):

1) drogi krajowe,

2) drogi wojewddzkie,

3) drogi powiatowe,

4) drogi gminne.

Drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig wtasno$¢ wtasciwego
samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy (art. 2a ust. 2 ustawy).

Do drog wojewddzkich zalicza sie drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1
ustawy o drogach, stanowigce potgczenia miedzy miastami lub majgce zna-
czenie dla wojewo6dztwa (art. 6 ust. 1 ustawy o drogach).

Do drég powiatowych zalicza sie drogi inne niz okre$lone w art. 5 ust. 1
i art. 6 ust. 1 ustawy o drogach, stanowiace potaczenia miast bedacych sie-
dzibami powiatéw z siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy sobg (art. 6a
ust. 1 ustawy o drogach).

Do drég gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone
do innych kategorii, stanowigce uzupetniajaca sie¢ drég stuzacych miejsco-
wym potrzebom, z wytgczeniem drég wewnetrznych (art. 7 ust. 1 ustawy
o drogach).

Zarzadca drogi, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach, jest organ admi-
nistracji rzagdowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego
wtasciwos$ci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drogi. Stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 2-4
tej ustawy zarzadca dla droég:

- wojewddzkich - jest zarzad wojewddztwa,

- powiatowych - zarzad powiatu,

- gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Jednoczes$nie w art. 19 ust. 5 ustawy o drogach ustawodawca wskazat,
ze w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég
publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych oraz drég, o kt6-
rych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy,
jest prezydent miasta.

Zarzadca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5 ustawy
o drogach, moze wykonywa¢ swoje obowigzki przy pomocy jednostki
organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez
sejmik wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka
nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21
ust. 1 tej ustawy).

Kategorie droég

Zarzadca drogi
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Zadania
zarzadcy drogi

Zadania samorzadéw
w obszarze drég

ZAEACZNIKI

Zadania zarzadcy drogi okreslaja przepisy art. 20 ustawy o drogach.
Do zadan tych nalezy m.in.:

opracowywanie projektow plandw rozwoju sieci drogowej oraz bie-
zace informowanie o tych planach organéw wtasciwych do sporzadza-
nia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (pkt 1);
opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektdw inzynier-
skich (pkt 2);

petienie funkcji inwestora (pkt 3);

utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzy-
nierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigza-
nych z droga (pkt 4);

realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu (pkt 5);

koordynacja robot w pasie drogowym (pkt 7);

prowadzenie ewidencji drog, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
i proméw oraz udostepnianie ich na zgdanie uprawnionym organom
(pkt 9);

sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie
ich Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad (pkt 9a);
przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiek-
tow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktdre wymagajg prac konserwa-
cyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogo-
wego (pkt 10);

badanie wplywu robét drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego
(pkt 10a);

wykonywanie robo6t interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpie-
czajacych (pkt 11);

przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow (pkt 12);
przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom srodowiska moggcym
powstac lub powstajacym w nastepstwie budowy lub utrzymania drog
(pkt 13);

dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego (pkt 15);
utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew
oraz krzewow (pkt 16);

nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drég publicznych i gospo-
darowanie nimi w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomosci
(pkt 17);

nabywanie nieruchomo$ci innych niz ww. na potrzeby zarzadzania
drogami i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego do nich prawa
(pkt 18).

Samorzad wojewddztwa, zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzqdzie wojewddztwa®®, wykonuje zadania o cha-
rakterze wojewédzkim okreslone ustawami, m.in. w zakresie transportu
zbiorowego i drég publicznych. Organem stanowigcym i kontrolnym samo-

95 Dz.U.z2020r. poz. 1668, ze zm.
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rzadu wojewddztwa jest sejmik wojewoddztwa (art. 16 ust. 1), a wykonaw-
czym zarzad wojewodztwa (art. 31 ust. 1), ktéry wykonuje zadania przy
pomocy urzedu marszatkowskiego i wojewddzkich samorzadowych jed-
nostek organizacyjnych lub wojewddzkich os6b prawnych (art. 45 ust. 1).
Marszatek wojewddztwa organizuje prace zarzadu wojewddztwa i urzedu
marszatkowskiego, kieruje biezacymi sprawami wojewo6dztwa oraz repre-
zentuje wojewddztwo na zewnatrz (art. 43 ust. 1).

Powiat, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzqdzie powiatowym®®, wykonuje okre$lone ustawami zadania
publiczne o charakterze ponadgminnym, m.in. w zakresie transportu zbio-
rowego i drég publicznych. Powiat moze zawiera¢ porozumienia w sprawie
powierzenia prowadzenia zadan publicznych z lokalnymi jst, a takze z woje-
wodztwem, na ktérego obszarze znajduje sie jego terytorium (art. 5 ust. 2).
Organem stanowigcym i kontrolnym jest rada powiatu (art. 9 ust. 1), a orga-
nem wykonawczym zarzad powiatu (art. 26 ust. 1). Starosta organizuje
prace zarzadu powiatu i starostwa, kieruje biezagcymi sprawami powiatu
oraz reprezentuje powiat na zewnatrz (art. 34 ust. 1).

Do zadan wtasnych gminy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym®’, nalezg sprawy gminnych drog,
ulic, mostoéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego. Gmina w celu
wykonywania zadan wtasnych moze tworzy¢ jednostki organizacyjne,
a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami
pozarzadowymi (art. 9 ust. 1) lub realizowac je w drodze wspotdziatania
z innymi jst (art. 10 ust. 1). W gminie organem stanowiacym i kontrolnym
jest rada gminy (art. 15 ust. 1), natomiast wojt kieruje biezacymi spra-
wami gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz (art. 31), wykonujac zadania
przy pomocy urzedu gminy (art. 33 ust. 1).

Najbardziej og6lna z definicji pojecia ,droga” podaje w art. 2 pkt 1 ustawa
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym®®. Zgodnie z tym prze-
pisem, jako droge nalezy rozumie¢ wydzielony pas terenu sktadajacy sie
z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla roweréw, tacz-
nie z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujgcym sie w obrebie tego
pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazd6w, ruchu pieszych, jazdy
wierzchem lub pedzenia zwierzat. Bardziej precyzyjna (pod wzgledem
technicznym) definicje podaje ustawa o drogach. Zgodnie z art. 4 pkt 2
tej ustawy, droga jest to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynier-
skimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzyt-
kowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana
w pasie drogowym. Z kolei pas drogowy stanowi wydzielony liniami gra-
nicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym
sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne
zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urza-
dzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg (art. 4 pkt 1).

96 Dz.U.z2020r. poz.920.
97 Dz.U.z2020r. poz. 713, ze zm.
98 Dz.U.z2020r. poz. 110, ze zm.

Podstawowe
pojecia
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Ewidencja
i numeracja droég
publicznych
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Art. 4 pkt 17, 181 19 ustawy o drogach definiuja odpowiednio: budowe
drogi (wykonywanie potgczenia drogowego miedzy okreslonymi miejscami
lub miejscowos$ciami, a takze jego odbudowe i rozbudowe), przebudowe
drogi (wykonywanie robét, w ktérych wyniku nastepuje podwyzszenie
parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi niewymaga-
jacych zmiany granic pasa drogowego) oraz remont drogi (wykonywanie
robo6t przywracajacych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu wyro-
bow budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym). W art. 4 pkt 20
ustawy o drogach zdefiniowano utrzymanie drogi, jako wykonywanie robét
konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia
bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie $li-
skosci zimowej, a w pkt 21 ochrone drogi, tj. dziatania majace na celu nie-
dopuszczenie do przedwczesnego zniszczenia drogi, obnizZenia klasy drogi,
ograniczenia jej funkcji, niewtasciwego jej uzytkowania oraz pogorszenia
warunkow bezpieczenstwa ruchu.

Na podstawie art. 10 ust. 11 ustawy o drogach, zarzadca drogi prowadzi

dla poszczegdlnych kategorii drog ewidencje drég, obiektéw mostowych,

tuneli, przepustow i promoéw. Spos6b numeracji, zakres, tres¢ i sposob pro-

wadzenia ewidencji m.in. drég publicznych, a takze tres$¢ i sposob prowa-

dzenia rejestréw numer6ow nadanych tym drogom okre$la rozporzadzenie

w sprawie ewidencji drég (§ 1). Ewidencja obejmuje m.in. nastepujace doku-

menty ewidencyjne (§ 9 ust. 1 pkt 1-4):

1) ksiazke drogi, ktérej wzér okresla zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drdg;

2) dziennik objazdu drég, ktérego wzdr okresla zatacznik nr 2 do rozpo-
rzadzenia;

3) mape techniczno-eksploatacyjng drég, sporzadzang z zastosowaniem
znakéw umownych okres§lonych w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia;

4) ksigzki obiektow mostowych oraz tuneli, ktérych wzory okresla zatacz-
nik nr 4 do rozporzadzenia.

Ksigzke drogi zarzadca drogi prowadzi oddzielnie dla kazdego odcinka
drogi (§ 10), a dziennik objazdu drog oddzielnie dla kazdej kategorii drog

(§ 11).

Mape techniczno-eksploatacyjng drég sporzadza sie i prowadzi dla poszcze-
go6lnych kategorii drég (poza gminnymi): w skali 1:25 000 lub wiek-
szej — dla drég powiatowych oraz wszystkich kategorii drog publicznych
(bez gminnych) w granicach miast na prawach powiatu, z wyjatkiem auto-
strad i drég ekspresowych, w skali 1:100 000 - dla drég wojewddzkich
i krajowych, przy czym zarzadcy drég maja obowigzek przekazywania mie-
dzy sobg informacji niezbednych do prowadzenia tych map, zgodnie z prze-
pisami rozporzadzenia w sprawie sporzqdzania informacji (§ 12 ust. 1-3
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg).

Aktualizowania ewidencji dokonuje sie na biezaco, nie p6zniej niz do konca
pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy
bezposrednio poprzedzajacy (§ 16 rozporzadzenia w sprawie ewidencji
drég), przy czym ewidencje mozna prowadzi¢ w formie pisemnej jak i elek-
tronicznej (§ 17 ust. 1 tego rozporzadzenia).
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Zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o drogach, drogom publicznym nadaje
sie numeracje. Numery drogom wojewddzkim po zaliczeniu do kategorii
drog publicznych nadaje Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
a drogom powiatowym i gminnym - zarzady wojewddztw (art. 10 ust. 7).
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad oraz zarzady wojewédztw
prowadzg rejestry numeréw nadanych drogom (art. 10 ust. 8).

Kazdej drodze nadaje sie numer, na potrzeby oznaczania przebiegu drogi
na mapach oraz oznakowania drég zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogo-
wym (§ 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég). Zarzadca drogi ustala
numer ewidencyjny odcinka zarzadzanej drogi (§ 5 ust. 1 ww. rozporzg-
dzenia), dla obiektéw mostowych i tuneli (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia) oraz
dla przepustéw i promoéw (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia).

Na podstawie art. 18a ust. 7 ustawy o drogach zostato wydane rozporza-
dzenie w sprawie sporzqdzania informacji. Zgodnie z § 1 ust. 1 i 4 tego roz-
porzadzenia, GDDKiA gromadzi dane dotyczace sieci drég publicznych,
obiektow mostowych, tuneli oraz proméw, sporzadzane zgodnie z rozpo-
rzadzeniem w sprawie ewidencji drég oraz sporzgdza informacje o sieci
tych drog, dla celéw statystycznych i obronnosci oraz udostepnia kazdora-
zowo te dane na zgdanie uprawnionych organéw administracji publiczne;j.
Zarzadcy drég w granicach miast na prawach powiatu oraz inni zarzadcy
drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych sporzadzaja informacje
dla celdéw statystycznych poprzez wypeinienie odpowiedniego formula-
rza danych o sieci drég publicznych i przekazuja je GDDKIiA, raz do roku
w terminie do konca [ kwartatu, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedzajacego (§ 2 rozporzadzenia w sprawie sporzqdzania informacji).
Wzory formularzy stanowig zataczniki do tego rozporzadzenia. Sporzadza-
nie informacji dla celéw statystycznych (wg przepiséw § 1 ust. 2 rozporza-
dzenia w sprawie sporzqdzania informacji) odbywa sie przez wypetnienie
odpowiedniego formularza danych o sieci drég publicznych, zatgczonego
do tego rozporzadzenia.

Warunki techniczne dla drég publicznych (ktére stanowia obiekty liniowe)
okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie®® (dalej: rozporza-
dzenie w sprawie warunkdéw technicznych drdg). Przepisy tego rozporzg-
dzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie oraz przebudowie drég
publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze przy pro-
jektowaniu i budowie urzadzen niezwigzanych z drogami publicznymi,
sytuowanych w ich pasach drogowych (§ 2 ust. 1). Przepisy te (§ 10 ust. 1
pkt 1i 2) stanowily m.in., Ze droga powinna mie¢ w szczegélnoSci: jezd-
nie - jezeli jest przeznaczona do ruchu pojazdéw; pobocza lub chodnik
- jezeli jest przeznaczona do ruchu pieszych®®®. Obecnie § 10 ust. 1 pkt 1

99 Dz.U.z 2016 1. poz. 124, ze zm.

100 § 10 rozporzadzenia zostatl zmieniony - z dniem 13 wrze$nia 2019 r. - przez § 1 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. poz. 1643).

Woarunki techniczne
dla drog
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i 2 przewiduje, ze droga sktada sie z nastepujacych elementéw: jezdni
oraz poboczy, z wyjatkiem przypadku, gdy w ich miejscu zaprojekto-
wano inne elementy drogi, a w szczego6lnos$ci chodnik lub $ciezke pie-
SZO-rOWerowa.

Szeroko$¢ pasOw ruchu, z zastrzezeniem § 16 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych drég, powinny wynosi¢ na drodze klasy: GP i G
-3,50m,Z-3,00m,L-2,75m,D-250m (§ 15 ust. 1 pkt 3-6). Przepisy
§ 15 ust. 21 3 pkt 3 i ust. 4 tego rozporzadzenia dopuszczajg inne szero-
ko$ci pas6w ruchu. Nad drogg powinna by¢ zachowana wolna przestrzen,
zwana dalej ,skrajnig drogi”, o wymiarach okreslonych w zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia (§ 54 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw tech-
nicznych drdg).

Zgodnie z § 154 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
drég, przebudowa nawierzchni drogi powinna by¢ poprzedzona bada-
niami i oceng stanu technicznego konstrukcji nawierzchni oraz podtoza.
Nawierzchnia jezdni drogi budowanej lub przebudowywanej (zgodnie
z § 171 ust. 1 tego rozporzadzenia) musi speinia¢ wymagania w zakresie:
réwnosci podtuznej, réwnosci poprzecznej oraz wtasciwosci przeciwpo-
$lizgowych.

Wymagania dotyczace rdwnosci podtuznej, rGwnosci poprzecznej i wtasci-
wosci przeciwposlizgowych, dotyczace nawierzchni jezdni drogi nowej,
przebudowanej albo remontowanej zostaty okreslone w zatgczniku nr 6
do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych drég (§ 172).

Zasady ruchu na drogach publicznych (a takze w strefach zamieszka-
nia i strefach ruchu) reguluje ustawa Prawo o ruchu drogowym. Na dro-
gach wojewo6dzkich ruchem drogowym zarzadza marszatek wojewddztwa
(art. 10 ust. 4), powiatowych i gminnych - starosta (art. 10 ust. 5), a na dro-
gach wewnetrznych, w tym w strefie ruchu i strefie zamieszkania - podmiot
zarzadzajacy tymi drogami (art. 10 ust. 7). Wyjatkiem sg miasta na prawach
powiatu. Na podstawie art. 10 ust. 6 ustawy, ruchem na drogach publicz-
nych potozonych w tych miastach zarzadza prezydent miasta (z wyjatkiem
autostrad i drég ekspresowych, ktéorymi zarzadza Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad).

Nadzoér nad zarzgdzaniem ruchem na drogach krajowych sprawuje minister
wiasciwy do spraw transportu (art. 10 ust. 1), a na pozostatych drogach®*
- wojewoda (art. 10 ust. 2).

Art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym zabrania m.in. umieszcza-
nia na drodze lub w jej poblizu urzadzen wysytajacych lub odbijajacych
Swiatto w spos6b powodujacy oslepienie albo wprowadzajacych w btad
uczestnikdw ruchu (pkt 7), samowolnego umieszczania lub wtaczania albo
usuwania lub wytaczania znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
ostrzegawczo-zabezpieczajacych lub kontrolnych na drodze, jak réwniez
zmiany ich potozenia lub ich zastaniania (pkt 8) i samowolnego umieszcza-
nia na drodze jakichkolwiek znakéw, napiséw lub symboli (pkt 10).

101 Wojewddzkich, powiatowych, gminnych potozonych w miastach na prawach powiatui w miescie
stotecznym Warszawie, wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania.
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Szczegbtowe warunki zarzadzania ruchem drogowym okre$la rozporza-
dzenie w sprawie zarzqdzania ruchem. Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporza-
dzenia dziatania w zakresie zarzadzania ruchem na drodze, odpowiednio
do kompetencji, realizujg organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi, organ
sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem, Policja, Zandarmeria Woj-
skowa lub wojskowe organy porzadkowe.

Do zadan organu zarzadzajacego ruchem nalezy m.in. (§ 3 ust. 1 pkt 1-3,

5,718):

- rozpatrywanie projektéw organizacji ruchu oraz wnioskéw dotyczgcych
zmian organizacji ruchu (zasady ich sktadania, rozpatrywania i zatwier-
dzania reguluja przepisy § 6, 7 i 8);

- opracowywanie lub zlecanie do opracowania projektéw organizacji
ruchu uwzgledniajacych wnioski wynikajace z przeprowadzonych ana-
liz organizacji i bezpieczenstwa ruchu;

- zatwierdzanie organizacji ruchu na podstawie ztozonych projektéw orga-
nizacji ruchu;

- przechowywanie projektéw organizacji ruchu i prowadzenie ich ewiden-
cji (zasady okresla § 9);

- prowadzenie kontroli prawidtowos$ci zastosowania i funkcjonowania
znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji §wietlnych oraz urzadzen bez-
pieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodnosci z zatwierdzona orga-
nizacja ruchu (zasady okresla § 12 ust. 31 4);

- wspotpraca w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa
m.in. Z organami zarzadzajacymi ruchem, zarzgdami drég, zarzgdcami
infrastruktury kolejowej, Policjg oraz innymi jednostkami.

Do zadan organu sprawujgcego nadzdr nad zarzgdzaniem ruchem (§ 3
ust. 2 pkt 11 2) nalezy dokonywanie oceny organizacji ruchu w zakresie
zgodnoSci z obowigzujacymi przepisami i bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego oraz rozstrzyganie w sprawach spornych dotyczacych istniejacej
lub projektowanej organizacji ruchu.

Podstawa do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej
drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organiza-
cji ruchu przez organ zarzadzajgcy ruchem (§ 4 ust. 1). Projekt organizacji
ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia: zarzad drogi, organ zarzadza-
jacy ruchem, inwestor i w okreslonych przypadkach réwniez inna jednostka
lub osoba realizujgca zamoéwienie ww. podmiotéw (§ 4 ust. 3 pkt 1,2,31i4).

Przedstawiany do zatwierdzenia projekt organizacji ruchu na drogach
wojewddzkich i powiatowych musi by¢ wczesniej zaopiniowany przez
wtasciwego komendanta Policji, zarzad drogi (jezeli nie jest on jednostka
sktadajaca projekt) i organ zarzadzajacy ruchem na drodze krzyzujacej
sie lub objetej objazdem, w przypadkach, o ktérych mowa w § 6 ust. 21i 3
(§ 7 ust. 2). Opinia Policji nie jest wymagana dla projektu organizacji ruchu
obejmujgcego wytacznie drogi gminne lub dla projektu uproszczonej orga-
nizacji ruchu (§ 7 ust. 3 pkt 1i 2).

Organ zarzadzajgcy ruchem, zatwierdzajac projekt organizacji ruchu, okre-

$la termin w ktérym ta organizacja powinna zosta¢ wprowadzona (§ 8
ust. 7). Zatwierdzong organizacje ruchu realizuje na wtasny koszt zarzad

Projekty
organizacji ruchu
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drogi, poza wyjatkami dotyczacymi np. umieszczania i utrzymania znakéw
informacyjnych oznaczajacych obiekty o charakterze ustugowym, w kt6-
rych jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, umieszczanych na wniosek
zainteresowanych przedsiebiorcéw - zadania te realizuja przedsiebiorcy
prowadzacy te dziatalnosc¢ (§ 11 pkt 3).

Stosownie do § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzqdzania ruchem,
jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzadza-
jacy ruchem, zarzad drogi oraz wtasciwego komendanta Policji o terminie
jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem jej wprowadzenia. JeZeli
organizacja ruchu ma charakter staty, organ zarzadzajacy ruchem, w termi-
nie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kon-
trole wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu (§ 12
ust. 3). Natomiast, jezeli w terminie wyznaczonym, brak jest zawiadomie-
nia o wprowadzeniu zatwierdzonej organizacji ruchu, organ zarzadzajacy
ruchem informuje zarzad drogi o utracie jej waznosci (§ 12 ust. 4).

Przepisy § 12 ust. 5 tego rozporzadzenia stanowig, ze organ zarzadzajacy
ruchem przeprowadza co najmniej raz na sze$¢ miesiecy kontrole prawi-
dtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszyst-
kich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej i dZzwiekowej
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na dro-
gach jemu podlegtych. W zwigzku z wynikami tych kontroli, organ zarza-
dzajacy ruchem moze zadac¢ od jednostki odpowiedzialnej za utrzymanie
drogi w szczegélno$ci: wymiany zniszczonych i uszkodzonych znakéw dro-
gowych, urzadzen sygnalizacji i bezpieczenstwa ruchu, naprawy wadliwie
dziatajgcych urzadzen sygnalizacji, umieszczenia znakéw drogowych, urza-
dzen sygnalizacji i bezpieczenstwa ruchu w miejscach zgodnych z zatwier-
dzong organizacjg ruchu (§ 12 ust. 6).

Szczegbtowe warunki dotyczace oznakowania drég oraz umieszczania tego
oznakowania zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych
dla znakoéw i sygnatéw drogowych oraz urzqdzen bezpieczeristwa ruchu dro-
gowego i warunkéw ich umieszczania na drogach*®? (dalej: rozporzadze-
nie w sprawie znakéw). Integralng czes¢ rozporzadzenia stanowiag cztery
zatgczniki okreslajace szczeg6towe warunki techniczne dla znakéw drogo-
wych pionowych (zat. nr 1), dla znakéw drogowych poziomych (zat. nr 2),
dla sygnatéw drogowych (zatl. nr 3) i dla urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego (zat. nr 4).

Przepisy zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia okre$lajg m.in., ze:

- znaki umocowuje sie na konstrukcjach wsporczych, tj. stupkach, ramach,
wysiegnikach, konstrukcjach bramowych, wykonanych z materiatéow
trwatych z wyjatkiem betonu. Dopuszcza sie tez do umieszczenia zna-
kéw wykorzystywanie stupow linii telekomunikacyjnych, latarn, stupow
trakcyjnych i masztow sygnalizatoréw oraz $cian budynkdéw i elementéw
konstrukcyjnych obiektéw inzynierskich. Stupki konstrukcji wsporczych
winny mie¢ przekroj kotowy lub eliptyczny (punkt 1.5.2.);

102 Dz.U.z 2019 r. poz. 2311, ze zm.
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- nastepny znak pionowy (punkt 1.5.2.) powinien by¢ umieszczany
za poprzedzajacym w odlegtosci co najmniej 50 m na drogach o dopusz-
czalnej predkosci powyzej 90 km/h, 20 m na drogach o dopuszczal-
nej predkosci powyzej 60 km/h i 10 m na pozostatych drogach. Jezeli
ze wzgledéw lokalnych istnieje konieczno$¢ zastosowania dwéch
lub trzech znakéw, mozna je umieszczac¢ na jednym stupku lub wysie-
gniku w uktadzie pionowym lub poziomym. Dopuszczalne sposoby
umieszczania znakéw ilustruja rysunki 1.5.1-1.5.4 zatgcznika nr 1;

- tarcze znakéw (punkt 1.5.2.) powinny by¢ odchylone w poziomie
od linii prostopadtej do osi jezdni. Odchylenie tarczy znaku winno wyno-
si¢ 5° w kierunku jezdni. Jesli znaki umieszczone sg na tukach pozio-
mych, odchylenie tarczy znaku jest zalezne od wielko$ci promienia tuku
oraz od jego kierunku (zasady odchylenia tarczy znaku pokazano
narys. 1.5.5. zatgcznika nr 1);

- znaki na drogach z poboczem nalezy umieszcza¢ tak, aby odlegtos¢
znaku od krawedzi korony drogi byta nie mniejsza niz 0,5 m*°® (pkt 1.5.3
irys. 1.5.6 lit. a). W przypadku gdy warunki terenowe nie pozwalaja
na umieszczenie znaku poza korona drogi, na drogach z poboczem
gruntowym znak nalezy umie$ci¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 0,5 m
od krawedzi jezdni, a na drogach z poboczem twardym w odlegtosci
nie mniejszej niz 0,5 m od krawedzi tego pobocza. Znaki na ulicach umiesz-
cza sie w odlegtosci 0,5-2,0 m od krawedzi jezdni (rysunek 1.5.6 lit. c);

- wysokos$¢ umieszczania znakow (pkt 1.5.3), tj. odlegtos¢ dolnej ich kra-
wedzi lub najniZzej potozonego ich punktu od poziomu jezdni, okresla
tabela 1.11 oraz rysunki nr 1.5.7 zatacznika nr 1. Poza wyjatkami, okre-
$lonymi przepisami, wysoko$¢ ta wynosi¢ powinna min. 2,0 m.

W przypadku znakéw drogowych poziomych wymagania techniczne,
ich rodzaje i zakres stosowania oraz wzory i konstrukcje okres$la zatacznik
nr 2 do rozporzadzenia w sprawie znakéw. Znakowanie poziome (punkt 1.2)
ma na celu: zwiekszenie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu i innych
0s6b znajdujacych sie na drodze, usprawnienie ruchu pojazdéw i utatwie-
nie korzystania z drogi. Znaki poziome (podtuzne i poprzeczne, strzatki,
znaki uzupeiniajace, punktowe elementy odblaskowe) moga wystepowac
samodzielnie lub w powigzaniu ze znakami pionowymi. Umozliwiajg one
przekazywanie Kierujgcym pojazdami informacji o przyjetym sposobie pro-
wadzenia ruchu, nawet tam, gdzie zastosowanie innego rodzaju oznakowa-
nia jest niewystarczajgce lub niemozliwe.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia w sprawie znakéw, urza-
dzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego'®* stuzg do ochrony zycia
oraz w ograniczonym zakresie, takze mienia uczestnikow ruchu i oséb

103 Liczonejw poziomie do najblizszego skrajnego punktu tarczy znaku (a nie do stupka, na ktérym
jest znak mocowany).

104 7alicza sie do nich urzadzenia: optyki ruchu (np. stupki prowadzace i krawedziowe, tablice kierujace,
prowadzace i rozdzielajace, stupki przeszkodowe), pikietazu (znaki hektometrowe i kilometrowe),
zabezpieczenia ruchu pojazdéw i pieszych (np. progi zwalniajace i podrzutowe, ogrodzenia, lustra),
informacjii ostrzegania kierujacych (np. urzadzenia bramowe z wyswietlaczem i znaki Swietlne),
zamykania drog (rogatki), zabezpieczenia robét (np. zapory drogowe, pachotki, tasmy, tablice
uchylne, separatory, tablice ostrzegawcze, zamykajace, ktadki), nadzoru (tarcze, urzadzenia
sygnalizacyjne).
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pracujacych na drodze, a niekiedy takze uzytkownikéw terenéw przyle-
gltych (pkt 1). Umieszczane na drodze, musza by¢ dopuszczone do obrotu
i powszechnego stosowania w budownictwie oraz posiada¢ wyrazne
i trwate oznakowania, podajgce nazwe lub znak towarowy i rok produkgji.

Dziatalno$¢ obejmujacg m.in. sprawy budowy i utrzymania obiektéw
budowlanych oraz zasady dziatania organ6w administracji publicznej
w tych sprawach okres$la ustawa Prawo budowlane (art. 1). Obiektami
budowlanymi, stosownie do art. 3 pkt 3 sg m.in. takie budowle, jak drogi
publiczne, mosty, wiadukty, tunele, estakady i przepusty.

Stosownie do art. 61 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, wtasciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego jest obowigzany obiekt uzytkowac i utrzymywac
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 2, tj. uzytkowac go w sposob
zgodny z przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzy-
mywac¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
do nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci
technicznej, w szczego6lnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o kto-
rych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-7 ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, obiekty budowlane

powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela

lub zarzadce kontroli:

- okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu tech-
nicznego elementow, instalacji i urzadzen wymienionych w pkt 1 lit. a-c;

- okresowej, co najmniej raz na piec lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, este-
tyki obiektu oraz jego otoczenia - pkt 2.

W trakcie kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1, nalezy dokona¢ spraw-

dzenia wykonania zalecen z poprzedniej kontroli (art. 62 ust. 1a).

Niespelnienie obowigzku wykonywania powyzszych kontroli jest wykro-
czeniem okreslonym w art. 93 pkt 8 ustawy Prawo budowlane, zagrozonym
karg grzywny. Kontrola powinna by¢ prowadzona przez osoby posiada-
jace uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (art. 62 ust. 4 ustawy Prawo budowlane).

Zgodnie z § 92 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ skrzyZowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych
z drogami i ich usytuowanie®®®, zarzadcy drogi przeprowadza pierwsze
pomiary natezenia ruchu dla istniejacych przejazdéw kolejowo-drogo-
wych zgodnie z wymaganiami okre$§lonymi w § 14 tego rozporzadzenia,
nie pdzniej niz po uptywie roku od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia,
tj. do 14 listopada 2016 .

Z art. 4 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci wynika
wymog rzetelnego przedstawiania sytuacji majatkowej i finansowej jed-
nostki oraz wyniku finansowego, w tym ujmowania w ksiegach rachunko-
wych wszystkich sktadnikéw aktywow i pasywow.

105 Dz, U. poz. 1744, ze zm.
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Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci stanowi natomiast, ze konta
ksigg pomocniczych prowadzi sie w szczegélnosci dla sSrodkéw trwatych
oraz dokonywanych od nich odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych.

W mysl art. 20 ust. 1 tej ustawy do ksigg rachunkowych okresu sprawoz-
dawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Przepisy art. 24 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci, stanowig, ze ksiegi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i biezaco. Uznaje sie je za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwier-
ciedlajg stan rzeczywisty.

Zgodnie z wymogami zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)°¢,
drogi powinny by¢ ujmowane w grupie 2 Obiekty inZynierii lgdowej i wod-
nej, podgrupie 22 Infrastruktura transportu, rodzaju 220 Autostrady, drogi
ekspresowe, ulice i drogi pozostate, za$ grunty pod drogami - w grupie 0
Grunty, podgrupie 04 Tereny komunikacyjne, rodzaju 040 Drogi.

Art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych stanowi, Zze wydatki
publiczne mogg by¢ ponoszone m.in. na cele i w wysokos$ciach ustalonych
w uchwale budzetowej jst i planie finansowym jednostki sektora finan-
s6w publicznych. Wydatki te powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktad6w w spos6b umozliwiajacy terminowa realizacje zadan,
w wysoko$ci i terminach wynikajgcych z wcze$niej zaciggnietych zobowia-
zan (art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 i 3). Stosownie do art. 44 ust. 4 ustawy,
jednostki sektora finanséw publicznych, zawieraja umowy, ktérych przed-
miotem s3 ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych
w przepisach o zamoéwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie sta-
nowig inacze;j.

Art. 69 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych stanowi, Ze zapew-
nienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej nalezy do obowigzkdéw wojta i przewodniczacego zarzadu jst
oraz kierownika jednostki. Kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finan-
s6w publicznych, w mys$l art. 68 ust. 1 ww. ustawy, stanowi ogét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w spos6b zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. W katalogu celéw tej kontroli
okre$lonym w art. 68 ust. 2 pkt 1-4 ustawy wymieniono m.in. zapewnienie:
zgodno$ci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrz-
nymi, skutecznosci i efektywnoS$ci dziatania, wiarygodnosci sprawozdan
i ochrony zasobdw.

106 Dz. U. poz. 1864.

Kontrola zarzadcza
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2020 r.

poz. 470, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U.z 2020 r.

poz. 713, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1333, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 .

poz. 217).

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 NajwyzZszej Izbie Kontroli (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1200).

. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

2020 r. poz. 110, ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (Dz. U.

z 2020 r. poz. 920).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzqdzie wojewddztwa (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1668, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2021 r. poz. 305).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.z 2016 r. poz. 124, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 . w spra-
wie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakoéw i sygnatéw dro-
gowych oraz urzqdzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach (Dz. U.z 2019 r. poz. 2311, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w spra-
wie szczegbétowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wyko-
nywania nadzoru nad tym zarzqdzaniem (Dz.U.z 2017 r. poz. 784).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw
mostowych, tuneli, przepustéw i promdw oraz rejestru numeréw nada-
nych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzqdzania informacji oraz gromadzenia i udostep-
niania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach
oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiada¢ skrzyZowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami
i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 1744, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w spra-
wie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. poz. 1864)°7.

107

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., natomiast z tym dniem zostato
uchylone rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2016 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 242, poz. 1622).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

[UnN
e

S A A R

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Minister Infrastruktury
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Infrastruktury

Senacka Komisja Infrastruktury
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 27 kwietnia 2021 r.

Znak sprawy: $ZnakSprawy

Szanowny Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

odpowiadajgc na pismo znak LKI.430.001.2021 dotyczgce przedstawienia stanowiska w sprawie zalecen
sformutowanych przy okazji kontroli P/20/064 pn. ,Zapewnienie nalezytego stanu technicznego drég
samorzgdowych w wojewddztwie Swietokrzyskim”, przedstawiam nastepujgce stanowisko.

1.

W odniesieniu do wniosku dotyczgcego okreslenia wymaganych elementéw projektow planéw rozwoju
sieci drogowej oraz finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz
drogowych obiektow inzynierskich, o ktérych mowa w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych,
aktualne pozostaje dotychczasowe stanowisko.

W ocenie Ministra Infrastruktury nie jest konieczne okres$lenie w przepisach ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych zakresu danych, ktére powinny zostac¢ ujete w projektach planéw rozwoju
sieci drogowej oraz projektach planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynieryjnych, poniewaz oczywistym jest, ze powinny one
okresla¢ drogi, na ktérych bedg prowadzone inwestycje, z okresleniem ich zrédet finansowania
w perspektywie kilku lat badz dtuzszej, w zaleznosci od potrzeb i warunkdéw finansowych.

Tres¢ tych przepisow dostatecznie okresla zakres danych, jaki powinien znalez¢ sie w dokumentac;ji
oraz wprost wskazuje, ze za ich opracowanie odpowiada zarzadca drogi, nie za$ organy zajmujgce sie
tworzeniem innego rodzaju dokumentéw strategicznych i planéw.

Nalezy réowniez wskaza¢, ze do Ministra Infrastruktury nie dotarly dotychczas sygnaty Swiadczgce
o koniecznosci doprecyzowania zapisow w tej kwestii czy problemach interpretacyjnych z nimi
zwigzanych.

Odnosnie do propozycji wprowadzenia obowigzku (np. poprzez rozszerzenie katalogu zadan zarzadcy
drogi przewidzianych w art. 20 ustawy o drogach publicznych) przeprowadzania okresowych analiz
liczby i przyczyn zdarzen drogowych na drogach publicznych w celu dokonania oceny potrzeby zmian
w zakresie poprawy stanu technicznego drég lub organizacji ruchu, przedstawiam nastepujgce
stanowisko.

Nalezy zauwazy¢, ze przyczyny zdarzen drogowych sg okreslane przez policie. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw przyczyna lezy po stronie btedu ludzkiego. W przypadku wypadkéw, w ktorych
wystgpity ofiary $miertelne, powolywane sg zespoty badania przyczyn wypadkéw drogowych ze
skutkiem $miertelnym, w skiad ktérych wchodzg m.in. przedstawiciele policji i zarzgdcy drogi.

Niezaleznie od powyzszego, dokonana zostanie analiza w zakresie doprecyzowania przepisow w tym

obszarze.
WW[&L ‘ Srelic oozvenania

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mi.gov.pl, Twitter @MI_GOV_PL
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3. Odnoszac sie do propozycji doprecyzowania obowigzku zarzadcy drogi dotyczgcego dokonywania
okresowych pomiaréw ruchu drogowego na drogach publicznych, przewidzianego w art. 20 pkt 15
ustawy o drogach publicznych, poprzez okreslenie czegstotliwosci dokonywania i zakresu tych
pomiarow oraz sposobu wykorzystania ich wynikdw, nalezy wskazac¢, ze czestotliwosé
przeprowadzania badan powinna przede wszystkim wynika¢ z potrzeb zarzadcy drogi. Regularne
prowadzenie pomiaréw stanowi powazne obcigzenie finansowe, ktéremu trudno byloby sprostaé
mniej zamoznym samorzgdom, w tym szczegolnie gminom, ktére administrujgc rozlegta siecig drog
publicznych czesto nie posiadajg dostatecznych srodkéw finansowych nawet na jej utrzymanie.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze regularnie co 5 lat prowadzony jest Generalny Pomiar Ruchu na
sieci drég krajowych zarzadzanych przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad oraz
na sieci drég wojewddzkich, znajdujgcych sie w zarzgdzie samorzgddw wojewddzkich.

Z powazaniem

Dokument podpisany elektronicznie przez:

Z upowaznienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rafat Weber

Sekretarz Stanu
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LKI.430.001.2021 Warszawa, / 3 maja 2021 r.

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastruktury do Informacji o wynikach kontroli Zapewnienie wlasciwego stanu
technicznego drég samorzadowych w wojewodztwie $wietokrzyskim

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', przedstawiam opinig
do stanowiska Ministra Infrastruktury zawartego w pismie z dnia 27 kwietnia 2021 r.

W przekazanym stanowisku do Informacji o wynikach kontroli Zapewnienie wiasciwego stanu technicznego drog
samorzadowych w wojewodztwie Swigtokrzyskim (dalej: Informacia), Minister Infrastruktury odniost sie do trzech
wnioskow de lege ferenda sformutowanych w tej Informacii.

Nie podzielam stanowiska Ministra, Ze nie jest konieczne okreslenie zakresu danych, ktore powinny zostaé ujete
w projektach planow rozwoju sieci drogowej oraz finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich, o ktorych mowa w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 1. 0 drogach publicznych?. Zgodzi¢ sie jedynie trzeba, ze z przywotanych przepisow wynika jednoznacznie,
ze opracowanie projektow planoéw nalezy do obowigzkéw wiasciwych zarzadcow drog — nie okreslajg one
natomiast wymaganych elementéw tych dokumentow. Nie jest stuszny poglad prezentowany w stanowisku, ze
przepisy ustawy o drogach publicznych przewiduja jakie dane powinny sie w nich znalez¢ oraz ze oczywiste jest,
iz dotycza one drég, na ktorych bedg prowadzone inwestycje, z okresleniem ich Zzrodet finansowania
w perspektywie kilku lat badz dfuzszej. Wyniki kontroli wykazaty, ze zdecydowana wiekszo$¢ zarzadcow drog nie
wywigzywata si¢ z obowigzkow opracowywania powyzszych projektow planow, przy czym niektorzy blednie
interpretowali przepisy, uznajac, ze obowigzki te realizowane byly poprzez opracowanie innych dokumentow
planistycznych (np. strategii rozwoju, projektow budzetu jednostek samorzadu terytorialnego). Trudno jest
rowniez zaakceptowa¢ stanowisko, ze do Ministra Infrastruktury nie dotarfy dotychczas sygnaty $wiadczace
0 koniecznoSci doprecyzowania zapiséw w tej kwestii czy problemach interpretacyjnych z nimi zwigzanych.
Pragng podkreslic, ze na potrzebe wprowadzenia zmian w przepisach ustawy o drogach publicznych,
dotyczacych opracowywania przedmiotowych projektow planéw, Najwyzsza Izba Kontroli wskazywata juz
trzykrotnie (kontrole P/17/087 Budowa i utrzymanie drog lokalnych w wojewodztwie warminsko-mazurskim,
1/20/002 Planowanie, przygotowanie i realizacja inwestycji drogowych w wojewddztwie podkarpackim i P/20/072
Utrzymanie obiektow mostowych i przepustow w ciggu drég publicznych w wojewodztwie todzkim). Zatem jest to
juz kolejna kontrola, ktérej wyniki Swiadcza o potrzebie doprecyzowania przywotanych przepisow.

W Informacji NIK przedstawita wniosek dotyczacy wprowadzenia w ustawie o drogach publicznych obowigzku
przeprowadzania okresowych analiz liczby i przyczyn zdarzen drogowych na drogach publicznych w celu
dokonania oceny potrzeby zmian w zakresie poprawy stanu technicznego drég lub organizacji ruchu.
Z satysfakcjg przyjmuje zawartg w stanowisku Ministra deklaracje dokonania analizy w zakresie doprecyzowania
przepisow w tym obszarze.

1Dz. U.z2020 . poz. 1200.
2Dz, U.z2020 . poz. 470, ze zm.
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Odnoszac si¢ do sformulowanego w Informacji wniosku o doprecyzowanie obowigzku zarzadcy drogi
dotyczacego dokonywania okresowych pomiaréw ruchu drogowego na drogach publicznych, przewidzianego
w art. 20 pkt 15 ustawy, poprzez okreslenie czestotliwosci dokonywania i zakresu tych pomiarow oraz sposobu
wykorzystania ich wynikéw, Minister wyrazit poglad, ze czestotliwo$¢ przeprowadzania badan powinna przede
wszystkim wynika z potrzeb zarzgdcy drogi. Wskazat réwniez na aspekt finansowy zwigzany z tym, ze regularne
prowadzenie pomiaréw stanowitoby powazne obcigzenie finansowe, ktéremu trudno byloby sprosta¢ niektérym
samorzadom, szczegdlnie gminom. Niewatpliwie przeprowadzanie pomiaréw ruchu drogowego wymaga
ponoszenia naktadoéw finansowych, nie moze to jednak zmieni¢ oceny, ze obecne brzmienie przywotanego wyzej
przepisu nie sprzyja realizacji przez zarzadcdw drdg obowigzku natozonego tym przepisem, w ktorym nawet nie
wskazano w jakim celu pomiary ruchu majg by¢ przeprowadzane. Z ustalen kontroli wynika, ze zarzadcy drég nie
wywigzywali sie z tego obowigzku lub dokonywali pomiaréw sporadycznie, obejmujac nimi znikoma liczbe drog,
uzasadniajac to nie tylko koniecznoScig ponoszenia kosztéw, ale czesto rowniez brakiem szczegdtowych
przepisow prawnych okreslajagcych sposob, przeznaczenie oraz czestotliwo$¢ ich dokonywania.
Z tych wzgledow przedstawiony w Informacji wniosek de lege ferenda uwazam za uzasadniony. r
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