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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Ustawa [ub ustawa
0 pieczy zastepczej

Ustawa o NIK

Rozporzadzenie
w sprawie
instytucjonalnej
pieczy zastepczej

Piecza zastepcza

Rodzinna piecza
zastepcza

Superwizja

ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej (Dz.U.z 2020 r. poz. 821, ze zm.);

ustawa z dnia z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1200, ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U.z 2011 r. Nr 292,
poz. 1720);

zespot 0sob, instytucji i dziatan majgcych na celu zapewnienie czasowej opieki
i wychowania dzieciom w przypadkach niemozno$ci sprawowania opieki
i wychowania przez rodzicéw (art. 2 ust. 2 ustawy);

nieinstytucjonalna forma sprawowania opieki nad dzieckiem i wychowania
w przypadku braku takiej mozliwosci ze strony rodzicéw. Rodzinna piecza
zastepcza moze by¢ sprawowana w formach rodzin zastepczych spokrew-
nionych, niezawodowych, zawodowych oraz rodzinnych doméw dziecka
(zgodnie z art. 39 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej). I tak:

a/ rodzina spokrewniona - matzonkowie lub osoba niepozostajgca w zwigzku
matzenskim, bedacy wstepnymi lub rodzenstwem dziecka, tj. babcia,
dziadek, brat, siostra,

b/ niezawodowa - matzonkowie lub osoba, niepozostajaca w zwigzku matzen-
skim, niebedacy wstepnymi lub rodzenstwem dziecka,

¢/ zawodowa - matzonkowie lub osoba, niepozostajgca w zwigzku matzenskim,
niebedaca wstepnymi lub rodzenstwem dziecka, a wérdd nich:

- pelniaca funkcje pogotowia rodzinnego - w takiej rodzinie umiesz-
cza sie nie wiecej niz troje dzieci, w razie konieczno$ci umieszczenia
rodzenstwa, za zgoda rodziny zastepczej jest dopuszczalne umieszcza-
nie w tym samym czasie wiekszej liczby dzieci - na pobyt okresowy,
do czasu uregulowania ich sytuacji prawnej, nie dtuzej niz na 4-8 miesiecy
lub do zakonczenia postepowania sgdowego o: powro6t dziecka do rodziny,
przysposobienie, umieszczenie w rodzinnej pieczy zastepczej,

- specjalistyczna w takiej rodzinie umieszcza sie dzieci legitymujace sie
orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o znacznym lub umiar-
kowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz dzieci niedostosowane
spotecznie. W rodzinie moze wychowywac sie w tym samym czasie nie wie-
cej niz troje dzieci,

-rodzinny dom dziecka, rdd forma pieczy zastepczej, w ktérej moze
przebywa¢é, w tym samym czasie tacznie nie wiecej niz o$mioro dzieci
oraz oséb, ktore osiagnety petnoletno$¢ przebywajac w pieczy zastep-
czej, nie dtuzej jednak niz do ukoniczenia 25. roku zycia, jezeli ta osoba
uczy sie lub legitymuje sie orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci i uczy sie;

ustawiczny rozwoéj zawodowy pracownikow, stuzgcy utrzymaniu wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug, zachowaniu i wzmacnianiu kompetencji zawo-
dowych, udzielaniu wsparcia, poszukiwaniu Zrédet trudnosci w pracy i mozli-
wosci ich pokonywania (na podstawie art. 121a ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej Dz. U. z 2020 r. poz. 1876, ze zm.);



Organizator
rodzinnej pieczy
zastepczej,
organizator

Koordynator

Asystent rodziny

Plan pomocy dziecku

PCPR [ub centrum

OPS/MOPR/MOPS/
[ub osrodek

MRPiPS

jednostka organizacyjna powiatu lub podmiot, ktéremu powiat zlecit orga-
nizacje rodzinnej pieczy zastepczej. W wiekszosci przypadkéw jest to PCPR,
natomiast w miastach na prawach powiatu MOPR lub MOPS. Najwazniejsze
obowigzki organizatora wskazano w art. 76 ust. 4 ustawy;

koordynator rodzinnej pieczy zastepczej - osoba zatrudniona przez organi-
zatora rodzinnej pieczy zastepczej, ktorej zadaniem jest wspieranie rodzin
zastepczych i rodzinnych doméw dziecka;

osoba zatrudniona przez gmine lub podmiot, ktéremu gmina zlecita organizo-
wanie pracy z rodzing, ktérej zadaniem jest wspieranie rodziny (biologicznej)
w samodzielnym pokonywaniu trudnosci zyciowych, zwtaszcza zwigzanych
z opieka i wychowaniem dzieci. Najwazniejsze zadania asystenta rodziny wska-
zano w art. 15 ust. 1 ustawy;

plan dziatan majacych na celu pomoc dziecku przebywajacemu w pieczy
zastepczej, opracowywany przez koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej
we wspoétpracy z asystentem rodziny lub pracownikiem o$rodka pomocy
spotecznej wtasciwego dla miejsca zamieszkania rodziny biologicznej oraz
z rodzing zastepcza (art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy);

powiatowe centrum pomocy rodzinie;

osrodek pomocy spotecznej, miejski o§rodek pomocy rodzinie, miejski osrodek
pomocy spotecznej, gminny o$rodek pomocy spotecznej;

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (nazwa z okresu objetego
kontrola NIK).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy dziatalnos¢
koordynatorow rodzinnej
pieczy zastepczej

jest prawidtowo
zorganizowana

i przynosi efekty?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli

1. Czy prawidtowo
zorganizowano prace
koordynatorow
rodzinnej pieczy
zastepczej?

2. Czy koordynatorzy
rzetelnie realizowal
przypisane im zadania?

3. Jakie efekty przyniosta
pomoc udzielana
przez koordynatorow
rodzinom zastepczym
i rodzinnym domom
dziecka?

Jednostki
kontrolowane

21 podmiotéw petnigcych
funkcje organizatora
pieczy zastepczej

(17 PCPR, trzy MOPR,
jeden MOPS)

Jednostki

objete badaniem
kwestionariuszowym
Rodziny zastepcze

i rodzinne domy dziecka
oraz koordynatorzy

w skontrolowanych
podmiotach

Okres objety kontrola
2018-2020 (I potrocze).
Wykorzystano réwniez
dowody sporzadzone

w latach wezesniejszych
oraz w okresie
pozniejszym,

a takze dane statystyczne
z tych okreséw.

W Polsce funkcjonuje system polityki na rzecz dzieci i rodziny, dzieki kto-
remu realizuje sie takie zadania jak udzielanie pomocy finansowej rodzinom
z dzie¢mi w ramach $wiadczen rodzinnych, opiekunczych i alimentacyjnych,
tworzenie warunkéw dla godzenia pracy ze sprawowaniem obowigzkéw rodzi-
cielskich, ale takze ksztattowanie warunkéw dla funkcjonowania rodziciel-
stwa zastepczego i zwiekszenia udziatu rodzinnych form opieki nad dzie¢mi.
Na pelny i harmonijny rozwdéj osobowo$ci dziecka wptywa wychowanie w $ro-
dowisku rodzinnym, w atmosferze szczescia, mitosci i zrozumienia. Nie zawsze
jednak rodziny potrafig lub sg w stanie zapewni¢ potrzebna dzieciom opieke
i wowczas system polityki spotecznej powinien zapewnia¢ dzieciom prawo
do zastepczej opieki rodzinnej (zasada pomocniczos$ci panstwa).

Rodziny zastepcze sg forma najbardziej zblizong do naturalnego srodowiska,
w jakim powinno wychowywac sie dziecko. W latach 2014-2019 liczba pod-
miotéw rodzinnych form pieczy zastepczej ulegta zmniejszeniu o 6%, a najwiek-
szy spadek, tj. 0 8% odnotowano wsrdd rodzin zastepczych niezawodowych.
Na zbliZonym poziomie zmalata liczba rodzin spokrewnionych (o 7,3%). Wzrosta
natomiast o 7,1% liczba rodzin zastepczych zawodowych oraz az 0 69,1% liczba
rodzinnych doméw dziecka, co jednak wynika przede wszystkim z relatywnie
niewielkiej liczby og6lnej tej jakze pozadanej formy pieczy zastepcze;j.

Infografika nr 1
Liczba podmiotéw rodzinnych form pieczy zastepczej w Polsce w latach 2014-2019
(stan na dzien 31 grudnia danego roku)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
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° ° { [ ] [ ] [
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O rodziny zastepcze . rodziny zastepcze rodziny zastepcze . rodzinne
spokrewnione niezawodowe zawodowe domy dziecka

Zrédto: dane MRPIPS obejmujqce realizacje ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Warunkiem niezbednym dla realizacji zadan i nieodtagcznym elementem
wsparcia rodziny jest zatrudnienie profesjonalnej kadry, ktéra powinna
Swiadczy¢ ustugi z zakresu pracy socjalnej i pracy z rodzinami. Zawod
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koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej wprowadzono wraz z wej$ciem
w zycie w 2012 r. ustawy o pieczy zastepczej. W intencji ustawodawcy*
koordynator powinien zapewnia¢ rodzinom zastepczym i rdd mozliwie
pelne nalezne im wsparcie ze strony PCPR oraz pomaga¢ w kontaktach z ich
otoczeniem instytucjonalnym. Osoby zatrudnione na tych stanowiskach
sg swego rodzaju pracownikiem pierwszego kontaktu dla kazdej rodziny
zastepczej i rdd, a do ich zadan nalezy przede wszystkim udzielanie pomocy
oraz wspieranie powierzonych srodowisk w opiece i wychowaniu dzieci.

Liczba zatrudnionych koordynatoréw w catej Polsce stopniowo sie zwiek-
szata i wlatach 2014-2019 wzrosta o 60,9%, natomiast malata liczba dzieci
umieszczonych w rodzinnych formach pieczy zastepczej. W ww. okresie
odnotowano jej spadek o 3,4%.

Infografika nr 2
Liczba koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej w latach 2014-2019 oraz rodzin
objetych ich opieka
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pieczy zastepczej

Zrédto: dane MRPIPS obejmujqce realizacje ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Pomimo uptywu prawie dziesieciu lat od powotania do Zycia nowego
zawodu, dotychczas nie zostaty przeprowadzone ogélnopolskie badania
prawidtowosci i efektow realizowanych zadan. Nie wykonywano réwniez
pogtebionych analiz ewaluacyjnych pod katem celowosci funkcjonowa-
nia koordynatoréw, chociazby na potrzeby ministra ds. rodziny, ktéry jest
odpowiedzialny m.in. za monitorowanie zadan wynikajgcych z ustawy.
Takie ekspertyzy i wydane na ich podstawie rekomendacje mogace skutkowaé
m.in. zmianami systemowymi wydaja sie niezbedne, gdyz realizacja zadan usta-
wowych napotyka na wiele probleméw dotyczacych prawidtowego funkcjono-
wania zaréwno organizatoréw rodzinnej pieczy, jak i samych koordynatordw.

1 Patrz:uzasadnienie projektu ustawy z 2008 r.: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/10BD9
6834F64ACCDC125746700371134/$file/628-uzasadnienie.doc.
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Najwieksza trudnoscia w budowaniu optymalnego systemu rodzinnej pieczy
zastepczej jest niewystarczajaca liczba powstajacych rodzin zastepczych i rodzin-
nych domoéw dziecka. Do kolejnych probleméw nalezy zaliczy¢ elementy wspét-
pracy instytucjonalnej, w tym przewlektos$¢ postepowan sadowych oraz brak
mozliwo$ci umieszczenia np. licznego rodzenstwa w jednej rodzinie zastep-
czej lub rodzinnym domu dziecka. Wystepuja réwniez sytuacje przepetnienia
w rodzinach zastepczych i rodzinnych domach dziecka, a w zwigzku z tym trud-
nosci w realizacji postanowien sgdu o umieszczeniu dziecka w rodzinnej pie-
czy zastepczej, czy tez konieczno$¢ poszukiwania miejsc w formach rodzinnych
poza powiatem, co skutkuje ograniczonymi kontaktami z rodzing biologiczna.
[stotny problem stanowig rowniez kontakty z OPS, co ma zwigzek z niewiel-
kim zaangazowaniem tych instytucji w prace z rodzing biologiczna lub niejed-
nokrotnie praktycznie jej brakiem w przypadku umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej. Znaczacym utrudnieniem jest réwniez brak dostepu do specjalistow
(np. terapeuta dzieciecy, psychiatra), jak tez niski wskaznik zatrudnienia psycho-
logbw, co jest spowodowane w gtdwnej mierze niskimi zarobkami w instytucjach
publicznych w stosunku do oferowanych w prywatnych gabinetach.

W realizacji swoich zadan rowniez sami koordynatorzy napotykajg na wiele
sytuacji problemowych, do ktérych mozna zaliczy¢ niskie kompetencje wycho-
wawcze rodzin zastepczych spokrewnionych, roszczeniowe nastawienie rodziny
zastepczej, czy tez nieche¢ rodzin zastepczych spokrewnionych do podnoszenia
kwalifikacji. Wystepuja tez liczne konflikty miedzy rodzing zastepcza a rodzing
biologiczng powodowane m.in. wspdlnym zamieszkiwaniem rodziny, od kto-
rej zabrano dziecko z powodu razacych zaniedban i natogéw wraz z rodzing
zastepcza spokrewniona. Nalezy tez wspomniec¢ o tym, Ze praca koordynatora
wiaze sie z pelnieniem podwadjnej roli: wspierajacej rodziny zastepcze i jedno-
cze$nie kontrolnej, gdyz spoczywa na nim obowigzek powiadomienia dyrektora
o razacych zaniedbaniach w rodzinie zastepczej oraz wspétuczestnictwo w oce-
nie rodziny zastepczej, co nie sprzyja budowaniu wzajemnego zaufania miedzy
rodzing zastepcza a koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej.

W kontekscie niedoboru rodzin zastepczych, tj. kluczowego problemu pie-
czy zastepczej, potrzeba chwili jest wprowadzenie centralnego banku danych
o wolnych miejscach w rodzinnej pieczy zastepczej, szczegdlnie przydatnego
dla tych powiatow, ktére maja na swoim terenie zbyt mato rodzin zastepczych
i musza szuka¢ miejsc dla dzieci w innych jednostkach, a skorzystanie z ogélno-
polskiej bazy danych przyspieszytoby i usprawnito proces umieszczania dzieci
w rodzinach. Takie rozwigzanie przyczynitoby sie rowniez do utatwienia pro-
cesu deinstytucjonalizacji, tj. przeksztatcen w obszarze pieczy zastepczej, zmie-
rzajacych do oparcia systemu przede wszystkim na rodzinnych formach pieczy
zastepczej i ograniczeniu roli placowek opiekunczo-wychowawczych?.

Rola i znaczenie pieczy zastepczej w systemie pomocy dzieciom i rodzinom
sg niepodwazalne, jednak - jak juz wcze$niej wspomniano - rodzina zastep-
cza, wspierana przez koordynatora, jest forma rodziny ,jedynie” zblizong
do naturalnej, po drugie zasadniczym celem pieczy zastepczej jest wzmoc-

2 Wniosek skierowany do ministra wtasciwego do spraw rodziny dotyczacy utworzenia centralnego
banku danych rodzin zastepczych zawodowych i niezawodowych sformutowano po kontroli
nr P/16/038 - Dziatania powiatéw w zakresie tworzenia i wspierania rodzin zastepczych.



WPROWADZENIE

nienie rodzin naturalnych tak, aby dzieci mogty do nich wréci¢, a odpowied-
nie wsparcie w tym zakresie powinno ptynac¢ ze strony osrodkéw pomocy
spotecznej poprzez asystentéw rodziny.

Stad tez warunkiem niezbednym dla prawidtowego funkcjonowania sytemu
pieczy zastepczej - oprécz wdrozenia instrumentow usprawniajgcych prace
koordynatorow - jest przede wszystkim dobra wspoétpraca instytucjonalna
wyrazajaca sie m.in. w aktywnym wspoétdziataniu osrodkéw pomocy spotecz-
nej zatrudniajacych asystentow rodziny oraz organizatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej, w ktorych ustawowe zadania wykonujg koordynatorzy rodzinnej
pieczy zastepczej, a takze innych instytucji zaangazowanych na rzecz rozwoju
rodzinnej opieki zastepczej.

Najwiecej zaré6wno podmiotéw rodzinnych form pieczy zastepczej jak i koor-
dynatorow funkcjonuje w wojewodztwie Slaskim, co zostato wyrédznione
w ponizszej infografice prezentujacej dane w tym zakresie w poszczegdl-
nych wojewdédztwach.

Infografika nr 3
Liczba podmiotéw rodzinnych form pieczy zastepczej wg wojewddztw
(stan na 31 grudnia 2019r.)
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Zrédto: dane MRPIPS obejmujqce realizacje ustawy o pieczy zastepczej.

Kontrole podjeto w zwigzku z brakiem stabilno$ci zatrudnienia koordy-
natoréw rodzinnej pieczy zastepczej, a takze docierajacymi informacjami
o nieprawidtowosciach wystepujacych w rodzinach zastepczych.
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OCENA OGOLNA

Dziatalno$¢ koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej na ogo6t byta pra-
widlowo zorganizowana. Stwierdzone nieprawidlowosci, w tym nierze-
telne dziatania zwigzane z realizacja zadan koordynatordw, a takze brak
wypracowanych metod pozwalajacych na ocene efektywnos$ci dziatan
koordynatorow, potencjalnie mogly mie¢ niekorzystny wpltyw na objete
pomoca srodowiska zastepcze i przebywajace w nich dzieci.

Objete wsparciem rodziny zastepcze i osoby prowadzace rodzinne domy
dziecka uzyskiwaty wsparcie w realizacji obowigzkéw ustawowych przede
wszystkim poprzez rozmowy edukacyjno-wspierajace, jak réwniez dzieki
zorganizowanej pomocy, ktérej forma byta uzalezniona od indywidualnych
potrzeb tych srodowisk. Czynnosci te podejmowane przez koordynatoréw lub
pracownikéw reprezentujacych organizatora okazaty sie skuteczne w odnie-
sieniu do 95,6% zdarzen zidentyfikowanych jako problemowe, a najskutecz-
niejsza okazata sie pomoc w zapewnieniu dostepu dziecku do przystugujacych
mu $wiadczen zdrowotnych (98,9%).

Skontrolowane samorzady, za posrednictwem jednostek powotanych jako
organizatoréw rodzinnej pieczy zastepczej, generalnie prawidtowo wywia-
zywaty sie z obowigzku zapewnienia podmiotom rodzinnej pieczy zastep-
czej mozliwos$ci korzystania z uprawnien wynikajacych z ustawy o pieczy
zastepczej. Za wyjatkiem czterech z 21 skontrolowanych jednostek, rodzinom
zastepczym i rdd umozliwiono korzystanie w pelni z naleznego im wsparcia.
Najczesciej byty to szkolenia majace na celu podnoszenie kwalifikacji oraz zaje-
cia prowadzone w ramach grup wsparcia.

Dziatania dotyczace rodzinnej pieczy zastepczej przyjete w powiatowych pro-
gramach rozwoju pieczy zastepczej byty realizowane, jednak z uwagi na nie-
okreslenie warto$ci docelowych wiekszosci wskaznikdéw, nie mozna ocenic
stopnia wykonania. Nalezy wskaza¢, ze w trzech z 21 zbadanych jednostek
wyznaczono - oprocz wymaganego ustawowo limitu rodzin zastepczych zawo-
dowych - wymierne wskazniki i oczekiwane rezultaty zaktadanych celéw
i dziatan, natomiast tylko w przypadku jednego podmiotu wszystkie zatozenia
zostaty w petni zrealizowane.

Oprdcz sytuacji w trzech jednostkach, organizatorzy prawidtowo umiejsco-
wili koordynatoréw w strukturze organizacyjnej 21 podmiotéw. Osoby wyko-
nujgce zadania na tych stanowiskach spetniaty wymagania ustawowe i byty
zatrudniane na podstawie form prawnych przewidzianych ustawa, w zdecydo-
wanej wiekszosci przypadkéw na podstawie umowy o pracy, a niezachowanie
wymogu zatrudnienia koordynatoréw w systemie zadaniowego czasu pracy
ustalono tylko w jednej jednostce.

Oceniajac organizacje pracy nalezy rowniez zaznaczy¢, ze skontrolowane jed-
nostki prawidtowo realizowaty resortowy program Asystent rodziny i koor-
dynator rodzinnej pieczy zastepczej, w ramach ktoérego otrzymywane $rodki
stanowity okoto 40% kosztéw zatrudnienia koordynatoréw. Srodki te byty
jednak niewystarczajace dla zapewnienia godziwych wynagrodzen. Powodo-
wato to duza rotacje na tych stanowiskach, a tym samym niestabilng prace
z rodzinami zastepczymi i rdd. Liczba koordynatoréw byta niewystarcza-
jaca, gtéwnie z uwagi na to, ze powiaty nie byty sktonne ponosi¢ wydatkow
na ten cel. W konsekwencji, w potowie skontrolowanych jednostek, przekro-
czony byt ustawowy limit 15 rodzin zastepczych i rdd przypadajacych na jed-
nego koordynatora. W tej sytuacji krytycznie nalezy ocenic to, ze w 2020 r.
nie zostat uruchomiony przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej pro-
gram wspierajacy zatrudnienie koordynatoréw, mimo takiej dyspozycji wyni-
kajacej z art. 247 ustawy o pieczy zastepczej.
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Badajac dziatania koordynatoréw na rzecz rodzin NIK ustalita, Ze prowadzona
przez nich dokumentacja nie pozwalata na petne zweryfikowanie, w jakim
stopniu podejmowane czynnos$ci przynosity zaktadane efekty. Ma to szcze-
gblne znaczenie w przypadku wystapienia powaznych problemdw z dzieckiem
i ewentualnych postepowan sadowych zwigzanych z ustaleniem prawidtowosci
pracy koordynatoréw i jej monitoringu ze strony organizatora. Zdaniem NIK,
wprowadzenie ogoélnopolskich standardéw pracy koordynatoréw pozwolitoby
na jednolitg interpretacje zatozen pracy, kompetencji, czy tez ram podejmo-
wanych dziatan. Ich brak, chociazby na og6lnym poziomie, sprzyja dowolno-
Sci interpretacyjnej, co powoduje m.in. niejednokrotnie rozbiezne stanowiska
stuzb kontrolnych. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku wzoréw doku-
mentéw. Brak formalnego udokumentowania probleméw i czynnosci, badz
sygnalizowanie ich w sposéb hastowy spowodowat, Ze po kontroli w tylko
w dziewieciu z 21 podmiotéw NIK uznata, ze w aktach rodzin zawarto rze-
telne dane w tym zakresie.

NIK ustalita réwniez, Ze organizatorzy nie egzekwowali wymaganych sprawoz-
dan z efektéw pracy koordynatoréw w 10 z 21 skontrolowanych jednostek.
Oceniajac rzetelno$¢ tych dokumentéw wskaza¢ nalezy na ich og6lnikowos¢,
gdyz zamieszczano w nich gléwnie ewidencje podejmowanych czynnosci, bez
odniesienia do efektow poszczegdlnych dziatan.

W 15 z 21 jednostek objetych kontrolg stwierdzono nieprawidtowosci i nierze-
telne dziatania zwigzane z realizacja zadan przez koordynatoréw. Dotyczyty
one: (1) dtugotrwatego opracowywania planéw pomocy dziecku (w skrajnych
przypadkach osiem i dwanascie lat) czy nawet braku takich dokumentow;
(2) opracowywania planéw bez udziatu asystenta rodziny biologicznej lub pod-
miotu organizujgcego prace z rodzing; (3) braku spéjnosci planéw z wnioskami
wynikajgcymi z okresowej oceny sytuacji dziecka; (4) niezgodnosci wyzna-
czonych celow z podejmowanymi dziataniami; (5) niezamieszczenia lub nie-
rzetelnego wyznaczania celéw dtugoterminowych i/lub krétkoterminowych;
(6) opracowywania tych dokumentéw w sposéb niezindywidualizowany, bez
respektowania obowigzku wystuchania dziecka i z pominieciem jego diagnozy
psychofizycznej, takze bez wskazania os6b odpowiedzialnych za realizacje
zadan; (7) niedochowania terminéw przeprowadzania ocen sytuacji dziecka;
(8) niewywiazywania sie z obowigzku gromadzenia i przekazywania rodzinom
zastepczym i rdd kompletu dokumentéw dotyczacych dziecka; (9) zaniechania
czynno$ci majacych na celu uzyskanie naleznych swiadczen alimentacyjnych,
czy tez uregulowania sytuacji prawnej dzieci.

Warto zaznaczy¢, ze prawie 77% rodzin zastepczych uznata dziatania koordy-
natoréw jako catkowicie lub w ograniczonym zakresie potrzebne i skuteczne.
Wyniki te §wiadcza o celowosci funkcjonowania koordynatoréw, co ma szcze-
gblne znaczenie w kontekscie deficytu rodzinnych srodowisk zastepczych
i spadku zainteresowania os6b petnieniem tej roli, mimo prowadzenia przez
powiaty systematycznych szkolen i promowania rodzicielstwa zastepczego.

11
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3.

Malejaca liczba rodzin
zastepczych, gtéwnie
spokrewnionych

Duze zréznicowanie
wsparcia
koordynatora

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W 21 skontrolowanych powiatach z siedmiu wojewddztw liczba rodzin
zastepczych i rodzinnych doméw dziecka ogétem zmniejszyta sie w okre-
sie objetym kontrola z 3168 w 2018 . do 3056 na koniec czerwca 2020 r.
(0 3,5%). W znacznej mierze spadek ten spowodowany byt dostrzegalnym
zmniejszeniem sie liczby rodzin zastepczych spokrewnionych w tym okre-
sie (0 5,1%). W niewielkim stopniu, tj. 0 0,7%, zmniejszyta sie rowniez
liczba rodzin zastepczych niezawodowych. Przez caty okres objety kontrolg
na tym samym poziomie utrzymywata sie natomiast liczba rodzin zastep-
czych zawodowych, a sposréd wszystkich form pieczy zastepczej nieznacz-
nie wzrosta jedynie liczba rodzinnych doméw, mianowicie o 2,9%.

Proporcje poszczegdlnych form pomocy utrzymywaty sie na podob-
nym poziomie. Na koniec I pétrocza 2020 r. najwiekszy odsetek stano-
wity rodziny zastepcze spokrewnione (65,2%). W dalszej kolejnosci byty
to rodziny zastepcze niezawodowe (27,6%) i rodziny zastepcze zawodowe
(4,9%) oraz rodzinne domy dziecka (2,3%).

Infografika nr 4
Liczba i typ rodzin zastepczych i rdd z terenu powiatu w 21 kontrolowanych jednostkach,
wg stanu na koniec roku lub pétrocza
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rodziny razem 3168 3093 3056

Zrédto: dane z kontroli NIK.

W latach 2018-2020 (I potowa) wsparciem koordynatora objetych byto
odpowiednio: 80,4%, 81,7% i 79,5% rodzin zastepczych. Zauwazalne
sa jednak duze réznice pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.
Na 21 skontrolowanych podmiotéw np. w pieciu powiatach, tj.: grudziadz-
kim, minskim, mysliborskim, skarzyskim oraz w Zabrzu (miasto na prawach
powiatu), wszystkie rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka byty objete
opieka koordynatora, natomiast w czterech powiatach, tj. bydgoskim, ketrzyn-
skim, olsztynskim i stargardzkim, koordynatorzy obejmowali opiekg mniej
niz 60% wszystkich rodzin zastepczych i rdd. W pozostatych 10 powiatach
wskaZnik ten przyjmowat warto$¢ w przedziale od 80 do 99%.  [str. 86]
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Prawidlowos$¢ i rzetelnos¢ dziatan na rzecz wspieranych srodowisk

W 15 z 21 jednostek objetych kontrolg, dziatania na rzecz rodzin zastep-
czych i rdd byty podejmowane nieprawidtowo, w tym nierzetelnie?. Stany
nieprawidtowe oraz dziatania nierzetelne obejmowaty: (1) dtugotrwatos¢
przygotowywania, a nawet brak planéw pomocy dziecku; (2) opracowy-
wanie planéw pomocy z pominieciem wniosku i opinii podmiotu pieczy
zastepczej oraz bez udziatu asystenta rodziny biologicznej lub podmiotu
organizujgcego prace z rodzing, czyli o§rodka pomocy spotecznej. Oce-
niajgc zawartos¢ tych dokumentéw zidentyfikowano przypadki: (1) nie-
zamieszczenia lub nierzetelnego wyznaczania celéw dtugoterminowych
i/lub krétkoterminowych; (3) opracowywania planéw pomocy dziecku
w sposoOb niezindywidualizowany; (4) niezgodnos$ci wyznaczonego celu
z podejmowanymi dziataniami; (3) opracowywania planéw pomocy
dziecku z pominieciem diagnozy psychofizycznej dziecka oraz niewskaza-
nia os6b odpowiedzialnych za realizacje zadan.

Stwierdzono ponadto: (1) brak spdjnosci planéw z wnioskami wynika-
jacymi z okresowej oceny sytuacji dziecka, niedochowanie terminéw
przeprowadzania ocen sytuacji dziecka, okre§lonych w art. 131 ust. 1
ustawy; (2) odstapienie od respektowania obowiazku wystuchania
dziecka, wynikajacego z art. 4a ustawy; (3) niewywiazywanie sie z obo-
wiazku gromadzenia i przekazywania rodzinom zastepczym i rdd kom-
pletu dokumentéw dotyczacych dziecka, wymienionych w artykule 38a
ust. 1 ustawy. [str. 20-41]

Badanie 306 planéw pomocy dziecku po wprowadzeniu wymogu opra-
cowania tego dokumentu, tj. po wejsciu w zycie ustawy w 2012 r. wyka-
zaty, ze dokumenty te zostaty opracowane $rednio po 177 dniach (czyli
po niemal p6t roku) od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. Jedno-
czes$nie po analizie 83 planéw pomocy opracowanych dla podopiecznych
umieszczonych w pieczy przed wprowadzeniem przepiséw nakazujg-
cych opracowanie przedmiotowych planéw. Ustalono, Ze byly one przygo-
towane $rednio po 636 dniach od wejscia w zycie ustawy. Dodac nalezy,
ze w poszczegolnych jednostkach okres ten byt bardzo zréznicowany,
a w skrajnych przypadkach zostaty one opracowane po kilku latach od umiesz-
czania dziecka w pieczy zastepczej. Na przyktad w MOPR w Zabrzu czas
od umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej do opracowania planu pomocy
zawierat sie w przedziale od 224 do 1 683 dni, a w PCPR w Strzelcach Opol-
skich dokumenty te sporzadzano w okresie od 87 dni do 300 dni, a w jednym
przypadku po o$miu latach. Dtugotrwate przygotowania planéw pomocy
stwierdzono we wszystkich jednostkach. Jako podstawowy dokument okre-
$lajacy kierunki pracy z dzieckiem powinien by¢ on opracowywany nie-
zwtlocznie po zapoznaniu sie z sytuacja dziecka. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze jakkolwiek w obowigzujacych przepisach nie zostat wskazany termin
dotyczacy opracowania planu pomocy dziecku umieszczonego w rodzinnej
pieczy zastepczej, to dla pieczy instytucjonalnej w rozporzadzeniu w spra-

3 Napodstawie analizy dokumentacji 271 rodzin zastepczychirdd (z tego 174 objetych i 97 nieobjetych
wsparciem koordynatora).

Nierzetelne dziatania
na rzecz podmiotéw
rodzinnej pieczy
zastgpczej

Dtugotrwate
przygotowywanie
planu pomocy
dziecku
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Skargi na prace
koordynatora

Lakoniczne
i ogélnikowe zapisy
w dokumentagji

Rozpoznane sytuacje
problemowe

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

wie instytucjonalnej pieczy zastepczej ustalono, ze plan opracowuje sie nie-
zwtocznie po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej dziecka, a diagnoze
sporzadza sie réwniez niezwtocznie (§ 14 ust. 11§ 15 ust. 1).

We wszystkich skontrolowanych sprawach - zgodnie z art. 130 ust. 1 pkt 6
ustawy — w ocenie sytuacji dziecka kazdorazowo brat udziat koordynator,
a w przypadku rodzin nieobjetych opieka koordynatora uczestniczyt
pracownik jednostki, sprawujacy z ramienia organizatora opieke nad
rodzina. [str. 28-29]

W trzech z 21 skontrolowanych jednostek do organizatoréw wpty-
neto tacznie dziewiec¢ skarg na prace koordynatoréw. Wszystkie skargi
zostaly rozpatrzone i uznane zostaty za bezzasadne. Sktadane byty
przede wszystkim przez rodzicéw biologicznych dzieci przebywaja-
cych w pieczy i dotyczyty gtéwnie utrudniania im kontaktu z dzie¢mi.
W sprawie dziatan podejmowanych przez organizatora wptynety skargi
wytacznie dotyczace funkcjonowania PCPR w Minsku Mazowieckim
i odnosity sie m.in. do dziatan wykonywanych przez rodzine zastepcza,
jednak rada powiatu uznata je za bezzasadne, gdyz aktywno$¢ skarza-
cej (matka biologiczna dziecka w pieczy) miata charakter nekania oraz
zniestawiania dyrektora PCPR, koordynatora, sedziéw sadu rodzinnego
oraz rodziny zastepczej. [str. 108-109]

Badajac formy i efekty pomocy udzielanej rodzinom zastepczym i rdd* kon-
trolerzy wielokrotnie stwierdzali nierzetelno$¢ prowadzonej dokumentacji,
na podstawie ktdrej ustalano zaistnienie sytuacji problemowych i metody
ich rozwigzania (lub przyczyny braku skutecznych dziatan). Dokumentacja
koordynatoréw cechowata sie réwniez bardzo wysokim poziomem zagrego-
wania danych ilosciowych dotyczacych podejmowanych dziatan i udzielanej
pomocy, zamieszczanych w dokumentach sprawozdawczych (np. w kartach
dziatan podjetych w rodzinie czy miesiecznych lub rocznych sprawozda-
niach z efektéw pracy). Podawano w nich w sposéb ogdélny zaréwno cha-
rakterystyke problemdw, jak réwniez rodzaje i efekty wsparcia.

W zwigzku z powyzszym tylko w dziewieciu z 21 jednostek objetych kontrola
NIK uznata, ze w prowadzonej dokumentacji zawarto rzetelne i konkretne
dane dotyczace zidentyfikowanych problemoéw Srodowisk zastepczych
i podejmowanych w zwigzku z ich wystgpieniem dziataniach ze strony koor-
dynatora badz organizatora rodzinnej pieczy zastepcze;j. [str. 52]

Skuteczno$¢ rozwigzywania problemoéw i formy wsparcia

Lacznie zidentyfikowano 818 sytuacji problemowych®, z ktérych najwie-
cej zwigzanych byto z zapewnieniem dziecku ksztatcenia, wyréwnywania bra-
kéw rozwojowych i szkolnych (27,3%), dostepem dziecka do przystugujacych

4 Na potrzeby kontroli przyjeto, ze skuteczno$¢ wsparcia udzielanego rodzinom zastepczym
irodzinnym domom dziecka zostanie zwymiarowana poprzez ustalenie konkretnych efektéw
dziatan koordynatoréw (rozwiagzanie problemu) w odniesieniu do siedmiu zadan tych $rodowisk,
wynikajacych z art. 40 ust. 1 pkt 1-7 ustawy.

5 Badanie efektéw dziatan pomocowych przeprowadzono na podstawie dokumentacji 455 dzieci,
z tego 333 przebywajacych w srodowiskach bezposrednio wspieranych przez koordynatora oraz
122 podopiecznych z rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka otrzymujacych pomoc
ze strony pracownikéw socjalnych zatrudnionych u organizatora rodzinnej pieczy zastepczej.
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Swiadczen zdrowotnych (22,9%) oraz zaspokojeniem jego potrzeb emocjonal-
nych, bytowych, rozwojowych, spotecznych oraz religijnych (17,5%). Naj-
mniej problemoéw dotyczyto zapewnienia dziecku ochrony przed arbitralng
lub bezprawng ingerencja w jego zycie prywatne (2,2%). [str. 52-53]

Koordynatorzy i - w stosunku do rodzin zastepczych i rdd nieobjetych
opieka koordynatora - pracownicy wykonujacy te zadania skutecznie
wspierali rodziny zastepcze i prowadzacych rdd w realizacji ich ustawo-
wych obowigzkdéw, okre$lonych w art. 40 ust. 1 pkt 1-7 ustawy. W sytu-
acjach problemowych przeprowadzali rozmowy z rodzinami zastepczymi
i dzie¢mi. Organizowali tez pomoc, ktorej forma byta uzalezniona od indy-
widualnych potrzeb. Dziatania koordynatoréw lub pracownikéw repre-
zentujgcych organizatora okazaty sie skuteczne w odniesieniu do 95,6%
zdarzen. Warto$¢ tego wskaznika oscylowata od 98,9% w przypadku dzia-
tan zwigzanych z zapewnieniem dostepu dziecku do przystugujacych mu
$Swiadczen zdrowotnych do 91,9% w odniesieniu do skuteczno$ci dziatan
zwigzanych z zapewnieniem dziecku ochrony przed arbitralng lub bez-
prawng ingerencjg w jego zycie prywatne. [str. 41-42, 52-53]

Na 21 skontrolowanych podmiotéw dziatania zakwalifikowane jako niesku-
teczne wsparcie ze strony koordynatora bagdz organizatora zostaty ustalone
w dziewieciu jednostkach. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze nawet incydentalne
zaniechanie lub op6znienie dziatan w tak wrazliwych kwestiach jak pro-
blemy w pieczy zastepczej skutkowa¢ moze daleko idgcymi konsekwen-
cjami dla dzieci oddanych pod opieke rodzinnym podmiotom zastepczym.

W trzech jednostkach (na 21 skontrolowanych) nie podjeto dziatan maja-
cych na celu uzyskanie naleznych swiadczen alimentacyjnych, zaniedbujac
tym samym uzyskanie naleznego wsparcia finansowego dla dzieci przeby-
wajacych w pieczy zastepczej. Stanowito to naruszenie art. 38 ust. 2 ustawy,
obligujacy kierownika PCPR do dziatant majacych na celu uzyskanie $wiad-
czen alimentacyjnych, tj. gdy od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej
uptynat rok.

W przypadku dwéch skontrolowanych jednostek (z 21) wniosek wraz
z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen
wobec dwojga dzieci celem uregulowania ich sytuacji prawnej zostat zto-
zony do wiasciwego sadu dopiero po uptywie ponad pieciu latach, co sta-
nowito naruszenie art. 47 ust. 7 ustawy. Takie dziatania powinny zosta¢
podjete po uptywie 18 miesiecy od umieszczenia podopiecznego w pieczy
zastepczej. [str. 41-42]

Wyniki anonimowych badan ankietowych potwierdzaja tez aktywne uczest-
nictwo koordynatoréw w realizacji celdéw wyznaczonych w planach pomocy
dziecku. Az 78,8% respondentéw potwierdzito, Zze koordynator pomagat
w realizacji wszystkich lub wiekszosci celéw, a tylko 4,9% podato, ze koor-
dynator w ogole nie brat udziatu w realizacji dziatan wynikajacych z planu
pomocy dziecku. Warto doda¢, ze dokonujac ogoélnej oceny pomocy i wspar-
cia niesionego przez koordynatora prawie 77% badanych pomoc koordy-
natordéw uznato jako catkowicie lub w ograniczonym zakresie potrzebna
i skuteczna. Jednak dla niemal 15% okazata sie ona zbedna i nieskuteczna.

[str. 37, 66]
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Rodzinom zastepczym i rdd zapewniono mozliwo$¢ korzystania z upraw-
nien wynikajacych z ustawy o pieczy zastepczej. Najczesciej uczestniczyty
one w szkoleniach majacych na celu podnoszenie ich kwalifikacji (54,2%
badanych $rodowisk) oraz w zajeciach prowadzonych w ramach grup
wsparcia (33,2% $rodowisk zastepczych). W najmniejszym stopniu badane
rodziny zastepcze oraz rdd korzystaty z pomocy prawnej (9,2% rodzin)
i wolontariuszy (3,3% proby). [str. 41-42]

Nalezy zaznaczy¢, ze na 21 skontrolowanych podmiotéw w dwoch powia-
tach funkcjonujace na ich terenie rodziny zastepcze i rdd pozbawione byty
mozliwosci skorzystania z rodziny pomocowej, pomocy wolontariuszy, czy
poradnictwa majacego na celu zachowanie i wzmocnienie kompetencji
rodzin zastepczych i prowadzacych rodzinne domy dziecka oraz przeciw-
dziatanie zjawisku wypalenia zawodowego, natomiast na terenie Miniska
Mazowieckiego i Zyrardowa nie uruchomiono grup wsparcia. [str. 43]

Badania kontrolne nie wykazaty réznic w zakresie korzystania z poszcze-
gblnych uprawnien pomiedzy rodzinami objetymi i nieobjetymi wsparciem
koordynatora. Jedynie w MOPS w Bydgoszczy ze wsparcia rodziny pomoco-
wej, zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi,
uzyskania porady w poradni psychologiczno-pedagogicznej lub w innej
poradni specjalistycznej, prawa do urlopu, udziatu w grupie wsparcia, czy
tez poradnictwa majgcego na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompe-
tencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego - skorzystaty
wytacznie Srodowiska wspierane przez koordynatora. [str. 52]

Srednio raz na miesiac, z jednakowa czestotliwo$cia dla rodzin objetych
wsparciem koordynatora, jak i pomoca ze strony organizatora, przeprowa-
dzane byty wizyty sSrodowiskowe. W przypadku pieciu podmiotéw (na 21
zbadanych) wystapity jednak znaczace rozbieznosci w tym zakresie, gdyz
w tych jednostkach koordynatorzy wizytowali rodziny co miesigc, nato-
miast pracownicy organizatora odbywali wizyty raz na pét roku, gtéwnie
dopiero w zwiazku ze sporzadzaniem ocen sytuacji dziecka. [str. 43, 66]

We wszystkich skontrolowanych jednostkach koordynatorzy oraz pra-
cownicy organizatora wspierali rodziny zastepcze poprzez wspoliprace
z podmiotami zewnetrznymi. Obejmowata ona przede wszystkim $cista
wspotprace z sagdami rodzinnymi, oSrodkami adopcyjnymi i osrodkami
pomocy spotecznej, a takze ze szkota. Wspdipraca z sadami rodzinnymi
obejmowata przede wszystkim wydawanie opinii dotyczacych mozliwosci
powrotu dziecka pod opieke rodzicow wskazanej w art. 47 ust. 6 ustawy
oraz przygotowanie opinii o koniecznos$ci uregulowania sytuacji prawnej
dziecka po uptywie 18 miesiecy od chwili umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej, jesli sytuacja rodzicéw dziecka nie ulegta zmianie, wskazanej
w art. 47 ust. 7 ustawy. [str. 72-73]

Dziatania na rzecz dzieci podejmowane z oSrodkami pomocy spotecznej
koncentrowaty sie na pozyskiwaniu informacji o biologicznych rodzicach
dzieci, w tym przede wszystkim czy korzystali z pomocy oraz czy mieli
przydzielonego asystenta rodziny. Informacje te byty niezbedne m.in. przy
opracowywaniu planéw pomocy dziecku. Kontrola w 21 jednostkach wyka-
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zata, ze w sze$ciu podmiotach koordynatorzy nie wspétpracowali z asy-
stentami rodziny lub innymi pracownikami o$rodkéw pomocy spotecznej
organizujacymi prace z rodzing biologiczna dzieci umieszczonych w rodzin-
nej pieczy zastepczej, co byto wymagane przepisem zawartym w art. 77
ust. 3 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej. [str. 76-77]

Wspotpraca z osrodkami adopcyjnymi obejmowata zgtaszanie do adop-
cji dzieci z uregulowang sytuacja prawna. Przedstawiciele tych placowek
uczestniczyli r6wniez w posiedzeniach zespotéw ds. oceny sytuacji dziecka,
analizujac sytuacje dzieci takze pod katem przebiegu proceséw adopcyj-
nych. Zaréwno koordynatorzy, jak i organizatorzy wspétpracowali rowniez
z placowkami szkolnymi, przede wszystkim poprzez kontakty z pedago-
giem szkolnym oraz wychowawca dzieci, a takze prowadzac monitoring
postepdw w nauce oraz zachowania dzieci w szkole i w grupie rowie$nicze;.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie. [str. 77]

Koordynatorzy oraz organizatorzy, stosownie do art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy
0 pieczy zastepczej, zapewnili rodzinom zastepczym i prowadzacym rdd
mozliwo$¢ korzystania ze specjalistycznej pomocy. W zaleznosci od pro-
blemu i potrzeb zaré6wno dziecka, jak i wtasnych, w najwiekszym stop-
niu wykorzystywana byta pomoc udzielana przez psychologéw (60%
przypadkoéw). Korzystano rowniez ze wsparcia reedukacyjnego (17,4%),
a w najmniejszym zakresie z pomocy rehabilitacyjnej (7,4%). Rodziny
zastepcze oraz prowadzacy rdd w 15,2% przypadkach korzystali rowniez
z innych form pomocy specjalistycznej, takich jak: pomoc pedagoga, logo-
pedy, doradcy zawodowego, wsparcia prawnego. Specjalistyczna pomoc
- w zaleznosci od wystepujgcego problemu - miata charakter przede
wszystkim doraZny, rowniez dtugofalowy, gdy zaistniata koniecznos¢. Gene-
ralnie, w przypadku pomocy psychologicznej i reedukacyjnej, pomoc wia-
zata sie ze wsparciem dtugookresowym, natomiast w przypadku pomocy
prawnej byta to raczej pomoc dorazna. Wsparcie psychologiczne jed-
nostki kontrolowane zapewniaty we wiasnym zakresie. Byta to gtéwnie
pomoc w rozwigzywaniu probleméw wychowawczych pojawiajacych sie
w rodzinach. Rodziny mogty korzysta¢ z diagnozowania dzieci, opiniowa-
nia, dziatalnos$ci terapeutycznej i profilaktycznej, poradnictwa i konsulta-
cji informacyjno-szkoleniowych. Dziatania koordynatoréw i organizatoréw
w przypadku pozostatych rodzajéw specjalistycznej pomocy, polegaty prze-
kazywaniu danych kontaktowych do specjalistow z zakresu rehabilitacji,
w tym pomoc w wyszukiwaniu wtasciwych poradni i utatwienie dostepu
do niech, jak rowniez do specjalistow w dziedzinie reedukacji (pomoc obej-
mujgca zapewnienie dzieciom dostepu do edukacji specjalnej oraz do os6b
czy placowek udzielajacych korepetycje). [str. 69-71]

We wszystkich skontrolowanych powiatach, zgodnie z art. 180 pkt 1 ustawy
o0 pieczy, zostaty opracowane i byty realizowane trzyletnie powiatowe pro-
gramy dotyczace rozwoju pieczy zastepczej. Zaplanowane cele i podpo-
rzadkowane im dziatania obejmujace rozbudowe i wspieranie systemu
pieczy zastepczej, byly tozsame z zawartymi w ustawie o pieczy zastepczej,
a ich charakter odpowiadat potrzebom rodzin zastepczych objetych szcze-
gotowym badaniem. ZatoZenia dotyczace rodzinnej pieczy zastepczej,
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przyjete w powiatowych programach, byty realizowane. Jednak z uwagi
na nieokreslenie warto$ci docelowych wiekszosci wskaznikéw ich realiza-
cji, nie mozna oceni¢ stopnia ich wykonania. Jedynie w trzech jednostkach
ustalono - oprécz wymaganych ustawowo - wymierne wskazniki i oczeki-
wane rezultaty zaktadanych celéw i dziatan.

Sprawozdania z realizacji programu przedktadane byty przez organizato-
réw (odpowiedzialnych za realizacje, monitoring, ewaluacje i sprawozdaw-
czo$¢) tacznie ze sprawozdawczoscia dotyczaca dziatalnosci kontrolowanych
jednostek. W praktyce w dokumentach tych nie odnoszono sie bezposrednio
do poziomu realizacji dziatan zatozonych w programach, prezentujac jedynie
opisy poszczegélnych dziatan w zakresie pieczy zastepczej.  [str. 44-46]

Organizacja pracy koordynatoréw

W trzech z 21 skontrolowanych podmiotéw ustalono nieprawidtowe umiej-
scowienie w regulaminach organizacyjnych komérki realizujacej zadania
rodzinnej pieczy zastepczej, polegajace na braku wydzielenia w strukturze
organizacyjnej PCPR zespotu do spraw rodzinnej pieczy zastepczej, co byto
niezgodne z art. 76 ust. 2 ustawy. [str. 88]

Wewnetrzne uregulowania - obejmujace organizacje, sposéb realizacji i doku-
mentowania zadan przez koordynatoréw - byty rézne w jednostkach objetych
kontrola. W sposo6b formalny, w ramach dobrych praktyk, dokumenty czy for-
mularze regulujgce spos6b wykonywania zadan przez koordynatoréw zostaty
wdrozone tylko w sze$ciu podmiotach. W pozostatych przypadkach organi-
zatorzy, opracowali i stosowali formularze, ktére nie zostaty jednak wprowa-
dzone do stosowania w formie wewnetrznych regulacji. Sytuacja ta narusza
standardy kontroli zarzadczej i obarczona jest ryzykiem stosowania przez
poszczeg6lnych koordynatoréw narzedzi pracy, ktére nie bytyby jednolite
lub zostaty zmodyfikowane bez wiedzy ich przetozonych. [str. 89-91]

Wszyscy koordynatorzy zatrudnieni w okresie objetym kontrola spetniali
wymogi wynikajace z art. 78 ust. 1 pkt 1-2 i pkt 4 ustawy o pieczy zastep-
czej. W stosunku do Zadnej z ww. 0séb nie miaty zastosowania przestanki
negatywne zatrudnienia na stanowisku koordynatora, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 1 pkt 4 oraz w art. 78 ust. 2 ww. ustawy. [str. 80]

Katalog zadan koordynatoréw, okreslony w regulaminach organizacyjnych
oraz w zakresach czynno$ci, odpowiadat zadaniom wymienionym w art. 77
ust. 3 pkt 1-7 ustawy. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw organi-
zator rodzinnej pieczy zastepczej zapewniat zatrudnienie koordynatora
na podstawie umowy o prace. Jedynie w dwéch skontrolowanych jednost-
kach stosowano umowy zlecenia, ktére kazdorazowo poprzedzaty zatrud-
nienie w formie umowy o prace. Oprécz PCPR w Ostrowcu Swietokrzyskim,
wszyscy koordynatorzy, zgodnie z art. 79 ust. 2 ustawy, zostali zatrudnieni
w systemie zadaniowego czasu pracy, co uwzgledniaty zaréwno regula-
miny pracy, jak i warunki zatrudnienia zawarte w zakresach obowigzkéw
poszczegdlnych koordynatorow. [str. 80-81]

W mys$l 79 ust. 3 ustawy, praca na stanowisku koordynatora nie byta
taczona z wykonywaniem obowigzkéw pracownika socjalnego lub pra-
cownika PCPR na innym stanowisku pracy (lub w innej jednostce systemu
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pomocy spotecznej). Nie stwierdzono réwniez przypadkéw prowadzenia
przez nich postepowan z zakresu $wiadczen realizowanych przez powiat
(stosownie do art. 79 ust. 4 ustawy). [str. 80]

W 11 z 21 skontrolowanych jednostek wystapity przypadki przekrocze-
nia limitu rodzin, okreslonego w art. 77 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym
koordynator nie moze mie¢ pod opieka tacznie wiecej niz 15 takich $rodo-
wisk. W objetych kontrolg jednostkach byta jednak tendencja do systema-
tycznego wzrostu stabilnos$ci zatrudnienia koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej. W 2018 r. z pracy we wszystkich skontrolowanych powiatach
odeszto ok. 20% wszystkich zatrudnionych koordynatoréw, w 2019 r. byto
to 15%, a wg stanu na 30 czerwca 2020 r. z pracy odeszto ok. 6%. Systema-
tycznie wiec ulegat zmniejszeniu wskaznik fluktuacji. [str. 87, 79]

We wszystkich jednostkach organizatorzy zapewnili mozliwo$¢ szkolen,
a koordynatorzy brali udziat w szkoleniach podnoszacych ich kwalifikacje
zawodowe. W dziewieciu jednostkach (na 21 skontrolowanych) koordynato-
rzy nie mieli mozliwos$ci skorzystania ze wsparcia w formie superwizji oraz nie
uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych walki ze stresem i przeciwdziataniu
wypaleniu zawodowemu. Spowodowane to byto brakiem potrzeby korzystania
7 tego typu szkolen, jak rowniez wysoka ich ceng. W Zadnej ze skontrolowanych
jednostek nie ustalono przypadkéw wskazujacych na to, aby wymiar szkolen
podnoszacych kwalifikacje i poradnictwa zawodowego nie byty nieadekwatne
do potrzeb koordynatoréw. Moze to jednak wynikac z niesformalizowanej
identyfikacji oczekiwan koordynatoréw w tym zakresie, gdyz % ankieto-
wanych koordynatoréw podata, ze pracodawca w ciggu ostatnich trzech lat
nie zasiegat opinii na temat zapotrzebowania na szkolenia, a ponadto wska-
zywali na potrzebe wiekszego dostepu do nich. [str.101-104]

Brak naleZzytego nadzoru ze strony organizatora spowodowat, Ze w 10 na 21
skontrolowanych jednostkach naruszony zostat art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy,
zgodnie z ktérym jednym z obowigzkéw koordynatora jest przedstawia-
nie corocznego sprawozdania z efektow pracy. Kontrola NIK wykazata,
ze sprawozdania koordynatordw, niejednokrotnie sktadane raz do roku
przez wszystkich koordynatoréw zbiorczo, sg petne danych liczbowych,
ale lakoniczne pod wzgledem merytorycznym, co bardzo utrudnia, a raczej
uniemozliwia dokonanie na ich podstawie oceny efektywnosci pracy koor-
dynatoréow i ewaluacji ich dziatan. [str. 99-100]

Gtéwnym zZrédtem finansowania zatrudnienia koordynatoréw w latach
2018-2019 byty srodki wtasne powiatéw, odpowiednio 59,5% (3992,1 tys. z1)
i66,2% (5074 tys. zt) tgcznych poniesionych na ten cel kosztow. Uzupelnia-
jacy element finansowania stanowity $rodki pochodzace z Programu Asystent
rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, realizowanego od 2012 r.
przez MRPiPS. W 2020 r. nie zostatl jednak uruchomiony program wspiera-
jacy zatrudnienie koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej, co stanowito
naruszenie art. 247 ustawy o pieczy zastepcze;. [str. 83-84]

We wszystkich skontrolowanych jednostkach dane — w zakresie liczby koor-
dynatoréw, liczby rodzin objetych ich opiekg, a takze wynagrodzen koor-
dynatoréw - wykazane we wnioskach o dofinansowanie ze sSrodkéw tego
programu oraz w sprawozdaniach sktadanych do MRPiPS z jego realizacji,
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byty zgodne ze stanem faktycznym i ewidencja ksiegowa. Spetniony zostat
rowniez warunek zapewnienia odpowiedniego udziatu wtasnego, okreslo-
nego w ogltoszeniach programu na 2018 r.i 2019 . [str. 84]

Ponad potowa organizatoréw lub wspieranych przez nich rodzin zastep-
czych i rdd nie byta przez dwa i pét roku przynajmniej raz skontrolowana
przez samorzadowe organy nadzorcze w zakresie wsparcia rodziny i sys-
temu pieczy zastepczej, w tym dziatalnosci koordynatoréw. Ich dziatania
kontrolne, wynikajgce z art. 38b ust. 1 ustawy, ograniczaty sie gtéwnie
do zatwierdzania rocznych sprawozdan z dziatalnos$ci podlegtych jed-
nostek lub wydawania upowaznien do sprawowania kontroli nad rodzi-
nami zastepczymi i rdd, na podstawie ktorych réwniez w tych jednostkach
nie wykonywano czynnosci kontrolnych. Swiadczy to o sprawowaniu kon-
troli przez zarzady powiatow w niewystarczajacym stopniu. [str. 106-107]

W ramach peinionego nadzoru w ponad potowie skontrolowanych jedno-
stek zostaty przeprowadzone przez stuzby wojewodéw kontrole, obejmu-
jace swym zakresem wsparcie rodziny i system pieczy zastepczej, w tym
dziatalno$¢ koordynatoréw. Jest to rowniez niezadowalajacy wskaznik, jed-
nak nalezy mie¢ na uwadze, ze liczba kontrolowanych na podstawie art. 186
pkt 3 ustawy jednostek, jest nieporé6wnywalnie wieksza od podmiotow,
nad ktérymi kontrole sprawuje zarzad powiatu. [str. 108-109]



4. WNIOSKI

Majgc na uwadze ustalenia kontroli, NIK formutuje nastepujgce wnioski
legislacyjne:

1.

Opracowanie i wdrozenie standardéw wykonywania zadan przez koor-
dynatoréw, obejmujacych m.in. termin opracowywania planéw pomocy
dziecku i zawartos$¢ tego dokumentu.

. Wprowadzenie planu pracy z rodzing zastepcza obejmujacego prace

z dzieckiem, w miejsce planu pracy z dzieckiem.

Niezbedne jest takze przeprowadzenie przez Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej pogtebionej analizy niewspo6tmiernego do potrzeb zaintere-
sowania petnieniem roli rodzinnej pieczy zastepczej przez potencjalnych
rodzicoéw zastepczych oraz skutecznosci i uzyskanych efektow pracy koor-
dynatoréw, a takze wznowienie dofinansowania zatrudnienia koordy-
natoréw w ramach programu Asystent rodziny i koordynator rodzinnej
pieczy zastepczej, w tym wczesniejsze uruchamianie procedury zwigzanej
m.in. z uruchamianiem srodkéw finansowych dla jego beneficjentow.

1.

Podejmowanie skutecznych dziatait majacych na celu przestrzeganie limi-
téw srodowisk zastepczych przypadajacych na jednego koordynatora.

. Wywigzywanie sie z obowigzku rzetelnego przygotowania planu

pomocy dziecku oraz dokonywania niezbednych modyfikacji tego
dokumentu, w tym podejmowanie skutecznej wspdtpracy instytucjo-
nalnej, przede wszystkim z osSrodkami pomocy spotecznej na etapie
przygotowania planu.

. Usprawnienie procedury opracowywania planéw pomocy dziecku.

Wywigzywanie sie z obowigzku zasiegniecia opinii rodziny zastepczej lub
prowadzacego rodzinny dom dziecka przed wyznaczeniem koordynatora.

. Rzetelne prowadzenie dokumentacji rodzin zastepczych poprzez zamiesz-

czanie konkretnych danych dotyczacych m.in. zidentyfikowanych proble-
moéw rodzinnych $rodowisk zastepczych i podejmowanych w zwigzku
z ich wystapieniem dziatan.

Wdrozenie w spos6b formalny wewnetrznych uregulowan obejmujacych
realizacje i rozliczanie zadan koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepcze;j.

Egzekwowanie sktadania przez koordynatoréw corocznego sprawozda-
nia z efektéw pracy.

Zapewnianie rodzinom zastepczym i rodzinnym domom dziecka moz-
liwosci korzystania ze wszystkich uprawnien wynikajgcych z ustawy
0 pieczy zastepczej.

. Zintensyfikowanie dziatan nadzorczych nad organizatorami rodzinnej

pieczy zastepczej poprzez m.in. zwiekszenie czestotliwosci kontroli.

. Wprowadzenie wymiernych wskaznikdw realizacji poszczegdlnych celow

i obszaréw w powiatowych programach rozwoju pieczy zastepcze;.

Minister Rodziny
i Polityki Spotecznej

Organizatorzy
rodzinnej pieczy
zastgpczej

Zarzady powiatow

21



22

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Dziatlania podejmowane na rzecz rodzinnej pieczy
zastepczej

Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej, podstawowym
zadaniem koordynatora jest wspieranie rodzin zastepczych i prowadza-
cych rodzinne domy dziecka w realizacji ich zadan, natomiast w mysli
art. 77 ust. 1a tejze ustawy, w stosunku do rodzin zastepczych i rodzinnych
doméw dziecka, nieobjetych opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastep-
czej, zadania koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej wykonuje organiza-
tor rodzinnej pieczy zastepczej. Organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej
jest jednostka organizacyjna powiatu lub podmiot, ktéremu powiat zlecit
realizacje tego zadania na podstawie art. 190 ustawy o pieczy zastepczej.

Na podstawie analizy dokumentacji 271 rodzin zastepczych i rdd (z tego
174 objetych i 97 nieobjetych wsparciem koordynatora) ustalono, ze w 15
z 21 skontrolowanych podmiotdéw, tj. w 71,2% dziatania na rzecz rodzin
zastepczych i rdd byty podejmowane nieprawidtowo, w tym nierze-
telnie®. Stany nieprawidtowe oraz dziatania nierzetelne obejmowaty:
(1) dtugotrwate przygotowywanie planéw pomocy dziecku lub brak
takich dokumentéw; (2) opracowywanie planéw pomocy z pominieciem
wniosku i opinii podmiotu pieczy zastepczej oraz bez udziatu asystenta
rodziny biologicznej lub podmiotu organizujacego prace z rodzing. Usta-
lono m.in. przypadki”:

- niezamieszczenia lub nierzetelnego wyznaczania cel6w dtugotermi-
nowych i/lub krétkoterminowych,

- opracowywania planéw pomocy dziecku w sposéb niezindywidualizowany,

- niezgodno$ci wyznaczonego celu z podejmowanymi dziataniami,

- opracowania planéw pomocy z pominieciem diagnozy,

- niewskazania oséb odpowiedzialnych za realizacje zadan,

- braku spo6jnosci planéw z wnioskami wynikajacymi z okresowej oceny
sytuacji dziecka,

- nieterminowego przeprowadzania ocen sytuacji dziecka,

- odstapienie od respektowania obowigzku wystuchania dziecka,

- niewywigzywanie sie z obowigzku gromadzenia i przekazywania rodzi-
nom zastepczym i rdd kompletu dokumentéw dotyczacych dziecka.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze problem dtugotrwatosci przygotowania
planéw pomocy dotyczyt praktycznie wszystkich skontrolowanych jed-
nostek, mimo iz jako podstawowy dokument okreslajacy kierunki pracy
z dzieckiem powinien by¢ opracowywany niezwlocznie po zapoznaniu sie
z sytuacja dzieci objetych opieka zastepcza.

6 WSsréd rodzin objetych wsparciem koordynatora skontrolowano dziatania na rzecz: 52 rodzin
spokrewnionych, 44 niezawodowych, 47 zawodowych (w tym 19 petnigcych funkcje pogotowia
rodzinnego), oraz 31 rodzinnych doméw dziecka. Kontrola objeta réwniez dziatania organizatora
na rzecz: 49 rodzin spokrewnionych, 33 niezawodowych, 12 zawodowych (w tym dwéch
petniacych funkcje pogotowia rodzinnego) oraz trzech rodzinnych doméw dziecka.

7 Powyzsze ustalenia dotycza nastepujacych jednostek: PCPR w [tawie, Minsku Mazowieckim,
Mysliborzu, Olsztynie, Opolu, Ostrowcu Swietokrzyskim, Prudniku, Raciborzu, Radomiu,
Skarzysku-Kamiennej, Starachowicach, Stargardzie, Strzelcach Opolskich, Zyrardowie oraz
MOPR w Grudzigdzu. W wymienionych jednostkach przywotane nieprawidtowosci mogty
wystapi¢ w jednym lub kilku przypadkach.
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W mysl art. 128 1 129 ustawy w kazdej skontrolowanej jednostce doko-
nano ocen sytuacji wszystkich dzieci umieszczonych w rodzinach zastep-
czych i rdd, ktérych dokumentacja byta badana. Zgodnie z art. 130 ust. 1
pkt 6 ustawy w ocenie sytuacji dziecka kazdorazowo brat udziat koordy-
nator, a w przypadku rodzin nieobjetych opieka koordynatora w ocenie
brat udziat pracownik jednostki, sprawujacy z ramienia organizatora pie-
czy opieke nad rodzina.

5.1.1. Wyznaczanie koordynatoréw

Oprocz jednego podmiotu (PCPR w Opolu) w skontrolowanych jednost-
kach nie wprowadzono w sposéb formalny szczegétowych pisemnych
wewnetrznych procedur dotyczacych zasad przydzielania koordynato-
réw do rodzin. W innych jednostkach stosowano opracowane formularze
wniosku o przydzielenie koordynatora oraz druki oswiadczenia, w ktérym
opiekun zastepczy wyraza pisemng zgode na objecie opieka przez wymie-
nionego z imienia i nazwiska koordynatora rodzinnej pieczy zastepcze;j.
W przypadku ztozenia przez rodzine wniosku o wsparcie koordynatora,
jego wyznaczenie (wybdr) uzaleznione jest od nastepujacych czynnikow:

- liczby rodzin pozostajacych pod opieka koordynatora (nie moze prze-

kraczac 15);

- dos$wiadczenia w pracy koordynatora w przypadku rodziny z duzymi
problemami, zaréwno w rodzinie zastepczej, jak i w procesie opiekun-
czo-wychowawczym podopiecznych (zdarzaja sie przypadki, ze sady
bez wstepnej oceny kandydatéw ustanawiajg rodzine zastepcza, ktora
nie spetnia kryteriéw zawartych w art. 43 ustawy o pieczy zastepczej,
co oznacza potencjalng mozliwos$¢ wystapienia w rodzinie duzych pro-
bleméw opiekunczo-wychowawczych);

- indywidualnych potrzeb opiekunéw zastepczych i powierzonych ich
opiece dzieci, np. ciagty brak pozytywnych meskich wzorcéw w rodzinie
chtopcow oraz kodowany obraz kobiety - nianki, sprzataczki, kucharki,
bez mozliwosci wypowiedzenia sie i akceptacji wtasnych potrzeb;

- ptlci koordynatora - w zwigzku z dotychczasowymi przezyciami dzieci,
tj. przemoca stosowang przez mezczyzne lub kobiete;

- wieku koordynatora - dla rodzin zastepczych wychowujacych nastolatki
najczesciej dobierany jest koordynator, ktory potrafi nawigza¢ swobodne,
otwarte relacje z mtodzieza, dla wychowujacych mate dzieci najczesciej
jest kierowany koordynator posiadajacy wtasne dzieci w zblizonym
wieku, ktéry doskonale znat specyfike wychowania matych dzieci;

- rejonizacji - w miare mozliwoSci jest zachowana rejonizacja pracy koor-
dynatorow, aby jak najwiecej czasu mogli poswiecac pracy z rodzing,
a nie na dojazdy do jej miejsca zamieszkania.

Rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka obejmuje sie, na ich wniosek,
opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej (art. 77 ust. 1 ustawy).
Niemal we wszystkich jednostkach rodziny zastepcze i rodzinne domy
dziecka zostaly objete opieka koordynatora na ich wniosek.

W toku kontroli nie stwierdzono przypadkéw decyzji odmownych - kazda
rodzina zastepcza lub rdd, ktora ztozyta wniosek o objecie opieka koordy-
natora, zostata takim wsparciem objeta. Nalezy jednak zauwazy¢, ze 25%

Obejmowanie
opieka rodzin i rdd
na ich wniosek
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ankietowanych rodzin nieobjetych pomocg koordynatora wskazato, ze skta-
daty wniosek o taka forme wsparcia, jednak nie zostat on uwzgledniony.
WS$rdd przyczyn podanych przez respondentdw, ktérzy wskazali te odpo-
wiedZ, przewazaty: braki kadrowe, ktére uniemozliwiaty wyznaczenie
rodzinie koordynatora oraz odejscia z pracy w PCPR koordynatordow, ktorzy
dotychczas wspétpracowali z rodzing (szczegétowe wyniki badania w dal-
szej czesci tego podpunktu).

Art. 77 ust. 2 ustawy wskazuje, ze koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej
wyznacza organizator rodzinnej pieczy zastepczej, po zasiegnieciu opinii
rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka.

W 10 jednostkach, tj. w potowie badanych podmiotéw® przed wyznacze-
niem po raz pierwszy koordynatora lub jego zmiany od $rodowisk zastep-
czych nie zasiegano stosownej opinii. W dwéch jednostkach, wyniku
kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw Urzedéw Wojewddzkich
zaczeto stosowac formalne potwierdzenia uzyskiwanych opinii.

Przyktady

PCPR w Itawie: przed 2020 r. zasiegano ustnej opinii rodziny zastepczej
lub prowadzacego rdd, poniewaz przepisy nie wymagaty jej pisemnego
potwierdzenia. Od 2020 r. stosuje sie pisemne dokumentowanie w zwigzku
z zaleceniami kontroli Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego.

MOPR w Grudziadzu: w czterech z oSmiu badanych dokumentacji rodzin
zastepczych stwierdzono, ze wyznaczenie koordynatora nastepowato
bez zasiegniecia przez organizatora pieczy zastepczej opinii tej rodziny.

Kierownicy jednostek zwracali uwage, na niejednoznacznos$¢ tego przepisu
i wielokrotnie wyjasniali, ze jakkolwiek brak jest w aktach rodzin pisem-
nego potwierdzenia, to jednak takie opinie byly uzyskiwane, najczesciej
w formie ustnej. Jeden z kierownikdw skontrolowanej jednostki (PCPR
w Skarzysku-Kamiennej) w ktorej nie sformalizowano procesu zasie-
gania opinii przy wyznaczaniu koordynatora lub rdd, podat Ze: dyrektor
zasiega ustnej opinii, czy zawodowa rodzina zastepcza zgadza sie na wspot-
prace z wyznaczonq osobq zatrudniong w PCPR jako koordynator. Nastepnie
w poczqtkowym okresie funkcjonowania danej rodziny dyrektor rozmawia
z prowadzqcymi jq osobami na temat ich wspétpracy z koordynatorami celem
zebrania opinii dotyczqcej zasadnosci dokonanego wyboru. Dotychczas opinie
rodzin zawsze byly pozytywne. Zadna z rodzin (...) nie wnioskowata o zmiane
koordynatora, ani nie zgtaszata zastrzezen, co do jakosci wspotpracy (...).

W ocenie NIK zasiegniecie opinii powinno by¢ mozliwe do zweryfikowania.
Podobne stanowisko prezentowane jest w literaturze fachowej, np. w jed-
nym z komentarzy do ustawy® podano: ,,(...) Wyznaczenie koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej nastepuje co do zasady po uprzednim zasie-
gnieciu opinii zainteresowanego podmiotu pieczy zastepczej, a zatem jezeli
we wniosku o ustanowienie takiej opieki brak jest wskazania, ktéry koordy-

8 PCPR w ltawie, Olsztynie, Minsku Mazowieckim, Prudniku, Raciborzu, Starachowicach,
Stargardzie, Skarzysku-Kamiennej, Strzelcach Opolskich i Zyrardowie.

9 S. Nitecki [w:] A. Wilk, S. Nitecki, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Komentarz, Warszawa 2016, art. 77.
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nator powinien jq sprawowaé, to wéwczas kierownik organizatora rodzin-
nej pieczy zastepczej obowiqzany jest zwrdcic sie do niego o przedstawienie
swojej opinii. Wszystkie dziatania w omawianym zakresie nie majq charak-
teru wtadczego, jednakze wymagajq zachowania formy pisemnej, poniewaz
ta zapewni mozliwos¢ ewentualnej ich weryfikacji (...)".

W jednostkach, w ktérych podejmowano dziatania zgodnie z wymo-
gami art. 77 ust. 2 i uzyskiwano od rodziny zastepczej lub prowadzacego
rodzinny dom dziecka opinie w sprawie wyznaczonego koordynatora,
stwierdzono jeden przypadek wydania przez rodzine negatywnej opinii.
Rodzina objeta wsparciem koordynatora z PCPR w Mysliborzu nie wyra-
zita zgodny jego na zmiane, jednak po rozmowie z dyrektor, ktéra wyjasnita,
ze po zatrudnieniu kolejnych koordynatoréw nalezato dokonaé¢ nowego
przydziatu rodzin do koordynatordw, rodzina ostatecznie wyrazita zgode
na proponowang zmiane.

Ustalajac liczbe zmian koordynatoréw dla poszczeg6lnych rodzinnych $ro-
dowisk zastepczych ustalono, ze w latach 2018-2020 (I potowa) w kaz-
dej rodzinie dokonana zostata przecietnie jedna zmiana koordynatora
(w 174 skontrolowanych rodzinach objetych wsparciem koordynatora,
doszto do 160 zmian koordynatordéw, tj. Srednio 0,9 zmian przypadato
na jedna rodzine). Wystapity one we wszystkich skontrolowanych pod-
miotach w badanej prébie rodzin, jednak zdecydowanie najwiecej odnoto-
wano ich w PCPR w Zyrardowie, gdzie w o$miu skontrolowanych rodzinach
zastepczych i rdd doszto tacznie do 22 zmian koordynatoréw. W PCPR w I1a-
wie odnotowano 10 zmian, a w Ostrowcu Swietokrzyskim - 12. Najrza-
dziej koordynatorzy zmieniali sie w skontrolowanych rodzinach wspieranych
w PCPR w Skarzysku-Kamiennej, gdzie doszto do dwdch zmian.

Na potrzeby kontroli we wszystkich 21 kontrolowanych powiatach skiero-
wano ankiete do rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka objetych
opiekg koordynatora’. Otrzymano 248 wypelnionych kwestionariuszy™*.
Stu trzydziestu respondentéw (53,3%) wspodtpracowato w latach 2018-2020
(I pétrocze) stale z tym samym koordynatorem, w przypadku 74 rodzin
zastepczych (30,3%) doszto do jednej zmiany koordynatora w tym okre-
sie, dwie zmiany miaty miejsce u 26 respondentéw (10,7%), a wiecej zmian
koordynatoréw zadeklarowato 14 respondentow (5,7%). Jedno z pytan
dotyczyto zasiegniecia opinii rodziny zastepczej przed wyznaczeniem dla
niej koordynatora. Stu trzech respondentéw (42,4%) podato, Ze organi-
zator zasiegnat ich opinii, a 140 respondentéw (57,6%) odpowiedziato,
ze koordynator zostal wyznaczony bez zasiegania ich opinii. Na pytanie:
»czy w przypadku, gdy Panstwa opinia dotyczaca koordynatora byta nega-
tywna, czy zostata wzieta pod uwage?”: 16 respondentéw (6,8%) odpowie-

10 W uzupetnieniu badan kontrolnych we wszystkich badanych jednostkach przeprowadzono
anonimowe badania ankietowe w$rdd koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej, a takze
uzyskano opinie zaréwno Srodowisk objetych, jak réwniez nieobjetych ich wsparciem. Ich wyniki
sa sukcesywnie prezentowane w niniejszej informacji. Suma odpowiedzi na niektére pytania
moze by¢roézna z uwagi na fakt, ze nie wszyscy respondenci udzielili odpowiedzi na poszczegélne
pytania.

11 Pod wzgledem form rodzinnej pieczy zastepczej rozktad respondentéw prezentowat sie
nastepujaco: 140 rodzin spokrewnionych (56,9%), 50 rodzin niezawodowych (20,3%), 40 rodzin
zawodowych (16,3%) i 16 rodzinnych doméw dziecka (6,5%).

Liczne zmiany
koordynatorow

Woyniki badania
ankietowego
przeprowadzonego
wsréd rodzin
zastepczych i rdd
objetych opieka
koordynatora
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dziato twierdzaco, a oSmiu respondentow (3,4%) zaprzeczyto, natomiast
212 respondentéw (89,8%) ta sytuacja nie dotyczyta, poniewaz opinia
na temat koordynatora nie byta negatywna.

Skierowano réwniez ankiete do rodzin zastepczych i/lub rdd nieobjetych
wsparciem koordynatora. Odpowiedziato na nig tgcznie 79 podmiotow
rodzinnej pieczy zastepczej*?.

Na pytanie z jakiego powodu rodzina nie jest objeta opieka koordynatora:

- trzydzieSci dziewie¢ rodzin (60%) odpowiedziato, Ze nie potrzebuje
wsparcia koordynatora. Jako uzasadnienie dla tego wariantu odpowie-
dzi respondenci wskazywali przede wszystkim na: (1) brak problemow
wychowawczych z dzieckiem/dzie¢mi, (2) poczucie, Ze rodzina jest
w stanie samodzielnie sprosta¢ wychowaniu dziecka/dzieci, (3) otrzy-
mywanie wystarczajgcego wsparcie ze strony organizatora rodzinnej pie-
czy zastepczej;

- szesnas$cie rodzin (25%) odpowiedziato, ze sktadaty wniosek o taka
forme wsparcia, jednak nie zostat on uwzgledniony. Wéréd przyczyn
podanych przez respondentéw, ktorzy wskazali te odpowiedZ, przewa-
zaty: (1) braki kadrowe, ktore uniemozliwiaty wyznaczenie rodzinie
koordynatora oraz (2) odejscia z pracy w PCPR koordynatorow, ktorzy
dotychczas wspéipracowali z rodzing;

- dziewie¢ rodzin (14%) wybrato odpowiedz ,nie chcemy korzysta¢
ze wsparcia koordynatora”. Respondenci wskazywali, Ze wynikato to z:
(1) braku probleméw wychowawczych z dzieckiem/dzie¢mi, (2) prze-
konania, ze potrafig opiekowa¢ sie dzieckiem/dzieémi bez wsparcia
ze strony instytucji;

- jedna rodzina wskazata, ze zostata zniechecona do ztozenia wniosku
o przyznanie koordynatora, jednak nie podata, przez kogo i z jakiego
powodu.

Na pytanie czy wcze$niej rodzina byta objetg opieka koordynatora:

- 70% (50 rodzin) odpowiedziato twierdzgco. Rodziny wymienialy dwie
przyczyny rezygnacji/zaprzestania korzystania z wsparcia koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej: (1) osiggniecie przez wychowanka petnolet-
nosci, (2) stwierdzenie przez rodzine braku potrzeby wsparcia ze strony
koordynatora i rezygnacja z tej formy pomocy za porozumieniem z orga-
nizatorem rodzinnej pieczy zastepczej. Ponadto, trzy rodziny z powiatu
stargardzkiego, ktory wypelnity ankiete, zaznaczyty, Ze w wyniku reor-
ganizacji w PCPR, rodziny zostaty objete wsparciem pracownikéw
socjalnych na miejsce dotychczas wspétpracujacych z rodzinami koor-
dynatoréw;

- 30% (22 rodziny) zadeklarowaty, ze do dnia wypetnienia ankiety
nie byly objete wsparciem koordynatora.

NIK przeprowadzita rowniez anonimowe badania ankietowe wsréd zatrud-
nionych w kontrolowanych jednostkach koordynatoréw. Odpowiedzi udzie-
lito tacznie 154 koordynatoréw. Na pytanie czy w Pani/Pana powiecie

12 Piecdziesiattrzy rodziny spokrewnione (67,1% respondentéw), szesnascie niezawodowych (20,3%),
osiem zawodowych (10,1%) i dwa rodzinne domy dziecka (2,5%).
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sa rodziny zastepcze wymagajace pomocy koordynatora, ktére jednak z niej
nie korzystaja 22 osoby (14,3%) odpowiedziaty twierdzaco; zaprzeczyto
83 (53,9%), a 49 odpowiedziato, Ze nie wie (31,8%).

Na kolejne pytanie z jakiego powodu rodziny nie zwracajg sie o pomoc
koordynatora®® 60,4% o0s6b (93) wskazato, ze wynika to z postrzegania
koordynatora jako kontrolera; 29,2% (45) uznato, Zze wynika to z braku
dostepnosci potrzebnych rodzinom form pomocy; 22,7% (35) wskazato,
Ze jest to rezultatem braku wiary w mozliwo$¢ uzyskania realnego wspar-
cia ze strony koordynatora; 15,6% (24) odpowiedziato, Ze rodziny nie zwra-
cajg sie o pomoc ze wzgledu na wczesniejsze negatywne doswiadczenia
we wspotpracy z koordynatorami; 13% (20) wskazato, ze wynika to z braku
inicjatywy ze strony rodzin.

Najrzadziej wskazywanymi wariantami odpowiedzi - 7,8% préby (po 12
respondentéw w obu przypadkach) - byta niewystarczajaca liczba koordy-
natoréw oraz inne, niewymienione w ankiecie powody. Respondenci, ktérzy
wybrali odpowied? ,inne powody”, doprecyzowali, Ze naleza do nich czesta
rotacja osdb zatrudnionych na stanowisku koordynatora i wynikajacy z tego
brak zaufania rodzin do kolejnych pracownikéw, a takze ograniczony czas
poszczegdlnych koordynatoréw na prace z rodzinami, prowadzacy do nie-
checi ze strony rodzin zastepczych do Korzystania z tej formy wsparcia.

5.1.2. Opracowywanie planéw pomocy dziecku

Art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy stanowi, Ze do zadan koordynatora nalezy
w szczegblnosci przygotowanie - we wspétpracy z odpowiednio rodzing
zastepcza lub prowadzacym rodzinny dom dziecka oraz asystentem rodziny,
aw przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny
we wspotpracy z podmiotem organizujacym prace z rodzing - planu pomocy
dziecku. Jest to podstawowy dokument okreslajacy kierunki pracy
z dzieckiem i w zwigzku z tym powinien by¢ opracowywany niezwlocz-
nie po zapoznaniu sie z sytuacja dzieci objetych opieka.

Gléwnym celem pracy z dzieckiem jest prawidtowy rozwoj dziecka umiesz-
czonego w pieczy zastepczej, realizowany wg obszaréw (celéw) takich jak:
zdrowie, rodzina, edukacja, zainteresowania, usamodzielnienie, przyspo-
sobienie. Podstawg realizacji zadania przez koordynatora powinno by¢
doktadne rozpoznanie wszystkich potrzeb dziecka oraz zaplanowanie
odpowiednich dziatan w tym zakresie, co powinno mie¢ odzwierciedlone
w sporzadzonym planie pomocy dziecku. W skontrolowanych dokumentach
najczesciej wskazywanymi celami i dziataniami byty:

- zdrowie oraz dziatania polegajgce na zapewnieniu podstawowej i spe-
cjalistycznej opieki zdrowotnej;

- rodzina oraz dziatania polegajace na kultywowaniu przez rodzine zastep-
czg uroczystosci religijnych i rodzinnych, podtrzymanie kontaktéw
z rodzing biologiczng;

13 Pytanie wielokrotnego wyboru. W takich przypadkach liczby odpowiedzi nie sumuja sie do liczby
respondentow.
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- edukacja oraz dziatania polegajace na monitorowaniu postepéw w nauce,
kontynuacji nauki w szkole, uczestnictwo w zajeciach uzupetniajacych;

- zainteresowania oraz dziatania polegajace na umozliwieniu rozwoju
uzdolnien i zainteresowan zgodnie z potrzebami dziecka;

- usamodzielnienie oraz dziatania polegajace na sporzadzeniu Planu usa-
modzielnienia;

- przysposobienie oraz dziatania polegajace na dopetnieniu formalnosci
zwigzanych z procesem adopcyjnym.

W obowiagzujacych przepisach nie zostat wskazany termin dotyczacy
opracowania planu pomocy dla dziecka umieszczonego w rodzinnej pie-
czy zastepczej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w rozporzadzeniu w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej, ustalono, ze plan opracowuje sie nie-
zwtlocznie po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej dziecka, a diagnoze
sporzadza sie réwniez niezwtocznie (§ 14 ust. 11§ 15 ust. 1).

Obowigzek opracowania planu pomocy dziecku zostal wprowadzony
od 1 stycznia 2012 r,, tj. od wej$cia w zycie ustawy o pieczy zastepczej.
Na podstawie 306 planéw pomocy dziecku ustalono, ze dla dzieci umiesz-
czonych w pieczy po wprowadzeniu ww. przepisu w skontrolowanych
powiatach plany zostaty opracowane $rednio po 177 dniach. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, Ze dla rodzin objetych wsparciem koordynatorzy opracowy-
wali plany pomocy dziecku przecietnie po 197 dniach'* natomiast w przy-
padku rodzin wspomaganych przez organizatora, okres ten byt znacznie
krotszy i wynosit 95 dni od umieszczenia w pieczy zastepczej (plany
pomocy dziecku przewaznie opracowywali pracownicy socjalni tych jed-
nostek)™>.

Na podstawie 83 plané6w pomocy opracowanych dla dzieci umieszczo-
nych w pieczy przed 1 stycznia 2012 r. ustalono, Ze byty przygotowane
$rednio po 636 dniach. Dokumenty przygotowywane przez przypisa-
nych do rodzin koordynatoréw byty opracowane srednio w ciggu 657 dni
od wprowadzenia wymogu opracowania tego dokumentu'®, natomiast dla
rodzin nieobjetych wsparciem koordynatora - po 592 dniach'”. W poszcze-
gblnych jednostkach okres ten byt bardzo zréznicowany, jednak w skraj-
nych przypadkach plany pomocy dziecku byty opracowywane po kilku
latach od umieszczania dziecka w pieczy zastepczej. Przyktadowo w MOPR
w Zabrzu czas, jaki uptynat od chwili umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej do opracowania planu pomocy, zawierat sie w przedziale od 224
do 1683 dni. W PCPR w Strzelcach Opolskich plany takie sporzadzano
w okresie od 87 dni do 300 dni, a w jednym przypadku po o$miu latach.

Odnoszac sie do ustalen z kontroli dotyczacych dtugotrwatego pro-
cesu opracowywania planéw pomocy kierownicy jednostek podkreslali,
ze w aktualnym stanie prawnym nie okreslono terminu przygotowania
takich plandw, ktére sg dokumentami niestandardowymi i wymagajgcymi

14 Badana préba obejmowata 254 plany pomocy dziecku.
15 Analiza obejmowata 52 plany pomocy dziecku.
16 Préba obejmowata 56 plandw pomocy dziecku.

17 Na podstawie badania 27 planéw pomocy dziecku.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

pozyskania wszechstronnej wiedzy na temat sytuacji dziecka. Jak wskazat
dyrektor MOPR w Zabrzu, proces ten wymaga uzyskania opinii oraz danych
z zewnetrznych instytucji, ktére pozwalajq poprawnie zdiagnozowac sytuacje
dziecka oraz ustali¢ harmonogram dziatan, ktére pozwolg na powrét dziecka
do rodziny biologicznej, umieszczenie w nowej rodzinie, skierowanie do adop-
¢ji lub pozostawienie dziecka w dotychczasowej rodzinie do czasu uzyskania
petnoletnosci i usamodzielnienia.

Zdaniem NIK uzyskane w toku kontroli dane odnoszace sie do dtugo-
trwatosci dziatan obejmujgcych przygotowanie planu pomocy wskazuja
na pilng potrzebe doprecyzowania art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy. Wzorem
przywotanego rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastep-
czej, zasadnym jest doprecyzowanie, ze plan opracowuje sie niezwtocznie
po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej dziecka, a diagnoze sporzadza
sie réwniez niezwlocznie po jego umieszczeniu w pieczy zastepcze;.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze w PCPR w Olsztynie, na podstawie badania
proby dokumentacji 16 rodzin zastepczych i rdd ustalono, ze plany pomocy
dziecku sporzadzano w terminie od 39 do 273 dni od umieszczenia w pie-
czy zastepczej (Srednio 100 dni). W jednostce tej ustalono dwumiesieczny
termin sporzadzono tych dokumentéw, jednak az 67%, objetych bada-
niem dokumentéw nie zostata opracowana z jego zachowaniem, a kierow-
nik jednostki usprawiedliwiajgc taki stan rzeczy wskazywat m.in., Ze okres
dwoch miesiecy miat by¢ jedynie propozycja optymalnego czasu do stwo-
rzenia przedmiotowego dokumentu, w przypadku posiadania petnej wie-
dzy na temat rodziny i dziecka.

W przepisach nie ustalono szczegélowych wymogow dotyczacych
zawarto$ci planéw pomocy dla dzieci przebywajacych w rodzin-
nej pieczy zastepczej. Natomiast w przypadku pieczy instytucjonalnej,
w § 15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
okreslono, co powinien zawiera¢ plan pomocy dziecku. W planie pomocy
dziecku powinny zosta¢ okres$lone cele i dziatania krotkoterminowe i dtu-
goterminowe, uwzgledniajace w szczegdlnosci wiek dziecka, jego mozli-
wosci psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania
dziecka do usamodzielnienia. Nalezy rowniez wyznaczy¢ cel pracy z dziec-
kiem, uwzgledniajgcy powrot dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka
w rodzinie przysposabiajacej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej
lub przygotowanie dziecka do usamodzielnienia.

Badanie dokumentacji rodzin zastepczych i rdd objetych opieka koordy-
natora lub wsparciem ze strony organizatora rodzinnej pieczy zastep-
czej wykazato, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw plany pomocy
dziecku byty zindywidualizowane i odnoszace sie do probleméw i celow
pracy z dzieckiem. Nie stwierdzono réznic, pomiedzy jakos$cig planéw
pomocy dziecku przygotowywanymi dla rodzin objetych pomoca koordy-
natora a dokumentami opracowywanymi przez pracownikéw socjalnych
organizatora rodzinnej pieczy zastepcze;.

W jednostkach, w ktorych nie ustalono stanéw nieprawidtowych i nie-
rzetelnych dziatan koordynatoréw, rodzaje dziatan okres$lone w planie
pomocy dziecku byty dostosowane do celu gtéwnego pracy z dzieckiem.

Zawartos¢ planow
pomocy dziecku
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Plany pomocy oraz ich aktualizacje (modyfikacje) byty w wiekszoSci przy-
padkdéw sporzadzane rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym oraz spdjne
z wnioskami wynikajacymi z oceny sytuacji dziecka, a takze byty oparte
na kompletnej dokumentacji. Plany byty przygotowane we wspoétpracy
z odpowiednio rodzing zastepcza lub prowadzacym rodzinny dom dziecka.
W opracowanych planach uwzgledniano podziat na cele krétko i dtugo-
terminowe. W ramach zaplanowanych dziatan, koordynator byt wspo6t-
odpowiedzialny m.in. za kontakt z wychowawcg i pedagogiem szkolnym,
z psychologiem zatrudnionym, posredniczyt takze w kontaktach z rodzi-
cami biologicznymi dziecka. W dokumentach tych wskazywano dziatania
do realizacji w ramach okreslonych celéw, wraz z okre$leniem terminu
i osoby odpowiedzialne;.

W toku kontroli zdiagnozowane zostaty jednak réwniez nieprawidtowosci
oraz dziatania nierzetelne w ponizszych obszarach obejmujacych dziatania
na etapie opracowywania planéw pomocy dziecku. W trzech jednostkach®®
nie zostat spetniony przez koordynatoréw obowigzek wynikajacy z art. 77
ust. 3 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny, odnoszacego sie do opracowania
planu pomocy dziecku.

Przyklady

PCPR w Strzelcach Opolskich: badanie 16 rodzin zastepczych (o$miu rodzin
objetych opieka koordynatora i oSmiu nieobjetych takg opieka) wykazato,
ze w przypadku pieciu rodzin objetych opieka koordynatora, nie zostaty
opracowane plany pomocy dziecku przebywajacemu w pieczy zastepczej
(nie zostaty opracowane plany dla niektérych dzieci i/lub takich planow
nie byto dla zadnego sposréd dzieci przebywajgcych w danej rodzinie).
W skontrolowanych rodzinach nieobjetych opieka koordynatoréw we wszyst-
kich przypadkach nie opracowywano planéw pomocy. Dyrektor wyjasnita,
ze Faktycznie (plany) nie byty sporzqdzone. Taki zastatam stan rzeczy (...). Caty
czas staraliSmy sie systematycznie te prace wykonaé. Méwimy o starych spra-
wach. Natomiast dla nowych dzieci przychodzqcych do pieczy zastepczej stara-
lismy sie je na biezgco zaktadac.

PCPR w Starachowicach: na podstawie analizy dokumentacji sze$ciu rodzin
zastepczych oraz dwéch rodzinnych doméw dziecka objetych opieka koordyna-
tora, stwierdzono, Ze plany pomocy dziecku zostaty opracowane dla 14 sposréd
22 dzieci umieszczonych w ww. formach rodzinnej pieczy zastepczej. Dla pozo-
statych o$miu podopiecznych przebywajacych w rodzinie zastepczej zawodo-
wej petiacej funkcje pogotowia rodzinnego, nie opracowano planéw pomocy
dziecku.

Kontrola wykazata sytuacje, gdy cele krotkoterminowe i/lub dtugoter-
minowe okres$lone w tych planach i ich aktualizacjach, nie uwzgledniaty
w pelni wszystkich dokumentéw opisujacych aktualng sytuacje dziecka,
przygotowania ich do usamodzielnienia oraz nie byty spdjne z wnioskami
wynikajacymi z oceny sytuacji dziecka dokonanej przez zesp6t ds. okreso-
wej oceny sytuacji dziecka, mimo ze zgodnie z art. 129 pkt 3 ustawy, orga-
nizator pieczy zastepczej dokonuje okresowej oceny sytuacji dziecka w celu
m.in. modyfikacji planu pomocy dziecku. W PCPR w Skarzysku-Kamien-
nej, gdzie mimo ze w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego,

18 PCPR w Starachowicach, Strzelcach Opolskich i Zyrardowie.
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dotyczacych dwojki dzieci z niepetnosprawnosciami, zaznaczono koniecz-
nos$¢ wspotpracy rodzicow ze szkotg w celu ustalenia wspolnego zakresu
oddziatywan edukacyjnych, terapeutycznych i wychowawczych, plany
pomocy (14) sporzadzone dla tych dzieci nie uwzgledniaty ustalen zawar-
tych w indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych (IPET),
o ktérych mowa w art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 . - Prawo
o$wiatowe'? oraz wynikéw wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjo-
nowania uczniéow (WOPFU). Programy te opracowuje zesp6t nauczycieli
i specjalistéw pracujacych z uczniem po dokonaniu WOPFUZ?°. Nieuwzgled-
nienie IPET dla jednego z tych dzieci, spowodowato, ze plan pomocy nie
odnosit sie do zmiany wynikajacej z nowej formy ksztatcenia (uczen prze-
szedt ze szkoty specjalnej do szkoly ogélnodostepnej). W drugim przy-
padku nie uwzgledniono IPET i WOPFU przy wyborze $ciezki ksztatcenia
zawodowego uwzgledniajgcej stopien niepelnosprawnosci i ograniczenia
zdrowotne do wykonywania wybranego zawodu.

NIK zwraca uwage, Ze przepisy oSwiatowe gwarantuja rodzicom zastep-
czym dostep do tych dokumentéw. Zgodnie z § 6 ust. 11 i 12 rozporzadzenia
z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatce-
nia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, nie-
dostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym,
rodzice lub opiekunowie ucznia albo pelnoletni uczen majg prawo uczest-
niczy¢ w spotkaniach zespotu oraz w opracowaniu i modyfikacji IPET oraz
dokonywaniu WOPFU i otrzymujg ich kopie.

Z uwagi na zindywidualizowany charakter planu pomocy dziecku, w bada-

nych jednostkach w jego tresci uwzgledniano m.in. cele pracy z dzieckiem,

np. powro6t dziecka do rodziny biologicznej czy umieszczenie dziecka w rodzi-
nie zastepczej lub przygotowanie dziecka do usamodzielnienia. W PCPR

w Minsku Mazowieckim ustalono, Ze w planach pomocy dla o$Smiu dzieci

cele szczeg6towe /zadania zostaly sformutowane w sposéb ogélnikowy, nie-

uwzgledniajgcy indywidualnej sytuacji dziecka i typu rodziny, w ktérych jest
umieszczone, oraz niepozwalajgcy na ocene stopnia ich realizacji. W PCPR

w Starachowicach ustalono, Ze dla trojga dzieci nie uwzgledniono:

- zalecen wynikajacych z opinii wydanej przez PPP?* w zakresie uczestnic-
twa w zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych oraz dydaktyczno-wyréw-
nawczych;

- zaleceni logopedy dot. terapii logopedycznej, wynikajacych z wydanej opinii,

- objecia specjalistyczna opieka lekarska (zdiagnozowany zespét FASD)
oraz specjalnych potrzeb edukacyjnych;

- specjalnych potrzeb edukacyjnych oraz objecia dziecka specjalistyczng opieka
lekarska z uwagi na posiadane orzeczenie o niepetnosprawnosci.

W przypadku trojki dzieci w planach nie wprowadzono dziatan w celu Usa-
modzielnienie, pomimo wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia.

19 Dz.U.z2020r. poz. 910.

20§ 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1309).

21 Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna.

Indywidualizacja
planéw pomocy
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Badania kontrolne w tej jednostce wykazaty roéwniez, Zze w planie pomocy
jednego z dzieci uwzglednione zostato dziatanie w celu Usamodzielnienie,
polegajace na dopetieniu formalnos$ci zwigzanych z ubezwtasnowolnieniem
dziecka. Dziatanie to zostato réwniez umieszczone w opracowanym Planie
usamodzielnienia dziecka, opracowanym przez opiekuna usamodzielnienia
wraz koordynatorem opiekujacym sie rodzing zastepcza.

Ponadto NIK ustalita, Ze w jednostce tej Zaden z opracowanych planéw
pomocy dziecku nie miat okreslonego celu gtéwnego definiujacego przy-
jety przez koordynatora kierunek pracy z dzieckiem dotyczacy jego przy-
sztosci. Nie zostaty rowniez wskazane efekty z realizacji zaplanowanych
dziatan. NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o pieczy zastep-
czej, rolg pieczy zastepczej jest praca z rodzing umozliwiajgca powrot
dziecka do rodziny lub gdy jest to niemozliwe - dazenie do przysposobie-
nia dziecka, a w przypadku braku mozliwos$ci przysposobienia dziecka -
opieke i wychowanie w Srodowisku zastepczym. Odpowiednie ustalenie
celu gtéwnego pracy z dzieckiem powinno determinowa¢ wskazanie odpo-
wiednich celéw krétko i dtugoterminowych oraz okreslenie przyporzadko-
wanych do nich dziatan.

Podobne nieprawidtowosci zostaty ustalone réwniez w ponizej wymienio-
nych PCPR:

Przyklady

PCPR w Skarzysku-Kamiennej: w planach pomocy dziecku oraz ich aktu-
alizacjach opracowanych dla trojga podopiecznych, ktérzy w okresie objetym
kontrola zblizali sie do petnoletnosci i przygotowywali sie do usamodzielnie-
nia (12 planéw), nie uwzgledniano tego zagadnienia zaréwno w grupie celow
dtugoterminowych jak i krétkoterminowych. Mimo ze w okresie objetym kon-
trola dokonywano wyboru szkoty ponadgimnazjalnej i przysztego zawodu,
nie zostal wspolnie z rodzing wyznaczony cel dotyczacy nie tylko kontynuacji
ksztatcenia, ale takze przygotowania sie do egzaminu potwierdzajgcego kwa-
lifikacje zawodowe lub matury.

MOPR w Grudziadzu: w dokumentacji dwdch z 12 skontrolowanych rodzin
nie okreslono celu gtéwnego, co miato wptyw na nieprawidtowe zmodyfiko-
wanie tego dokumentu. W czterech kartach modyfikacyjnych z 2018 r. koor-
dynator wskazat na wystandaryzowanym druku stosowanym w tej jednostce,
w miejscu przewidzianym na podanie celuy, iz nie wymaga on modyfikacji,
pomimo, Ze cele te nie byly w ogéle wyznaczone ani w dwdch planach pomocy
dzieciom, ani w kolejnych dwunastu ich modyfikacjach.

PCPR w Minsku Mazowieckim: w zadnym z 13 plan6éw nie okre$lono osob
odpowiedzialnych za realizacje konkretnego zadania, w szczeg6lnosci nie wska-
zano zadan i ich zakresu do realizacji dla koordynatora, pracownika socjalnego,
asystenta rodziny, kuratora oraz zakresu, w jakim powinny one realizowac¢ zada-
nia w celu udzielenia wsparcia dziecku. Cato$¢ zadan domys$lnie przypisano
rodzinie zastepcze;j.

Jako przyktad zindywidualizowanego opracowania planu pomocy mozna
przytoczy¢ ustalenia kontroli z PCPR w Raciborzu: Plany zawieraly dziata-
nia dostosowane do celu gtéwnego pracy z dzieckiem. W dokumentach opi-
sywane byty warunki bytowe dziecka, jego kontakt z rodzing biologiczna,
etap edukacyjny, stan zdrowia. Na podstawie zebranego wywiadu opraco-
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wywano dziatania jak np. ze wzgledu Ze biologiczna matka nie utrzymywata
kontaktu z dzieckiem, skupiono sie na uregulowaniu stanu prawnego nielet-
niego oraz wspotpracy przy wyznaczeniu dla niego opiekuna usamodziel-
nienia, w przypadku osiggniecia przez niego petnoletnosci. W przypadkach,
gdzie okreslono, Ze dziecko byto wyobcowane w srodowisku szkolnym, okre-
$lono dziatania wspdlnie ze szkota i psychologiem z PCPR na zbudowaniu
relacji z rowie$nikami. W przypadkach, gdy PPD byty opracowane dla kil-
kuletnich dzieci przysposobionych w rodzinnej pieczy zastepczej, dziatania
opisane w PPD skupiaty sie na uregulowaniu stanu prawnego dzieci celem
umozliwienia ich adopcji. W tresci planéw okreslono réwniez cele i dziata-
nia krétkoterminowe i dtugoterminowe, ktére uwzgledniaty w szczegolnosci
wiek dziecka, jego mozliwoSci psychofizyczne, sytuacje rodzinna.

Kolejnym pozytywnym przyktadem moga by¢ ustalenia z kontroli w PCPR
w Mysliborzu, gdzie ciagte problemy edukacyjne 15 letniej wéwczas
dziewczynki zostaly uwzglednione w planie pomocy dziecku poprzez zor-
ganizowanie korepetycji i zaje¢ wyréwnawczych w szkole oraz badania
w poradni psychologiczno-pedagogicznej. W wyniku tego badania stwier-
dzono niepetnosprawnos¢ intelektualng w stopniu lekkim. Cel szczegétowy
zostat zmieniony na znalezienie dla dziewczynki miejsca w szkole specjal-
nej z internatem. Przy wspétudziale koordynatora znaleziono takie miejsce
w szkole specjalnej z internatem w Chojnie (powiat gryfinski). W innym
przypadku dokumentacja medyczna trzyletniej dziewczynki uzyskana przy
przyjeciu dziecka do pieczy zastepczej wskazywata na zdiagnozowang
padaczke. Cel szczegdétowy planu pomocy dziecku uwzgledniat dalszg dia-
gnostyke specjalistyczng i leczenie. W wyniku podjetych dziatan i obser-
wacji dziecka podczas pobytu w rodzinie zastepczej ustalono, ze ataki nie
byty efektem choroby fizycznej, lecz stanu emocjonalnego dziecka. W pla-
nie pomocy cel zmieniono na terapie psychologiczng, ktéra koordynator
zapewnit u psychologa zatrudnionego w PCPR.

Przyktadem braku indywidualnego podejs$cia do planowania pracy z dziec-
kiem s3g dziatania PCPR w Minsku Mazowieckim. W obowigzujacych
wzorach planéw pomocy dziecku nie przewidziano celu gtéwnego, w tym
zwtaszcza uwzgledniajacego indywidualng sytuacje dziecka oraz typ
rodziny, w ktorej zostato umieszczone. Znajduja sie w nim natomiast wdru-
kowane na state informacje o podstawach opracowania planu®?, celu nad-
rzednym oraz ,wytyczonych pieciu kierunkach, a zarazem pieciu rodzajach
dziatan?®” oraz informacja, ze plan pomocy dziecku zostal oparty na spo-
rzadzonej diagnozie.

Przyjety wzor dokumentu utrudnia sporzadzanie planu pomocy dziecku
w sposoOb zindywidualizowany. Zamiast celu gtéwnego, ktéremu podpo-
rzadkowane bytyby dziatania koordynatora i rodziny zastepczej na rzecz

22 Informacji o dziecku uzyskanych od rodzicéw zastepczych; Informacji uzyskanych od asystenta
rodziny/pracownika socjalnego/kuratora; Konsultacji z pedagogiem/psychologiem szkolnym;
Analizy dokumentacji dziecka, w tym: zalecen Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
okres$lonych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego, opinii psychologiczno-
pedagogicznej, zasdwiadczeniach lekarskich, ocen szkolnych itp.; Analizy funkcjonowania dziecka
na podstawie wtasnych obserwacji.

23 Zadania edukacyjne, integrujace, wychowawcze, wspierajace zdrowie dziecka, socjalno-bytowe.
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dziecka, wprowadzono jedno ogélne sformutowanie dla wszystkich dzieci
i wszystkich typéw rodzin - Cel nadrzedny pracy**. W dokumentacji o$miu
rodzin zastepczych objetych wsparciem koordynatora, 12 planach pomocy
dzieciom nie zamieszczono celu gtéwnego poprzestajac jedynie na statym
sformutowaniu celu nadrzednego, wprowadzonym we wzorze dokumentu.

Wprowadzony w tych dokumentach na state ,cel nadrzedny” nie uwzgled-
niat indywidualnej sytuacji dziecka oraz typu rodziny, w ktérej zostato
umieszczone. W konsekwencji wszystkich dzieci ,cel nadrzedny” zakta-
dat dbanie o dobrostan dziecka w pieczy zamiast wskazywac cel gtéwny,
do ktérego ma prowadzi¢ praca koordynatora oraz rodziny zastepcze;.

Zdaniem NIK, cele pomocy dziecku, zwtaszcza w rodzinnym domu dziecka
oraz rodzinach zastepczych zawodowych, powinny by¢ okreslane w spos6b
analogiczny, jak dla dzieci umieszczanych w pieczy instytucjonalnej. W pla-
nach pomocy dzieciom cel gtéwny powinien by¢ dostosowany do indywi-
dualnej sytuacji dziecka.

W pozostatych jednostkach plany pomocy dziecku odnosity sie do pro-
blemoéw i celéw pracy z dzieckiem, uwzgledniaty miedzy innymi dziata-
nia dtugoterminowe, krétkoterminowe, planowane efekty w odniesieniu
do zapewnienia stabilnej sytuacji zyciowej, jego potrzeb i zainteresowan,
rozwoju fizycznego, zdrowotnego, emocjonalnego, intelektualnego i edu-
kacyjnego, relacji z rowie$nikami, udzialu w obowigzkach domowych, jak
réwniez kontaktéw z rodzing biologiczng. W zaleznos$ci od oceny rodzin-
nej sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej oraz jego potrzeb,
w planie dziecka okreslony byt cel gtéwny pracy z dzieckiem, ktory okreslat
dziatania krétkoterminowe oraz dtugoterminowe, tj. dziatania dotyczace:
- powrotu dziecka do rodziny biologicznej (wspétpraca z asystentem
rodziny biologicznej w celu przywrdécenia peini praw rodzicielskich
rodzinie biologicznej);
- adopcji (uregulowanie sytuacji prawnej dziecka, przygotowanie doku-
mentacji niezbednej do zgtoszenia do o$rodka adopcyjnego);
- pozostania dziecka w pieczy zastepczej (uregulowanie sytuacji praw-
nej dziecka w celu zapewnienia stabilnego miejsca w podmiocie rodziny
zastepczej).

Zgodnie z ustawg, diagnoza psychofizyczna dziecka powinna by¢ podstawa
opracowania planu pomocy dziecku. W przypadku pieczy instytucjonalne;j,
zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej, diagnoza psychofizyczna to dokument sporzadzany przez psy-
chologa lub pedagoga®®. Analogiczny dokument - zgodnie z art. 38a ust. 1
pkt 7 ustawy o pieczy zastepczej - jest wymagany dla dzieci w rodzin-

24 Cel nadrzedny planu pracy wdrukowano we wzorze dokumentu w brzmieniu: ,Zapewnienie
dzieciom/mtodziezy optymalnych warunkéw do rozwoju i wychowania w prawidtowo
funkcjonujacej rodzinie. Wyréwnanie szans edukacyjnych dzieci, pomoc w sprostaniu
wystepujacym trudno$ciom w nauce. Wspieranie i poprawa funkcjonowania emocjonalnego
i spotecznego. Zapobieganie marginalizacji i niedostosowaniu spotecznemu dzieci.”

25§ 14.1. Niezwtocznie po przyjeciu dziecka do placéwki opiekunczo-wychowawczej albo
do regionalnej placéwki opiekunczo-terapeutycznej sporzadza sie diagnoze psychofizyczna
dziecka. 2. Diagnoze sporzadza psycholog lub pedagog.
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nej pieczy zastepczej®®. W trzech jednostkach kontrola wykazata brak
dokumentu pn. diagnoza psychofizyczna dziecka. W zwigzku z powyzszym,
plany pomocy byty opracowane bez uwzglednienia wszystkich informac;ji
o dziecku.

Przyklady

PCPR w Raciborzu: nie wykorzystywano w trakcie tworzenia planu wynikéw
przeprowadzonych diagnoz psychofizycznych dziecka, poniewaz takie dia-
gnozy nie byty w PCPR przeprowadzane do lipca 2019 r., co wynikato z braku
$Srodkéw finansowych na zatrudnienie pracownika posiadajacego odpowied-
nie kwalifikacje i doswiadczenie.

PCPR w Starachowicach: dokumentacja podopiecznych nie zawierata dia-
gnozy psychofizycznej dziecka, co jeden z koordynatoréw ttumaczyt brakiem
procedury okreslajacej, do kogo koordynator ma kierowac¢ dziecko celem
sporzadzenia takiej diagnozy.

PCPR w Minsku Mazowieckim: plany pomocy dziecku nie zostaly opraco-
wane na podstawie diagnozy psychofizycznej dziecka - dla zadnego z dzieci
nie sporzadzono takiego dokumentu. We wzorze planu pracy nawet nie ma
punktu, ktéry mozna bytoby uznac¢ za diagnoze psychofizyczna.

Kontrola wykazata, Ze przy opracowywaniu planéw pomocy dziecku wyko-
rzystywano analizy réwniez innych dokumentéw moéwigcych o procesie
zmian rozwoju psychicznego i fizycznego dziecka w czasie jego pobytu
w pieczy zastepczej lub jego potrzeb w sferze rozwojowej, emocjonalnej,
relacji spotecznych i funkcjonowania w grupie i Srodowisku réwiesniczym
i szkolnym oraz jego rozwoju edukacyjnego takich jak: opinie rodziny i opi-
nie szkolne, orzeczenia o niepelnosprawnosci lub o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, orzeczenia sagdowe lub opinie biegtych sgdowych jak rowniez
analizy sytuacji oméwionych z pedagogiem szkolnym.

W dwdch jednostkach organizatorzy nie przekazali diagnozy psychofizycz-
nej dziecka rodzinom zastepczym najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien
przyjecia dziecka oraz planu pomocy rodzinie biologicznej sporzadzanego
przez asystenta rodziny, co byto niezgodne z art. 47 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 38a ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy o pieczy zastepcze;.

Kontrola PCPR w Minsku Mazowieckim wykazata, Ze organizator nie prze-
kazywat rodzinom zastepczym kompletu dokumentacji dotyczacej dziecka,
w tym diagnozy psychofizycznej dziecka oraz planu pracy z rodzina.
W MOPR w Grudziadzu organizator nie przekazat rodzinie zastepczej naj-
poZniej w dniu poprzedzajacym dzien przyjecia jednego dziecka jego dia-
gnozy psychofizycznej. W tym przypadku stosowano btedna interpretacje
przepisu art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej, z ktérej wynikato,
ze diagnoza psychofizyczna powinna by¢ sporzadzana dla dzieci ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi, bioracych udziat w zajeciach rewali-
dacyjno-wychowawczych oraz w przypadku konieczno$ci objecia dziecka
pomoca profilaktyczno-wychowawczg lub resocjalizacyjng albo leczeniem
i rehabilitacja (dziecko, o ktérym mowa w tym przyktadzie nie miato tego

typu potrzeb).

26 Przepis ten dotyczy réwniez instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.
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W wyniku kontroli przeprowadzonej w przetomie 2014 i 2015 roku?” NIK
wnioskowata do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej m.in. o podje-
cie inicjatywy ustawodawczej w zakresie koniecznosci opracowania przez
koordynatoréw planéw pomocy rodzinom zastepczym, jednak uregulo-
wania prawne nie zostaty zmienione w tym zakresie. Biorac pod uwage
fakt, ze rodzina jest integralng cato$cig a dziecko jest jej czescig, to pro-
blemy rodziny dotycza takze dziecka. W zwiazku z powyzszym, planujac
pomoc dziecku, nalezatoby powiazac to z pracg z rodzing. Warto zaznaczyc¢,
ze spokrewnione rodziny zastepcze (a tych jest zdecydowana wiek-
sz0$¢) nie musza mie¢ ukonczonych szkolen kwalifikacyjnych i sa
sytuacje, ze osoby pelniace ta funkcje nie posiadaja wysokich kompe-
tencji rodzicielskich i nie funkcjonuja na optymalnym poziomie. Czesto
do prawidtowego funkcjonowania wymagaja psychoedukacji oraz wsparcia
ze strony specjalistow. Zdarza sie, ze potrzeby lub problemy przebywaja-
cego w rodzinie zastepczej dziecka sa zbyt duze i opiekunowie korzysta-
jac z wtasnych zasobdéw, nie sg w stanie ich rozwigza¢, co przektada sie
na funkcjonowanie catej rodziny.

NIK uzyskata w tym zakresie opinie od kierownikéw niekontrolowanych
jednostek organizujacych rodzinng piecza zastepcza, ktérzy w wiekszo-
$ci popierali takie rozwigzanie. Jeden z nich (dyrektor MOPS w Rze-
szowie) popierajac objecie panami pomocy réwniez rodziny, wskazat,
ze lepsza nomenklaturg w tej kwestii bytoby opracowywanie planéw
pracy z rodzina zastepcza. Jednoczes$nie fakultatywny charakter pla-
néw odnositby sie wytacznie do rodzin, ktére w niewtasciwy sposob
radza sobie z pelniong funkcja, a oferowane wsparcie jest niewystar-
czajace.

Zdaniem NIK bytoby to stuszne rozwiazanie, zachowujace poczucie wspot-
pracy w relacji z koordynatorami, decyzyjnosci rodziny oraz jej profesjo-
nalnosci, a ponadto sporzadzony plan pracy usystematyzowaltby zakres
koniecznych dziatan podejmowanych przez rodzine zastepcza w celu
poprawy jej funkcjonowania oraz okreslit sposoby monitorowania podej-
mowanych krokow.

Warto réwniez odnotowa¢ wypowiedz dyrektora PCPR w Wejherowie,
ktory wskazat, ze zasadnym bytoby tworzenie réwniez planéw pomocy
rodzinie zastepczej, ktore zawieratyby konkretne cele i zadania do reali-
zacji i osoby za to odpowiedzialne. Plan pomocy rodzinie powinien two-
rzy¢ koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, ktéry wspiera danq rodzine,
w konsultacji ze specjalistami np. psycholog, pedagog, pracownik socjalny.
Szczegdlnie wazne jest to w przypadku rodzin zastepczych spokrewnionych,
ktérymi na ogét sq dziadkowie lub rodzeristwo dziecka, ktérzy majq niskie
kompetencje wychowawcze, chociazby z tego wzgledu na to, Ze nie muszq
przechodzi¢ takiego szkolenia jak rodziny zastepcze niezawodowe i zawo-
dowe. Realizacja takiego planu bytaby pomocna réwniez przy opracowywa-
niu oceny rodziny zastepczej.

27 Kontrola nr P/14/067 Funkcjonowanie koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej
w wojewo6dztwie podlaskim.
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Wyniki anonimowych badan ankietowych wskazujg na aktywne uczestnictwo
koordynatoréw w realizacji celéw wyznaczonych w planach pomocy, gdyz 78,8%
respondentéw potwierdzito, Ze koordynator pomagat w realizacji wszystkich
lub wiekszosci celéw. Rozktad poszczegdlnych odpowiedzi prezentuje sie naste-
pujaco: - 137 rodzin (55,9%) potwierdzito, Ze koordynator pomagat w realiza-
cji wszystkich dziatan; - 56 rodzin (22,9%) wskazato, ze koordynator pomagat
w realizacji wiekszosci dziatan; 23 rodziny (9,4%) odpowiedziato, ze koordy-
nator pomagat w realizacji tylko niektorych dziatan; 12 rodzin (4,9%) wska-
zato, Ze koordynator w ogole nie brat udziatu w realizacji dziatan wynikajacych
z planu pomocy dziecku, natomiast 17 rodzin (6,9%) nie byto w stanie jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na to pytanie (,trudno powiedzie¢”).

5.1.3. Dokonywanie ocen sytuacji dziecka oraz modyfikacji planéw
pomocy dziecku

Zgodnie z art. 128 i 129 ustawy w kazdej skontrolowanej jednostce
dokonano ocen sytuacji wszystkich dzieci umieszczonych w rodzinach
zastepczych i rdd, ktérych dokumentacja byta badana. Przeprowadzano
je zaréwno dla rodzin objetych jak i nieobjetych wsparciem koordyna-
tora. Oceny te byty formutowane przez zespét ds. oceny, w sktad ktorego
wchodzili: rodzice zastepczy, koordynatorzy zatrudnieni w PCPR, psycho-
log - przedstawiciel o$rodka adopcyjnego, pedagog (najczesciej przedsta-
wiciel placéwki oswiatowej, do ktdrej uczeszczato dziecko) oraz psycholog
zatrudniony w PCPR i dzieci po ukoniczeniu 16. roku zycia, zgodnie z art. 4a
ustawy o pieczy zastepczej. W niektérych przypadkach w posiedzeniach
brali udziat rodzice biologiczni dziecka, asystent rodziny biologiczne;j.
We wszystkich skontrolowanych sprawach w ocenie sytuacji dziecka kazdo-
razowo brat udziat koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, a w przypadku
rodzin nieobjetych opieka koordynatora uczestniczyt pracownik jednostki,
sprawujacy z ramienia organizatora pieczy opieke nad rodzina.

Zespoty ds. oceny dokonywaty analizy aktualnej sytuacji rodzinnej, szkolnej,
bytowej i zdrowotnej dziecka, monitorowaty wdrozenie procedur adopcyj-
nych dla dzieci z uregulowang sytuacja prawng umozliwiajaca przysposo-
bienie oraz dokonywaty oceny zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy
zastepczej. Zespoty analizowaly metody pracy z dzieckiem i rodzing oraz
zakres wspotpracy rodzicow zastepczych z innymi instytucjami.

Po przeprowadzonych ocenach, jezeli zachodzita taka koniecznos$¢, doko-
nywano modyfikacji sporzadzonych planéw pomocy dziecku, stosownie
do art. 129 pkt 3 ustawy. Plany te zmieniano m.in. z uwagi na potrzebe pracy
z psychologiem, zmiane szkoty, zmiane systemu ksztatcenia (np. na indy-
widualny), leczenie dziecka w poradni psychiatrycznej, rozpoczecie nauki
w szkole, umieszczenie w mtodziezowym osrodku socjoterapii, czy tez
konieczno$¢ przebadania w poradni psychologiczno-pedagogiczne;.

Modyfikacje objetych badaniem planéw pomocy dziecku byty w wiekszosci
przypadkow zgodne ze stanem faktycznym i spdjne z wnioskami wynika-
jacymi z oceny sytuacji dziecka. W trzech jednostkach NIK ustalita jednak
nieprawidlowosci w tym zakresie?®,

28 PCPR w Ostrowcu Swietokrzyskim, Skarzysku-Kamiennej i Starachowicach.
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Brak spoéjnosci Przyklady
planéw pomocy

z wnioskami
wynikajacymi z oceny
sytuacji dziecka

PCPR w Skarzysku-Kamiennej: cele dtugoterminowe wskazane w planach
sporzadzonych dla tréjki dzieci oraz w aktualizacjach tych planéw nie byty
spéjne z wnioskami wynikajgcymi z oceny sytuacji dziecka. Mianowicie:

(1) - w planach z marca i maja 2018 r. (aktualizacja) oraz z marca 2019 r.
wskazano na mozliwos¢ przysposobienia, co znajduje uzasadnienie w oce-
nach sytuacji dziecka dokonanych przez Zespot ds. oceny w latach 2018-2020
(dziecko zostato zgtoszone w Swietokrzyskim Osrodku Adopcyjnym, jednak
nie zgtosita sie rodzina gotowa je przyjac), natomiast w planach sporzadzonych
w maju 2019 r. i listopadzie 2019 r. (aktualizacja) dokonano zmiany i wskazano
tylko mozliwo$¢ pozostania w rodzinnym domu dziecka do usamodzielnienia.
W planie z marca 2020 r. wskazano ponownie mozliwo$¢ przysposobienia,
a w aktualizacji z czerwca 2020 r. uznano, ze nalezy dazy¢ do pozostania
dziecka w rodzinnym domu dziecka do usamodzielnienia;

(2) - cel dlugoterminowy wskazany w czterech z siedmiu planéw sporzadzo-
nych dla A. nie odpowiadat jego sytuacji rodzinnej i wnioskom sformutowa-
nym przez Zespot ds. oceny w caltym okresie objetym kontrolg, tj. dgzeniem
do powrotu dziecka do rodziny biologicznej. W planie z 14 maja 2018 r.
stwierdzono, zZe nie ma mozliwosci powrotu dziecka do rodziny biologicznej
i dziecko pozostanie w rodzinie zastepczej, natomiast w aktualizacji, sporza-
dzonej 29 maja 2018 r. stwierdzono, ze celem dtugoterminowym jest powradt
do rodziny biologiczne;j. Z kolei w planie z 26 listopada okreslono, ze dziecko
pozostanie w rodzinie zastepczej, zas 12 kwietnia 2019 r. okreslono jako
cel dtugoterminowy powrdét do rodziny biologicznej. W planie i aktualizacji
z 18 czerwca i 26 listopada 2019 r. mozliwo$¢ taka zostata wykluczona i wska-
zano pozostanie w rodzinie zastepczej, zas w planie z 11 kwietnia 2020 r.
ponownie wrdcono do takiego rozwigzania. W zadnym z wymienionych pla-
now zawierajacych tak istotne zmiany nie wskazano ich uzasadnienia;

(3) - w planie pomocy dziecku opracowanym 26 lutego 2018 r. nie wskazano
mozliwosci przysposobienia dziecka, mimo ze w szesSciu innych planach sporza-
dzanych wczes$niej i p6zniej taki cel dtugoterminowy byt wyznaczony, a dziecko
zostato, zgodnie z wnioskiem Zespotu ds. oceny, zgtoszone do adopcji.

PCPR w Starachowicach: ré6wniez w przypadku trojga dzieci, wnioski
wynikajgce z przeprowadzonych ocen nie byly sp6jne z dziataniami okreslo-
nymi w modyfikowanych planach pomocy dziecku. W zmodyfikowanym planie
pomocy jednego z dzieci usunieto dziatanie dotyczace podtrzymywania kontak-
toéw z dziadkami i rodzenstwem, podczas gdy w ocenie sytuacji dziecka wpisano,
Ze osoby te pozostajg z nim w kontakcie. Ponadto w czesci dotyczacej modyfika-
cji planu pomocy dziecku wpisano nie dotyczy. W przypadku innego dziecka nie
zmodyfikowano zapiséw planu pomocy, pomimo Ze w przeprowadzonej w dniu
19 grudnia 2018 r. ocenie sytuacji dziecka w czesci dotyczacej analizy stosowa-
nych metod pracy z dzieckiem nie wykazano udziatu w projekcie Razem w doro-
stos¢ realizowanym przez PCPR i zakoniczonym z dniem 31 maja 2018 r. Nie
zmodyfikowano réwniez planu pomocy dziecku, pomimo Ze w przeprowadzonej
w dniu 16 maja 2018 r. ocenie sytuacji dziecka w czesci dotyczacej oceny poste-
poéw w nauce wskazano, Ze dziecko nie uczeszcza na zajecia dydaktyczno-wyréw-
nawcze i korekcyjno-kompensacyjne, a ponadto szkota do ktérej uczeszczato
dziecko, informowata o absencjach na zajeciach dydaktyczno-wyréwnawczych
i korekcyjno-kompensacyjnych juz w pismach z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
i ponownie w dniu 27 lutego 2018 r. W zwigzku z powyzszym modyfikacja planu
pomocy dziecku powinna nastgpi¢ po otrzymaniu tych informacji.

Niedokonywanie Ustalono réwniez, Ze w dwoch powiatowych centrach pomocy rodzinie
modyfikacji planéw  nie zostaty przeprowadzone modyfikacje planéw pomocy dziecku, z uwagi
pomocy dziecku 3 prak takiej potrzeby.
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Przyklady

PCPR w Strzelcach Opolskich: wszystkie z 16 planéw pomocy nie byty mody-
fikowane w okresie objetym kontrolg, co ttumaczono brakiem takiej koniecz-
nosci, poniewaz w zyciu dziecka nie nastepowaty szczeg6lne zmiany, ktdre
wymagatyby modyfikacji takiego planu.

MOPR w Zabrzu: analiza planéw pomocy dla 19 podopiecznych wykazata,
Ze po posiedzeniach zespotéw oceny byty sporzadzane w formie pisemnej i opa-
trzone podpisami 0s6b uczestniczacych w ich dokonywaniu, jednak w Zadnym przy-
padku nie stwierdzono koniecznosci dokonania modyfikacji planu pomocy dziecku.

Warto wskaza¢, ze na podstawie anonimowej ankiety przeprowadzonej
wsrod rodzin zastepczych i rdd objetych wsparciem koordynatora, odpowia-
dajac na pytanie, czy plany pomocy dziecku byty modyfikowane stosownie
do potrzeb, 172 rodziny (69,9%) odpowiedziaty twierdzaco, 22 (8,9%) zaprze-
czyty, a 52 (21,1%) zadeklarowaly, ze nie byto takiej potrzeby.

Badajac przeprowadzenie modyfikacji planéw pomocy dziecku w odniesie-
niu do terminéw dokonywania ocen sytuacji dzieci, okreslonych w art. 131
ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, tj. nie rzadziej, niz co trzy miesiace
w przypadku dzieci ponizej trzech lat, a w przypadku dzieci starszych
nie rzadziej niz co sze$¢ miesiecy ustalono, ze obowiazek ten nie zostat
dochowany w siedmiu jednostkach?°.

Przyklady

PCPR w Mysliborzu: w przypadku jednego dziecka do lat trzech nie doko-
nano terminowo aktualizacji oceny sytuacji dziecka, tj. w ciagu trzech miesiecy
od poprzednie;j.

PCPR w Strzelcach Opolskich: dla 16 skontrolowanych rodzin w przypadku
dwach dzieci ocena taka nie byta sporzadzana z zachowaniem ustawowego ter-
minu. W przypadku jednego z dzieci, w 2018 r. sporzadzono tylko jedna ocene.
W kolejnym przypadku, ocena zostata sporzadzona miesiagc po wymaganym
terminie, co thtumaczono rotacja pracownikéw omytka lub przeoczeniem przy
przekazywaniu spraw danej rodziny nowemu koordynatorowi.

PCPR w Zyrardowie: w przypadku o$miu objetych kontrolg rodzin, w sze-
$ciu stwierdzono, ze oceny sytuacji dziecka sporzadzane byty nieterminowo,
co byto spowodowane brakami kadrowymi lub wstrzymaniem odbywania sie
zespotéw ze wzgledu na pandemie. Opéznienia wynosity do kilku miesiecy.

PCPR w Starachowicach: nie zachowano wymaganej czestotliwos$ci w doko-
naniu 26 ocen. Opdznienia w przeprowadzaniu o$miu ocen nie przekroczyty
jednego miesiaca, a dla pozostatych 18 wyniosty od dwdch do trzech miesiecy.

W okresie trwajacej pandemii COVID-19 posiedzenia byty zawieszone badz
posiedzenia odbywaty sie bez obecnosci rodzin przy wykorzystaniu alter-
natywnych srodkéw komunikacji (telefon, fax, e-mail, komunikatory inter-
netowe), z wykorzystaniem zgromadzonej dokumentacji (m.in. medycznej
oraz z osrodkéw pomocy spotecznej i sadow).

Jako przyktad ilustrujacy wptyw tego stanu na terminowo$¢ dokonywa-
nych ocen mozna wskaza¢ sytuacje w PCPR w Ifawie: W przypadku 18 ocen
13 dzieci przeprowadzono je po terminie okreslonym w art. 131 ust. 1 ustawy

29 PCPRw Mysliborzu, Prudniku, Skarzysku-Kamiennej, Starachowicach, Stargardzie, Strzelcach
Opolskich, Zyrardowie.

Nieterminowe
dokonywanie ocen
sytuacji dzieci

Oceny sytuacji
dziecka w czasie
pandemii COVID-19

39



40

Odstapienie
od obowiagzku
wystuchania dziecka

Wykonywanie
innych zadan
przez organizatora
i koordynatora

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

o pieczy zastepczej. W latach 2018-2019 dotyczyto to 11 takich ocen
10 dzieci (sposrod 66 ocen w tym oKresie), przeprowadzonych z opdznieniem
od jednego do 19 dni (Srednio dziewie¢ dni). W [ p6troczu 2020 r. sytuacja
ulegta znacznemu pogorszeniu. OpdZnienia dotyczyty siedmiu ocen dla sied-
miorga dzieci (sposrod 21 ocen w tym okresie), przeprowadzonych w czerwcu
2020 r,, a przekroczenie terminu wyniosto od 37 do 73 dni ($rednio 56 dni),
gdyz posiedzenia w tej sprawie nie odbyty sie w zaplanowanym terminie
w zwigzku z istniejagcym ryzykiem zakazenia sie koronawirusem.

Zgodnie z art. 4a ustawy o pieczy zastepczej, podmioty realizujace zadania
wynikajace z tej ustawy, w szczegdlnosci dokonujac oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej oraz kwalifikujac dziecko do przyspo-
sobienia, s3 obowigzane do wystuchania dziecka, jezeli jego wiek i stopien
dojrzato$ci na to pozwalajg, oraz stosownie do okolicznosci uwzgledniajg
jego zdanie. Naruszenie tego przepisu stwierdzono w pieciu jednostkach?’.

Przyklady

PCPR w Starachowicach: podczas opracowywania planéw pomocy (oraz
w dokonaniu oceny sytuacji dziecka) dla oSmiorga dzieci, ktérych wiek i sto-
pien dojrzatosci na to pozwalaty, tj. ukonczyty 15 lat oraz posiadaty peina
sprawno$¢ intelektualng, koordynatorzy w zaden spos6b nie udokumentowali
zasiegania ich opinii.

PCPR w Minsku Mazowieckim: w zadnym z 13 skontrolowanych planéw
pomocy nie odnotowano uwzglednienia zdania dziecka.

PCPR w Mysliborzu: w aktach spraw 20 podopiecznych nie byto dokumentow
poswiadczajgcych uwzglednienie zdania dziecka.

Odnoszac sie do ww. sytuacji, kierownicy jednostek wskazywali, ze zdanie
dziecka, wyrazane w rozmowie z koordynatorem lub w formie posredniej
poprzez rodzine zastepczg, byto uwzgledniane, ale nie zostato to doku-
mentowane.

Zdaniem NIK, wprawdzie przepisy nie precyzuja, co nalezy rozumie¢
przez wyshuchanie dziecka oraz w jakiej formie powinno sie odbyg¢, to jed-
nak z czynnosci wykonywanych w ramach prowadzonego postepowania
powinien by¢ sporzadzony protokaét lub adnotacja urzedowa potwier-
dzajaca wystuchanie dziecka i zawierajgca informacje o zaprezentowa-
nym przez dziecko stanowisku. Brak udokumentowania tego faktu nie
pozwala na jednoznaczna ocene faktycznej realizacji tego ustawowego
obowigzku, a w przypadku wystgpienia probleméw w sytuacji dziecka
na monitorowanie prawidlowo$ci pracy koordynatoréw w tym zakresie.

Realizujac obowigzek wskazany w art. 131 ust. 2 ustawy o pieczy zastep-
czej, kazdorazowo po dokonaniu oceny sytuacji dziecka organizator rodzin-
nej pieczy zastepczej przekazywat do Sadu opinie dotyczaca zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej. Organizator w konsultacji
z koordynatorem, dokonywat oceny rodzin, pod wzgledem predyspozycji
do petnienia powierzonej im funkcji oraz jakos$ci wykonywanej pracy, zgod-
nie z art. 132 i 133 ustawy o pieczy zastepczej. W Zadnej ze skontrolowa-
nych jednostek nie stwierdzono dziatan niezgodnych w ww. przepisami.

30 PCPRw Minsku Mazowieckim, My$liborzu, Ostrowcu Swiqtokrzyskim, Prudnikui Starachowicach.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w PCPR w Minsku Mazowieckim nie spo-
rzadzano odrebnego dokumentu pn. Ocena zasadnosci dalszego pobytu
dziecka w rodzinie zastepczej. Wszystkie rodziny, ktérych dokumentacje
objeto szczegétowym badaniem, uzyskiwaty oceny pozytywne. Do sadu,
zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy, wysytano pismo przewodnie z informacja
o zasadnosci/braku zasadno$ci dalszego pobytu dziecka w pieczy (bez uza-
sadnienia) oraz kopie Oceny sytuacji dziecka, ktéra w punkcie 11. zatytuto-
wanym ,Ocena zasadno$ci dalszego pobytu dziecka w rodzinie zastepczej”
zawierata staty tekst: ,Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Minsku
Mazowieckim widzi/nie widzi zasadno$¢/zasadnosci dalszego pobytu
dziecka w rodzinie zastepczej spokrewnionej/niezawodowej/zawodo-
wej”. Zdanie to rowniez nie zawierato uzasadnienia. Tak wiec sporzadzane
przez organizatora oceny rodzin zastepczych oraz prowadzacych rodzinny
dom dziecka byly niezgodne z wymogami zawartymi w art. 132 ustawy,
gdyz nie uwzgledniaty predyspozycji do petnienia powierzonej im funkcji
oraz jakos$ci wykonywanej pracy. Podobna sytuacja miata miejsce w PCPR
w Zyrardowie, gdzie wzoér formularza oceny rodzin zastepczych nie zawie-
rat odniesienia do jako$ci wykonywanej pracy. Wprawdzie oceniane byty
zagadnienia dotyczace warunkow materialno-bytowych, ocene metod pracy
z dzieckiem stosowanych przez rodzine zastepcza, a takze ocene zaspo-
kajania przez rodzine zastepcza indywidualnych potrzeb dziecka, to jed-
nak brak byto jednoznacznej oceny jakosci wykonywanej pracy, o czym jest
mowa w art. 132 ustawy o pieczy zastepczej.

W jednej ze skontrolowanych jednostek, tj. w PCPR w Starachowicach
kontrola NIK wykazata nieprzestrzeganie limitu wskazanego w art. 61
ustawy o pieczy zastepczej. W rodzinnym domu dziecka w dniu 7 maja
2020 r. umieszczono dziecko, w efekcie w tym domu objeto opieka dzie-
wiecioro wychowankéw, mimo Ze zgodnie z ww. przepisem w rodzinnym
domu dziecka, w tym samym czasie, moze przebywac tacznie nie wiecej niz
o$mioro dzieci oraz 0séb, ktore osiagnety petnoletnos¢ przebywajac w pie-
czy zastepczej. Dziecko przebywato w placéwce do dnia 21 sierpnia 2020 r.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze przyczyna tego umieszczenia byt brak
miejsca w pogotowiu rodzinnym lub innych rodzinach zastepczych.

5.2. Formy i efekty pomocy udzielanej przez koordynatoréw

Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej, a w stosunku do rodzin
zastepczych i rdd nieobjetych opieka koordynatora pracownicy socjalni,
skutecznie wspierali rodziny zastepcze i prowadzacych rodzinne domy
dziecka w realizacji ich ustawowych obowigzkdéw, okre§lonych w art. 40
ust. 1 ustawy. Najczesciej zdiagnozowanym w tych srodowiskach proble-
mem okazaty sie trudnosci szkolne dzieci pozostajacych w pieczy zastep-
czej. W katalogu pozostatych form udzielanego wsparcia, pomoc ze strony
koordynatoréow obejmowata przede wszystkim umawianie wizyt dla dzieci
u psychologéw lub w poradni pedagogiczno-psychologicznej, kierowanie
na warsztaty podnoszace samoocene, przekazywanie rodzinom zastepczym
danych kontaktowych do korepetytoréw oraz zapewnianie mozliwosci spo-
tkan z rodzicami biologicznymi w siedzibie organizatora pieczy w obecnosci
koordynatora i psychologa. Wielokrotnie stosowang przez koordynatoréow
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formg wsparcia byty rozmowy z dzie¢mi, jak réwniez zapewnienie opieku-
jacym sie nimi rodzinom pomocy prawnej i administracyjnej, np. w wypet-
nianiu dokumentéw. Pomoc ze strony koordynatoréw wobec rodzinnych
$Srodowisk zastepczych przybierata wiec formy zaréwno edukacyjne,
jak i wspierajace, tj. zbiezne z ich podstawowymi obowigzkami.

Standardowe dziatania jakie podejmowat koordynator przy rozwigzywaniu
ww. probleméw to m.in.: bezposrednie rozmowy z dzieckiem (np. o charakte-
rze dyscyplinujacym, wspierajacym lub wychowawczym), rodzinami zastep-
czymi i prowadzacymi rdd (np. o charakterze wspierajacym/doradczym),
wizyty u rodzin w towarzystwie psychologa PCPR, spotkania z pedago-
giem PCPR, umawianie spotkan rodzin i dzieci z pedagogiem i psychologiem
PCPR, spotkania z wychowawcg i pedagogiem szkolnym, polecanie psychia-
try dzieciecego, proponowanie badan w poradni pedagogiczno-psychologicz-
nej i pomoc w przygotowaniu wniosku w tej sprawie, doradzanie w kwestii
umieszczenia dziecka w placéwece ksztatcenia specjalnego lub mtodziezowym
osrodku socjoterapii. Jednostkowymi dziataniami w ramach rozwigzywania
wystepujacych problemoéw byty np.: spotkanie z dyrektorem szkoty, zorga-
nizowanie spotkan dziecka z policjantem dzielnicowym (rozmowy o charak-
terze dyscyplinujacym lub przedstawiajacym konsekwencje niewtasciwego
zachowania), przygotowanie zawiadomienia do prokuratury w zwigzku
z podejrzeniem popelnienia przestepstwa na tle seksualnym przez rodzicow
biologicznych tréjki dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej, pomoc przy
ubieganiu sie o dofinansowanie kosztow specjalistycznego badania lekar-
skiego dwojki dzieci przebywajacych w pieczy zastepcze;.

W wiekszosci przypadkéw ich wsparcie przynosito pozytywne efekty, gdyz
dziatania koordynatoréw lub pracownikéw reprezentujacych organizatora
okazaty sie skuteczne w odniesieniu do 95,6% zdarzen. Warto$¢ tego wskaz-
nika oscylowata od 98,9% w przypadku dziatan zwigzanych z zapewnieniem
dostepu dziecku do przystugujacych mu $wiadczen zdrowotnych do 91,9%
w odniesieniu do skuteczno$ci dziatan zwigzanych z zapewnieniem dziecku
ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencja w jego Zycie prywatne.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze nawet incydentalne zaniechanie lub op6Znie-
nie dziatan w tak wrazliwych kwestiach jak problemy w pieczy zastepczej skut-
kowaé moze daleko idgcymi konsekwencjami dla dzieci oddanych pod opieke
rodzinnym podmiotom zastepczym. W trzech jednostkach nie podjeto dziatan
majacych na celu uzyskanie naleznych $wiadczen alimentacyjnych, zaniedbu-
jac tym samym uzyskanie naleznego wsparcia finansowego dla dzieci przeby-
wajacych w pieczy zastepczej. W przypadku dwéch podmiotéw wniosek wraz
z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen
wobec dwojga dzieci celem uregulowania ich sytuacji prawnej, o ktérym mowa
w art. 47 ust. 7 ustawy, ustawy zostat ztozony do wtasciwego sadu dopiero
po uptywie ponad pieciu latach, gdy takie dziatania powinny zosta¢ podjete
po uptywie 18 miesiecy od umieszczenia podopiecznego w pieczy zastepczej.
W omawianych przypadkach zachodzity przestanki z art. 38 ust. 2 ustawy;, obli-
gujace do wystapienia z wnioskiem o alimenty.

Rodzinom zastepczym i rodzinnym domom zapewniono mozliwos¢ korzy-
stania z uprawnien wynikajacych z ustawy o pieczy zastepczej. NajczeSciej
uczestniczyty w szkoleniach majacych na celu podnoszenie ich kwalifikacji
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(54,2% badanych Srodowisk) oraz w zajeciach prowadzonych w ramach
grup wsparcia (33,2% Srodowisk zastepczych). W najmniejszym stopniu
badane rodziny zastepcze i rdd korzystaty z pomocy prawnej (9,2% rodzin)
i wolontariuszy (3,3% préby). Nalezy zaznaczy¢, ze w powiatach funkcjo-
nujace na ich terenie rodziny zastepcze i rdd pozbawione byty mozliwosci
skorzystania z rodziny pomocowej, pomocy wolontariuszy, czy poradnictwa
majacego na celu zachowanie i wzmocnienie kompetencji rodzin zastep-
czych i prowadzacych rodzinne domy dziecka oraz przeciwdziatanie zjawi-
sku wypalenia zawodowego, natomiast na terenie Minska Mazowieckiego
i Zyrardowa nie uruchomiono grup wsparcia.

Srednio raz na miesiac, z jednakowga czestotliwoscia dla rodzin objetych
wsparciem koordynatora, jak i pomoca ze strony organizatora, prze-
prowadzane byly wizyty Srodowiskowe. W przypadku pieciu z 21 skon-
trolowanych podmiotéw?3* wystapity jednak znaczace rozbieznosci w tym
zakresie, gdyz w tych jednostkach koordynatorzy ,swoje” rodziny wizytowali
co miesigc, natomiast pracownicy organizatora odbywali wizyty raz na pot
roku, gtéwnie dopiero w zwigzku ze sporzadzaniem ocen sytuacji dziecka.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach koordynatorzy oraz pracow-
nicy organizatora rodzinnej pieczy zastepczej wspierali rodziny zastepcze
poprzez wspotprace z podmiotami zewnetrznymi. Obejmowata ona przede
wszystkim Scistg wspétprace z sagdami rodzinnymi, osrodkami adopcyjnymi
oraz oSrodkami pomocy spotecznej, a takze ze szkotami.

Dziatania na rzecz dzieci podejmowane z osrodkami pomocy spotecznej kon-
centrowaty sie na pozyskiwaniu informacji o biologicznych rodzicach dzieci,
w tym przede wszystkim czy korzystali z pomocy w kierunku poprawy funk-
cjonowania rodziny oraz czy mieli przydzielonego asystenta rodziny. Infor-
macje te byty niezbedne m.in. przy opracowywaniu planéw pomocy dziecku.
Nalezy zaznaczy¢, ze kontrola NIK wykazata liczne zaniedbania w tym zakre-
sie, gdyz na 21 skontrolowanych jednostek w sze$ciu podmiotach®? koordy-
natorzy nie wspotpracowali z asystentami rodziny lub innymi pracownikami
oSrodkéw pomocy spotecznej organizujacymi prace z rodzing biologiczna
dzieci umieszczonych w rodzinnej pieczy zastepczej, co byto wymagane prze-
pisem zawartym w art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy o pieczy zastepcze;j.

We wszystkich skontrolowanych powiatach, zgodnie z art. 180 pkt 1 ustawy
o0 pieczy, zostaty opracowane i byty realizowane trzyletnie powiatowe pro-
gramy dotyczace rozwoju pieczy zastepczej. Zaplanowane cele i podpo-
rzgdkowane im dziatania obejmujace rozbudowe i wspieranie systemu
pieczy zastepczej, byly tozsame z zawartymi w ustawie o pieczy zastep-
czej, a ich charakter odpowiadat potrzebom rodzin zastepczych obje-
tych szczegétowym badaniem. W dokumentach tych zastat wyznaczony,
a w toku realizacji nie zostat przekroczony limit rodzin zastepczych zawo-
dowych, o ktéorym mowa o ktérym mowa w art. 180 ust. 1 ustawy o pie-
czy zastepczej. Pozostate zalozenia dotyczace rodzinnej pieczy zastepczej

31 PCPR w Ketrzynie, Prudniku, Raciborzu, Olsztynie, Zyrardowie.

32 PCPR w Minsku Mazowieckim, Prudniku, Radomiu, Skarzysku-Kamiennej, Starachowicach
i Zyrardowie.

Przeprowadzanie wizyt
srodowiskowych
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przyjete w powiatowych programach byty réwniez realizowane, jednak
z uwagi na nieokreslenie warto$ci docelowych wiekszo$ci wskaznikow ich
realizacji, nie mozna w petni oceni¢ stopnia wykonania. Jedynie w trzech
(na 21 skontrolowanych) jednostkach?®? ustalono - oprécz wymaganych
ustawowo - wymierne wskazniki i oczekiwane rezultaty zaktadanych celow
i dziatan. Jednak w PCPR w Starachowicach sprawozdania z realizacji tego
programu, sporzadzane byty nierzetelnie, gdyz nie zawieraty osiggnietych
wartos$ci miernikdw realizacji poszczego6lnych dziatan. W PCPR w Ketrzy-
nie osiggnieto wskaznik liczby uméw z rodzinami zastepczymi nieza-
wodowymi i/lub kandydatami na rodziny zastepcze (do trzech w latach
obowiagzywania programu), natomiast w MOPS w Bydgoszczy dla kaz-
dego z siedmiu z zadan przewidzianych w programie rozwoju pieczy
okreslono wartosci wskaznikow realizacji i oczekiwane rezultaty zakta-
dane wartosci osiggnieto w szes$ciu obszarach (objecie wiekszej liczby
rodzin zastepczych wsparciem wolontariusza byto utrudnione z powodu
rezygnacji cze$ci przeszkolonych oséb oraz niewielkim zainteresowanie
ta forma wsparcia).

5.2.1. Formy wsparcia przewidziane w programach rozwoju
pieczy zastepczej

We wszystkich skontrolowanych powiatach, zgodnie z art. 180 pkt 1 ustawy
o pieczy, zostaly opracowane i byty realizowane trzyletnie powiatowe pro-
gramy dotyczgce rozwoju pieczy zastepczej (dalej: program). Przewidziane
w programie formy wsparcia miaty charakter ogélny i nie byty adreso-
wane do poszczeg6lnych grup rodzin zastepczych lub rdd. Zaplanowane
cele i podporzadkowane im dziatania byty tozsame z zawartymi w usta-
wie o pieczy zastepczej. Charakter przewidzianych w programie odpowia-
datl potrzebom wynikajacym z dokumentacji rodzin zastepczych objetych
szczegbtowym badaniem jak rowniez wskazanych przez rodziny zastepcze
w rozestanych ankietach (w szczegélnosci dotyczyto to kwestii zwieksze-
nia dostepu do specjalistycznej pomocy psychologicznej oraz zapewnienia
pomocy prawnej).

Ich zakres merytoryczny obejmowat rozbudowe i wspieranie systemu

pieczy zastepczej, a przewidziane w nim cele dotyczace rodzinnej pieczy

zastepczej koncentrowaty sie na nastepujacych obszarach:

- promocja pozytywnego wizerunku rodzin zastepczych i rozwdj rodzi-
cielstwa zastepczego;

- wsparcie rodzin zastepczych w zakresie podnoszenia kwalifikacji, zapew-
nienie réznych form wsparcia adresowanych do rodzin zastepczych;

- zapewnienie dostepu do poradnictwa specjalistycznego dzieciom
umieszczonych w rodzinach zastepczych oraz rodzicom zastepczym;

- rozwo0j wspéltpracy z jednostkami pomocowymi w zakresie udzielania
kompleksowej pomocy dzieciom umieszczonym w rodzinach zastepczych;

- integracja Srodowiska rodzin zastepczych poprzez m.in. tworzenie i pro-
mowanie grup wsparcia dla rodzin zastepczych;

- udzielanie wsparcia wychowankom pieczy zastepczej.

33 PCPRw Ketrzynie, Starachowicach i MOPS w Bydgoszczy.
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We wszystkich skontrolowanych podmiotach zastat wyznaczony, a w toku
realizacji programu nie zostat przekroczony limit rodzin zastepczych zawo-
dowych, o ktérym mowa o ktérym mowa w art. 180 pkt 1 ustawy o pie-
czy zastepczej. Limit rodzin zastepczych zawodowych powinien okreslac¢
powiatowy program dotyczacy rozwoju pieczy zastepcze;.

Pozostate zatozenia dotyczace rodzinnej pieczy zastepczej przyjete
w powiatowych programach byty réwniez realizowane, jednak z uwagi
na nieokreslenie warto$ci docelowych wiekszosci wskaznikéw ich realiza-
cji, nie mozna w petni oceni¢ stopnia wykonania. Jedynie w trzech jednost-
kach3* ustalono - oprécz wymaganych ustawowo - wymierne wskazniki
i oczekiwane rezultaty zaktadanych celow i dziatan.

Okreslone w programach cele nie spetniaty zatozen koncepcji SMART?5,
gdyz poza obowigzkowym przyjeciem limitu rodzin zastepczych zawodo-
wych, nie zwymiarowano wskaznikéw w poszczegdlnych obszarach dzia-
tan. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy ustawowe nie wymagaja wprowadzenia
innych miernikéw, jednak brak okreslania poziomu ilo§ciowego i jako$cio-
wego wykonania pozostatych zadan uniemozliwia ich rzetelng weryfikacje.
Watro doda¢, ze w PCPR w Minsku Mazowieckim wymiernych wskazni-
kéw nie wprowadzono do programu nawet po kontroli Wojewody Mazo-
wieckiego z 2016 r.,, w wyniku ktérej wniosku wnioskowano o wdrozenie
mozliwych do weryfikacji wskaznikéw.

Badania kontrolne w MOPS w Bydgoszczy wykazaty, ze w Programie Roz-
woju Pieczy Zastepczej dla Miasta Bydgoszczy na lata 2018-2020 prze-
widziano miedzy innymi takie dziatania jak: [1] organizowanie szkolen
i warsztatow podnoszacych umiejetnosci i kwalifikacje opiekunéw zastep-
czych w tym kompetencje opiekunczo-wychowawcze, [2] organizowa-
nie warsztatéw dla dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej,
[3] organizowanie grup wsparcia, [4] organizowanie systemu wsparcia w for-
mie rodzin pomocowych, [5] organizowanie wsparcia w formie wolontariatu,
[6] zapewnienie pomocy psychologicznej, pedagogicznej, prawnej, (konsul-
tacje indywidualne), [7] integracja rodzin zastepczych i rdd. Dla kazdego
z zadan przewidzianych w programie rozwoju pieczy okreslono war-
tosci wskaznikow realizacji i oczekiwane rezultaty. Na podstawie spra-
wozdan z efektdw pracy organizatora rodzinnej pieczy zastepczej za lata
2018-2019 sporzadzonych przez MOPS, ustalono, ze wszystkie (oprocz
jednego) zadania przyjete w planie zostaty zrealizowane. Nie zostaty osig-
gniete oczekiwane rezultaty w zakresie wsparcia w formie wolontariatu.
W latach 2018-2019 odbyty sie dwa profesjonalne szkolenia dla pozyska-
nych wolontariuszy i przeszkolono tgcznie dziewieciu wolontariuszy, ktorzy
wspotpracowali w roku 2018 z trzema rodzinami zastepczymi (w programie
zatozono pomoc dla pieciu rodzin). Jak podat kierownik jednostki objecie
wiekszej liczby rodzin zastepczych wsparciem wolontariusza byto utrud-
nione z powodu rezygnacji wiekszej czesci przeszkolonych os6b ze wspdt-
pracy, a ponadto zainteresowanie rodzin wolontariatem byto niewielkie.

34 PCPRw Ketrzynie, Starachowicach i MOPS w Bydgoszczy.

35 Cel SMART powinien by¢: skonkretyzowany, mierzalny, osiggalny, istotny oraz okreslony
w czasie.

Woyznaczenie limitu
rodzin zastepczych
zawodowych

Ustalenie innych
wymiernych wskaznikow
i oczekiwanych
rezultatéw w trzech
jednostkach
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Kontrola w innej jednostce (PCPR w Ketrzynie) wykazata, ze w Powiato-
wym Programie Rozwoju Pieczy Zastepczej na lata 2018-2020 oprocz okre-
$lenia limitu liczby rodzin zawodowych (do jednej w kazdym roku trwania
programu) ustalono réwniez liczbe uméw z rodzinami zastepczymi nie-
zawodowymi i/lub kandydatami na rodziny zastepcze wedtug ustalonego
limitu zawodowych rodzin zastepczych (do trzech w latach obowigzywa-
nia programu). Wartosci te zostaty dochowane, gdyz w latach 2018-2019
pozyskano jedng nowa rodzine zawodowa (w roku 2019) oraz podpisano
dwie umowy z rodzinami zastepczymi.

W kontroli PCPR w Starachowicach ustalono, Ze w programie wskazane
zostaty mierniki realizacji poszczeg6lnych dziatan. W zakresie miernikéw
dziatan przyporzadkowanych do zespotu ds. rodzinnej pieczy zastepczej
wskazano liczbe rodzin uczestniczacych w szkoleniach oraz korzystaja-
cych z poradnictwa, wraz ze specyfika poradnictwa, a takze liczbe rodzin
uczestniczacych w grupach wsparcia. Podano réwniez liczbe wychowan-
kéw uczestniczacych w proponowanych formach wsparcia oraz ktérych
wsparto w pozyskaniu lokalu. Opracowywane przez PCPR corocznie spra-
wozdania z realizacji tego programu, sporzadzane byty jednak nierzetel-
nie, gdyz nie zostaty wskazane osiggniete warto$ci miernikdw realizacji
poszczegdlnych dziatan, okreslonych w ww. programie.

Zgodnie z wyznaczonymi w programach zadaniami za jego realizacje, moni-
toring, ewaluacje i sprawozdawczo$¢ odpowiadali organizatorzy pieczy
zastepczej. Sprawozdania z realizacji programu przedktadane byty wta-
$ciwym organom tacznie w ze sprawozdawczo$cig dotyczaca dziatalnosci
kontrolowanych jednostek®®. W praktyce jednostki w dokumentach tych
nie odnosity sie bezposrednio do poziomu realizacji programu, prezentujgc
opisy poszczegélnych dziatan w zakresie pieczy zastepcze;j.

Przyktady

PCPR w Minsku Mazowieckim: program natozyt na PCPR obowigzek przed-
ktadania Radzie i Zarzadowi Powiatu informacji w zakresie monitorowania jego
realizacji w corocznych sprawozdaniach Centrum. W punkcie System monito-
ringu i ewaluacji (str. 34-35 programu) napisano: (...) Prowadzony monitoring
bedzie zaktadat systematycznq analize stopnia realizacji poszczegdlnych celow
i zadan Programu. Jego celem bedzie ocena procesu wdrazania Programu, gdzie
podstawowych kryterium jej dokonywania bedq okreslone wskazniki realizacji
zadan. Monitoring odbywac sie bedzie na podstawie sporzqdzanej sprawozdaw-
czosci z wykonywanych zadarn oraz analizy zbieranych informacji nt. realizacji kie-
runkoéw dziatan ujetych w Programie. Informacje te przedktadane bedq Radzie
Powiatu, Zarzqdowi Powiatu w corocznych sprawozdaniach z dziatalnosci Powia-
towego Centrum Pomocy Rodzinie. (...) W sprawozdaniach PCPR za lata 2018
i 2019 brak jest odniesienia do stopnia realizacji zadan z programu.

PCPR w Stargardzie: zgodnie z postanowieniami programu zawartymi
w pkt 11 pn. ,Monitoring i ewaluacja Programu” roczne sprawozdanie z jego
realizacji miato stanowic integralng czes$¢ Sprawozdania z dziatalnosci PCPR.

36 Art. 182 ust. 5 ustawy stanowi, ze kierownik PCPR sktada zarzadowi powiatu coroczne
sprawozdanie z dziatalno$ci powiatowego centrum pomocy rodzinie oraz przedstawia
zestawienie potrzeb w zakresie systemu pieczy zastepczej. Zgodnie z art. 110 ust 9 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2020 poz. 1876, ze zm.) kierownik osrodka
pomocy spotecznej sktada radzie gminy coroczne sprawozdanie z dziatalno$ci o$rodka oraz
przedstawia potrzeby w zakresie pomocy spoteczne;j.
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Jak wskazat kierownik jednostki Spetnienie tego zapisu odbywato sie poprzez
przedtozenie informacji z realizacji dziatan okreslonych w Powiatowym Pro-
gramie w Sprawozdaniach z dziatalnosci PCPR za 2018 r. i 2019 r. - rozdziat 1]
Realizacja zadan PCPR, pkt 1 - Realizacja zadan w zakresie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, ppkt 1.5 - Efekty pracy organizatora pie-
czy zastepczej. W ten sposéb sprawozdawczos¢ z realizacji dziatan okreslonych
w Programie w ciggu danego roku, nierozdzielnie zwigzana jest ze Sprawozda-
niem z dziatalnosci jednostki. Sprawozdawczos¢ dotyczqca dziatalnosci PCPR
oraz realizacji Powiatowego Programu przedktadane byty radnym powiatu star-
gardzkiego tqcznie i catosciowo. Byto ono jednak nierzetelne, gdyz powinno
dawac¢ bezposrednie informacje o poziomie realizacji ustalonych wskaznikéw,
a nie opis dziatan PCPR w zakresie pieczy zastepczej.

PCPR w Zyrardowie: w pkt 11 programu jako realizatora wyznaczono PCPR,
natomiast zgodnie z pkt 9 ustalono, ze Ocena realizacji programu bedzie sie odby-
wac corocznie na podstawie sprawozdan przedktadanych w kazdym roku przez reali-
zatoréw zadarn, Radzie Powiatu Zyrardowskiego. W latach 2018-2019 PCPR jako
realizator Programu nie przedktadat corocznych sprawozdan z jego realizacji.
Natomiast Sprawozdania: z dziatalno$ci organizatora rodzinnej pieczy zastep-
czej w powiecie zyrardowskim za 2018 r,, z dziatalnosci Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Zyrardowie oraz efektéw pracy organizatora rodzinnej pie-
czy zastepczej w powiecie zyrardowskim za 2019 r. nie zawieraty odniesie-
nia do osiggniecia celu gtéwnego i celow szczegdtowych programu, w zakresie
osiggnietych efektow i wskaznikow, rowniez dotyczacych ustalonego limitu
rodzin zastepczych zawodowych na lata 2018-2020.

Jako przyktad typowego opisu dziatan stosowanego mozna wskaza¢ ustalenia
z kontroli w PCPR w Prudniku. W sprawozdaniu podano m.in., ze w 2018 .
przeprowadzonych zostato pie¢ kampanii i dziatan promujacych wartosci
w rodzinie oraz wspoétpracowano z przychodnig lekarska Optima Medycyna,
ktora zapewniata bezptatny dostep do szeregu ustug adresowanych dla mam
i dzieci do 2 roku zycia. Rodziny naturalne oraz rodziny zastepcze mogty
skorzystac¢ z porady specjalistycznej: psychologa, dietetyka, fizjoterapeuty
neurologopedy, neonatologa, pediatry, potoznej i pielegniarki. Zorganizo-
wano tez pie¢ szkolen i dwa warsztaty dla rodzin zastepczych, przeprowa-
dzono nabory na kandydatéw na rodziny zastepcze (w 2018 r. powstato piec¢
rodzin spokrewnionych oraz siedem niezawodowych), podpisano umowy
z wolontariuszem, przeprowadzono 191 indywidualnych spotkan zatrud-
nionego w PCPR psychologa z opiekunami zastepczymi, dzie¢mi oraz pet-
noletni i wychowankami, a takze zorganizowano cykliczne spotkania rodzin
w ramach grupy wsparcia. W 2019 r. kontynuowano wspétprace z przychod-
nig lekarska, przeprowadzono 25 kampanii i dziatan promocyjnych, koor-
dynowano plany pracy pomocy dziecku z rodzing biologiczng, pod katem
umozliwienia kontaktow z dzieé¢mi, organizowano na terenie PCPR spo-
tkania rodzicéw biologicznych z dzie¢mi, dwukrotnie zrealizowano warsz-
taty potaczone z wyjazdami integracyjnymi, zorganizowano osiem szkolen
dla rodzin zastepczych, otwarto jedno mieszkanie chronione (przeznaczone
dla usamodzielniajacych sie wychowankéw pieczy zastepczej), a takze udzie-
lono 116 porad specjalistycznych (psychologicznych). W sprawozdaniach
formutowano réwniez potrzeby w zakresie systemu pieczy zastepcze;j.

Kierownicy kontrolowanych jednostek bardzo ,asekuracyjnie” odnosili sie
do wprowadzenia docelowych i wymiernych wskaznikéw w powiatowych
programach rozwoju pieczy zastepczej, ale jednoczesnie dostrzegali potrzebe
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zwymiarowania poziomu realizacji wyznaczonych zadan. Przyktadowo
dyrektor PCPR w Ostrowcu Swietokrzyskim wskazal, ze program rozwoju
pieczy zastepczej zawiera koncepcje dziatan zmierzajqcych do zapewnie-
nia rodzinnej pieczy zastepczej dla mozliwie najwiekszej liczby wychowan-
kéw. Rozwdj sieci rodzin zastepczych jest procesem szczegdlnie trudnym
i odpowiedzialnym, dlatego nie chcemy wiqza¢ sie jakimikolwiek wskaZni-
kami liczbowymi. Wychodzimy bowiem z zatoZenia, Ze osigganie wyznaczo-
nych wskaznikéw nie moze odbywa¢ sie kosztem poziomu przygotowania
potencjalnych rodzin do sprawowania opieki. Nalezy zaznaczy¢, ze Program
Rozwoju Pieczy Zastepczej na lata 2018-2020 zostat opracowywany i przy-
jety do realizacji w okresie przed objeciem przeze mnie funkcji dyrektora
w PCPR. W chwili obecnej jest opracowywany nowy Program Rozwoju Pie-
czy Zastepczej na lata 2021-2023 w ktorym wskazniki te zostanq ujete
i podane w formie liczbowej.

5.2.2. Korzystanie przez rodziny zastepcze z uprawnien wynikajacych
Z ustawy

Rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka miaty mozliwo$¢ korzysta-
nia z uprawnien wynikajacych z ustawy o pieczy zastepczej. Katalog tych
uprawnien obejmowat: Korzystanie z pomocy rodziny pomocowej, moz-
liwo$¢ zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad
dzieé¢mi, mozliwo$¢ korzystania z pomocy wolontariuszy, mozliwo$¢
korzystania z pomocy prawnej, umozliwienie uzyskania porady w poradni
psychologiczno-pedagogicznej, prawo do urlopu, mozliwos$¢ udziatu
w grupie wsparcia, a takze poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie
i wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypale-
nia zawodowego jak rowniez udziat w szkoleniach majacych na celu pod-
noszenie kwalifikacji.

W toku kontroli zbadano, w jakim zakresie organizator zapewnit funkcjo-
nowanie tych instrumentéw wsparcia, a rodziny zastepcze i prowadzacy
rodzinne domy dziecka z nich korzystali. Na podstawie dokumentacji
271 rodzin objetych wsparciem ze strony koordynatora lub organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej NIK ustalita, ze rodziny korzystaty w réznych
formach tacznie z 509 uprawnien.

Najczesciej uczestniczyty w zapewnionych przez organizatora szkoleniach
majacych na celu podnoszenie ich kwalifikacji (54,2% badanych $rodo-
wisk) oraz w zajeciach prowadzonych w ramach grup wsparcia (33,2%
Srodowisk zastepczych). W najmniejszym stopniu badane rodziny zastep-
cze i rdd korzystaty z pomocy prawnej (9,2% rodzin) i wolontariuszy
(3,3% proby).

Dane dotyczace korzystania przez rodziny zastepcze i rdd z poszczeg6lnych

uprawnien wynikajacych z ustawy prezentujg sie nastepujaco:

- 147 (28,9%) rodzin zastepczych i rdd korzystato ze szkolen. Wymog ich
zapewnienia przez organizatora zamieszczono w art. 76 ust. 4 pkt 5 ustawy;

- 90 (17,8%) rodzin zastepczych i os6b prowadzacych rdd korzystato
z mozliwosci udziatu w grupach wsparcia, zorganizowanych zgodnie
z art. 76 ust. 4 pkt 6 ustawy;
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- 81 (15,9%) rodzinom utatwiono uzyskanie porady w poradni psycho-
logiczno-pedagogicznej lub w innej poradni specjalistycznej oraz
podjecie specjalistycznej terapii (art. 47 ust. 4 ustawy) dla oséb spra-
wujacych rodzinng piecze zastepcza i ich dzieci oraz dzieci umieszczo-
nych w pieczy zastepczej (art. 76 ust. 4 pkt 9 ustawy);

- 54 (10,6% proby) rodzin zastepczych i osoby prowadzace rdd skorzy-
stato z poradnictwa majacego na celu zachowanie i wzmocnienie
ich kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodo-
wego. Wymdg zapewnienia takiego wsparcia przez organizatora rodzin-
nej pieczy zastepczej zawarto w art. 76 ust. 4 pkt 14 ustawy;

- 49 (9,6% proby) rodzin zastepczych i os6b prowadzacych rdd skorzy-
stato z mozliwosci, przewidzianej w art. 57 ust. 1a oraz art. 64 ust. 1
ustawy, dotyczacej zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowa-
niu opieki nad dzie¢mi;

- 28 (5,5% rodzin) skorzystato, na podstawie art. 69, 76, ust. 4 pkt 17
ustawy, z prawa do urlopu;

- 26 (5,1%) rodzin zastepczych i prowadzacych rdd, na podstawie 39 ust. 2,
oraz art. 73-75 ustawy, skorzystato ze wsparcia udzielonego przez
rodzine pomocowa;

- 25 (4,9% proéby) rodzin zastepczych i oséb prowadzacych rdd, sko-
rzystato z pomocy prawnej, zapewnionej przez organizatora zgodnie
z art. 76 ust. 4 pkt 10 ustawy;

- dziewie¢ (1,7% badanych) rodzin i rdd korzystato z pomocy wolon-
tariuszy, zapewnionej przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 7 ustawy.

Infografika nr 5
Dane dotyczace korzystania z poszczegdlnych uprawnien przez rodziny zastepcze i rdd wynikajacych z ustawy
w skontrolowanych podmiotach

0,
SKORZYSTALO Z POMOCY PRAWNE) 4,9% (25) /— 1,7% (9) KORZYSTALO Z POMOCY WOLONTARIUSZY

1% 09— ¢|
KORZYSTALO ZE WSPARCIA UDZIELONEGO '

PRZEZ RODZINE POMOCOWA

/— 28,9% (147)

KORZYSTALO ZE SZKOLEN

5,5% (28) _

SKORZYSTALO Z PRAWA DO URLOPU

9,6% (49)
SKORZYSTALO Z MOZLIWOSCI
ZATRUDNIENIA OSOBY DO POMOCY PRZY rodzin zastepczych
SPRAWOWANIU OPIEKI NAD DZIECMI irdd

N 17,8% (90)

10,6% (54) —/ KORZYSTALO Z MOZLIWOSCI

SKORZYSTALO Z PORADNICTWA UDZIALU W GRUPACH WSPARCIA
MAJACEGO NA CELU ZACHOWANIE
| WZMOCNIENIE ICH KOMPETENCJI N
ORAZ PRZECIWDZIALANIE ZJAWISKU 15,9% (81)
WYPALENIA ZAWODOWEGO ULATWIONO UZYSKANIE PORADY W PORADNI
PSYCHOLOGICZNO-PEDAGOGICZNEJ LUB W INNEJ PORADNI
SPECJALISTYCZNEJ ORAZ PODJECIE SPECJALISTYCZNEJ TERAPII

Zrédto: dane z kontroli NIK.
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Warto dodag, ze niektore z tych uprawnien nie przystuguja lub przystuguja
w ograniczonym zakresie rodzinom zastepczym spokrewnionym oraz nieza-
wodowym. Majgc powyzsze na uwadze, NIK ustalita, Ze we wszystkich skontro-
lowanych podmiotach wsparcie poprzez rodzine pomocowa, prawo do urlopu
oraz zatrudnienie osoby do pomocy byto udzielane kazdorazowo rodzinom,
ktore spetniaty warunki do otrzymania tej pomocy i zwrécity sie o taka pomoc.

Kontrola wykazata, ze w PCPR w Skarzysku-Kamiennej w okresie objetym
badaniem tylko jedna z o$miu rodzina objetych badaniem (zawodowa, petnigca
funkcje pogotowia rodzinnego) nie korzystata z wyzej opisanych uprawnien
i mozliwosci, co ttumaczono brakiem czasu rodzicéw (w pogotowiu prze-
bywaty mate dzieci). Nie wystapita sytuacja, by osoby prowadzace rdd lub
rodziny zawodowe poinformowaty organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
0 czasowym niesprawowaniu opieki nad dzieckiem w zwigzku z wypoczyn-
kiem, co wymagatoby zapewnienia innej formy opieki, w zwigzku z przystu-
gujacym prawem do urlopu, przewidzianym w art. 76 ust. 4 pkt 17 ustawy
o pieczy zastepczej. Zadna z rodzin, nie korzystata takze ze wsparcia rodziny
pomocowej, o ktdrej mowa w art. 39 ust. 2 ww. ustawy. Jak wynika z wyjasnien
koordynatoréow, rodziny nie zgtaszaty takich potrzeb. W okresie objetym kon-
trolg PCPR podpisat umowe z jedna rodzing pomocowa, ktéra wspierata zawo-
dowa rodzine zastepcza (dokumentacja tej rodziny nie byta badana).

Najczestsza formg uprawnien, z ktérych korzystaty rodziny zastepcze
w PCPR w Grudzigdzu byto uczestnictwo w szkoleniach, mozliwos¢ uzyska-
nia porady prawnej oraz udziat w grupach wsparcia. Najrzadziej korzystano
z poradnictwa majacego na celu zachowanie i wzmocnienie kompeten-
cji rodzin oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego, a takze
mozliwosci uzyskania porady w poradniach specjalistycznych. Rodziny objete
badaniem nie korzystaty ze wsparcia rodziny pomocowej, zatrudnienia osoby
do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi, wolontariuszy oraz prawa
do urlopu. Znamienna jest wypowiedz koordynatoréw, ze nie w kazdym
przypadku tego typu pomoc byta wymagana, np. rodziny zastepcze spedzaty
wakacje wspolnie z dzie¢mi i nie miaty potrzeby korzystania z urlopu lub nie
korzystaty z dostepnych form pomocy obawiajac sie stygmatyzacji.

Zadna z badanych rodzin i rdd w PCPR w Itawie nie korzystata w okresie
objetym kontrolg z pomocy: prawnej, wolontariuszy, ani rodziny pomoco-
wej, gdyz nie zgtaszata takiej potrzeby. Jedna rodzina zastepcza zawodowa
i jeden rdd skorzystali z pomocy rodziny pomocowej juz po okresie obje-
tym kontrola, tj. w lipcu i sierpniu 2020 r. Na terenie powiatu itawskiego
kwalifikacje do petnienia w okresie objetym kontrolg funkcji rodziny pomo-
cowej posiadato pie¢ os6b. W dokumentacji kazdej z badanych rodzin
odnotowano, ze byty one informowane przez koordynatoré6w o mozliwo-
$ci uzyskania bezptatnej pomocy prawnej. Osoby sprawujace rodzinng pie-
cze zastepcza miaty mozliwo$¢ uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej
u zatrudnionego w PCPR radcy prawnego.

W PCPR w Olsztynie zadna z rodzin zastepczych i rdd, ktérych dokumen-
tacje objeto badaniem nie zgtaszata potrzeby skorzystania, za posrednic-
twem PCPR, z pomocy wolontariuszy ani z pomocy prawnej. W jednostce
tej od dnia 1 stycznia 2018 r. tylko jedna rodzina zgtosita che¢ wspétpracy



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

ze wskazanym wolontariuszem wykonujacym prace logopedyczng i zawarte
zostatlo stosowne porozumienie wspotpracy pomiedzy wolontariuszem,
a zawodowa rodzing zastepcza, dotyczace pracy z dwdéjka dzieci w wymia-
rze jeden raz w tygodniu po 45 minut. W 2020 r. pozyskano wolontariusza,
ktdéry udzielat korepetycji dla dziewieciorga dzieci w zawodowej rodzinie
zastepczej oraz w rodzinnym domu dziecka z zakresu matematyki i jezyka
angielskiego w wymiarze jeden raz w tygodniu ok. 4 godzin.

Kontrola NIK w PCPR w Ostrowcu Swietokrzyskim wykazata, ze organizator
zapewnit rodzinom zastepczym mozliwo$¢ korzystania z cze$ci uprawnien wyni-
kajacych z ustawy o pieczy zastepczej, w szczegdlnosci udziatu w grupie wsparcia
i szkoleniach majgcych na celu podnoszenie kwalifikacji, skorzystania z pomocy
prawnej, prawa do urlopu oraz mozliwosci zatrudnienia osoby do pomocy przy
sprawowaniu opieki nad dzie¢mi. Rodziny zastepcze funkcjonujace na terenie
powiatu ostrowieckiego pozbawione byly natomiast mozliwosci skorzysta-
nia z rodziny pomocowej oraz pomocy wolontariuszy. W PCPR zapewniono
dostep do opieki psychologicznej, natomiast opieka rehabilitacyjna realizowana
byta przez rodziny we wtasnym zakresie. Warto przytoczy¢ wypowiedz kierow-
nika jednostki, ktory wskazat, ze zauwaza sie tendencje sprawowania funkcji opie-
kuriczych nad powierzonymi wychowankami bez udziatu oséb trzecich. Nawet
wizyty koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej ustanowionych na wnio-
sek samych rodzin zastepczych niekiedy odbierane sq przez nie, jako forma
zbyt daleko idqcej ingerencji w Zycie rodzinne. Ta ‘hermetycznos¢’ rodzin nie
sprzyja zatem angazowaniu rodzin pomocowych i wolontariuszy.

Podobna sytuacja zostata zdiagnozowana w PCPR w Starachowicach,
gdzie nie zorganizowano pomocy w zakresie poradnictwa majacego
na celu zachowanie i wzmocnienie kompetencji rodzin zastepczych i pro-
wadzacych rodzinne domy dziecka oraz przeciwdziatanie zjawisku wypa-
lenia zawodowego (np. mozliwo$¢ skorzystania z superwizji), jednak
jak wyjasnit kierownik jednostki, mozliwo$¢ skorzystania z superwizji prze-
kraczata mozliwosci finansowe PCPR. PCPR nie organizowal rowniez
dla rodzin zastepczych oraz prowadzacych rodzinne domy dziecka
pomocy wolontariuszy.

Jednoczes$nie kontrola NIK przeprowadzona w PCPR w Minsku Mazowiec-
kim i Zyrardowie wykazata, Zze w tych jednostkach nie zostaty urucho-
mione grupy wsparcia. W obu jednostkach corocznie organizowano Piknik
Rodzinny dla rodzin zastepczych oraz dzieci umieszczonych w pieczy, nato-
miast przed okresem objetym kontrolg w powiecie minskim jeden z koor-
dynatoréw prowadzit grupe wsparcia dla wychowankdw pieczy zastepczej.

Warto doda¢, ze w PCPR w Opolu w grupie wsparcia uczestniczyty tylko dwie
osoby w 2018 r. (uczestniczyty w dwoch spotkaniach) oraz ani jedna w 2019 r.
pomimo udokumentowanej w planach pomocy dziecku w przypadku czterech
rodzin zastepczych potrzeby wsparcia w kwestiach wychowawczych. Kierow-
nik jednostki wskazat, ze wszystkie rodziny zastepcze sq na biezqce informowane
o mozliwosci skorzystania z grupy wsparcia i poczgtkowo (w 2016 r.) 0séb zain-
teresowanych udziatem w grupie wsparcia byto wiecej, z czasem ta liczba zaczeta
spadac (...) rodziny zastepcze pomimo ustnych zachet, a nawet pisemnych zobo-
wiqzan i ustaleni w planie pomocy, nie korzystajq z proponowanego wsparcia.

Niezapewnienie
wszystkich

form wsparcia
przystugujacym
rodzinom
zastepczym i rdd
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Badania kontrolne w jednostkach nie wykazaty r6znic w zakresie korzysta-
nia z poszczeg6lnych uprawnien pomiedzy rodzinami objetymi i nieobjetymi
wsparciem koordynatora. Jedynie w MOPS w Bydgoszczy na podstawie ana-
lizy dokumentacji tacznie 16 rodzin (po osiem objetych opieka koordynatora
i nieobjetych jego wsparciem) ustalono, Ze z ponizszych uprawnien skorzy-
staty wytacznie srodowiska wspierane przez koordynatorow.

5.2.3. Skuteczno$¢ wsparcia udzielanego przez koordynatoréow

Zakres tematyczny tego obszaru jest zwigzany z efektami pracy, ktéra - w przy-
padku koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej - koncentruje sie
na aktywnos$ci obejmujacej petnienie roli edukacyjnej i wspierajacej wobec
powierzonych im rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka.

Na potrzeby kontroli przyjeto, Ze skuteczno$¢ wsparcia udzielanego rodzi-
nom zastepczym i rodzinnym domom dziecka zostanie zwymiarowana
poprzez ustalenie konkretnych efektow dziatan koordynatoréw (rozwigza-
nie problemu) w odniesieniu do siedmiu zadan tych srodowisk, wynikajgcych
z art. 40 ust. 1 pkt 1-7 ustawy. Nalezy zaznaczy¢, Ze na ustalenie zaistnie-
nia problemoéw i sposéb ich rozwigzania (lub przyczyny braku skutecznych
dziatan koordynatora) znaczgco wptywat brak formalnego udokumentowa-
nia, badz sygnalizowanie w spos6b zdawkowy wielu dziatan podejmowa-
nych przez koordynatordw, co w razie wystapienia ostrej sytuacji kryzysowej
dotyczacej dziecka badz rodziny zastepczej nie pozwala ocenié, czy mozna
byto jej unikna¢ przez podejmowanie odpowiednich dziatan wspierajacych
powierzone srodowisko rodzinne. Kolejng kwestig byt bardzo wysoki poziom
zagregowania danych ilosciowych dotyczacych podejmowanych dziatan
i udzielanej pomocy, zamieszczanych w ich dokumentach sprawozdawczych
(np. w kartach dziatan podjetych w rodzinie czy miesiecznych lub rocznych
sprawozdaniach z efektéw pracy), gdyz podawano w nich w sposéb ogélny
zarowno charakterystyke probleméw, jak rowniez rodzaje i efekty wsparcia.

W tej sytuacji w wyniku kontroli tylko w dziewieciu podmiotach®” NIK
uznata, ze w prowadzonej dokumentacji zawarto rzetelne i konkretne dane
dotyczace zidentyfikowanych probleméw srodowisk zastepczych i podej-
mowanych w zwigzku z ich wystapieniem dziataniach ze strony koordyna-
tora badz organizatora rodzinnej pieczy zastepcze;.

Badanie efektéw dziatan pomocowych przeprowadzono na podstawie
dokumentacji 455 dzieci, z tego 333 przebywajacych w srodowiskach
bezposrednio wspieranych przez koordynatora oraz 122 podopiecznych
z rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka otrzymujgcych pomoc
ze strony pracownikéw socjalnych zatrudnionych u organizatora rodzin-
nej pieczy zastepczej. L.acznie zidentyfikowano 818 sytuacji problemowych.

Najwiecej zdiagnozowanych probleméw zwigzanych byto z: zapewnie-
niem dziecku ksztatcenia, wyréwnywania brakéw rozwojowych i szkol-
nych (223 problemy, tj. 27,3%), dostepem dziecka do przystugujacych
$wiadczen zdrowotnych (187 sytuacji, tj. 22,9%) oraz zaspokojeniem jego

37 PCPRw Grudziadzu, Itawa,, Ketrzynie, Inowroctawiu, Opolu, Olsztynie, Stargardzie oraz MOPR
w Szczecinie i MOPS w Bydgoszczy.
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potrzeb emocjonalnych, bytowych, rozwojowych, spotecznych oraz religij-
nych (143 zdarzenia, tj. 17,5%). W dalszej kolejnosci zdiagnozowane zostaty
problemy dotyczace: umozliwienia dziecku kontaktu z rodzinami i innymi
osobami bliskimi, chyba Ze sad postanowi inaczej (99 sytuacji, 12,1%), trak-
towania dziecka w sposéb sprzyjajacy poczuciu godnosci i wartosSci osobo-
wej (88 problemdw, tj. 10,8%) i zapewnienia dziecku rozwoju uzdolnien
i zainteresowan (60 zdarzen, tj. 7,3%). Zdecydowanie najmniej sytuacji
problemowych dotyczyto zapewnienia dziecku ochrony przed arbitralng
lub bezprawng ingerencja w jego zycie prywatne (18, tj. 2,2%).

W sytuacjach problemowych koordynatorzy lub pracownicy socjalni prze-
prowadzali rozmowy z rodzinami zastepczymi oraz dzie¢mi jak réwniez
organizowali pomoc, ktdrej forma byta uzalezniona od indywidualnych pro-
bleméw dziecka. Przeprowadzona przez kontroleréw NIK analiza wykazata,
ze dziatania koordynatoréw lub pracownikéw reprezentujacych organizatora
okazaly sie skuteczne w odniesieniu do 95,6% zdarzen. Warto$¢ tego wskaz-
nika oscylowata od 98,9% w przypadku dziatan zwigzanych z zapewnieniem
dostepu dziecku do przystugujacych mu $wiadczen zdrowotnych do 91,9%
w odniesieniu do skutecznosci dziatan zwigzanych z zapewnieniem dziecku
ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencjg w jego Zycie prywatne.

Infografika nr 6

Liczba zdiagnozowanych probleméw i procentowa skutecznos¢ ich rozwigzywania w skontrolowanych podmiotach

ZAPEWNIENIE DZIECKU ZASPOKOJENIE JEGO POTRZEB
KSZTALCENIA, WYROWNYWANIA ZAPEWNIENIE DZIECKU DOSTEPU EMOCJONALNYCH, BYTOWYCH,
BRAKOW ROZWOJOWYCH DO PRZYSLUGUJACYCH ROZWOJOWYCH, SPOLECZNYCH

| SZKOLNYCH SWIADCZEN ZDROWOTNYCH ORAZ RELIGIJNYCH

UMOZLIWIENIE DZIECKU
KONTAKTU Z RODZINAMI
I INNYMI OSOBAMI BLISKIMI,
CHYBA ZE SAD POSTANOWI INACZEJ

223/ 211(94,6%) 187 / 185(98,9%) 143 /131(91,6%) 99/ 95(96,0%)
TRAKTOWANIE DZIECKA ZAPEWNIENIE DZIECKU OCHRONY
W SPOSOB SPRZYJAJACY PRZED ARBITRALNA
POCZUCIU GODNOSCI | WARTOSCI ZAPEWNIENIE DZIECKU ROZWOJU LUB BEZPRAWNA INGERENCJA
0SOBOWE)J UZDOLNIEN | ZAINTERESOWAN W JEGO ZYCIE PRYWATNE

88/86(97,7%) 60/ 57(95,0%) 18/ 17(94,4%)

Zrédfto: dane z kontroli NIK.
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Kontrola NIK wykazata, ze dziatania zakwalifikowane jako nieskuteczne
wsparcie ze strony koordynatora badz organizatora zostaty ustalone
w dziewieciu jednostkach.

Zidentyfikowane sytuacje problemowe oraz przyktadowe formy udzielo-
nej pomocy, przyporzadkowane do zadan rodziny wynikajacych z ustawy
o pieczy zastepczej wg ustalonej liczby ich wystepowania, ksztattowaty sie
nastepujaco:

1. zapewnienie dziecku ksztalcenia, wyré6wnywania brakéw rozwo-
jowych i szkolnych (art. 40 ust. 1 pkt 3) — odnotowano 223 problemy,
z ktorych 211 (94,6%) udato sie rozwiagzag;

Przyklady

PCPR w Raciborzu: zdiagnozowano 12 probleméw zwigzanych m.in. z osig-
ganiem przez dzieci stabych wynikéw w nauce oraz dotyczacych wyboru dal-
szej Sciezki edukacyjnej. Koordynatorzy utrzymywali staly kontakt ze szkotami,
prowadzili z uczniami rozmowy wspierajace. W przypadku probleméw szkol-
nych koordynatorzy przeprowadzali rozmowy réwniez z rodzinami zastep-
czymi oraz dziec¢mi jak réwniez organizowali pomoc w postaci korepetycji.
Pomagali rodzinom zastepczym w wyborze szkét dla swoich podopiecznych,
uwzgledniajac potrzeby ksztatcenia specjalnego (w przypadku dzieci z takimi
orzeczeniami) oraz organizowali spotkania z doradcami zawodowymi.

PCPR w Skarzysku-Kamiennej: problemy zidentyfikowano w przypadku dzie-
wieciorga dzieci, wystarczajaco wczesnie zadbano o okreslenie przyczyn trudnosci
szkolnych (np. poprzez uzyskanie opinii z poradni psychologiczno-pedagogicz-
nych lub innych diagnoz), ustalono jakie dziatania nalezy podja¢, uwzgledniono
je w planach pomocy, a nastepnie koordynator (wspélnie z rodzing) monitorowat
realizacje tych dziatan. Dwa razy w roku zwracat sie o Opinie o uczniuy, tj. infor-
macje dotyczaca m.in. wynikéw w nauce (osiagniecia i trudnosci), zachowania,
frekwencji, funkcjonowania ucznia w §rodowisku szkolnym i grupie réwies$niczej
oraz zakresu wspoétpracy rodziny zastepczej i rodzicéw biologicznych ze szkota.

PCPR w Opolu: organizator pieczy zastepczej wprowadzit od stycznia 2018 r.
pomoc w nauce (udzielanie korepetycji przedmiotowych) swiadczong przez
wolontariusza. W zwigzku z wystepujacymi w rodzinach trudnosciami szkol-
nymi, w szesciu rodzinach (wychowujacych 10 dzieci) koordynatorzy propo-
nowali skorzystanie z korepetycji w siedzibie PCPR raz w tygodniu przez jedna
godzine. Liczba dzieci korzystajgcych z pomocy wolontariusza byta jednak nie-
wielka; systematycznie z korepetycji korzystata tylko jedna rodzina w 2018 r.
ijedna rodzina w 2019 r., co wynikato najczesciej z odlegtosci siedziby kon-
trolowanej jednostki od miejsca zamieszkania rodzin zastepczych. Przyczyne
niewielkiego zainteresowania ta forma wsparcia Zastepca Dyrektora PCPR
wyjasnita: (...) rodzice zastepczy oczekiwali, aby wolontariusz swiadczyt swojq
prace w ich domu, w godzinach popotudniowych/ wieczornych albo w weekendy.

2. zapewnienie dziecku dostepu do przystugujacych $wiadczen zdro-
wotnych (art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy) - odnotowano 187 sytuacji pro-
blemowych, w tym 185 (98,9%) zostato rozwigzanych;

Przyklady

PCPR w Olsztynie: odnotowano cztery problemy, ktore rozwigzano poprzez:
pomoc w umoéwieniu wizyt do dermatologa; ztozenie na prosbe rodziny wnio-
sku o orzeczenie do Powiatowego Zespotu ds. Orzekania Niepetnosprawnosci;
uzyskanie i przekazanie rodzinie dokumentacji medycznej dzieci.
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PCPR w Radomiu: z 66 sytuacji rozwigzano wszystkie problemy oprécz przy-
padku, gdy rodzina trzyletniego dziecka przebywajacego w rodzinie zastepczej
niezawodowej nie przeprowadzita wszystkich kontrolnych badan lekarskich,
w zakresie zdiagnozowania cech wystepujacych u dzieci z zespotem FAS.
Po konsultacji z koordynatorem, zalecenia sg w trakcie realizacji.

PCPR w Opolu: udzielona pomoc, ktérej udzielono pieciorgu dzieci umieszczo-
nych w pieczy zastepczej polegata na wskazaniu, do swobodnego wyboru, osoby
lekarza specjalisty i stworzeniu grafiku wizyt u specjalistow; tego rodzaju w naj-
szerszym zakresie wystepowata w przypadku rodziny zawodowej specjalistycz-
nej. W jednym przypadku koordynator zaoferowat transport dziecku i rodzinie
zastepczej w celu umozliwienia wizyty u specjalisty. W innym przypadku pomoc
polegata na skompletowaniu dokumentéw niezbednych do ztozenia wniosku
o wydanie orzeczenie o niepelnosprawnosci dla dziecka.

3. zaspokojenie jego potrzeb emocjonalnych, bytowych, rozwojowych,
spotecznych oraz religijnych (art. 40 ust. 1 pkt 5) - odnotowano 143 pro-
blemy, w tym 131 (91,6) zostato rozwigzanych;

Przyklady

PCPR w Raciborzu: zidentyfikowano w tym obszarze pie¢ probleméw, a ich
rozwigzanie polegato na przeprowadzaniu m.in. rozméw majacych na celu
zachecenie dziecka do wolontariatu, zachecanie dzieci do podtrzymywania
relacji z réwiesnikami, jak réwniez w trudniejszych sytuacjach udzieleniu
dzieciom wsparcia psychologicznego. W jednym przypadku koordynator
pomégt podopiecznemu rodziny zastepczej w znalezieniu odpowiedniego
zakonu, ktére nie odrzucitoby jego kandydatury do nowicjatu ze wzgledu
orzeczona niepetnosprawnos¢. Koordynatorzy przeprowadzali rowniez roz-
mowy wspierajace i udzielali wsparcia psychologicznego w przypadku kon-
fliktu nieletniej ze swoja ciocig dzielaca gospodarstwo domowe z rodzing
zastepcza) oraz w przypadku dokonania przez jedno dziecko kradziezy gto-
$nikéw ze sklepu.

PCPR w Opolu: organizator oraz koordynatorzy przy okazji kazdego ziden-
tyfikowanego problemu emocjonalnego stosowali psychoedukacje i oferowali
pomoc psychologiczng. W kazdym przypadku badanych rodzin zastepczych
koordynatorzy prowadzili rozmowy z rodzicami zastepczymi na temat rozwoju
dziecka, jego mozliwos$ci rozwojowych oraz metod jego wspierania. W zakresie
wspierania rozwoju spotecznego dziecka, organizator pieczy zastepczej orga-
nizowat festyny, wyjazdy integracyjno-edukacyjne, podczas ktérych dzieci
z rodzin zastepczych miaty mozliwos¢ integracji.

PCPR w Olsztynie: w rodzinach objetych wsparciem koordynatora odnoto-
wano szes$¢ problemoéw. Dzieki dziataniom koordynatoréw rozwigzano wszyst-
kie poprzez: podjecie dziatan dotyczacych uregulowaniu sytuacji prawnych
dzieci; pomoc w uzyskaniu wsparcia finansowego na zakup pralki; pomoc
w napisaniu wniosku o przyznanie jednorazowego $wiadczenia pieniez-
nego na zakup najpotrzebniejszych artykutéw w zwigzku z przyjeciem dzieci
do Rodzinnego Domu Dziecka; wizyte w szkole, do ktérej dziecko uczeszczato
przed umieszczeniem w pieczy zastepczej, w celu udostepnienia informacji
na temat etapu, na ktérym chtopiec zakoniczyt przygotowania do I Komunii
Swietej; pomoc w napisaniu wniosku o przyznanie jednorazowego $wiadcze-
nia pienieznego na zakup fotelika samochodowego i wozka dzieciecego.

4. umozliwienie dziecku kontaktu z rodzinami i innymi osobami bli-
skimi, chyba Ze sad postanowi inaczej (art. 40 ust. 1 pkt 7) - odnoto-
wano 99 probleméw, w tym 95 (96%) rozwigzanych;
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Przyklady

PCPR w Olsztynie: odnotowano dwa problemy w rodzinach objetych pomoca
koordynatora. Dzieki dziataniom koordynatoréw rozwigzano je poprzez:
wstrzymanie spotkan rodzicéw biologicznych z dzie¢mi; kontakt z asystentem
rodziny, matka biologiczng i rdd w celu prawidtowego przebiegu urlopowania.

PCPR w Rybniku: trzy rodziny doswiadczaty probleméw zwigzanych z kon-
taktami z rodzinami biologicznymi i osobami bliskimi. Byly one rozwigzywane
na biezgco podczas rozmoéw telefonicznych, wizyt w rodzinach zastepczych,
spotkaniach w , pokoju widzen’” oraz spotkan u organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej np. podczas aktualizowania oceny sytuacji dzieci.

5. traktowanie dziecka w sposdb sprzyjajacy poczuciu godnoSci i war-
tosci osobowej (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy) - odnotowano 88 proble-
mow, z ktérych 86 (97,7%) zostato rozwigzanych;

Przyklady

PCPR w Raciborzu: jedyna ze zidentyfikowanych sytuacji problemowych
dotyczyta konfliktu miedzy podopieczna, a jej ciotka (rodzing zastepcza byta
babcia nieletniej), z ktéra rodzina zastepcza dzielita wspo6lnie gospodarstwo
domowe. Napieta sytuacja miedzy domownikami doprowadzita do okresowego
objecia rodziny procedura niebieskiej karty. W ramach pomocy koordynator
objat wsparciem psychologa nieletnig oraz rodzine zastepcza. Ostatecznie
nie widzac mozliwo$ci rozwigzania sytuacji, w porozumieniu z rodzing zastep-
cza oraz koordynatorem, nieletnia ztozyta wniosek o zmiane rodziny zastep-
czej. Wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie - Sad Rejonowy w Raciborzu
zarzadzil umieszczenie nieletniej w nowej rodzinie zastepcze;j.

PCPR w Olsztynie: w rodzinach objetych wsparciem koordynatora odnotowano
jeden problem, ktéry rozwigzano poprzez monitorowanie wniosku ztozonego
przez PCPR do prokuratury w sprawie stosowania przemocy przez rodzicéw
biologicznych wobec matoletniego dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej.

6. zapewnienie dziecku rozwoju uzdolnien i zainteresowan (art. 40
ust. 1 pkt 4). Zdiagnozowano 60 sytuacji problemowych, z ktoérych
57 (95%) zostato rozwigzanych;

Przyklady

PCPR w Skarzysku-Kamiennej: we wszystkich skontrolowanych rodzinach
identyfikowano uzdolnienia i zainteresowania dzieci, zapewniono ich reali-
zacje i rozwdj. Dzieciom umozliwiano, w zaleznos$ci od potrzeb, ksztatcaca
zabawe, udziat w dodatkowych zajeciach (kota zainteresowan, zajecia spor-
towe), w pokazach zdolnosci, konkursach, wspélnie spedzano wolny czas.
Koordynatorzy systematycznie monitorowali sytuacje w zakresie realizacji
tych zadan oraz prowadzili dziatania edukacyjne.

PCPR w Raciborzu: w rodzinach objetych i nieobjetych wsparciem koordy-
natora zidentyfikowano dwie sytuacje problemowe, ktére polegaty na braku
wsrdd dzieci motywacji do kontynuowania swoich zainteresowan i potrzebie
uswiadomienia dziecku dostepnych mozliwosci, w ktérych mégtby sie rozwi-
jac. W tych przypadkach dziatania koordynatoré6w polegaty na rozmowach
wspierajacych z dzie¢mi.

7. zapewnienie dziecku ochrony przed arbitralng lub bezprawna
ingerencja w jego zycie prywatne (art. 40 ust. 1 pkt 6) - zdiagnozo-
wano 18 problemoéw, z ktérych 17 (94,4%) zostato rozwigzanych.
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Przyklady

PCPR w Raciborzu: w tym obszarze zostata zidentyfikowana jedna sytuacja
problemowa. Rozwigzanie zidentyfikowanego problemu polegato na wyzna-
czeniu wspolnie z dzieckiem, rodzing zastepcza oraz koordynatorem granicy
weryfikacji zawartosci telefonu komérkowego dziecka. Istniato uzasadnione
podejrzenie, ze biologiczna matka dziecka poprzez bezposredni kontakt tele-
foniczny z dzieckiem, przekazuje mu tresci, ktére miaty negatywnie wptywac
na budowana relacje miedzy nim, a rodzing zastepcza.

MOPR w Szczecinie: w rodzinie objetej wsparciem organizatora odnoto-
wano jeden problem (dotyczacy jednego dziecka), ktéry rozwigzano poprzez
wspolng wizyte w szkole, rozmowy z pedagogiem i wychowawca.

Sytuacje problemowe w $rodowiskach zastepczych sa na tyle skompilo-
wane, ze wymagajg indywidualnego podejscia zaréwno ze strony koordy-
natora jak i organizatora rodzinnej pieczy zastepczej i nawet najlepszy opis
syntetyczny nie ukaze, z jak trudnymi musza niejednokrotnie zmierzy¢ sie
stuzby zaangazowane w rodzinng piecze zastepcza.

Warto wiec przesledzi¢ kilka przyktaddw ilustrujacych zaréwno skuteczne
wsparcie udzielone, jak i dziatania, ktore nie przyniosty zamierzonych efek-
tow w konkretnych sytuacjach zwigzanych z realizacja zadan ustawowych
przypisanych srodowiskom rodzinnej pieczy zastepcze;.

Jako przyktad aktywnego i skutecznego dziatania ze strony koordyna-
tora, dzieki ktéremu osiggnieto zatozony cel adopcyjny mozna przytoczy¢
historie dziecka z powiatu mysliborskiego, przebywajacego od urodze-
nia w pieczy zastepczej. Matka biologiczna podata przy porodzie fikcyjne
dane ojca. Podjete przez koordynatora dziatania doprowadzity do ustale-
nia, Ze matka jest osoba niepetnosprawng intelektualnie w stopniu lekkim,
jej rodzice rowniez, podany ojciec jest osobg fikcyjng, wymyslong przez
matke. Koordynator wspdlnie z rodzing zastepcza doprowadzili do uregu-
lowania sytuacji prawnej dziecka, skorygowania aktu urodzenia i zgtosze-
nia dziecka do o$rodka adopcyjnego.

W PCPR w Radomiu: sposrdd objetych badaniem sze$ciu spraw, w jednym
przypadku jako cel gtéwny okreslony zostat powrét dziecka do rodziny biolo-
gicznej. W przypadku dziewiecioletniego dziecka (M.P.) oddanego do rodziny
zastepczej spokrewnionej cel gtdbwny zostat osiggniety — po rocznym okre-
sie spetnienia warunkéw poprawy zyciowej i staran o odzyskanie praw
do opieki, dziecko wrécito do ojca biologicznego. Kolejnym przyktadem ilu-
strujacym proces wsparcia i skutecznego dziatania koordynatora z tej jed-
nostki moze by¢ powrdt dziewiecioletniego dziecka z rodziny zastepczej
spokrewnionej do ojca biologicznego. Dziecko z powodu naduzywania alko-
holu i zaniedban opiekunczo-wychowawczych ojca, zostato umieszczone
w pieczy zastepczej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego w powiecie gro-
jeckim. Po sze$ciu miesigcach, dzieki staraniom jego babci i we wspétpracy
z koordynatorem MGOPS w Warce, dziecko zostato umieszczone w rodzi-
nie zastepczej spokrewnionej, ustanowionej w osobie babci zamieszkatej
w powiecie radomskim. Po dokonaniu diagnozy psychofizycznej, zostat opra-
cowany plan pomocy dziecku, w ktérym celem gtéwnym pracy byt powrét
pod opieke ojca biologicznego, pod warunkiem staran z jego strony o odzy-
skanie praw do opieki nad dzieckiem. Ojciec dziecka po zakonczeniu terapii
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dotyczacej uzaleznienia alkoholowego, zachowujgc abstynencje, wspotpra-
cowat z koordynatorem w zakresie wykazania poprawnych relacji z dziec-
kiem. Wykazat on zaangazowanie w dazeniu powrotu dziecka, zapewniajac
mu prawidtowe warunki do rozwoju, zabezpieczajac potrzeby emocjonalne,
materialno-bytowe. Bioragc pod uwage pozytywna opinie koordynatora
0 ustaniu przyczyny umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej, stwierdza-
jaca zasadno$¢ przywrdcenia ojcu petnej wtadzy rodzicielskiej, postanowie-
niem Sadu Rodzinnego, dziecko po rocznym pobycie w rodzinie zastepczej
wrdcito do ojca biologicznego.

Za przyktad skutecznego dziatania koordynatora mozna wskaza¢ pomoc
koordynatora z PCPR w Opolu wspierajgcego rodzine zawodowa. Pomoc
ta polegata na przyspieszeniu wydania postanowienia o umieszczeniu
dwuletniego dziecka w rodzinie zastepczej petnigcej funkcje pogotowia
rodzinnego w Lodzi (powiat zobowigzany do ponoszenia kosztéw pieczy
zastepczej). Pierwotnie termin posiedzenia Sadu w tej sprawie byt wyzna-
czony na 22 pazdziernika 2020 r., jednak dzieki dziataniu koordynatora
(w aktach zamieszczono staranny opis sytuacji dziecka) Sad wydat posta-
nowienie o ponad miesigc wczesniej, co umozliwito dochowanie ustalen
(pomiedzy organizatorami pieczy zastepczej w obu miastach) co do prze-
wiezienia dziecka do rodziny zastepczej w Lodzi.

Jeszcze jednym przyktadem skutecznego wsparcia Srodowisk pieczy
zastepczej moga by¢ ustalenia z kontroli w MOPS w Bydgoszczy. W dwoch
niezawodowych rodzinach zastepczych zdiagnozowano w tacznie trzy pro-
blemy: dwa w obszarze zapewnienia dziecku ksztatcenia, wyréwnywania
brakéw rozwojowych i szkolnych (problemy w nauce oraz nadpobudli-
wo$c¢ i problemy z emocjami) i jeden w obszarze zaspokojenia jego potrzeb:
emocjonalnych, bytowych, rozwojowych, spotecznych i religijnych (zastrze-
zenia koordynatora budzit niewystarczajacy poziom higieny osobistej dziecka
- opiekun zgtaszat bunt dziecka w tej sprawie oraz nieporzadek w mieszka-
niu) zostaly rozwigzane. Zastosowane w pierwszym przypadku metody pracy
z dzieckiem i rodzing oraz podjete przez koordynatoréw czynnosci polegaty
m.in. na: zwiekszeniu czestotliwo$ci wizyt w Srodowisku, monitorowaniu sytu-
acji szkolnej dziecka poprzez bezposrednig pomoc koordynatora w odrabianiu
zadan domowych, wykonywaniu przez niego wraz z dzieckiem ¢wiczen wspo-
magajacych nadrabianie zalegto$ci, utrzymywaniu statego kontaktu z wycho-
wawcg, zapewnieniu dostepu do pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
udziale dziecka w zajeciach wyréwnawczych, motywowaniu opiekuna zastep-
czego do wiekszego zaangazowania w opieke nad dzieckiem oraz dopilnowy-
wanie przez niego odrabiania zadan, zobowigzaniu opiekuna do codziennego
kontrolowania przygotowania dziecka do zaje¢, regularnego kontrolowania
zapisoOw w e-dzienniku, statego kontaktu z wychowawca i regularnych wizyt
w poradni pedagogiczno-psychologicznej. Dziatania te wptynety na poprawe
wynikéw w nauce, zmniejszenie liczby niewtasciwych zachowan dzieci
i polepszenie ich stanu emocjonalnego.

W odniesieniu do rozpoznanego w przypadku jednej z tych rodzin dodat-
kowego problemu z utrzymaniem higieny osobistej dziecka oraz czystosci
i porzadku w mieszkaniu, dziatania koordynatora polegaty m.in. na: wzmo-
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zonych kontrolach, czesto niezapowiedzianych, rozmowach z dzieckiem
i opiekunem na temat higieny osobistej i porzadku w najblizszym oto-
czeniu, monitoringu zachowan w tym zakresie, zobowigzaniu opiekuna
do codziennych drobnych porzadkéw i aktywowania dziecka do tych czyn-
nos$ci, wdrazaniu nawykdw higienicznych i dbania o garderobe dziecka.
Systematyczna realizacja powyzszych zadan skutkowata rozwiazaniem
problemu w tym obszarze.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze tym przypadku zaobserwowane przez koordy-
natoréw trudnosci w realizacji przez rodziny zastepcze i rdd ich ustawowych
zadan, byty uwzglednione w planach pomocy dziecku i znajdowaty odzwier-
ciedlenie w sporzadzanej przez nich dokumentacji pracy z rodzing. Zostaty
tez opisane w sprawozdaniach z efektéw pracy tych koordynatoréow.

Nawet najbardziej intensywne zaangazowanie zaréwno ze strony koor-
dynatora, jak i organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, nie zawsze przy-
nosi efekt w postaci skutecznego wsparcia w rozwigzywaniu problemow
w rodzinach zastepczych i rdd. Spowodowane jest to wieloma czynnikami,
jednak kluczowym elementem w osiagnieciu pozytywnego rezultatu jest
podjecie rzetelnej wspoétpracy przez podopiecznego, jak rowniez osoby
sprawujace nad nim piecze.

W PCPR w Radomiu jako przyktad, gdy wyznaczony cel gtéwny - powrot
dziecka do rodziny biologicznej - nie zostat zrealizowany mozna wskaza¢
sze$ciomiesieczne dziecko, ktore trafito do rodziny zastepczej niezawodo-
wej. Trwajace 20 miesiecy starania koordynatora wraz z psychologiem, oka-
zaty sie bezskuteczne, a powodem byt brak uczu¢ i wiezi emocjonalnych
matki biologicznej do dziecka. Przy wspotpracy z Katolickim O$rodkiem
Adopcyjnym w Radomiu, dziecko zostato przysposobione przez rodzine
adopcyjna.

W powiecie my$liborskim, pomimo dziatan ze strony koordynatora nie
zostaly rozwigzane dwa problemy dotyczace zapewnienia dziecku ksztat-
cenia, wyréwnania brakéw rozwojowych i szkolnych podobne sytuacje.
W jednym przypadku szesnastoletni chtopiec stwarzat problemy wycho-
wawcze i miat problemy w nauce, w szczeg6lnosci z powodu nieuczeszczania
na zajecia dydaktyczne. Koordynator doprowadzit do podpisania kontraktu
pomiedzy chtopcem a spokrewniong rodzing zastepcza. Kontrakt dotyczyt
jego zachowania i podej$cia do nauki. Zapewnit réwniez pomoc psychologa
w PCPR, jednakze chtopiec notorycznie tamat zasady kontraktu i po jednej
wizycie przestat sie stawia¢ na rozmowy z psychologiem. Ostatecznie sad
rejonowy po popelnieniu drobnej kradziezy wyznaczyt mu kuratora zawo-
dowego. W drugim przypadku szesnastoletnia dziewczynka przebywajaca
w pieczy u rodziny spokrewnionej wykazywata problemy z nauce i zacho-
waniu. Koordynator réwniez doprowadzit podpisania kontraktu, wykonania
opinii psychologiczno-pedagogicznej, zainicjowat wizyty u psychiatry i psy-
chologa, przypominat o terminach tych wizyt telefonicznie. Ostatecznie sad
rejonowy postanowit o umieszczeniu dziewczynki w MOS.

Podobna sytuacja, gdzie pomimo dziatan ze strony PCPR podopieczni
zostali umieszczeni w placéwce wychowawczej, wystgpita w Ostrowcu
Swietokrzyskim. W tym przypadku wystapity problemy zwigzane z prze-
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mocg ze strony rodzica zastepczego, jak rowniez z naukg oraz zachowa-
niem (kradzieze, ktamstwa). Po zidentyfikowaniu problemu zwigzanego
z przemoca ze strony rodzica zastepczego, ktéry miat miejsce w okresie gdy
rodzenstwo znajdowato sie w rodzinie zastepczej niezawodowej w PCPR
zostaty podjete natychmiastowe dziatania i podopieczni zostali umieszczeni
w zawodowej rodzinie zastepczej i objeci wsparciem psychologicznym.
U rodzenstwa wystepowaty problemy szkolne dotyczace m.in. stabych wyni-
kéw w nauce, obnizonej motywacji do nauki, nie angazowania sie w prace
na lekcjach oraz konfliktéw z réwiesnikami. PCPR dwa razy w roku szkol-
nym wystepowat do szkoty o opinie odno$nie podopiecznych. Dzieci braty
udziat w zajeciach wyréwnawczych. W stosunku do jednego z dzieci dziata-
nia te okazaty sie na tyle skuteczne uzyskiwata promocje do kolejnych klas,
natomiast drugie otrzymato orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
na mocy ktorego wskazano realizacje obowigzku szkolnego w Mtodziezo-
wym O$rodku Socjoterapii. Jednak w miare uptywu czasu w przypadku
obojga rodzenstwa pogtebiaty sie problemy z zachowaniem i kradziezami.
Mimo podejmowanych dziatan m.in. rozmowy z psychologiem zatrudnio-
nym w PCPR problemy te nie zostaty rozwigzane. Z koncem czerwca 2019 r.
nastgpita likwidacja rodziny zastepczej zawodowej, a podopieczni trafili
do Niepublicznej Placéwki Opiekunczo-Wychowawcze;.

Dziatania wspierajace rodzine jednej osoby (od lipca 2018 r. usamodzielnia-
jacej sie), podejmowane w PCPR w Skarzysku-Kamiennej nie okazaty sie
w pehi skuteczne. Koordynator wspierat, motywowat wychowanka, szukat
rozwigzan wspolnie z rodzing, starat sie na biezgco rozwigzywac problemy
w rodzinie. Zostat on skierowany do Rodzinnej Poradni Leczenia Uzalez-
nien i zobowigzany do udziatu w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie
w programie dla sprawcéw przemocy. Podopieczny uzyskiwat stabe wyniki
w nauce na skutek obnizonej motywacji do pracy i czestych nieobecno$ci
w szkole. Doprowadzito to do sytuacji, ze co prawda ukonczyt szkote zawo-
dowg, ale nie przystapit do egzaminu zawodowego i przerwat dalsza nauke,
a w konsekwencji zostat skreslony w dniu 26 czerwca 2020 r. z listy uczniow
z, co spowodowato, Ze zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej,
nie przebywa juz w rodzinie zastepczej (warto zaznaczy¢, ze zaangazowat
sie on dziatania przestepcze, a nastepnie zostat tymczasowo aresztowany).

W PCPR w Starachowicach wystapit problem dotyczacy nieuczeszczania
dziecka na zajecia korekcyjno-kompensacyjne i dydaktyczno-wyréwnaw-
cze, pomimo takiego zalecenia wskazanego w opinii wydanej przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczna. Nie zostat on skutecznie rozwigzany. Szkota,
do ktérej uczeszczato dziecko, informowata o absencjach ucznia. W zgroma-
dzonej w PCPR dokumentacji nie stwierdzono, aby koordynator z wtasnej
inicjatywy zasiegat informacji w szkole oraz aby problem nieuczeszcza-
nia na zajecia dodatkowe byt poruszany w rozmowach z rodzing zastepcza
i dzieckiem. Koordynator wyjasnit, Ze podejmowat dziatania w celu rozwia-
zania problemu podczas rozméw motywujgcych z wychowanka i rodzing
zastepcza oraz informowat sad rodzinny o sytuacji dziecka, a takze przed-
stawit sytuacje dziecka w oparciu o informacje zawarte w piSmie ze szkoty.
W efekcie postanowiono zorganizowac¢ spotkania w PCPR z wychowanka
i rodzing zastepczg oraz wdrozy¢ konsultacje psychologiczne.
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NIK zauwaza, Ze rzetelne opracowanie planéw pomocy dziecku, poprzez
wskazanie odpowiednich dziatan dostosowanych do jego indywidualnych
potrzeb (o czym jest szerzej mowa w rozdz. 5.2.1.), skutkowatoby wczesniej-
szym zdiagnozowaniem i podjeciem adekwatnych dziatan celem rozwigzania
ww. problemu. Nalezy réwniez doda¢, Ze dziatania na ktére wskazuje koordy-
nator rozpoczety ze znacznym opdznieniem, tj. po 16 maja 2018 r., podczas
gdy w czerwcu 2018 r. dziecko zakonczyto nauke w gimnazjum.

Jako przyktad nierzetelnie prowadzonej dokumentacji mozna przyto-
czy¢ ustalenia z kontroli w PCPR w Minsku Mazowieckim. W toku kon-
troli objeto akta 13 dzieci umieszczonych w o$miu rodzinach zastepczych
w zakresie wsparcia udzielanego tym rodzinom przez koordynatoréw
i organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Na podstawie tych dokumentéw
nie byto mozliwe jednoznaczne ustalenie, jakie konkretne dziatania podej-
mowat koordynator w pracy z rodzing oraz dokonanie oceny skuteczno$ci
realizowanych przez niego zadan. Wynikato to z ogélnikowos$ci opracowy-
wanej przez koordynatorow dokumentacji, w szczegélnosci Kart dziatan
podjetych w rodzinie (dokument sporzadzany po kazdej wizycie u rodziny)
oraz miesiecznych Sprawozdan z wykonanych zadan.

W badanej prébie pozytywnie wyroézniata sie dokumentacja dziecka, pro-
wadzona przez koordynatora wspierajacego rodzine niezawodowa. Koor-
dynator w Planie pomocy dziecku zdefiniowat cel gtéwny - tj. powrot
do rodziny biologicznej - zgodnie z indywidualng sytuacja dziecka, pomimo
braku stosownej pozycji w obowigzujacym w PCPR wzorze dokumentu.
Ponadto w Ocenie sytuacji dziecka dokonat podziatu zadan na te, ktére ma
realizowac rodzina zastepcza oraz takie, za ktére ma odpowiada¢ koordy-
nator. Zidentyfikowat osiem probleméw (z 24, ktére odnotowano w doku-
mentacji wszystkich 13 dzieci objetych badaniem), w rozwigzanie ktérych
sie angazowat (m.in. zapewnienia pomocy lekarskiej, w tym okulistycznej,
ortodontycznej, stomatologicznej oraz edukacyjnej - zapewnienie dostepu
do zaje¢ wyréwnawczych, dodatkowych z jezyka angielskiego oraz kore-
petycji z przedmiotéw $cistych). Udato mu sie rozwigzac siedem z tych
probleméw. Nie udato sie jedynie zdoby¢ od matki biologicznej karty szcze-
pien. Cel gtéwny nie zostal osiggniety, dziecko nadal przebywa w rodzi-
nie zastepczej. Udato sie natomiast zrealizowac zadania/cele szczeg6towe,
m.in. w zakresie zwiekszenia samodzielnos$ci dziecka.

Wsparcie ze strony koordynatora w zakresie dochodzenia alimentow
mozna przyporzadkowac¢ do pomocy rodzinie w realizacji jej ustawo-
wego zadania dotyczacego zaspokojenia potrzeb emocjonalnych, byto-
wych, rozwojowych, spotecznych oraz religijnych dziecka (art. 40 ust. 1
pkt 5 ustawy). Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie
powiatu obowigzanego do finansowania pobytu dziecka w pieczy zastep-
czej jest obowigzany dochodzi¢ $wiadczen alimentacyjnych, w przypadku
gdy od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uptynat rok. W trzech
ponizej wskazanych jednostkach nie podjeto dziatan majacych na celu
uzyskanie naleznych $wiadczen alimentacyjnych, zaniedbujgc tym samym
uzyskanie naleznego wsparcia finansowego dla dzieci przebywajacych
W pieczy zastepczej.

Nierzetelna
dokumentacja
dotyczaca zakresu
udzielonego wsparcia

Pozytywny
przyktad rzetelnie
prowadzone;j
dokumentacji

Zaniechanie
dochodzenia
naleznych dziecku
alimentow
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W PCPR w Ostrowcu Swietokrzyskim w przypadku dwéch podopiecz-
nych z 25 objetych szczegdétowym badaniem, po uptywie roku od umiesz-
czenia w pieczy nie wystgpiono o alimenty. Dokumentacja dotyczaca
jednej z o§miu badanych rodzin nie zawierata rzetelnych i konkretnych
danych dotyczacych dziatan koordynatora podjetych w zwigzku ze ziden-
tyfikowanymi problemami dotyczacymi braku alimentéw dla pieciu pod-
opiecznych. Odnoszac sie do tej sytuacji kierownik jednostki wskazat,
ze 7z uwagi na odlegty czas wskazal, ze nie pamieta tych sytuacji, a koor-
dynator wyja$nit, Ze przyczynami niedochodzenia $wiadczen alimenta-
cyjnych byto umieszczenie dzieci w rodzinie preadopcyjnej, przeniesieni
podopiecznych do rodziny w innym wojewo6dztwie, zaznaczajac, ze docho-
dzenie Swiadczen nie zawiera sie w kompetencjach i zadaniach koordy-
natora.

W PCPR w Starachowicach sposréd trzech zdiagnozowanych proble-
mow dotyczacych zapewnienia dziecku $wiadczen alimentacyjnych
od rodzicéw biologicznych, dwa wprawdzie zostaty przez PCPR rozwigzane
(przy wspotudziale koordynatora), jednakze ze znacznym opéznieniem, gdyz
po uptywie ponad dziewieciu lat od umieszczenia dziecka w rodzinnej
pieczy zastepczej. Natomiast w przypadku innego dziecka (przebywaja-
cego w pieczy zastepczej od 26 kwietnia 2007 r.) dotychczas nie pod-
jeto dziatan w celu dochodzenia Swiadczen alimentacyjnych, co stanowito
naruszenie art. 38 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej. Jak wyjasniali koor-
dynatorzy, w przypadku jednego z dzieci op6znienie wynikato z podjecia
decyzji przez prowadzacych rodzinny dom dziecka o wyegzekwowa-
niu $wiadczen alimentacyjnych we wtasnym zakresie. Wskazali rowniez
na ograniczony roczny wymiar godzin przeznaczonych na §wiadczenie
ustug przez radce prawnego przygotowujgcego pozwy do sagdéw w zakre-
sie spraw alimentacyjnych.

Podoba sytuacja miata miejsce w PCPR w Skarzysku-Kamiennej. Kon-
trola wykazata, ze tylko na rzecz dziewieciu dzieci z czterech rodzin
zastepczych i rdd wdrozono, wymagane przepisami, dzialania majace
na celu dochodzenie §wiadczen alimentacyjnych, w tym swiadczenia
te dla trojki dzieci umieszczonych w rodzinie zastepczej zawodowej
od 2014 r.), zostaly zasadzone dopiero w 2020 r. (podczas rozprawy
orzekajgcej o rozwodzie rodzicow). Nie zadbano o uzyskanie naleZznego
wsparcia finansowego dla pieciorga dzieci z czterech rodzin, tj. trojga
- od jedynego zyjacego/znanego rodzica biologicznego (dzieci te prze-
bywaty w pieczy zastepczej od 2009 r., 2011 r. i 2013 r.) oraz dwojga
- od obu rodzicéw (pobyt w pieczy zastepczej od 2011 r.i 2013 r.). Zanie-
chanie dziatan w tym zakresie ttumaczono m.in. brakiem adresu rodzi-
cow biologicznych dziecka czy tez utrudnionym kontaktem z nimi oraz
zachecaniem rodzin zastepczych, alby same dochodzity tych Sswiadczen.

Zwrocic jednak nalezy uwage, iz dzieci o ktérych mowa w dwaéch
powyzszych przykladach byly objete piecza zastepcza przez bardzo
dtugi okres (np. w drugiej jednostce od szesciu do 11 lat) i w tym cza-
sie nalezalo podja¢ dziatania majace na celu ustalenie informacji
0 miejscu pobytu ich rodzicéw.
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W dwoch skontrolowanych podmiotach stwierdzono naruszenie art. 47
ust. 7 w zwigzku z art. 47 ust. 6 ustawy, tj. w przypadku nieprzekazania
do sadu w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej informacji o mozliwo$ci powrotu dziecka do jego rodziny, orga-
nizator powinien ztozy¢ wniosek do wtasciwego sadu wraz z uzasadnie-
niem o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec
dziecka celem uregulowania jego sytuacji prawnej.

W PCPR w Ostrowcu Swietokrzyskim w przypadku jednego dziecka
wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postepowania o wyda-
nie zarzadzen wobec dziecka celem uregulowania jego sytuacji prawnej
zostat ztozony do wtasciwego sadu dopiero po uptywie ponad sze$ciu lat
od umieszczenia podopiecznego w pieczy zastepcze;j.

Z kolei w PCPR w Minsku Mazowieckim, w przypadku jednego dziecka,
przebywajacego w rodzinie zastepczej niezawodowej przez ponad 5 lat
organizator nie wystgpit do sgdu z wnioskiem o uregulowanie jego sytu-
acji prawnej z urzedu. Zaniechanie to kierownik jednostki ttumaczyt aktyw-
nym staraniem sie matki o powrét dziecka pod jej opieke oraz uaktywnieniem
sie ojca (sprawa w sqdzie o uznanie ojcostwa). Ustawa o pieczy zastep-
czej jednoznacznie naklada na organizatora obowiazek wystapienia
ze stosownym wnioskiem do sadu, a z przeanalizowanej dokumen-
tacji wynikato, Ze pilne uregulowanie sytuacji dziecka byto bardzo
wazne z uwagi m.in. na jego wiek (piecioletnie dziecko przebywajace
w rodzinie zastepczej od trzeciego miesiaca Zycia) i mozliwo$¢ adop-
¢ji, sytuacje zdrowotna matki. Warto dodac, ze kierownik jednostki wska-
zat matke biologiczng tego dziecka jako osobe, z ktorej strony dochodzi
do nekania i szykanowania pracownikéw Centrum. Podczas spotkan matki
z dzieckiem na terenie PCPR dla bezpieczenstwa psychologa, koordynatora
rodziny zastepczej, w ktérych obecnosci zgodnie z postanowieniem sadu
odbywato sie spotkanie, oddelegowano radiowdz policji.

Generalnie ankietowani dobrze ocenili reagowanie i wspieranie
rodzin zastepczych i rdd przez koordynatoréw w sytuacji wystepo-
wania problemoéw. Zdaniem 156 rodzin (63,7%), koordynator reagowat
i wspierat zawsze w takiej w sytuacji, z kolei kolejnych 40 rodzin (16,3%)
uznato, koordynator oferowat wsparcie w wiekszosci przypadkéw wyste-
pujacych probleméw. Jedynie 17 rodzin (6,9%) odpowiedziato, ze koordy-
nator reagowat tylko w nielicznych przypadkach, a cztery rodziny (1,6%)
odpowiedziaty, Ze nigdy ich nie wspierat w chwili wystgpienia problemdw.
28 rodzin (11,4%) wskazato, Ze to pytanie ich nie dotyczyto (nie wystapity
problemy).

Rodziny zastepcze i rdd poproszono takze o dokonanie oceny poszczego6l-
nych rodzajéw wsparcia uzyskanego ze strony koordynatora. Wyniki
prezentuje ponizsza tabela (suma odpowiedzi nie jest identyczna, ponie-
waz nie wszyscy respondenci odniesli sie do kazdego z przedstawionych
w ankiecie zdan).

Zaniechanie
uregulowania sytuagji
prawnej dziecka

Woyniki badan
ankietowych

wsréd srodowisk
objetych wsparciem
koordynatora
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Tabelanr 1
Ocena wsparcia wobec ustawowych zadan rodzinnych srodowisk zastepczych

Pomoc Brak Niewielkie Dostateczne Dobre LD Znakomite

dobre .
. Wwsparcie
wsparcie

w zakresie: wsparcia wsparcie wsparcie wsparcie

rozwigzywania

problemow 20 20 6 45 82 61
wychowawczych (8,5%) (8,5%) (2,6%) (19,2%) (35%) (26,1%)
dziecka
zsv'?:é"’(z"fr:“a 77 30 7 27 56 30

0, 0, 0, 0, 0, 0,
Zdrowotnych (33,9%) | (13,2%) (3,1%) (11,9%) | (24,7%) (13,2%)
zapewnienia dziecku
wyksztatcenia, 74 21 13 40 46 23
nadrobienia brakéw | (34,1%) (9,7%) (6%) (18,4%) | (21,2%) (10,6%)
szkolnych

rozwoju uzdolnien
i zainteresowan
dziecka

75 26 12 46 34 27
(34,1%) | (11,8%) (55%) | (20,9%) | (15,5%) | (12,3%)

zaspokojeniu
potrzeb
emocjonalnych,
bytowych,
rozwojowych,
spotecznych

i religijnych dziecka

50 14 16 56 47 40
(22,4%) | (6,3%) (72%) | (251%) | (21,1%) | (17,9%)

zapewnienie
dziecku ochrony
przed arbitralng 46 13 17 40 48 38
lub bezprawng (22,8%) (6,4%) (8,4%) (19,8%) | (23,8%) (18,8%)
integracja w jego
zycie prywatne

umozliwienia dziecku
kontaktu z rodzing 41 9 10 42 58 46

biologiczng i innymi | (19,9%) (4,4%) (4,9%) (20,4%) | (28,2%) (22,3%)
osobami bliskimi

Zrédto: dane z kontroli NIK.

Rodziny zastepcze i rdd najlepiej ocenity wsparcie udzielane przez koor-
dynatoréw w zakresie problemoéw wychowawczych dziecka oraz w umoz-
liwieniu dziecku kontaktu z rodzing biologiczng i innymi osobami bliskimi.
Laczny udziat ocen ,bardzo dobre” i ,znakomite” dla tych dwéch rodzajéw
dziatan wynidst odpowiednio: 61,1% i 50,5%. Z kolei relatywnie najstabiej
respondenci oceniali wsparcie w zakresie zapewnieniu dziecku Swiadczen
zdrowotnych, pomocy w zapewnieniu wyksztatcenia i nadrobienia bra-
koéw szkolnych oraz pomocy w rozwoju uzdolnien i zainteresowan dzieci
umieszczonych w rodzinie zastepczej. Laczny udziat ocen ,niewielkie”
i ,dostateczne” dla wymienionych trzech rodzajow wsparcia koordynatora
wynidst odpowiednio: 16,3%, 15,7% i 17,3%.

W jednym z pytan rodziny zastepcze zostaly poproszone o wyrazenie
zdania w odniesieniu do przedstawionych stwierdzen dotyczacych
koordynatoréw i wykonywanej przez nich pracy. Wyniki badania zapre-
zentowano w ponizszej tabeli (podobnie jak w poprzednim zestawieniu
suma odpowiedzi nie jest taka sama, gdyz nie wszyscy odniesli sie do kaz-
dego ze stwierdzen).
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Tabela nr 2
Opinie rodzin o wykonywanej pracy koordynatoréw

Stwierdzenie

R e Zdecydowanie sie  Raczej sie Brak Raczej sie Zdecydowanie sie

nie zgadzam nie zgadzam zdania zgadzam zgadzam

wykonywanej
przez
koordynatorow

Koordynator stanowi
dla nas istotne 17 20 23 41 137
wsparcie w opiece (7,1%) (8,4%) (9,7%) | (17,2%) (57,6%)
nad dzie¢mi
Koordynator 103 47 33 32 14
to kontroler (45%) (20,5%) | (14,4%) (14%) (6,1%)
Koordynator gtownie 90 67 18 36 19
wypetnia dokumenty (39,1%) (29,1%) (7,8%) | (15,7%) (8,3%)
i b dobry g 8 | 2 | e 136
0, 0, 0, 0, 0,
vontakt  dziecmi (2,6%) (3,4%) (9,4%) | (26,5%) (58,1%)
Koordynator nie ma
dotwigaonn 148 % | % | 16 7
r 0, 0, 0, 0, 0,
by skutecznie (63,5%) (15,5%) | (11,2%) | (6,9%) (3%)
nas wspiera¢
fodparge | s s s | o |
! 0, 0, 0, 0, 0,
40 0 pomac (2,1%) (2,1%) (6,6%) | (19,8%) (69,4%)
Koordynator
samodzielnie 10 38 36 64 81
identyfikuje problemy (4,4%) (16,6%) | (15,7%) | (27,9%) (35,4%)
i proponuje pomoc
ﬁf;‘:jr;'yn’:eat;r: 162 43 15 5 3
! 0, 0, 0, 0, 0,
gdy jest potrzebiy (71,1%) (18,9%) (6,6%) (2,2%) (1,3%)
Koordynator dba 9 10 8 53 160
0 interes dziecka (3,8%) (4,2%) (3,3%) (22%) (66,7%)
Dziatalnos¢
koordynatora 175 32 22 4 3
przynosi wiecej (74,2%) (13,6%) (9,3%) (1,7%) (1,3%)
szkody niz pozytku
5:;02‘:]2’?” 93 22 48 37 1
ale niewiele moze (40,3%) (18,2%) | (20,8%) (16%) (4,7%)

Zrédto: dane z kontroli NIK.

Uwage zwracaja bardzo duze udziaty odpowiedzi raczej lub zdecydowanie
zgadzajacych sie ze stwierdzeniem, Ze koordynator dba o interes dziecka
(facznie 88,7% odpowiedzi) oraz ze koordynator reaguje zawsze, gdy jest
proszony przez rodzine o pomoc (tacznie 79,2%). Ponadto wiekszo$¢
rodzin zgadza sie lub raczej zgadza sie ze stwierdzeniem, Ze koordynator
ma bardzo dobry kontakt z dzie¢mi (tacznie 84,6%). Warto jednak rowniez
podkresli¢, ze blisko %4 respondentdéw zdecydowanie lub raczej zgodzita sie
ze stwierdzeniem, Ze koordynator gtéwnie zajmuje sie wypetnianiem doku-
mentdw. Z kolei ok. 20% ankietowanych zdecydowanie lub raczej zgadza sie
ze stwierdzeniem, Ze koordynator ma dobre checi, ale w praktyce niewiele
moze zaoferowac rodzinom zastepczym w ramach swiadczonego wsparcia.
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Jako podsumowanie warto poznac¢ ocene rodzin odnoszaca sie do uczest-
nictwa koordynatoréw w realizacji planéw pomocy. Uzyskane wyniki
sg zbiezne z powyZzszymi danymi skategoryzowanymi w odniesieniu
do zadan ustawowych rodzin zastepczych i rdd i Swiadczg o czynnym
udziale koordynatoréw w dziataniach wspierajacych - 55,9% (137 rodzin)
potwierdzito, Ze koordynator pomagat w realizacji wszystkich dziatan,
a 22,9% (56 rodzin) wskazato, Ze w realizacji wiekszoSci.

Ponadto prawie 77% respondentéw pomoc koordynatoréw ocenito jako
catkowicie lub w ograniczonym zakresie potrzebna i skuteczng, jednak dla
niemal 15% okazata sie ona zbedna i nieskuteczna (69,1% (177 rodzin)
odpowiedziato, ze jest potrzebna i skuteczna; 7,8% (20 rodzin) odpowie-
dziato, Ze jest skuteczna w ograniczonym zakresie).

W ocenie ankietowanych rodzin zastepczych, by poprawi¢ sprawnos¢
i skuteczno$¢ pracy koordynatora, przewazaly odpowiedzi dotyczace
potrzeby zmniejszenia biurokratyzacji w pracy koordynatoréw na rzecz
wiekszej ilosci czasu bezposrednio poswieconego pracy z rodzinami oraz
podjecia dziatan na rzecz wiekszej dostepnosci lekarzy i innych specjali-
stow dla dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej.

5.2.4. Wizyty w rodzinach i pomoc w dostepie do specjalistow

Na podstawie badania dokumentacji 271 rodzin objetych wsparciem koor-
dynatora lub organizatora pieczy zastepczej NIK ustalita, ze we wszystkich
rodzinach zastepczych i rodzinnych domach dziecka byty przeprowa-
dzane wizyty $rodowiskowe. W imieniu organizatora byty one wyko-
nywane przez pracownikéw socjalnych, pedagogéw, jak rowniez przez
koordynatoréw.

W wiekszosci jednostek byty one przeprowadzane $rednio raz na mie-
siac, z jednakowa czestotliwoscia dla rodzin objetych wsparciem
koordynatora, jak i pomoca ze strony organizatora. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w przypadku pieciu podmiotéw?>? wystgpily znaczace
rozbieznosci w tym zakresie, gdyz w tych jednostkach koordynatorzy
»,Swoje” rodziny wizytowali co miesigc, natomiast pracownicy organiza-
tora odbywali wizyty raz na p6t roku, gtéwnie w zwigzku ze sporzadza-
niem ocen sytuacji dziecka.

Przyklady

PCPR w Ketrzynie: badanie dokumentacji dotyczacej rodzin zastepczych
objetych i nieobjetych wsparciem koordynatora wykazato, ze koordynator
odwiedzat poszczegolne rodziny co najmniej dwa razy w miesigcu, a w okre-
sie pandemii COVID-19 zmniejszono licze wizyt do jednej w miesigcu. W przy-
padku rodzin nieobjetych wsparciem, odwiedziny dokonywane byty przez
pracownikow PCPR, co najmniej dwa razy do roku.

PCPR w Prudniku: koordynatorzy odbywali wizyty w rodzinach zastepczych
i w rodzinnym domu dziecka $rednio szes¢ razy w roku. W przypadku rodzin
nieobjetych pomoca koordynatora wizyty realizowane byly przez pracownika
PCPR $rednio dwa razy w roku.

38 PCPRw Ketrzynie, Olsztynie, Prudniku, Raciborzu, Zyrardowie.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

PCPR w Zyrardowie: koordynatorzy odwiedzali rodziny zastepcze i rdd jeden
raz w miesigcu. W niektérych przypadkach w okresie pandemii zdarzata sie
przerwa, ale koordynatorzy utrzymywali kontakt telefoniczny z rodzina. Zda-
rzaty sie tez rzadsze niz raz na miesigc wizyty w przypadku probleméw kadro-
wych w PCPR i braku koordynatora. W srodowiskach nieobjetych wsparciem
koordynatora wizyty jego pracownikéw PCPR byty przeprowadzane z pét-
roczna czestotliwoscia.

Podczas wizyt dokonywano oceny aktualnej sytuacji dziecka i rodziny,
warunkow mieszkaniowych, identyfikowano problemy poprzez dialog
z rodzinami, wyznaczano krétkoterminowe cele do zrealizowania w zalez-
nosci od potrzeb, opiekunéw zastepczym udzielano wskazéwek dotyczg-
cych sposobu postepowania, monitorowano sytuacje zdrowotng i prawng
dzieci, obserwowano ich zachowania dzieci, a w okresie pandemii takze
sprawdzano zabezpieczenie w niezbedne $rodki. Koordynatorzy lub pra-
cownicy organizatora przekazywali rowniez kontakty do poradni i spe-
cjalistow, oferowali fachowa literature czy materiaty do pracy z dzie¢mi,
a w sytuacjach kryzysowych podejmowali interwencje.

Na ogo6t wizyty srodowiskowe byty rzetelnie dokumentowane. W tym celu
wykorzystywano formularze opracowywane na potrzeby wewnetrzne.
Przyktadowo w PCPR w Prudniku kazda wizyta byta udokumentowana
przy wykorzystaniu formularza Monitoring Rodziny Zastepczej, ktérego
wypelniona tre$¢ potwierdzana byta przez przedstawiciela rodziny zastep-
czej. Druk zawierat rubryke na dane rodziny, opis aktualnej sytuacji rodziny,
wskazania do pracy z rodzing oraz date i podpisy rodzicéw zastepczych,
koordynatora i organizatora pieczy zastepcze;.

Nierzetelne dziatania dotyczace dokumentowania czynnos$ci przyprowa-
dzanych podczas wizyt u opiekunéw zostaty ustalone trzech jednostkach>°.
W PCPR w Minsku Mazowieckim dokumentacja prowadzona przez koor-
dynatora po zakonczeniu wizyt u rodziny zastepczej (Karta dziatan pod-
jetych w rodzinie) czesto zawierata og6lnikowe stwierdzenia, ktére nie
pozwalaty na ustalenie, jakiego doktadnie rodzaju problemy wystepowaty
w rodzinie zastepczej oraz jakie dziatania podjat koordynator, np.: rozma-
wiano o problemach, rozmawiano o sprawie sgdowej, rozmawiano o rela-
cjach z rodzicami biologicznymi etc. W pojedynczych przypadkach zdarzaja
sie bardziej szczegbétowe zapisy odnoszace sie do jakiego$ zdarzenia lub
sytuacji zwigzanej z rodzing zastepcza lub dzieckiem. Rowniez w spra-
wozdaniach comiesiecznych stosowane byty zapisy powtarzane co mie-
siagc albo bardzo ogélnikowe (np. opis czterech wizyt przeprowadzonych
w jednym miesigcu: ,Bezposredni kontakt z dzie¢mi i przeprowadzenie roz-
mowy na temat wtasciwego zachowania w Srodowisku rodziny zastepczej
i w szkole. Wspolne ustalenie kolejnych zasad postepowania”. Ponadto,
mozna byto zauwazy¢ wyrazne réznice w szczegétowosci sporzadzanych
sprawozdan w poszczego6lnych miesigcach.

Podobna sytuacja miata miejsce w PCPR w Skarzysku-Kamiennej wizyty
w $rodowiskach byty potwierdzane przez sporzadzanie sprawozdan i kwe-
stionariuszy dotyczacych dziecka i rodziny zastepczej. W dokumentach tych

39 PCPRw Minsku Mazowieckim, Skarzysku-Kamiennej i Strzelcach Opolskich.
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nie okreslono peinego katalogu czynnosci, ktére wykonywat koordynator.
Podawano jedynie prowadzenie rozmoéw z rodzicem zastepczym, dzieckiem
oraz monitorowanie realizacji zagadnien dotyczacych m.in. opieki zdrowot-
nej, kontaktéw z rodzing biologiczna, wptywu alimentéw. Metody pracy
z rodzinami byty szerzej opisywane w protokotach z posiedzen Zespotéw
ds. oceny sytuacji dziecka oraz w informacjach sktadanych do Sadu. Najcze-
$ciej wskazywano, ze wizyty w Srodowisku i obserwacja majq na celu roz-
wigzywanie aktualnych problemdéw opiekuriczo-wychowawczych, udzielanie
wsparcia rodzinom zastepczym poprzez rozmowy osobiste z podopiecznymi
i rodzicami zastepczymi. Dostosowane sq one do aktualnej sytuacji rodziny.
Na biezgco analizowana jest dokumentacja i prowadzone sq konsultacje
ze specjalistami.

Ankietowane rodziny zastepcze poproszono o udzielenie odpowiedzi
na pytanie dotyczace czestotliwos$ci odwiedzin rodziny przez koordynatora.
Sa one zbiezne z wynikami kontroli. Wedtug 179 rodzin (72,8%) wizyty
takie maja charakter comiesieczny, a wedtug 36 rodzin (36%) cokwartalny.
Odno$nie dziatan koordynatora i ich w czasie wizyt w $rodowisku uzyskano
nastepujace odpowiedzi*®.

Tabela nr 3
Dziatania koordynatora w czasie wizyt w opinii rodzin

Bardzo Bardzo

Nigdy rzadko Rzadko Czesto czesto Zawsze
Rozmawia z rodzicami Brak 1 3 12 19 207
zastepczymi odpowiedzi | (0,4%) (1,2%) (5%) (7,9%) (85,5%)
Wypetnia 8 9 10 29 32 151
dokumenty (3,3%) (3,8%) (4,2%) | (12,1%) | (13,4%) | (63,2%)
Sprawdza stan 28 18 39 38 29 79
i czysto$¢ pomieszczen | (12,1%) (7,8%) (16,9%) | (16,5%) | (12,6%) | (34,2%)
Rozmawia z dzie¢mi 2 2 19 oL o8 .
(0,8%) (2,1%) (6,6%) | (12,8%) | (14,9%) | (62,8%)
Bawi sie z dzie¢mi 102 14 28 21 9 34
< (49%) (6,7%) (13,5%) | (10,1%) | (4,3%) (16,3%)
g [0 | [ [ |7 ]
0, 0, 0, 0, 0, 0,
domovych (67,6%) (9,7%) (7,7%) (5,3%) (3,4%) (6,3%)

Zrédto: dane z kontroli NIK.

Z przedstawionych wynikéw odpowiedzi wynika, Ze najczeSciej podej-
mowanymi dziataniami przez koordynatoréw w czasie wizyt sa roz-
mowy z rodzicami zastepczymi i dzie¢mi umieszczonymi w pieczy, a takze
wypetnianie dokumentéw zwigzanych z wykonywang praca. Zdaniem
respondentdw, koordynatorzy najrzadziej bawig sie z dzie¢mi i pomagaja
w odrabianiu pracy domowych, co moze jednak wynika¢ z wieku dzieci
znajdujacych sie w poszczeg6lnych rodzinach zastepczych i rodzinnych
domach dziecka. W odczuciu ankietowanych, wystepuja sytuacje, gdy
wizyty koordynatoréw majg charakter kontroli funkcjonowania rodziny:

40 Liczba odpowiedzi w ramach poszczegdlnych rodzajow dziatan jest rézna, poniewaz nie wszyscy
respondenci odnie$li sie do kazdego rodzaju dziatania wymienionego w ankiecie.
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18 respondentéw (7,6%) odpowiedziato, ze zawsze tak jest; 25 responden-
tow (10,5%) uznato, ze jest tak bardzo czesto; 41 respondentéw (17,3%)
odpowiedziato, Ze w ich odczuciu tak sie zdarza czasami. Natomiast
113 respondentéw (47,7%) jednoznacznie zadeklarowato, Ze nigdy nie
odniosto takiego wrazenia.

Koordynatorzy oraz organizatorzy pieczy zastepczej, stosownie do art. 77
ust. 3 pkt 4 ustawy o pieczy zastepczej, zapewnili rodzinom zastepczym
mozliwo$¢ korzystania ze specjalistycznej pomocy. Na podstawie dokumen-
tacji 271 rodzin objetych wsparciem ze strony koordynatora lub organiza-
tora rodzinnej pieczy zastepczej NIK ustalita, Ze rodziny z korzystaty tacznie
z 270 form specjalistycznej pomocy.

Infografika nr 7
Korzystanie ze specjalistycznej pomocy przez skontrolowane rodziny

pomoc inna
-15,2% (41 rodzin) \

pomoc reedukacyjna ——
—-17,4% (47 rodzin)

pomoc rehabilitacyjna J
—7,4% (20 rodzin)

/— pomoc psychologiczna
-60,0% (162 rodziny)

Zrédto: dane z kontroli NIK.

W najwiekszym stopniu wykorzystywana byta pomoc udzielana przez psy-
chologéw, a w najmniejszym zakresie z pomocy rehabilitacyjne;.

Objete badaniem rodziny, w zaleznos$ci od problemu i potrzeb zar6wno
dziecka, jak i wlasnych, korzystaty z pomocy:

- psychologicznej - 162 rodziny, tj. 60% w zakresie konsultacji z psycho-
logiem;

- reedukacyjnej - 47 (17,4%) w zakresie zorganizowania dziecku indy-
widualnych zaje¢ kompensacyjnych z réznych przedmiotéw (gtéwnie
Z j. polskiego i matematyki);

- rehabilitacyjnej - 20 rodzin (7,4%) w dostepie do poradni rehabilitacyjnej;

- inne - 41 (15,2%) rodzin (gtéwnie pomoc pedagoga, logopedy, seksu-
ologa, doradcy zawodowego, wsparcie prawne).

Srodowiska objete zaréwno wsparciem koordynatora, jak i organizatora
byty informowane o mozliwos$ci skorzystania ze wsparcia specjalistycznego
(gtownie podczas wizyt i na spotkaniach poswieconych ocenie sytuacji
dziecka. W przypadkach, gdy zaistniata taka konieczno$¢, koordynatorzy
lub przedstawiciele organizatora uczestniczyli r6wniez w konsultacjach
udzielanych przez specjalistow. W badanej dokumentacji nie stwierdzono
przypadkéw odstepstw podejmowanych dziatan w zakresie udzielania spe-
cjalistycznej pomocy z celami wyznaczonymi w planach pomocy dziecku.

Zapewnienie
pomocy rodzinom
i rdd pomocy
specjalistycznej
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Specjalistyczna pomoc - w zalezno$ci od wystepujacego problemu - miata
charakter przede wszystkim dorazny, natomiast gdy zaistniata koniecznos¢
- réwniez dtugofalowy. Generalnie, w przypadku pomocy psychologicznej
i reedukacyjnej pomoc miata charakter dtugookresowy, natomiast w przy-
padku pomocy prawnej byta dorazna. Wsparcie psychologiczne zapewniaty
kontrolowane podmioty we wtasnym zakresie, dzieki psychologom zatrud-
nionym w tych jednostkach. Obejmowato ono gtéwnie pomoc w rozwiazy-
waniu problemoéw wychowawczych pojawiajgcych sie w rodzinach. Rodziny
mogty korzystac z diagnozowania dzieci, opiniowania, dziatalnosci tera-
peutycznej i profilaktycznej, poradnictwa i konsultacji informacyjno-szko-
leniowych.

W przypadku pozostatych rodzajow specjalistycznej pomocy, dziata-
nia koordynatoréw i organizatoréw polegaty przekazywaniu danych kon-
taktowych do specjalistow z zakresu rehabilitacji (pomoc w wyszukiwaniu
wtasciwych poradni i utatwienie dostepu do niech), jak réwniez do specja-
listéw w dziedzinie reedukacji (pomoc obejmujaca zapewnienie dzieciom
dostepu do edukacji specjalnej oraz do oséb czy placéwek udzielajacych
korepetycje).

Z oczywistych wzgledéw oferowana pomoc kazdorazowo miata charak-
ter indywidualny i jest uzalezniona od sytuacji w konkretniej rodzinie.
Ponizsze przyktady ilustrujg zakres udzielanego wsparcia w uzyskaniu
dostepu do specjalistycznej pomocy w odniesieniu do rodzin objetych
proba badawcza.

Przyklady

PCPR w Prudniku: oprécz pomocy psychologicznej zapewnionej przez
zatrudnionego w jednostce psychologa, na podstawie dokumentacji 15 rodzin
zastepczych oraz jednego rodzinnego domu dziecka stwierdzono, iz rodzinom
i dzieciom objetym opieka koordynatora jak i organizatora proponowano réw-
niez udziat w projekcie Blizej Rodziny i Dziecka. W ramach tego projektu dzieci
i rodziny zastepcze mogty korzystac z bezptatnych zaje¢ korekcyjno-kompen-
sacyjnych, wsparcia fizjoterapeuty, psychologa i logopedy oraz korepetycji
matematyki, jezyka polskiego i angielskiego. (dziewie¢ rodzin). Koordynatorzy
udzielali tez pomocy w ustaleniu terminéw wizyt w poradni psychologiczno-
-pedagogicznej oraz zaje¢ z logopeda (dla dwoch rodzin), udzielali pomocy
w uzyskaniu orzeczenia o niepelnosprawnosci oraz dofinansowania z PFRON,
a takze pomagali w zapewnieniu udziatu w zajeciach wczesnego wspomagania
rozwoju i specjalistycznych ustug opiekunczych (w przypadku jednej rodziny).
Udzielana pomoc we wszystkich zbadanych przypadkach miata charakter
dorazny, uzalezniony od potrzeb zgtaszanych przez rodziny zastepcze, co byto
zgodne z zatozeniami okre$lonymi w planach pomocy dzieciom.

PCPR w Ketrzynie: §wiadczenia ustug psychologicznych realizowane byto
przez zatrudnionego w PCPR na % etatu psychologa, rodziny miaty takze
dostep do ustug prawnych (jedna godzina w miesigcu). Nawigzano row-
niez statg wspotprace z Powiatowa Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczna
w Ketrzynie. Dzieci, u ktérych wystapity trudnosci w uczeniu sie, miaty
zapewniony dostep do korepetycji realizowanych w formie wolontariatu
przez wspoétpracujacy z PCPR dwie placowki szkolne. Z badanych 16 rodzin
cztery korzystaty z pomocy psychologicznej, w przypadku dwdéch rodzin byta
to pomoc dorazna a w pozostatych dtugookresowa. Trzy rodziny korzystaty
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z pomocy poradni logopedycznej, miata ona charakter dtugookresowy. Korzy-
stano réwniez z pomocy poradni neurologicznej i ortodontycznej (po jednej
rodzinie), a pomoc ta miata charakter dtugookresowy:.

PCPR w Inowroctawiu: w wyniku badania dokumentacji oSmiu rodzin zastep-
czych objetych wsparciem koordynatora zidentyfikowano tacznie 16 sytu-
acji wymagajacych od koordynatora zapewnienia rodzinie zastepczej pomocy
dla dzieci, w tym pomocy psychologicznej (szes¢), rehabilitacyjnej (dwie), reedu-
kacyjnej (piec) i innej (trzy - w dwoch przypadkach pomoc prawna, w jednym
wsparcie opiekuna zastepczego poprzez omoéwienie trudnych przypadkéw i pro-
blemdéw). Pomoc ta miata charakter dorazny (np. rehabilitacja, pomoc prawna)
i dtugookresowa (np. wczesne wspomaganie psychologiczno-pedagogiczne).

Powyzsze dane z kontroli warto uzupetic¢ o wyniki ankiet skierowanych
do rodzin objetych i nieobjetych wsparciem koordynatora. W pierwszym
przypadku uzyskano odpowiedZ na pytanie: ,czy koordynator zapew-
nit Panistwa rodzinie pomoc w dostepie do opieki specjalistycznej?”:
113 respondentéw (45,2%) odpowiedziato, Ze nie byto takiej potrzeby;
21 respondentéw (8,4%) zadeklarowato, ze koordynator nie udzielit zad-
nej pomocy; 7 respondentéw (2,8%) ocenito, Ze koordynator podejmowat
dziatania w tym zakresie, ale byty one nieskuteczne; 109 respondentow
(43,6%) potwierdzito, Ze koordynator zapewnit rodzinie pomoc w dostepie
do tej formy opieki. Sposrdd tej grupy ankietowanych, 104 osoby wskazaty
na dostep do pomocy psychologicznej, 16 na dostep do pomocy reeduka-
cyjnej, a 15 na dostep do pomocy rehabilitacyjnej**.

W odniesieniu do rodzin nieobjetych wsparciem koordynatora lub orga-
nizatora uzyskano dane dotyczace udziatéw rodzin, ktérym zapewniono
i nie zapewniono dostepu do specjalistycznej pomocy. Pytanie brzmiato:
»czy i od jakich instytucji otrzymywali$cie Panstwo wsparcie i pomoc
w realizacji zadan wynikajacych z pieczy zastepczej, w tym dostepie
do specjalistycznej pomocy dla dzieci (m. in. psychologicznej, rehabilita-
cyjnej i edukacyjnej)?” Warto podkresli¢, ze tylko czworo z 72 responden-
tow odpowiedziato, ze nie otrzymato zadnej formy wsparcia. Instytucja,
ktéra zdaniem respondentéw najczesciej zapewniata wsparcie, byt organi-
zator. Ponadto, w zakresie edukacji i probleméw wychowawczych, rodziny
byty wspierane przez szkoty, w ktérych uczyty sie dzieci przebywajace
w poszczeg6lnych rodzinach zastepczych. Czes¢ rodzin otrzymywata réw-
niez wsparcie ze strony organizacji pozarzadowych, przy czym na podsta-
wie otrzymanych odpowiedzi nie mozna okresli¢, w jakim zakresie.

Na pytanie dotyczace pomocy i otrzymanego wsparcia 64 rodziny (95%)
odpowiedziaty, Ze dobrze, a otrzymana pomoc spetnita ich oczekiwania; trzy
rodziny (5%) odpowiedziaty, Ze Zle, a otrzymana pomoc nie spetnita ich ocze-
kiwan, przy czym jedna z tych rodzin wskazata, Ze nie wiedziata, iz w ogdle
istnieje mozliwo$¢ otrzymania wsparcia; kolejna zwrdcita uwage na to,
ze otrzymanie jakiegokolwiek wsparcia ze strony PCPR koliduje z godzinami
pracy zawodowej rodzica zastepczego oraz obowigzkiem szkolnym dziecka;
ostatni z tej grupy respondentéw wyrazit zdanie, Ze pomoc psychologiczna
nie spetnita oczekiwan w przypadku mtodszych dzieci.

41 Ankietowani mogli wybra¢ wiecej niz jeden typ pomocy specjalistycznej.

Woyniki badania
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Kierownicy niekontrolowanych jednostek zwrdcili uwage na zasadno$¢ sta-
tej pomocy ze strony nie tylko koordynatora, ale rowniez psychologa lub
psychoterapeuty oraz na liczne problemy zwigzane z dostepem do specja-
listycznej pomocy, gtdwnie w kontek$cie niewystarczajacych mozliwosci
(wizyt) w placéwkach specjalistycznych w odniesieniu do skali problemow
wystepujacych w rodzinach zastepczych i rodzinnych domach dziecka.

Przyklady

PCPR w Sieradzu: ogromny wachlarz probleméw z jakimi borykaja sie
rodziny zastepcze wymaga, aby z rodzing pracowat nie tylko koordynator
rodzinnej pieczy zastepczej ale doswiadczony psycholog lub psychotera-
peuta. Brak tatwego dostepu do tych specjalistow (czestotliwos¢ umawianych
wizyt w zaktadach opieki zdrowotnej, w ktorych sa Swiadczone ustugi tych
specjalistow jest niewystarczajaca odnosnie wystepujacej skali probleméw),
powoduje, ze problemami dzieci wychowujacych sie w rodzinach zastepczych
jak rowniez stabymi kompetencjami wychowawczymi opiekunow zastepczych,
obciazony jest najbardziej system pieczy zastepczej. Nalezatoby rozwazyc¢ takie
rozwigzania prawne, aby (tak jak wprowadzono instytucje koordynatoréw
rodzinnej pieczy zastepczej) na wniosek rodziny zastepczej mozna byto odde-
legowac wspierajacego rodzine na biezgco psychologa.

MOPR w Gdansku: dzieci umieszczone w pieczy zastepczej z uwagi na swoje
przezycia i trudne do$wiadczenia objete s3 wsparciem psychologicznym
w poradniach, szkotach oraz w ramach pomocy specjalistycznej MOPR. Zda-
niem os6b sprawujacych opieke nad dzie¢mi ww. oferta jest niewystarczajaca.
Utrudnieniem w realizacji zadan koordynatora jest brak wystarczajacej ilosci
narzedzi oraz rozwigzan systemowych, co do mozliwosci zapewniania rodzi-
nom zastepczym oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka dostepu do statej
i szybkiej specjalistycznej pomocy dla dzieci, w tym psychologicznej, reeduka-
cyjnej i rehabilitacyjnej. Rozwigzania systemowe, polegajace na przyklad
na resortowych programach, gdzie potencjalni realizatorzy (takze komer-
cyjni), dzieki dofinansowaniu zewnetrznemu, mogliby tworzy¢ baze ustug
tego rodzaju, co zdecydowanie usprawniataby prace koordynatoroéw,
ale przede wszystkim niostyby ze soba realne korzysci dla dziecka

We wszystkich skontrolowanych podmiotach, koordynatorzy lub pracow-
nicy organizatora, stosownie do art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy, pomagali rodzi-
nie w nawigzaniu wzajemnego kontaktu z innymi rodzinami zastepczymi
lub prowadzgcym rodzinne domy dziecka. Tego rodzaju integracja przy-
bierata r6zne formy i odbywata sie gtéwnie poprzez udziat w grupach
wsparcia, festynach, wyjazdach integracyjnych, czy tez w ramach roz-
nego rodzaju realizacji wspdlnych projektéw. Na przyktad PCPR w Ino-
wroclawiu pomoc w nawigzaniu kontaktoéw realizowano poprzez udziat
w Festynach z okazji Dnia Rodzicielstwa Zastepczego, udziat w spotka-
nia koledowych, udziat w grupach wsparcia, uczestnictwo w projekcie
»Zdrowy Rodzic - szczesliwe dziecko”, udziat w projekcie Rodzina w Cen-
trum, wyjazd integracyjny do Leby.

5.2.5. Wspélpraca z instytucjami dzialajacymi na rzecz rodzinnej
pieczy zastepczej

We wszystkich skontrolowanych jednostkach koordynatorzy oraz pra-

cownicy organizatora wspierali rodziny zastepcze poprzez wspoiprace

z podmiotami zewnetrznymi. Obejmowata ona przede wszystkim $cista
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wspéiprace z sagdami rodzinnymi, osSrodkami adopcyjnymi oraz osrodkami
pomocy spotecznej, a takze ze szkotg. Wspédtpraca z sadem wigzata sie
z uczestnictwem w posiedzeniach sadu dotyczacych dzieci (w przypad-
kach wezwania na posiedzenie), w sprawach zwigzanych z ograniczeniem,
odebraniem badz przywrdceniem wtadzy rodzicielskiej rodzinom biolo-
gicznym dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej. Realizujgc obowigzki
wobec sgdéw wynikajgce z art. 47 ust. 5-7 ustawy o pieczy zastepczej,
koordynatorzy i organizator informowali, co najmniej raz na sze miesiecy,
wtasciwy sad o catoksztatcie sytuacji osobistej dziecka umieszczonego
w rodzinie zastepczej lub rdd oraz o sytuacji rodziny dziecka, natomiast
w przypadkach stwierdzenia ustania przyczyny umieszczenia dziecka
w rodzinie zastepczej informowano wtasciwy sad o mozliwosci powrotu
dziecka do jego rodziny, a w sytuacjach nieprzekazania do sgdu w termi-
nie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej ww.
informacji sktadano do wtasciwego sadu wniosek o wszczecie z urzedu
postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka, celem uregulowania
jego sytuacji prawnej. Oprdcz czynnosSci zwigzanych z uregulowaniem
sytuacji prawnej dziecka podejmowali takze dziatania w sprawach o ali-
menty dla podopiecznych (zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy), a takze prze-
kazywali do sadu opinie w sprawie zasadnosci pobytu dziecka w pieczy
zastepczej wraz z informacja o catoksztatcie sytuacji dziecka, zgodnie
z art. 131 ust. 2 ustawy.

Dziatania na rzecz dzieci podejmowane z osrodkami pomocy spotecznej
koncentrowaty sie na pozyskiwaniu informacji o biologicznych rodzi-
cach dzieci, w tym przede wszystkim czy korzystali z pomocy oraz czy
mieli przydzielonego asystenta rodziny. Informacje te byty niezbedne
m.in. przy opracowywaniu planéw pomocy dziecku. Nalezy zaznaczy¢,
ze kontrola NIK wykazata liczne zaniedbania w tym zakresie, gdyz
w szesciu podmiotach koordynatorzy nie wspotpracowali z asystentami
rodziny lub innymi pracownikami o$rodkéw pomocy spotecznej organi-
zujacymi prace z rodzing biologiczna dzieci umieszczonych w rodzinnej
pieczy zastepczej (w art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy). Inng forma wspoétpracy
z pracownikami OPS byto ich uczestnictwo w pracach zespotu ds. oceny
sytuacji dziecka.

Wspotpraca z osSrodkami adopcyjnymi polegata na zgtaszaniu dzieci o ure-
gulowanej sytuacji prawnej, ktére mogty przez osrodek zosta¢ zakwalifi-
kowane do adopcji. Przedstawiciele tych placowek uczestniczyli réwniez
w posiedzeniach zespotéw ds. oceny sytuacji dziecka (art. 131 ust. 1
ustawy), na ktérych analizowano sytuacje dzieci takze pod katem przebiegu
proceséw adopcyjnych. Podejmowane dziatania byty adekwatnie do sytu-
acji prawnej oraz wieku dziecka.

Zaréwno koordynatorzy, jak i organizatorzy wspoétpracowali réwniez z pla-
coéwkami szkolnymi, przede wszystkim poprzez kontakty z pedagogiem
szkolnym oraz wychowawcg dzieci, a takze monitoring postepéw w nauce
oraz zachowania dzieci w szkole i w grupie réwiesniczej. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci w tym zakresie.
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Analizujac skutecznos¢ podejmowanych dziatan (szczeg6towo opisane
w rodz. 5.2.1.) NIK ustalila, Ze trzech jednostkach*? nie podjeto dziatan
wynikajacych z art. 38 ust. 2 ustawy, majacych na celu uzyskanie naleznych
Swiadczen alimentacyjnych. Jednocze$nie w dwdch skontrolowanych pod-
miotach*? kontrola wykazata naruszenia art. 47 ust. 7 dotyczace wszczecia
procedury w sprawie uregulowania sytuacji prawnej dziecka. W pozo-
statych przypadkach jednostki wywigzywaty sie z realizacji obowigzkow
wynikajgcych z ww. przepiséw. Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita
innych nieprawidtowosci dotyczacych dziatan kontrolowanych jednostek
w zakresie czynno$ci podejmowanych we wspoétpracy z sadami. Organi-
zator oraz koordynatorzy na ogét nie byli informowani przez wtasciwy
sad rodzinny o posiedzeniach sagdowych, chyba, ze dotyczyty one spraw
alimentacyjnych, na wniosek PCPR. Charakterystyczna jest wypowiedz
jednego z koordynatoréw z PCPR w Strzelcach Opolskich: jestesmy infor-
mowani o posiedzeniach dotyczqcych pozwdw o alimenty, jezeli PCPR jest
sktadajqcym pozew. W ogdle nie jestesmy informowani o sprawach, kiedy
dziecko powraca do rodziny zastepczej. Jezeli dziecko wraca do rodziny bio-
logicznej informacje na ten temat otrzymujemy od rodziny zastepczej. Sqd
nas nie informuje w tej sprawie. Postanowienie dotyczqce tej kwestii przy-
chodzi do PCPR po czasie. Prezesa Sadu Rejonowego w Strzelcach Opol-
skich poinformowat natomiast, Ze Sgd Rejonowy w Strzelcach Opolskich
nie zawiadamiat Dyrektora PCPR o posiedzeniach sqdowych w sprawach
matoletnich umieszczonych w rodzinnej pieczy zastepczej, albowiem taki
obowiqzek nie zostat zawarty w jakimkolwiek przepisie ustawy, jak réw-
niez rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regu-
lamin urzedowania sqdéw powszechnych**, Informacje przestane sqdowi
opiekuriczemu przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, w pewnych
sytuacjach stanowiq podstawe wszczecia przez sqd opiekuriczy postepowan
z urzedu; ustawa nie przyznaje jednak Dyrektorowi PCPR statusu uczest-
nika postepowania, a co za tym idzie, nie rodzi obowiqzku sqdu informowa-
nia go o posiedzeniach sqdowych.

Podobna sytuacja miata miejsce w PCPR w Prudniku, ktory nie byt infor-
mowany o posiedzeniach sgdowych dotyczacych dzieci umieszczonych
w rodzinach zastepczych oraz rodzinnych domach dziecka za wyjatkiem
jednej skontrolowanej rodziny (poinformowano o rozprawie w sprawie
pozbawienia wtadzy rodzicielskiej rodzicow biologicznych, a w rozprawie
brat udziat koordynator rodzinnej pieczy zastepczej). Prezes Sadu Rejo-
nowego w Prudniku wyjasnita, iz Sad Rejonowy w Prudniku zawiadamia
PCPR o posiedzeniach sagdowych, w ktérych kontrolowana jednostka jest
strong postepowania. W pozostatych sprawach doreczane sa koricowe
postanowienia w sprawach dzieci. Rowniez Sad Rejonowy w Rybniku nie
informowat PCPR w Rybniku o terminach posiedzen w sprawach dzieci
umieszczanych w pieczy zastepczej, gdyz uczestnikami postepowan opie-
kunczych byli rodzice matoletnich (jezeli nie zostali pozbawieni wtadzy

42 PCPR w Ostrowcu Swietokrzyskim, Skarzysku-Kamiennej i Starachowicach.
43 PCPR w Mifisku Mazowieckim i Ostrowcu Swietokrzyskim.
44 Dz.U.poz.1141, ze zm.
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rodzicielskiej) oraz kandydaci na rodziny zastepcze, wzglednie osoby juz
sprawujgce te funkcje, jako osoby zainteresowane. Dlatego tez zawiado-
mienia o terminach posiedzen sg kierowane do wyzej wymienionych oséb.

Wspédtpraca organizatora pieczy zastepczej w PCPR w Opolu z sagdem
rodzinnym byta prowadzona stosownie do wymogu wynikajacego
z art. 131 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny. Dyrektor PCPR zwrocita jed-
nakze uwage na przewlektos$¢ postepowania sadowego zmierzajacego do ure-
gulowania sytuacji prawnej dziecka, a takze nieuwzglednianie przez sady
negatywnych ocen koordynatoréw o kandydatach na rodzicow zastep-
czych. W jednym przypadku rodziny zastepczej spokrewnionej koordynator
wspotpracowat z kuratorem sagdowym, a uzyskane informacje byty wyko-
rzystywane przy konstruowaniu planéw pomocy dziecku. Warto réwniez
przytoczy¢ ustalenia z kontroli w MOPR w Szczecinie. W dwd6ch sprawach
koordynatorzy kilkukrotnie wystepowali do sgdéw rodzinnych o informacje
dotyczace spraw sagdowych dotyczacych dzieci. Przyktadowo koordynator
w dniu 2 marca 2020 r. wystapit do sadu rodzinnego w Szczecinie o przesta-
nie orzeczenia w sprawie pozbawienia wtadzy rodzicielskiej i mimo moni-
tow do dnia 26 listopada 2020 r. MOPR nie otrzymat orzeczenia. W innym
przypadku sad rodzinny rozpatrywat sprawe opiekuncza dziecka przez
cztery lata (od 2016 r. do 2020 r.), czym blokowano miejsca w pogotowiu
rodzinnym.

Wspotpraca kontrolowanych podmiotéw z sagdami rodzinnym obejmowata
przede wszystkim wydawanie opinii dotyczacych mozliwo$ci powrotu dziecka
pod opieke rodzicoéw wskazanej w art. 47 ust. 6 ustawy o pieczy zastepczej
oraz przygotowania opinii o koniecznosci uregulowania sytuacji prawnej
dziecka po uptywie 18 miesiecy od chwili umieszczenia dziecka w rodzi-
nie zastepczej, jesli sytuacja rodzicow dziecka nie ulegta zmianie, wskazanej
w art. 47 ust. 7 tej ustawy. Ponizej zamieszczono przyktady takich dziatan.

Przyklady

PCPR w Skarzysku-Kamiennej: w jednej rodzinie, w ktdérej przebywato
dziecko z uregulowana sytuacja prawng pismem z dnia 21 marca 2019 r.
zwrocono sie z prosba o wglad w sytuacje matoletniego zagrozonego demora-
lizacja, w stosunku do ktérego dotychczas podejmowane dziatania wychowaw-
cze nie przyniosty spodziewanych efektéw. Sad zdecydowat o zastosowaniu
od 3 wrzeénia 2019 r. nadzoru kuratorskiego nad nieletnim oraz opracowaniu
opinii dotyczacej wyboru Srodkéw wychowawczych zaleconych do stosowania
w przebiegu procesu jego resocjalizacji. W kolejnych informacjach przekazy-
wanych na podstawie art. 131 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, przedsta-
wiana byta aktualna sytuacja wychowanka. Pozostate dwie sytuacje dotyczyty
postanowienia sadu o rozwigzaniu/zmianie rodziny zastepczej oraz udzieleniu
pelnomocnictwa do decyzji medycznych (koordynator uczestniczyt w pierw-
szej z tych spraw). W sprawach dotyczacych dzieci z nieuregulowang sytuacja
prawng (gtéwnie dotyczy to dzieci przebywajacych w pogotowiu rodzinnym)
kontakty z sadem byty czestsze.

PCPR w Itawie: w$réd badanych rodzin nie stwierdzono ustania przyczyny
umieszczenia dziecka w objetych badaniem rodzinach zastepczych i rdd. Dla
sze$ciu, sposrdd 17 dzieci koordynator wydat opinie dotaczang do wniosku
kierowanego do sadu przez organizatora pieczy zastepczej w sprawie wszcze-
cia postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem uregulowania
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jego sytuacji prawnej, tj. opinii o ktérej mowa w art. 47 ust. 7 ustawy o pie-
czy zastepczej. W przypadku pozostatych 11 dzieci: ich sytuacja prawna byta
juz uregulowana przed przyjeciem do rodziny zastepczej lub przeniesieniem
sie jej na teren powiatu itawskiego, nie uptynat ustawowy termin (tj. 18 mie-
siecy od umieszczenia dziecka w rodzinie), po ktérym mozna byto ztozy¢ taki
wniosek lub postepowanie w tej sprawie zostato z urzedu wszczete przez sad.

PCPR w Mysliborzu: w badanej prdbie nie wystapity przypadki mozliwosci
powrotu dziecka do jego rodziny. Stosownie do art. 47 ust.7 w przypadku trojga
dzieci koordynator wydat opinie dotgczang do wniosku kierowanego do sadu
przez organizatora pieczy zastepczej w sprawie wszczecia postepowania o wyda-
nie zarzadzen wobec dziecka celem uregulowania jego sytuacji prawnej w termi-
nie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. W pozostatych
przypadkach wnioski takie zostaty ztozone przed okresem badanym lub tez nie
minat termin 18 miesiecy od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej.

Kolejng forma wspotpracy instytucjonalnej na rzecz dzieci byty dziatania
podejmowane z o$rodkami pomocy spotecznej. Koncentrowaty sie one
na pozyskiwaniu informacji o rodzicach biologicznych dzieci, w tym przede
wszystkim czy korzystali z pomocy oraz czy mieli przydzielonego asystenta
rodziny. Innymi formami wspétpracy z pracownikami OPS byto ich uczest-
nictwo w pracach zespotu ds. oceny sytuacji dziecka.

Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej, do zadan koor-
dynatora nalezy w przygotowanie planu pomocy dziecku, we wspo6tpracy
z odpowiednio rodzing zastepcza lub prowadzacym rodzinny dom dziecka
oraz asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat
przydzielony asystent rodziny — we wspétpracy z podmiotem organizuja-
cym prace z rodzing biologiczna, tj. oSrodkiem pomocy spoteczne;j.

W szesciu podmiotach*® koordynatorzy nie wspétpracowali z asystentami
rodziny lub pracownikami o$rodkéw pomocy spotecznej (pracownikami
socjalnymi) organizujgcymi prace z rodzing biologiczng dzieci umieszczo-
nych w rodzinnej pieczy zastepczej, co byto wymagane ww. przepisem.

Przyklady

PCPR w Skarzysku-Kamiennej: przy opracowywaniu planéw pomocy
dla 10 dzieci koordynatorzy nie wspodtpracowali z osrodkami pomocy spotecznej.

PCPR w Zyrardowie: we wszystkich skontrolowanych rodzinach Zaden z bada-
nych planéw pomocy dziecku nie zostat opracowany we wspoétpracy z asysten-
tem rodziny ani z podmiotem organizujacym prace z rodzina.

PCPR w Minsku Mazowieckim: zaden z 13 skontrolowanych planéw pomocy
dziecku nie zostat opracowany we wspotpracy z asystentem rodziny, a w przy-
padku, gdy rodzinie nie zostat przydzielony asystent, we wspotpracy z podmio-
tem organizujgcym prace z rodzing (pracownikiem socjalnym). Pod planami
widniejg podpisy wytacznie koordynatora oraz rodziny zastepczej.

PCPR w Starachowicach: dla 11 dzieci podczas sporzadzania planéw pomocy
koordynatorzy nie wspdtpracowali z podmiotem organizujacym prace
z rodzing. Jednoczesnie dla jednego z dzieci przebywajacych w rodzinnej pie-
czy zastepczej, koordynator nie zachowat wymogu wspétpracy z wyznaczonym
asystentem rodziny biologiczne;j.

45 PCPR w Minsku Mazowieckim, Prudniku, Radomiu, Skarzysku-Kamiennej, Starachowicach
i Zyrardowie.
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W wyjasnieniach dla kontroli NIK, kierownicy jednostek wielokrotnie
wskazywali na to, zZe asystenci rodziny (ktorych jest zdecydowanie za mato)
po umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej praktycznie nie pracuja
z rodzing biologiczna.

Kierownik jednej z niekontrolowanych jednostek (PCPR w Lukowie) wska-
zal, ze pomimo, Zze w ustawie o pieczy zastepczej wsréd obowigzkéw koor-
dynatora jest wspotpraca z asystentem rodziny przy opracowywaniu planu
pracy z rodzing, to jednak z bardzo duzg liczba rodzin nie wspéipracuje
asystent rodziny, z kolei o$rodki pomocy spotecznej — pracownicy socjalni
nie wyrazaja checi wspdtuczestnictwa w opracowaniu planu w zwigzku
z zapisem w ustawie wskazujacym na osobe asystenta rodziny. Z tego
wzgledu wskazana jest zmiana w ustawie o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastepczej, ktéra natozy bezwzgledny obowiazek wspoét-
pracy z asystentem rodziny w rodzinach, ktérych dzieci umieszczone
sg w pieczy zastepczej. Zdaniem NIK, biorgc pod uwage ustalenia kon-
troli jest to stuszne rozwigzanie, jednak obowigzujace przepisy wskazuja
ze jednym z zadan koordynatora jest wtasnie wspdétpraca z wtasciwym
OPS na etapie realizacji planu pomocy. Nalezy jednoczesnie zaznaczyg¢,
ze w wyniku kontroli Dziatania powiatéw w zakresie tworzenia i wspie-
rania rodzin zastepczych*® NIK postulowata m.in. o obligatoryjne
wsparcie asystenta rodziny dla rodzin biologicznych, ktérych dzieci
zostaly umieszczone w pieczy zastepczej. W Swietle powyzszych
ustalen wniosek ten jest w pelni uzasadniony, gdyz dziatania obej-
mujace opracowanie i realizacje planu pomocy dziecku (kluczowego
dokumentu w pracy z podopiecznym umieszczonym w pieczy) nie
pozostawialaby zadnych watpliwosci interpretacyjnych co do insty-
tucjonalnej wspo6tpracy miedzy PCPR a OPS na etapie podejmowa-
nych dziatan dla dobra dziecka.

Badajac wspéiprace instytucjonalng organizatora z oSrodkami adopcyj-
nymi ustalono, ze koordynatorzy lub pracownicy organizatora adekwatnie
do sytuacji prawnej oraz wieku dziecka wspotpracowali z tymi placow-
kami. Ich dziatania obejmowaty w szczeg6lnosci sporzadzanie opinii doty-
czacych zasadnosci przysposobienia dziecka, a przedstawiciele osrodkéw
brali udziat w posiedzeniach zespotéw oceniajacych sytuacje dziecka.
Przyktadowo PCPR w Skarzysku-Kamiennej wspoétpracowat ze Swie-
tokrzyskim Os$rodkiem Adopcyjnym. Psycholog z tego o$rodka uczestni-
czyta we wszystkich posiedzeniach Zespotu ds. oceny sytuacji dziecka.
Na posiedzeniach tych analizowano sytuacje dzieci takze pod katem
przebiegu proceséw adopcyjnych. W przypadku jednego dziecka zdecy-
dowano sie skierowa¢ wniosek o ponowng kwalifikacje do przysposo-
bienia, co wyjasniano zauwazong poprawa w funkcjonowaniu dziecka
zarowno w sferze spotecznej jak i emocjonalnej. W efekcie podjetych
dziatan dziecko to zostato zakwalifikowane takze do adopcji zagraniczne;.
Po ustaleniu sytuacji prawnej innego dziecka, PCPR przygotowat i prze-
stat do o$rodka adopcyjnego komplet wymaganych dokumentdw i dziecko
przekazano rodzinie preadopcyjne;j.

46 Kontrolanr P/16/038.
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Zarowno koordynatorzy, jak i organizatorzy wspotpracowali réwniez z placow-
kami szkolnymi, przede wszystkim poprzez kontakty z pedagogiem szkolnym
oraz wychowawcg dzieci, a takze monitoring postepéw w nauce oraz zachowa-
nia dzieci w szkole i w grupie réwiesniczej. W konkretnych sytuacjach wspoét-
praca dotyczyta m.in. zorganizowania zespotu pedagogiczno-psychologiczna
majacego na celu utrzymywanie statych kontaktéw w zakresie sytuacji edu-
kacyjnej i pedagogicznej dzieci (PCPR w Minsku Mazowieckim), cykliczne
kierowanie wnioskow do szkoty o sporzadzenie opinii na temat postepow
w nauce i zachowania ucznia (PCPR w Opolu), dwa razy w roku zwracanie sie
do szkot, przedszkoli i do ztobka o opinie o dzieciach/uczniach oraz zaprasza-
nie pedagogo6w szkolnych i wychowawcoéw na posiedzenia zespotu ds. oceny
sytuacji dziecka (PCPR w Skarzysku-Kamiennej).

5.3. Organizacja pracy koordynatorow

Organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej jest jednostka organizacyjna
powiatu lub podmiot, ktéremu powiat zlecit realizacje tego zadania na pod-
stawie art. 190 ustawy o pieczy zastepczej.

Badajac organizacje pracy koordynatoréw ustano, ze w trzech skontrolowa-
nych podmiotach ustalone zostaty nieprawidtowosci dotyczace umiejscowie-
nia komorki organizacyjnej realizujacej zadania rodzinnej pieczy zastepczej,
polegajace na braku wydzielenia w strukturze organizacyjnej PCPR zespotu
do spraw rodzinnej pieczy zastepczej, bo byto niezgodne z art. 76 ust. 2 ustawy.

Wszyscy koordynatorzy zatrudnieni w okresie objetym kontrolg spetniali
wymogi wynikajace z art. 78 ust. 1 pkt 1-2 i pkt 4 ustawy o wspieraniu
rodziny. Katalog zadan koordynatoréw okreslony w regulaminie organiza-
cyjnym oraz w zakresach czynno$ci pracownikéw zatrudnionych na takim
stanowisku, odpowiadat zadaniom wymienionym w art. 77 ust. 3 pkt 1-7
ustawy. W stosunku do zadnej z ww. 0sdb nie miaty zastosowania prze-
stanki negatywne zatrudnienia na stanowisku koordynatora, o ktérych
mowa w art. 78 ust. 1 pkt 4 (nie byli skazani prawomocnym wyrokiem
za umyslne przestepstwo lub umys$lne przestepstwo skarbowe) oraz
w art. 78 ust. 2 ww. ustawy (nie wszczeto wobec nich postepowania kar-
nego o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego).

W zdecydowanej wiekszos$ci przypadkéw organizator rodzinnej pieczy
zastepczej zapewniat zatrudnienie koordynatora na podstawie umowy
o prace. Jedynie w dwoch skontrolowanych jednostkach stosowano umowy
zlecenia, ktére kazdorazowo poprzedzaty zatrudnienie w formie umowy
o prace. Oprocz sytuacji w jednej jednostce wszyscy koordynatorzy, zgod-
nie z art. 79 ust. 2 ustawy, zostali zatrudnieni w systemie zadaniowego czasu
pracy, co uwzgledniaty zaréwno regulacje regulaminu pracy, jak i informa-
cje dodatkowe o warunkach zatrudnienia zawarte w zakresach obowigzkéw
poszczeg6lnych koordynatoréw. W mysl 79 ust. 3 ustawy praca na stano-
wisku koordynatora nie byta taczona z wykonywaniem obowigzkéw pra-
cownika socjalnego lub pracownika PCPR na innym stanowisku pracy (lub
w innej jednostce systemu pomocy spotecznej). Nie stwierdzono rowniez
przypadkéw prowadzenia przez nich postepowan z zakresu Swiadczen reali-
zowanych przez powiat (stosownie do art. 79 ust. 4 ustawy).
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W 11 z 21 skontrolowanych jednostek wystapity przypadki niezachowa-
nia limitu rodzin, okreslonego w art. 77 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym
koordynator rodzinnej pieczy zastepczej nie moze mie¢ pod opieka tacznie
wiecej niz 15 takich sSrodowisk, a zadaniem organizatora pieczy zastepczej
jest takie zorganizowanie pracy koordynatorow, aby zapewnic¢ realizacje
WW. Wymogu.

Dostrzegalna byta tendencja do systematycznego wzrostu stabilnosci
zatrudnienia koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej w powiatach.
W 2018 r. z pracy we wszystkich skontrolowanych powiatach odeszto
ok. 20% wszystkich zatrudnionych koordynatoréw, w 2019 r. byto
to 15% zatrudnionych koordynatoréw, z kolei do 30 czerwca 2020 r. z pracy
odeszto ok. 6% wszystkich zatrudnionych. Tym samym systematycznie
ulegat zmniejszeniu wskaznik fluktuacji*’.

We wszystkich jednostkach organizatorzy zapewnili mozliwos¢, a koordy-
natorzy brali udziat w szkoleniach podnoszacych ich kwalifikacje zawo-
dowe. W dziewieciu skontrolowanych jednostkach koordynatorzy nie
mieli mozliwo$ci skorzystania ze wsparcia w formie superwizji oraz nie
uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych walki ze stresem i przeciwdzia-
taniu wypaleniu zawodowemu. Spowodowane to byto brakiem potrzeby
korzystania z tego typu szkolen, jak réwniez wysoka ich ceng. W Zadnej
ze skontrolowanych jednostek nie ustalono przypadkéw wskazujacych
na to, aby wymiar szkolen podnoszacych kwalifikacje i poradnictwa zawo-
dowego nie byty nieadekwatne do potrzeb koordynatoréw, jednak moze
to wynika¢ z niesformalizowanej identyfikacji oczekiwan koordynatorow
w tym zakresie, gdyZ %3 ankietowanych koordynatoréw podata, ze praco-
dawca w ciggu ostatnich trzech lat nie zasiegat opinii na temat zapotrze-
bowania na szkolenia, a ponadto koordynatorzy wskazywali na potrzebe
wiekszego dostepu do nich.

Brak nalezytego nadzoru ze strony organizatora spowodowat, Zze w 10 skon-
trolowanych jednostkach naruszony zostat art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy,
zgodnie z ktérym jednym z obowigzkéw koordynatora jest przedstawianie
corocznego sprawozdania z efektow pracy organizatorowi rodzinnej pieczy
zastepczej. Jednoczenie kontrola wykazatla, ze sprawozdania koordynato-
réw, niejednokrotnie sktadane raz do roku przez wszystkich koordynato-
row zbiorczo, s3 peine danych liczbowych, ale lakoniczne pod wzgledem
merytorycznym, co bardzo utrudnia, a w zasadzie uniemozliwia na ich pod-
stawie dokonanie oceny efektywnosci pracy koordynatoréw i ewaluacji
ich dziatan.

Gtéwnym zrédtem finansowania zatrudnienia koordynatoréw w latach 2018
i 2019 byty $rodki wtasne powiatéw - odpowiednio 59,5% (3992,1 tys. zt)
166,2% (5074 tys. zt) tacznych poniesionych na ten cel kosztow.

Uzupetniajacy element finansowania stanowity $rodki pochodzace z Pro-
gramu Asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, realizo-
wanego przez MRPiPS.

47 Stosunek liczby koordynatoréw, ktérzy w odeszli z pracy w danym roku do Sredniorocznej liczby
koordynatoréw.
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w 20 z 21 jednostek
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We wszystkich skontrolowanych jednostkach dane — w zakresie liczby koor-
dynatoréw, liczby rodzin objetych ich opiekg, a takze wynagrodzen koor-
dynatoréw - wykazane we wnioskach o dofinansowanie ze srodkéw tego
programu oraz w sprawozdaniach sktadanych do MRPiPS z jego realizacji,
byty zgodne ze stanem faktycznym i ewidencjg ksiegowa. Spetniony zostat
réwniez warunek zapewnienia odpowiedniego udziatu wtasnego, okreslo-
nego w ogtoszeniach Programu na 2018 .1 2019 .

Ponad potowa organizatoréw lub wspieranych przez nich rodzin zastep-
czych i rdd nie byta przez dwa i p6t roku przynajmniej raz skontro-
lowana przez samorzadowe organy nadzorcze w zakresie wsparcia
rodziny i systemu pieczy zastepczej, w tym dziatalno$¢ koordynatoréw.
Ich dziatania kontrolne, wynikajgce z art. 38b ust. 1 ustawy, ograniczaty
sie gtownie do zatwierdzania rocznych sprawozdan z dziatalnosci pod-
legtych jednostek lub wydawania upowaznien do sprawowania kontroli
nad rodzinami zastepczymi i rdd, na podstawie ktérych rowniez w tych
jednostkach nie wykonywano czynno$ci kontrolnych. Taki stan rzeczy
$Swiadczy sprawowaniu kontroli przez Zarzady Powiatow w niewystar-
czajacym stopniu.

W ramach petnionego nadzoru w potowie skontrolowanych jednostek
zostaly przeprowadzone kontrole przez stuzby Wojewodéw kontrole obej-
mujace swym zakresem wsparcie rodziny i system pieczy zastepczej, w tym
dziatalnos¢ koordynatorow. Jest to rowniez niezadowalajacy wskaznik, jed-
nak nalezy mieé na uwadze, Ze liczba kontrolowanych na podstawie art. 186
pkt 3 ustawy jednostek, jest nieporéwnywalnie wieksza od podmiotéw,
nad ktoérymi kontrole sprawuje Zarzad Powiatu.

5.3.1. Zatrudnienie koordynatoréow

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy koordynatorzy rodzinnej pieczy zastep-
czej byli zatrudnieni przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej.
W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw organizator rodzinnej pieczy
zastepczej zapewniat zatrudnienie koordynatora na podstawie umowy
o prace. W przypadku zaistnienia sytuacji dtugotrwatego urlopu danego
koordynatora, organizator zatrudniat inng osobe na podstawie umowy
na zastepstwo. Jedynie w dwdch skontrolowanych jednostkach stoso-
wano umowy zlecenia (w przypadku jednej z pieciu oséb zatrudnionych
w PCPR w Ketrzynie oraz oSmiu z 19 koordynatoré6w w PCPR w Olsz-
tynie). Umowy te kazdorazowo poprzedzaty zatrudnienie w formie umowy
o0 prace.

Oproécz jednej jednostki (PCPR w Ostrowcu Swietokrzyskim) praca koor-
dynatora byta wykonywana w ramach stosunku pracy w systemie zada-
niowego czasu pracy, co byto zgodne z art. 79 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rodziny. Przyjety system zadaniowego czasu pracy byt zapisany w zakre-
sach obowigzkdéw poszczegodlnych koordynatoréw. Nie stwierdzono przy-
padkoéw taczenia pracy koordynatora z wykonywaniem obowigzkow
pracownika socjalnego (art. 79 ust. 3 ustawy) oraz prowadzenia przez nich
postepowan z zakresu $wiadczen realizowanych przez powiat (art. 79 ust. 4
ustawy), co jest zakazane na mocy przywotanych przepisow.
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Przyklad

PCPR w Ostrowcu Swietokrzyskim - dopiero 1 lipca 2020 . w regulaminie
pracy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrowcu Swietokrzyskim
wprowadzony zostat zadaniowy czas pracy koordynatoréw rodzinnej pie-
czy zastepczej w PCPR. Do tego czasu zatrudniano ich na podstawie umowy
0 prace w podstawowym 8-godzinnym systemie czasu pracy, mimo iz zgodnie
z art. 79 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny praca koordynatora rodzinnej pie-
czy zastepczej powinna by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy w systemie
zadaniowego czasu pracy lub umowy o Swiadczenie ustug.

Koordynatorzy rozliczali sie ze wykonanych zadan na podstawie miesiecz-
nych kart pracy.

Przyklad

PCPR w Minsku Mazowieckim: miesieczne Karty pracy koordynatora oraz

Karty wspétpracy z instytucjami stanowilty podstawe do rozliczenia zadanio-

wego czasu - miesieczne sprawozdania z zatgczonymi kartami pracy opatrzone

byty pieczatka dyrektora i dekretacja na pracownika ds. kadrowych. Tymcza-
sem analiza wykazata, ze:

- czterech (z o$miu koordynatoréw zatrudnionych w latach 2018-2020)
nie sporzadzito wszystkich Kart pracy (u jednego brak 18 - za miesigce
od wrzes$nia 2018 r. do grudnia 2019 r. oraz za styczen i luty 2020 r; u dru-
giego brak dwdch - za miesigce sierpien i grudzien 2019 r; u trzeciego brak
dwoch - za wrzesien 2018 r. i czerwiec 2019 r;; u czwartego - brak dwéch
- za luty i czerwiec 2020 r.);

- Miesieczne Sprawozdania koordynatora z wykonywanych zadan sporza-
dzane byty zwykle na zasadzie skopiowania tresci z poprzedniego miesigca,
powtarzaty informacje z innych dokumentdéw i zawieraty ogélnikowe sfor-
mutowania;

- Miesieczne Karty wspoétpracy z instytucjami (wprowadzone od lutego 2020 r.)
pojawiaty sie w dokumentacji sprawozdawczej tylko sporadycznie.

Badajac fluktuacje kadr NIK ustalita, ze w 21 skontrolowanych powiatach
taczna $rednioroczna liczba koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej*®
w okresie 2018-2020 (I pétrocze) utrzymywata sie na zblizonym pozio-
mie i wynosita 164 osoby. Dostrzegalna jest rowniez tendencja do wzro-
stu stabilno$ci zatrudnienia koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej
w powiatach.

W 2018 r. z pracy we wszystkich skontrolowanych powiatach odeszto tgcz-
nie 33 koordynatoréw, co stanowito ok. 20% wszystkich zatrudnionych
koordynatoréw. W 2019 r. byto to 24 koordynatoréw, tj. 15% zatrudnionych
koordynatoréw. Z kolei do 30 czerwca 2020 r. z pracy odeszio 10 koordyna-
toréw, co stanowito ok. 6% wszystkich zatrudnionych. Tym samym syste-
matycznie ulegal zmniejszeniu wskaznik fluktuacji*®. Warto jednak w tym
miejscu przytoczy¢ wyniki kontroli w PCPR w Zyrardowie, gdzie wystapita
znaczna rotacja na stanowiskach koordynatordw, skutkujaca niezapewnie-
niem cigglosci zapewnienia wsparcia Srodowiskom zastepczym. W jedno-
stce tej 2018 r. z pracy odeszto trzech, a w 2019 r. dwo6ch koordynatorow,
gdy Srednioroczna ich liczba w tym okresie wyniosta odpowiednio: 9,5, 8,5).

48 Suma standw zatrudnienia na ostatni dzien kazdego miesigca podzielona przez 12.

49 Stosunek liczby koordynatoréw, ktérzy w odeszli z pracy w danym roku do Sredniorocznej liczby
koordynatoréw.

Rozliczanie realizacji
zadan na podstawie
miesiecznych kart pracy

Wzrost stabilnosci
zatrudnienia
koordynatorow
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Co najmniej
piecioletni staz pracy
13 koordynatoréw

Zaledwie 35% czasu
poswigcanego
na prace z rodzinami

80% koordynatorow
odczuwa zadowolenie
z wykonywanej pracy
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W przypadku az sze$ciu z oSmiu rodzin zastepczych, ktérych dokumentacja
byta objeta kontrolg, w grudniu 2017 r. zakonczyli dziatalno$¢ dotychczasowi
koordynatorzy. W konsekwencji trzy rodziny zastepcze od stycznia do maja
2018 r. pozostawaty bez opieki koordynatora, co zwiekszato to ryzyko nieza-
pewnienia odpowiedniego wsparcia rodzinom zastepczym.

Tabela nr 4
Dane dotyczace fluktuacji zatrudnienia i stabilizacji w kontrolowanych jednostkach

- a 2020

Lp. Wskaznik ogotem 2018 2019 (I pot)
1. | Stan zatrudnienia koordynatoréw na koniec roku 165 162 159
2. | Srednioroczna liczba koordynatoréw 163 164 164
3. | Liczba koordynatoréw, ktorzy odeszli z pracy w danym roku 33 24 10
4. | Wskaznik fluktuacji 0,20 0,15 0,06

Liczba koordynatoréw, ktdrzy w czerwcu 2020 r. przepracowali
5. - L 131

w kontrolowanej jednostce co najmniej 1,5 roku

Zrédto: dane z kontroli NIK.

0 relatywnie stabilnym zatrudnieniu oséb na stanowiskach koordynato-
réw rodzinnej pieczy zastepczej moze Swiadczy¢ $wiadczy réwniez fakt,
ze w czerwcu 2020 r. blisko 80% koordynatoréw zatrudnionych w 21 skon-
trolowanych jednostkach osiggneto co najmniej péttoraroczny staz pracy.

W badanych jednostkach 17,6% koordynatoréw posiadato staz pracy kroét-
szy niz rok, od roku do trzech lat pracowato 29,4%, natomiast 19,6% praco-
wato od trzech do pieciu lat, a najwieksza populacja, tj. 33,3% legitymowata
sie staz pracy dtuzszym niz pie¢ lat.

Jedno z pytan, na ktére odpowiedzieli w trakcie anonimowej ankiety koordyna-
torzy dotyczyto iloSci czasu poswiecanego na prace administracyjng w biurze,
prace z rodzinami w terenie oraz inne niz dwie wymienione formy pracy. Na pod-
stawie wszystkich zadeklarowanych w odpowiedziach wartosci procentowych
mozna stwierdzi¢, ze ok. 55% swojego czasu koordynatorzy poswiecaja na prace
administracyjna biurze, 35% czasu na prace z rodzinami, a 10% stanowity inne
czynnosci zawodowe. Z kolei odpowiadajgc na pytanie o wystarczajacg ilo$¢
czasu na prowadzenie pracy z rodzinami 44,4% (68 koordynatoréw) odpowie-
dziato twierdzaco, a 55,6% (85 0sdb) zaznaczyto odpowiedz negatywna. Wsréd
przyczyn braku wystarczajgcej ilosci czasu na prace z rodzinami podawano,
ze byto to rezultatem nadmiaru pracy biurowej (90,6%). Ponadto, jako przy-
czyny wskazywano na ztozone problemy rodzin (44,7%), trudnosci w zapew-
nieniu wsparcia specjalistycznego (wskazan, tj. 44,7%), trudnosci we wspoétpracy
z innymi podmiotami (28,2%) oraz zi3 organizacje pracy (17,6%).

Nalezy zauwazy¢, ze w zdecydowanej wiekszosci koordynatorzy sa zadowo-
leni ze swojej pracy. Poproszono ich o odpowiedZ na pytanie: ,czy odczuwa
Pani/Pan zadowolenie z wykonywania pracy koordynatora rodzinnej pie-
czy zastepczej?”. Odpowiedz ,zdecydowanie tak” lub ,raczej tak” zazna-
czyto odpowiednio 27,9% (43 osdb) i 53,2% (82 respondentow). Z kolei
odpowiedz ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie” wskazato odpowiednio 7,1%
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(11 koordynatorow) i 2,6% (4 osoby), natomiast 14 koordynatoréw (9,1%
préby) nie byto w stanie jednoznacznie odnie$¢ sie do zadanego pytania
i wybrato odpowiedz ,trudno powiedziec”.

5.3.2. Finansowanie zatrudnienia koordynatorow

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej koordynator jest
zatrudniany przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, a jego koszty
zwigzane z jego wynagrodzeniem, w mys$l art. 247 ust. 1 tejze ustawy
sa dofinansowywane z budzetu panstwa.

W okresie objetym kontrolg tagczne wydatki przeznaczane na zatrud-
nienie koordynatoréw wyniosty odpowiednio: 6704,2 tys. zt w 2018 r,,
7669,7 tys. zt w 2019 r. oraz 3944,6 tys. zt w [ p6troczu 2020 roku. Powyz-
sze kwoty dowodza stopniowego wzrostu kosztéw zatrudnienia koordy-
natoréw rodzinnej pieczy zastepczej ponoszonych przez powiaty i budzet
panstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze pomiedzy 2018 a 2019 r. koszt zatrudnienia
koordynatoréw wzrdést o 765,5 tys. zt, tj. 0 14%.

Biorgc pod uwage fakt, ze koordynatorzy w skontrolowanych powiatach
w 201812019 r. obejmowali pomocg odpowiednio 2546 i 2526 rodziny
zastepcze i rodzinne domy dziecka, to przecietny koszt ponoszony na wspar-
cie jednej rodziny i rdd wzrést w tym okresie o 11,1%, osiggajac w 2018 r.
2,6 tys. zt oraz 3 tys. zt w 2019 1.

Gtownym Zrodtem finansowania zatrudnienia koordynatoréw w latach
2018 i 2019 byty srodki wtasne powiatéw - odpowiednio 59,5%
(3992,1 tys. z1) 1 66,2% (5074 tys. zt) tacznych poniesionych na ten cel
kosztow. Uzupetniajacy element finansowania stanowity Srodki pochodzace
z Programu Asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, reali-
zowanego przez MRPIiPS.

Wykres nr 1
Srodki przeznaczane na zatrudnienie koordynatoréw i ich zrodta w okresie
2018-2020 (I p6trocze) w tys. zt

2018 9
_ 2

2020 (I pétrocze)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Srodki wlasne  m Srodki z Programu asystent rodziny...  MInne

Zrédto: dane z kontroli NIK.
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We wszystkich skontrolowanych jednostkach dane — w zakresie liczby koor-
dynatoréw, liczby rodzin objetych ich opiekg, a takze wynagrodzen koor-
dynatoréw - wykazane we wnioskach o dofinansowanie ze srodkéw tego
programu oraz w sprawozdaniach sktadanych do MRPiPS z jego realizacji,
byty zgodne ze stanem faktycznym i ewidencjg ksiegowa. Spetniony zostat
réwniez warunek zapewnienia odpowiedniego udziatu wtasnego, okreslo-
nego w ogtoszeniach Programu na 2018 r. i 2019 r. ww. Ministerstwa®°.

Dofinansowanie z Programu Asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy
zastepczej stanowito 40,1% (2687 tys. zt) w 2018 1.1 33,4% (2561,7 tys. z1)
tacznych kosztéw zatrudnienia koordynatoréw. Nieco mniej niz 0,5%
tacznych kosztéw zatrudnienia koordynatoréw w latach 2018 i 2019
pochodzito z innych Zrédet, np. projektéw unijnych realizowanych przez
poszczegbélne PCPR/MOPR. W I pétroczu 2020 r. wiasciwie w catosci
(99,7%) koszty zatrudnienia koordynatoréw byty finansowane ze Srodkow
wtasnych powiatéw. Byto to konsekwencja decyzji podjetej przez Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej o wstrzymaniu w 2020 r. organizacji edycji
resortowego programu w dotychczasowym wymiarze.

Poczawszy od 2012 r. Minister ds. rodziny, zgodnie z art. 247 ust. 1 ustawy
o pieczy zastepczej, ogtaszat programy na dofinansowanie zadan wta-
snych gminy i powiatu z zakresu realizacji zadan wspierania rodziny oraz
systemu pieczy zastepczej, w zakresie m.in. powotywania koordynato-
row rodzinnej pieczy zastepczej i asystentéw rodziny. W 2020 r. nie zostat
jednak ogtoszony taki program®*. Decyzja ta wynikata z ograniczonych
$rodkéw budzetu panstwa (rezerwa celowa - cz. 53) spowodowanych epi-
demia Covid-19°2 Nalezy réwniez zaznaczyé, ze konkursy byty ogtaszane
w drugiej potowie roku, co skutkowato m.in. przekazywaniem $rodkéw
do wytonionych jednostek za miesigce poprzedzajace ogtoszenie konkursu
w [V kwartale. Tym samym dofinansowanie ze Srodkéw budzetowych reali-
zowane w ramach tych programéw stanowito forme refundacji kosztow
poniesionych uprzednio przez samorzady.

Odnoszac sie do tej sytuacji, zaréwno kierownicy kontrolowanych, jak i nie-
kontrolowanych jednostek wielokrotnie podkreslali, ze wysoko$¢ wyna-
grodzen koordynator6w rodzinnej pieczy zastepczej jest nieadekwatna
do zakresu ich obowigzkéw, odpowiedzialnosci i skali problemoéw, z jakim sie
spotykaja w bezposredniej pracy z rodzinami, natomiast odnos$nie pdznego
ogtaszania kolejnych edycji programu i odstapienia od niego (w odniesieniu
do koordynatoréw) w 2020 r. wypowiadali sie m.in. w nastepujgcy sposob:

50 W 2019 r. maksymalna kwota dofinansowania wynosita 1900 zt brutto miesiecznie dla koordynatora
na etat, co stanowi¢ powinno maksymalnie do 60% kosztéw wynagrodzenia brutto (podmiot
wnioskujacy o dofinansowanie winien zabezpieczy¢ dodatkowo finansowy udziat wtasny
w wysoko$ci minimum 40%) lub 800 zt brutto miesiecznie dla koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej w przypadku rownowaznej czasowo w stosunku do etatu umowy zlecenia, co stanowi¢
powinno maksymalnie do 27% kosztéw wynagrodzenia brutto (podmiot wnioskujacy
o dofinansowanie powinien zabezpieczy¢ dodatkowo finansowy udziat wtasny w wysokosci
minimum 73%.

51 W 2020 r., w ramach tych dziatan zostat ogtoszony Program Asystent rodziny na rok 2020,
ktérego celem byto wzmocnienie asystentéw rodziny w systemie wspierania rodziny, w zwiazku
z ich dziataniami w czasie epidemii Covid-19.

52 Pismo Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej nr DSR-1.081.18.2020.MS z dnia 15 grudnia 2020 r.
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Przyklady

PCPR w Lubaniu: asystenci dostali dodatki natomiast powiaty i koordynato-
rzy zostali pominieci. Takie traktowanie koordynatoréw nie sprzyja ciaggtosci
zatrudnienia, powodujac czeste rotacje wsrdd pracownikow, a co za tym idzie
frustracje i niezadowolenie rodzin zastepczych.

MOPR w Suwatkach: w 2020 r. nie ogtoszono naboru w ramach programu
w zakresie koordynator6w rodzinnej pieczy zastepczej, natomiast realizacja
programu ,Asystent rodziny” w przyjetej formie - polegajacej na przyznaniu
jednorazowych swiadczen asystentom rodziny wzbudzita szereg kontrowersji
wsrdd pozostatych pracownikow osrodka réwniez pracujacych z rodzinami.

MOPS w Zielonej Gorze: brak w 2020 r. Srodkdéw finansowych z resorto-
wego programu spowodowat utrate pracy przez jednego z koordynatoréow.
W rezultacie 15 rodzinom zastepczym zmienit sie koordynator, a pracownikom
pelnigcym funkcje koordynatora przybyto obowigzkéow.

PCPR w Itawie: w sprawie dofinansowania wynagrodzen koordynatoréw ze $rod-
kéw Programu Dyrektor PCPR podata, ze ,jest przekazywane za pdzno (...) i jest
to jakby refundacja czesci poniesionych kosztéw. Nie mozemy wiec, korzystajac
z Programu, podnosi¢ wynagrodzen koordynatoréw, gdyz nie mamy pewnosci,
czy te dodatkowe $rodki beda i kiedy”. Dofinansowanie z Programu za 2018 r.
zostato przekazane PCPR w dniu 6 listopada 2018 r,, a za 2019 r. - 21 listopada
2019 r, natomiast na 2020 r. Program ten nie zostat ogtoszony (wedtug stanu
na 6 pazdziernika 2020 r.)".

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto koordynatoréw rodzinnej Wzrost

pieczy zastepczej w 21 skontrolowanych powiatach wynosito: 3,1 tys. zt © 17% przecigtnego

w2018, 3,5 tys. zt w 2019 1.1 3,6 tys. zt w I pétroczu 2020 roku. Tym samym  Wynagrodzenia

w okresie objetym kontrolg wzrosto ono o ok. 17%. Pomiedzy powiatami <°°rdynatoréw

istniaty znaczace réznice w wysokosci przecietnego miesiecznego wyna- W skontrolowanych )
) i i . L7 jednostkach w okresie

grodzenia koordynatoréw. W [ p6troczu 2020 r. w powiatach ketrzynskim objetym kontrola

i stargardzkim, w ktoérych koordynatorzy mieli najnizsze wynagrodze-

nia, przecietnie zarabiali miesiecznie odpowiednio 1,9 i 2,6 tys. zt. Z kolei

w dwoch powiatach o najwyzszych stwierdzonych przecietnych miesiecz-

nych wynagrodzeniach - bydgoskim i inowroctawskim - koordynatorzy

otrzymywali wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiednio ok. 4,3 i 4,4 tys. zt.

Infografika nr 8
Wynagrodzenia (w tys. zt) w 21 kontrolowanych jednostkach
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W poréwnaniu do pracownikéw zespotow ds. pieczy zastepczej, koor-
dynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej w latach 2018, 2019 i I pétroczu
2020 r. otrzymywali wynagrodzenie nizsze odpowiednio o: 7%, 7% i 4%.
Z kolei w zestawieniu z przecietnymi miesiecznymi wynagrodzeniami pra-
cownikéw PCPR/MOPR/MOPS, koordynatorzy zarabiali w tym samym
okresie mniej odpowiednio o: 9%, 8% i 8%.

5.3.3. Liczba rodzin zastepczych przypadajacych na koordynatora

W 21 skontrolowanych powiatach liczba rodzin zastepczych i rodzin-
nych doméw dziecka ogétem zmniejszyta sie w okresie objetym kontrolg
z 3168 w 2018 . do 3056 na koniec czerwca 2020 r. (o 3,5%).

W znacznej mierze spadek ten spowodowany byt dostrzegalnym zmniejsze-
niem sie liczby rodzin zastepczych spokrewnionych w tym okresie z 2101
do 1993 (0 5,1%). W niewielkim stopniu zmniejszyta sie rowniez liczba
rodzin zastepczych niezawodowych, tj. z 849 do 843, tj. 0 0,7%. Na tym
samym poziomie przez caty okres objety kontrolg utrzymywata sie nato-
miast liczba rodzin zastepczych zawodowych (149). Sposrod wszystkich
form pieczy zastepczej nieznacznie wzrosta jedynie liczba rodzinnych
doméw -z 69 do 71, tj. 0 2,9%.

Proporcje poszczeg6lnych form pomocy utrzymywaty sie na podobnym
poziomie. Na koniec I p6trocza 2020 r. najwiekszy odsetek stanowity
rodziny zastepcze spokrewnione (65,2%). W dalszej kolejnosci byty to rodziny
zastepcze niezawodowe (27,6%) i rodziny zastepcze zawodowe (4,9%)
oraz rdd (2,3%).

W latach 2018, 2019 i w I pbétroczu 2020 r. w 21 powiatach wspétczyn-
nik rodzin objetych wsparciem koordynatora utrzymywat sie na zblizonym
poziomie i wynosit odpowiednio: 80,4%, 81,7% i 79,5%. W poszczegblnych
powiatach wystepowaty bardzo duze réznice w tym zakresie. Na dzien
30 czerwca 2020 r. w pieciu skontrolowanych powiatach wszystkie
rodziny zastepcze i rdd byly objete opieka koordynatora, tj.: w gru-
dzigdzkim, w minskim, w mys$liborskim, w skarzyskim oraz w Zabrzu
(miasto na prawach powiatu).

W dziesieciu kolejnych powiatach wskaznik ten przyjmowal wartos¢
w przedziale od 80 do 99%: w itawskim (80%), w inowroctawskim (86,8%),
w opolskim (81%), w ostrowieckim (96,8%), w raciborskim (98,1%), w ryb-
nickim (96,6%), w starachowickim (94,5%), w strzeleckim (87,1%), w mie-
$cie na prawach powiatu Szczecinie (82,1%) oraz w Zyrardowskim (84,3%).
W dwoch powiatach analizowany wskaznik przyjat warto$¢ w przedziale od 60
do 79%: w prudnickim (65,2%) oraz w radomskim (78,4%).

W pozostatych czterech powiatach na dzien 30 czerwca 2020 r. koordynato-
rzy rodzinnej pieczy zastepczej obejmowali opieka mniej niz 60% wszyst-
kich rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka: w bydgoskim (56,2%),
w Kketrzynskim (42,6%), w olsztynskim (45,2%) oraz w stargardzkim (41,7%).

Warto rowniez odnotowac, ze w trzech powiatach wspétczynnik rodzin
objetych wsparciem wzrdst znaczaco w latach 2018-2020 (I po6trocze):
w bydgoskim z 47,3% do 56,2% (8,9 punktéw procentowych), w ketrzyn-
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skim z 22,5% do 42,6% (20,1 punktéw procentowych) oraz w rybnickim
7 76,4% do 96,6% (20,2 punktéw procentowych). Z kolei w przypadku
dwoch powiatéw zauwazalny jest spadek analizowanego wskaznika:
w opolskim z 89,7% do 81% (8,7 punktéw procentowych) oraz w olsz-
tynskim z 57,4% do 45,2% (12,2 punktéw procentowych). W pozostatych
powiatach warto$¢ wskaznika w okresie objetym kontrolg pozostawata
na zblizonym poziomie lub zmieniata sie w nieznacznym stopniu.

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw niezapewnienia
opieki koordynatora rodzinom zastepczym lub rdd, ktére sie o to zwrdcity.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy koordy-
nator rodzinnej pieczy zastepczej nie moze mie¢ pod opieka tacznie wie-
cej niz 15 takich srodowisk, a zadaniem organizatora pieczy zastepczej jest
takie zorganizowanie pracy koordynatoréw, aby zapewnic realizacje ww.
wymogu. Na koniec 2018, 2019 i I potowy 2020 r. Srednio w skontrolo-
wanych jednostkach przypadato odpowiednio: 15,4, 15,61 15,2 $rodowisk
na jednego koordynatora.

Ustawowy limit rodzin nie byt przestrzegany w 11 skontrolowanych jed-
nostkach®3. W zwiazku z rotacjg pracownikéw wielokrotnie miaty miejsce
sytuacje konieczno$ci przejmowania przez innych koordynatoréw wsparcia
dodatkowych rodzin. Do czasu zatrudnienia nowych koordynatoréw obo-
wiagzki przejmowat inny pracownik, za zgoda i gratyfikacja finansowg obcig-
zonych dodatkowa praca koordynatoréw.

Przyklady

MOPR w Szczecinie - wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r,, 2019 r. oraz
30 czerwca 2020 r. pod opieka 16 koordynatoréw byto wiecej niz 15 rodzin
zastepczych lub rdd (od 17 do 30 rodzin).

PCPR w Rybniku - w okresie od sierpnia do grudnia 2018 r. dwaj koordynato-
rzy mieli pod opieka wiecej niz 15 rodzin zastepczych (po siedem dodatkowo),
co spowodowane byt tym, Ze jeden z koordynatoréw rozwigzat umowe o prace.
Kierownik jednostki na czas poszukiwania pracownika powierzyt opieke
nad rodzinami zastepczymi, ktére pozostawaty pod opieka zwalniajacego sie
koordynatora, pozostatym trzem koordynatorom rodzinnej pieczy zastepczej,
a za wykonywanie dodatkowych obowiazkéw koordynatorzy zostali dodat-
kowo wynagrodzeni.

PCPR w Skarzysku-Kamiennej - w okresie 30 analizowanych miesiecy pracy,
trzech z siedmiu zatrudnionych koordynatoré6w obejmowato opieka wiecej
niz 15 rodzin przez 25 lub 26 miesiecy (85% analizowanego czasu), a dwoch
przez 14 miesiecy (47%). Innych dwdch koordynatoréw, ktérzy pracowali tylko
przez czes¢ okresu objetego kontrolg, opiekowato sie wiekszg liczba rodzin
przez odpowiednio 17 miesiecy (68% czasu zatrudnienia) i trzy miesiagce (19%).

W dziewieciu podmiotach®* w okresie objetym kontrolg wystapity przy-
padki rezygnacji rodzin ze wsparcia koordynatoréw. W zdecydowanej
wiekszosci byty spowodowane osiggnieciem petnoletnosci wychowankow

53 PCPR w Inowroctawiu, Minsku Mazowieckim, Ostrowcu Swietokrzyskim, Raciborzu, Rybniku,
Skarzysku-Kamiennej, Starachowicach, Stargardzie, Strzelcach Opolskich, Zyrardowie, MOPR
w Szczecinie.

54 PCPRw Itawie, Ketrzynie, Raciborzu, Opolu, Olsztynie, Ostrowcu Swietokrzyskim, Zyrardowie
oraz MOPR w Szczecinie i MOPS w Bydgoszczy.

Nieprzestrzeganie
limitu 15 rodzin
wspieranych
przez jednego
koordynatora

Petnoletnos¢ dzieci

i przezwycigzenie
trudnosci

jako gtéwne powody
rezygnacji z pomocy
koordynatoréow
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pozostajacych Srodowiskach sprawujacych nad nimi opieke. Inng przyczyna
fakt przezwyciezenia przez rodziny istniejgcych probleméw i braku trud-
nos$ci w realizacji przez nie zadan wynikajacych z ustawy o pieczy zastep-
czej. W jednym przypadku (MOPS w Bydgoszczy) zaprzestanie wspotpracy
z koordynatorem wynikato z jednak z powodu ztych relacji pomiedzy
rodzing a koordynatorem.

Przyklady

MOPS w Bydgoszczy: w okresie objetym kontrolg odnotowano jeden przypa-
dek rezygnacji rodziny ze wspotpracy z koordynatorem. Powodem rezygnacji byt
przede wszystkim brak dobrej komunikacji pomiedzy rodzing a koordynatorem.
Rodzina uznata, ze koordynator byt zbyt autorytarny w stosunku do niej. Mimo
proby rozwigzania konfliktu podejmowanej przez PCPR rodzina zrezygnowata
ze wspotpracy z tym koordynatorem, jednoczesnie wyrazajac chec¢ dalszej wspot-
pracy z inng osoba (rodzinie przydzielony zostat inny koordynator).

PCPR w Olsztynie: w 2019 r. wystapit jeden przypadek rezygnacji dotychcza-
sowego koordynatora z pelnienia funkcji w zawodowej rodzinie zastepczej
z powodu trudnosci w komunikacji z rodzing i wspélnym dziataniu na rzecz
dzieci w niej umieszczonych. W okresie objetym kontrola wystapity takze
trzy przypadki wnioskowania rodzin o zmiane koordynatora, motywowane
brakiem mozliwosci wspotpracy z dotychczasowym. Rodzinom tym przydzie-
lono innych koordynatoréow.

PCPR w Itawie: wszystkie 22 rodziny nieobjete na 30 czerwca 2020 r. pomoca
koordynatora korzystaty z niej wcze$niej, rezygnujac ze wsparcia z uwagi
na pelnoletno$¢ dziecka, w tym: 19 rodzin zrezygnowato w latach 2018-2020
(I pétrocze), trzy zrezygnowaty przed 2018 r. (w okresie objetym kontrola
ich wychowankowie byli juz peinoletni). W latach 2018-2020 (I p6trocze)
24 rodziny zastepcze zrezygnowaty ze wsparcia koordynatora, w tym: 12 w 2018,
dziewie¢ w 2019 r.i trzy w [ p6troczu 2020 r.

PCPR w Zyrardowie: w roku 2018 odnotowano rezygnacje ze wspar-
cia koordynatora dwéch rodzin zastepczych, w 2019 roku czterech rodzin
zastepczych natomiast w I potowie 2020 roku trzech rodzin zastepczych.
W zdecydowanej wiekszosci decyzja o rezygnacji podjeta byta w przypadku
wychowankdw peinoletnich. Rezygnacje nastepowaty ze wzgledu na fakt,
ze wychowankowie nie sprawiali probleméw opiekunczo wychowawczych.

5.3.4. Organizacja pracy koordynatoréw

Zgodnie z art. 76 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, w przypadku, gdy orga-
nizatorem rodzinnej pieczy zastepczej jest powiatowe centrum pomocy
rodzinie, w centrum tym tworzy sie zespdt do spraw rodzinnej pieczy
zastepczej. W jego sktad wychodza koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepcze;j.
Uregulowania wynikajace z ww. przepisu zostaty spetnione w 14 z 17 skontrolo-
wanych PCPR. Nalezy zaznaczy¢, Zze ustawodawca nie wprowadzit takiego
wymogu dla innych podmiotéw, ktoére zostaty skontrolowane (MOPR
i MOPS), realizujacych zadania z zakresu rodzinnej pieczy zastepczej
na terenie powiatu.

Przyklad

PCPR w Zyrardowie: do 2019 r. w jednostce funkcjonowat zespét do spraw
rodzinnej pieczy zastepczej, jednak w nowym i nadal obowigzujacym regu-
laminie organizacyjnym wyodrebniono w nim Zespo6t ds. Wsparcia Rodziny
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i Systemu Pieczy Zastepczej, w ktérym w miejsce zespotu do spraw rodzin-
nej pieczy zastepczej wydzielono Wieloosobowe stanowisko ds. rodzinnej
pieczy zastepczej. Wyodrebniony Zespét ds. Wsparcia Rodziny i Systemu Pie-
czy Zastepczej obejmuje w zakresie swojej dziatalno$ci zaréwno rodzinng
jak i instytucjonalng piecza zastepcza, natomiast zadan Wieloosobowego sta-
nowiska ds. pracy z rodzing nalezy m.in. zapewnienie opieki i wychowania
w placéwkach opiekuniczo-wychowawczych. Dodatkowo zakres obowigzkéw
kierownika Zespotu zawiera zadania z obszaru zar6wno rodzinnej jak i insty-
tucjonalnej pieczy zastepczej.

Ustawa o pieczy zastepczej nie wskazata metodyki pracy koordynatorow,
czy tez narzedzi pracy i sposobu jej wykonywania. W zwigzku z tym kazdy
z powiatéw wypracowat wtasny model organizacji pracy koordynatora.
Jak jednak wskazat jeden z kierownikow kontrolowanych jednostek (PCPR
w Stargardzie) jest to praca indywidualna samorzadu, ktéra w trakcie
czynnoS$ci kontrolnych moze zosta¢ oceniona negatywnie, co rowniez
jest subiektywng oceng indywidualna, gdyz brakuje standardow. I nie
jest to wypowiedZ odosobniona.

Kontrola NIK wykazata, Ze dziatania w zakresie wprowadzania wewnetrz-
nych rozwigzan obejmujacych organizacje, sposéb realizacji i dokumen-
towania zadan przez koordynatoréw przybieraty rézne rozwigzania.
W sposéb formalny - w ramach dobrych praktyk - dokumenty czy formu-
larze regulujace spos6b wykonywania zadan przez koordynatoréw zostaty
wdrozone tylko w sze$ciu podmiotach (PCPR w Minsku Mazowieckim,
Opolu, Prudniku, Skarzysku-Kamiennej, Zyrardowie, oraz MOPR w Zabrzu).
W pozostatych przypadkach organizatorzy, opracowali i stosowali for-
mularze, ktére nie zostaty jednak wprowadzone do stosowania w formie
wewnetrznych regulacji. Przedmiotowa formularze obejmowaty przede
wszystkim:

- dokumenty wykorzystywane przez koordynatoréw i pracownikow
socjalnych, w tym m.in.: pierwsza ocena koordynatora dotyczaca sytu-
acji dziecka, PPD, karta modyfikacyjna do PPD, okresowa ocena opiekun-
czo-wychowawcza dziecka umieszonego w pieczy zastepczej, okresowa
ocena koordynatora dotyczaca sytuacji dziecka umieszczonego w pie-
czy zastepczej, ocena koordynatora dotyczaca sytuacji dziecka, formu-
larz kontaktu, wyrazenie zgody na petnienie funkcji opiekuna w procesie
usamodzielnienia, arkusz oceny kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny
zastepczej, ocena funkcjonowania rodziny zastepczej, protokét z posie-
dzenia ds. oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej;

- dokumenty przekazywane do innych instytucji i podmiotéw (w tym
do rodziny i dziecka), m.in.: opinia o uczniu, opinia o dziecku w wieku
przedszkolnym, wniosek o wskazanie opiekuna procesu usamodzielnie-
nia, informacja o sytuacji rodzica biologicznego dziecka, o§wiadczenie
dotyczace urlopowania dziecka, oS§wiadczenie o posiadanych dokumen-
tach, oSwiadczenie rodziny, wniosek o objecie opiekg koordynatora,
zgoda rodziny zastepczej na umieszczenie w tym samym czasie wiek-
szej liczby dzieci, o§wiadczenie kandydata do pelnienia funkcji rodziny
zastepczej, wzor zaswiadczenia lekarskiego, zgtoszenie do osrodka adop-
cyjnego informacji o dziecku z uregulowang sytuacja prawna, opinia

Formalne wdrozenie
formularzy
dokumentujacych
prace koordynatora
W szesciu

z 21 jednostek
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dziecka na okoliczno$¢ kwalifikacji do przysposobienia, opinia opiekuna
faktycznego w sprawie przysposobienia matoletniego, opinia opiekuna
prawnego w sprawie przysposobienia matoletniego, o§wiadczenie doty-
czace wysokos$ci kosztdw utrzymania dziecka w rodzinie zastepcze;j.

Jednostki opracowaty i stosowaty ré6wniez wzory dokumentéw sprawoz-
dawczych (w tym sprawozdanie miesieczne dla koordynatoréw, rejestry
wyj$¢ w teren, karty czasu pracy).

Przyklady

MOPS w Bydgoszczy: wprowadzono wewnetrzne rozwigzania obejmu-
jace organizacje, spos6b wykonywania i dokumentowania zadan realizowa-
nych przez koordynatora, w formie tzw. Teczki Koordynatora®®. Zawierata ona
m.in.: opis czynnosci wykonywanych przez koordynatoréw, zasady wspotpracy
z rodzinami zastepczymi, w tym czestotliwo$¢ kontaktdw z nimi (nie rzadziej
niz raz w miesigcu), wytyczne do sporzadzania planéw pomocy dziecku oraz
sposéb dokumentowania wykonanej pracy i wzory podstawowych dokumen-
tow>®. Wzory te opracowane zostaly w ten sposéb, ze oprécz funkeji stuzacej
ujednoliceniu dokumentacji wskazywaty réwniez metodologie pracy z rodzina
w konkretnym obszarze i byty na biezgco aktualizowane.

PCPR w Ostrowcu Swietokrzyskim: w sposéb formalny okreslono jedynie
wzor miesiecznej karty czasu pracy koordynatora, natomiast w toku realiza-
cji zadan przez koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej wykorzystywane
byty réwniez jednolite wzory kwestionariusza dotyczacego wizyty domowej,
kwestionariusza okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej, informacji o catoksztalcie sytuacji osobistej dziecka umieszczonego
w pieczy zastepczej, protokotu z oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pie-
czy zastepczej, planu pomocy dziecku.

Odnoszac sie do sytuacji, w ktérej obowigzujace ustawowe przepisy prawa
w zakresie organizacji pieczy zastepczej nie wprowadzaja obligatoryjnie
ujednoliconych drukéw dokumentujgcych prace koordynatoréw rodzin-
nej pieczy zastepczej zaistniatej sytuacji, kierownik PCPR w Ostrowcu
Swietokrzyskim wskazata na elementy, ktére sa zbiezne w tym zakresie
z wypowiedziami uzyskanymi w pozostatych podmiotach. Podata m.in.,
ze wszystkie druki dokumentdéw, na ktérych pracujq koordynatorzy, sq opra-
cowywane przez pracownikéw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Ostrowcu Sw. Szablony (matryce) drukéw, ktérymi jako narzedziem pracy
postugujq sie koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej byty sporzqdzane
(modyfikowane) w ramach tzw. ‘burzy mézgoéw’ koordynatordéw rodzinnej
pieczy zastepczej oraz 0séb koordynujqcych i nadzorujqcych prace zespotu
ds. rodzinnej pieczy zastepczej. Powyzsze druki nie zostatly przyjete zarzqdze-
niem wewnetrznym dyrektora, ale zostaty wprowadzone do codziennej pracy
koordynatoréw ustng decyzjq dyrektora.

55 Teczka Koordynatora” zostata opracowana w 2012 r., w latach nastepnych znajdujace sie
tam dokumenty byty udoskonalane lub tworzono nowe w zalezno$ci od potrzeb, biorac
pod uwage zmieniajace sie przepisy. Narzedzie to nie zostato jednak wdrozone wewnetrznymi
przepisami.

56 M.in.: kartarodziny zastepczej, karta dziecka umieszczonego w rodzinnej pieczy zastepczej, karta
wizyt w Srodowisku, plan pomocy dziecku, Indywidualny plan usamodzielniania, zgtoszenie
dziecka do o$rodka adopcyjnego, wzory pism do przedszkoli szkét, protokét ze spotkania
z rodzing, wniosek o objecie opieka koordynatora, brak zgody na objecie opieka koordynatora.
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Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z Komunikatem Nr 23 Ministra Finan-
sow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej
dla sektora finanséw publicznych®’, procedury wewnetrzne, instrukcje,
wytyczne, dokumenty okreslajace zakres obowigzkéw, uprawnien i odpo-
wiedzialno$ci pracownikéw i inne dokumenty wewnetrzne stanowia
dokumentacje systemu kontroli zarzadczej. Dokumentacja powinna by¢
spojna i dostepna dla wszystkich oséb, dla ktérych jest niezbedna (czes¢ 11,
lit. C, pkt 10). Zdaniem NIK brak regulacji wewnetrznych moze miec¢
wplyw na prawidlowos$¢ i efekty wykonywania zadan koordynato-
row pieczy zastepczej. Sytuacja ta obarczona jest ryzykiem stosowa-
nia przez poszczegdlnych koordynatorow narzedzi pracy, ktore nie
bylyby jednolite lub zostaly zmodyfikowane bez wiedzy ich przetozo-
nych, dlatego celowym jest wprowadzenie przepiséw wewnetrznych
obejmujacych realizacje i rozliczanie zadan koordynatoréw rodzinnej
pieczy zastepczej. W przypadku braku regulacji wewnetrznych w przed-
miotowym zakresie NIK w wystgpieniach pokontrolnych wskazywata,
ze w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania standardéw kon-
troli zarzadczej niezbedne bytoby wprowadzenie stosowanych wzorow
dokumentéw w sposdb formalny. Nalezy zaznaczy¢, ze wkrétce po prze-
prowadzeniu czynnosci kontrolnych NIK, w jednej z jednostek (PCPR
w Prudniku) zostaty wprowadzone w sposéb formalny wzory nastepuja-
cych dokumentow:

- sprawozdanie z efektéw pracy z rodzing zastepcza koordynatora/orga-
nizatora pieczy zastepczej,

- informacja dotyczaca wystuchania dziecka zgodnie z art. 4a ustawy o pie-
czy zastepczej,
- wniosek o objecie opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,

- opinia rodziny zastepczej/prowadzacych rodzinny dom dziecka o wska-
zanym koordynatorze rodzinnej pieczy zastepczej - pozytywna,

- opinia rodziny zastepczej/prowadzacych rodzinny dom dziecka o wska-
zanym koordynatorze rodzinnej pieczy zastepczej - negatywna,

- o$wiadczenie koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej o objeciu rodziny
opieka,

- propozycje koordynatora w przypadku negatywnego zaopiniowania
wczesniej zaproponowanego koordynatora,

- kolejna propozycja koordynatora w przypadku negatywnego zaopinio-
wania wcze$niej zaproponowanego koordynatora,

- wyznaczenie koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej przez organiza-
tora rodzinnej pieczy zastepczej.

Oprocz indywidulanego i nie zawsze sformalizowanego trybu wprowadza-
nia dokumentdw czy formularzy regulujacych prace koordynatoréw, dziata-
nia kontrolne wykazaty réwniez nieprawidtowosci w przyjetych w sposéb
formalny rozwigzaniach w przedmiotowym zakresie, o czym mogg $wiad-
czy¢ nastepujace przyktady:

57 Dz.Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84.

Nieprawidtowosci

we wdrozonych
wzorach dokumentagji
zadan realizowanych
przez koordynatoréw
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Poparcie ze strony
kierownikow
jednostek w sprawie
wprowadzenia
standardéw pracy
koordynatorow

Niemal powszechne
poparcie kierownikow
skontrolowanych
podmiotéw w sprawie
standaryzacji pracy
koordynatorow
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Przyktady

PCPR w Minsku Mazowieckim: dyrektor PCPR wprowadzit wewnetrzne roz-
wigzania obejmujgce organizacje, sposob realizacji i dokumentowania zadan
przez koordynator6w rodzinnej pieczy zastepczej. Do zarzadzen zatgczono
tacznie 32 wzory dokumentéw, z ktérych wiekszos$¢ wypetniali koordynato-
rzy. Wzory dokumentéw nie byty podzielone na bloki tematyczne, a ich kolej-
nos$¢ moze wydawac sie przypadkowa - przemieszane sg wzory dokumentéw
do wypetnienia przez rodziny zastepcze, usamodzielnianych wychowankow
i koordynatoréw oraz rejestry danych o osobach zakwalifikowanych do pet-
nienia funkgcji i pelnigcych funkcje rodziny zastepczej zawodowej, niezawo-
dowej oraz rodzinnego domu dziecka. Ponadto koordynatorzy wypelniali
dokumenty sprawozdawcze wg wzoréw wprowadzonych na podstawie
ustnych ustalen, a nie zarzadzenia dyrektora: miesieczna Karte pracy koor-
dynatora rodzinnej pieczy zastepczej oraz miesieczne Sprawozdanie koor-
dynatora rodzinnej pieczy zastepczej z wykonanych zadan. Wsréd wzorow
dokumentéw nie przewidziano natomiast rocznych sprawozdan z efek-
tow pracy, ktore powinni - zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy - przed-
stawia¢ organizatorowi rodzinnej pieczy zastepcze.

PCPR w Zyrardowie: organizator w sposéb formalny wprowadzit wewnetrzne
rozwigzania obejmujgace dokumentowanie zadan przez koordynatoréw rodzinnej
pieczy zastepczej, w tym: plan pomocy dziecku umieszczonemu w rodzinnej
pieczy zastepczej; ocene rodziny zastepczej; ocene sytuacji dziecka umiesz-
czonego w rodzinie zastepczej; protokot z posiedzenia Zespotu w sprawie
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej; wniosek o obje-
cie opieka koordynatora; karte pracy z rodzing zastepcza; miesieczng karte
pracy koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Przyjeto m.in. wzor formula-
rza, ktoéry uwzglednia dokonywanie oceny podmiotu sprawujgcego rodzinna
piecze zastepcza jedynie pod wzgledem predyspozycji do petnienia funkcji,
mimo iz zgodnie z art. 132 ustawy o pieczy zastepczej, organizator doko-
nuje oceny rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka
pod wzgledem predyspozycji do petnienia powierzonej im funkcji oraz jako-
$ci wykonywanej pracy.

Zaréwno w wypowiedziach kontrolowanych jak i niekontrolowanych
kierownikow jednostek zdecydowanie przewaza opinia wskazujaca
na zasadno$¢ wprowadzenia na poziomie ogélnopolskim standardéw
dotyczacych pracy koordynatoréw, obejmujacych m.in. wzory dokumen-
tacji, narzedzi oraz sformutowanie metod pracy. Zdaniem NIK istnieje
potrzeba wdrozZenia powszechnie obowiazujacych norm w tym
zakresie. Jednolita dokumentacja w calym kraju stworzylaby przej-
rzysty system, utatwitaby wspétprace pomiedzy osrodkami pomocy
spolecznej, powiatowymi centrami pomocy spotecznej i innymi
instytucjami. Unifikacja w tym zakresie stwarza mozliwos$¢ spdj-
nosci merytorycznej w przypadku przekazywania dokumentacji
rodziny i dziecka do innego powiatu, w zwigzku ze zmiang miejsca
zamieszKkania.

Warto zauwazy¢, ze prawie wszyscy (20 na 21 jednostek) kierownicy jed-
nostek skontrolowanych dostrzegaja potrzebe zestandaryzowania realiza-
cji zadan wykonywanych przez koordynatoréow. W swoich wypowiedziach
wielokrotnie zwracali oni uwage na potrzebe wczes$niejszych konsulta-
cji tego zagadnienia ze $rodowiskiem o0s6b zaangazowanych na co dzien
w sfere dziatan na rzecz pieczy zastepczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
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pracy wsrdd rodzinnych podmiotéw. Oto przyktadowe wypowiedzi, w kto-
rych wskazywano réwniez na inne istotne elementy, ktére powinny zostac
uwzglednione wraz z wprowadzeniem tego typu unormowan:

Przyklady

MOPR w Grudziadzu: zasadnym jest wprowadzenie standardéw w pracy
koordynatoréw pieczy zastepczej. Jasne wytyczne w zakresie stosowanej
dokumentacji, metodologii, narzedzi zapewne utatwityby codzienng prace
tej grupy zawodowej. Standardy takie powinny by¢ jednak wczesniej kon-
sultowane z praktykami w zakresie dziatan z zakresu pieczy zastepczej,
w tym m.in. koordynatorami, by byty dostosowane do realiéw i byty moz-
liwe do spelnienia.

MOPS w Bydgoszczy: standaryzacja spowodowataby ujednolicenie pracy
w wybranych obszarach i przyczynita sie z pewnoscia do bardziej efektyw-
nej realizacji zadan przez koordynatoréow. Rowniez efekty pracy koordyna-
toréw bytyby bardziej ,mierzalne” w skali catego kraju i utatwity nadzor
nad praca tej grupy zawodowej. Standardy zaktadajag wypracowanie pew-
nych modeli dziatania w przewidzianych i opisanych sytuacjach, a to z pew-
noscig wptywa na podniesienie jakosSci pracy w kazdej dziedzinie objetej
standaryzacja.

PCPR w Mysliborzu: standaryzacja jest jak najbardziej pozadana i nie-
zbedna. Powinna ona jednak okresla¢ gtéwnie katalog metod i narzedzi daja-
cych mozliwo$¢ skutecznego oddziatywania na dzieci przebywajace w pieczy
zastepczej i ich opiekunéw, nie za$ harmonogramy pracy koordynatoréw,
gdyz nie jest to w pelni praca mierzalna - dotyczy dzieci, ktére sa najwaz-
niejsze i oséb, ktore podjety sie tej jakze trudnej roli stworzenia im praw-
dziwego domu.

Jedynie dyrektor PCPR w Radomiu nie znalazl uzasadnienia dla stan-
daryzacji pracy koordynatorow, wskazujac, ze standaryzacja moze
ograniczac role powiatu w samodzielnym kreowaniu indywidualnych roz-
wigzan organizacyjnych w zakresie pieczy zastepczej. Ponadto zaznaczyta,
ze, osoby wykonujace prace na stanowisku koordynatora muszg posia-
da¢ z mocy ustawy odpowiednie wyksztatcenie i doSwiadczenie, ktdre
powinno sie przektada¢ na skuteczng realizacje natozonych przepisami
prawa obowigzkoéw, postuguja sie wypracowanymi w wyniku zdobytych
doswiadczen wzorami dokumentacji, ktore juz sie sprawdzaja wypracowa-
nymi metodami pracy:.

Réwniez zdecydowania wiekszo$¢ kierownikéw niekontrolowanych jed-
nostek realizujgcych zadania organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
(21 z 25 wypowiadajacych sie w tej sprawie) jest zdania, Ze powinny zostac
opracowane i wdrozone ogo6lnopolskie standardy dotyczace pracy koor-
dynator6w, obejmujace przede wszystkim wzory dokumentacji, narzedzia
i metody pracy koordynatoréw. Najbardziej znamienna jest wypowiedZ
dyrektora PCPR w Sieradzu, ktéry odpowiadajgc na pytanie o zasadnos¢
wprowadzenia ogdlnopolskich standardéw wskazat, ze ,,wtasciwe trudno
jest odpowiedzie¢ na to pytanie po o$miu latach pracy, w ktérych sys-
tem pieczy zastepczej musial poradzic sobie sam. Przychylamy sie jed-
nak do wprowadzenia ogélnopolskich standardéw pracy koordynatoréw
rodzinnej pieczy zastepczej, gdyz zniwelowatoby to réznice przynajmniej
w dokumentacji pracy, jaka teraz panuje w powiatach”.

Poparcie wdrozenia
standaryzacji pracy
koordynatorow

w wypowiedziach
kierownikow
niekontrolowanych
jednostek
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przez organizatoréw
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Przyklady

MOPR w Suwatkach: wprowadzenie ogélnopolskich standardéw pracy koor-
dynatorow rodzinnej pieczy zastepczej bytoby zasadne z uwagi na r6znorodne
formy zwtaszcza prowadzonej dokumentacji, ktéra w zaleznosci od wizji
pracownikéw czesto jest nadmiernie rozbudowywana kosztem bezposred-
niego wsparcia i rozwigzywania probleméw rodziny.

PCPR w Stupsku: wprowadzenie ogdlnopolskich standardéw pracy koordy-
nator6éw rodzinnej pieczy zastepczej pozwolitoby na jednolita interpretacje
zatozen pracy, kompetencji, ram podejmowanych dziatan przez tych pracow-
nikéw. Brak takich wytycznych, chociazby na ogélnym poziomie sprzyja dowol-
nosci interpretacyjnej, co powoduje niejednokrotnie rozbiezne stanowiska
stuzb kontrolnych. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku dokumentacji.
Wytyczne w tym zakresie przyczynityby sie do standaryzacji dokumentacji
prowadzonej przez koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepcze;j.

PCPR w Zakopaniem: wprowadzenie ogélnopolskich standardow pracy koor-
dynatorow bytoby zasadne i bardzo utatwitoby prace koordynatoréw. Doty-
czy to jednakowych wzoréw dokumentdéw oraz stworzenie tzw. ,kodeksu”
pracy koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, ktory zawieratby wskazowki
i wytyczne do pracy z rodzing i podopiecznym zwtaszcza w trudnej sytuacji,
np. w okresie pandemii powinny by¢ wprowadzone jednakowe standardy
pracy dla wszystkich koordynatoré6w w Polsce, aby nie dochodzito do rdznic,
w ktorych jedni pracuja zdalnie, a inni bezposrednio.

Kierownicy czterech niekontrolowanych jednostek, wyrazajacy negatywna
opinie dotyczacg opracowania i wdrozenia ogélnopolskich standardéw pracy
koordynatoréw podkreslali fakt, ze praca koordynatoréw powinna by¢ przede
wszystkim dostosowana do uwarunkowan lokalnych.

Odnoszac sie do zasadno$ci wprowadzenia og6lnopolskich standardéw
pracy najliczniejsza grupa zdecydowanie najliczniejsza grupa responden-
tow - 107 0s6b (70,4%) uznata to rozwigzanie za zasadne, 16 0s6b (10,5%)
nie widzi potrzeby dla takich standardéw, 29 oséb (10,5%) nie miato zdania
na ten temat. Respondenci przychylni pomystowi wprowadzenia ogélnopol-
skich standardéw pracy, uzasadniali swoje odpowiedzi wynikajacym z tego
rozwigzania ujednoliceniem prowadzonej dokumentacji i metod wykony-
wanej pracy, mozliwoscig konsultowania sie z innymi powiatami w zakresie
wsparcia oferowanego rodzinom zastepczym, a takze ogélnym utatwieniem
w realizacji zadan. Z kolei respondenci, ktérzy nie widza takiej potrzeby,
argumentowali, Ze praca koordynatora wymaga umiejetnosci dostosowania
sie do indywidualnej sytuacji poszczeg6lnych rodzin, przez co uniwersalne
standardy mogtyby tylko utrudnia¢ prace. Ankietowani wskazali rowniez
na wynikajace z tego rozwigzania ryzyko nadmiernej biurokratyzacji pracy
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej.

Organizatorzy zapewnili koordynatorom warunki umozliwiajace wyko-
nywanie im powierzonych zadan. Wielko$¢, umeblowanie i wyposazenie
umozliwiaty swobodne i nieskrepowane przebywanie w nim grupy osob,
w szczeg6lnosci umozliwiato rozmowy, spotkania z rodzinami zastepczymi,
ich wychowankami, w tym spotkania potaczone z wizytami rodzicéw bio-
logicznych dzieci pozostajacych w rodzinnej pieczy zastepczej. W pomiesz-
czeniach tych odbywaty sie réwniez spotkania grup wsparcia, czy tez
posiedzenia ds. okresowej oceny sytuacji dziecka lub spotkania z przed-
stawicielami osrodkéw adopcyjnych.
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Przyklad

PCPR w Ketrzynie: budynku jednostki przygotowano pokdj, w ktérym odby-
waty sie spotkania rodzin z koordynatorami oraz dzieci z rodzicami zastep-
czymi i biologicznymi. Wyposazony byt m.in. w plastikowe meble dzieciece,
zabawki, przybory do rysowania oraz ksigzki. PCPR dysponowat zewnetrznym
placem zabaw, z ktérego mogty korzysta¢ rodziny zastepcze. Na placu znajdo-
wata sie m.in. piaskownica, domek ze slizgawka, hustawki. W budynku PCPR
znajdowata sie rowniez dodatkowa sala, udostepniana w przypadku potrzeby
zapewnienia duzej przestrzeni do pracy lub spotkan z podopiecznymi, wypo-
sazona w wewnetrzny wielofunkcyjny plac zabaw dla dzieci, zabawki, drabinki
gimnastyczne, stoty, krzesta, co ilustrujg ponizsze zdjecia:

Zdjecienr 1
Pokoj dla dzieci

Zrédto: zdjecie z kontroli NIK w PCPR w Ketrzynie.

Zdjecienr2
Sala do spotkan z rodzicami

Zrédto: zdjecie z kontroli NIK w PCPR w Ketrzynie.
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Zdjecienr 3
Plac zabaw dla dzieci

Zrédto: zdjecie z kontroli NIK w PCPR w Ketrzynie.

W niektérych jednostkach warunki pracy koordynatoréw byty jednak zna-
czaco utrudnione.

Przyktady

PCPR w Minsku Mazowieckim: wszyscy z siedmiu zatrudnionych koordynato-
row miato do dyspozycji tylko jedno pomieszczenie biurowe (z trzema biurkami)
oraz jedno biurko-dostawke w innym pokoju. Zgodnie z wprowadzonym harmo-
nogramem koordynatorzy pracowali w siedzibie PCPR przez dwa dni w tygodniu
po 4 godziny, a pozostaly czas przeznaczali na prace w terenie. Obowigzywata
zasada, by poszczegdélni koordynatorzy przebywali w pokojach stuzbowych
naprzemiennie. W PCPR nie byto odrebnego pomieszczenia, w ktérym mozna
swobodnie przyjac rodzine zastepcza i porozmawiac z zachowaniem poufnosci.
W sytuacji, kiedy na podstawie decyzji sadu koordynator musiat by¢ obecny przy
kontaktach dziecka z rodzing biologiczna, odrebne pomieszczenie uzyczane byto
przez psychologa. Jezeli istniata potrzeba porozmawiania z rodzing zastepcza
w siedzibie PCPR, koordynatorzy albo wybierali czas, kiedy sg sami w pomiesz-
czeniu, albo proszg innych koordynatoréw o opuszczenie pokoju.

PCPR w Olsztynie: spotkania w siedzibie centrum, zwigzane z posiedzeniami
Zespotéw ds. okresowej oceny sytuacji dzieci, badan psychologicznych opiekunéw
i dzieci, indywidualnych konsultacji z opiekunami zastepczymi, z powodu braku wol-
nych pomieszczen organizowane byty z wykorzystaniem gabinetu dyrektora cen-
trum i kierownika Zespotu Rodzinnej Pieczy Zastepczej (ZRPZ). Ze wzgledu na rézne
godziny pracy wykorzystywane byly réwniez dwa pokoje zajmowane przez psy-
cholog6w. Ponadto w ww. celu wykorzystywanych byto pie¢ pokoi zajmowanych
przez pozostatych pracownikdéw ZRPZ w przypadkach ich nieobecnosci w pracy
np. ze wzgledu na planowane wyjazdy stuzbowe, urlopy wypoczynkowe oraz uspra-
wiedliwiong nieobecno$¢ w pracy. Posiedzenia Zespotdw dotyczacych zgtasza-
nia dzieci z uregulowang sytuacja prawng do o$rodka adopcyjnego odbywaty sie
z udziatem kierownika Zespotu Rodzinnej Pieczy Zastepczej w jego gabinecie.

W celu dojazdu do miejsca zamieszkania rodzin zastepczych koordynato-
rzy Korzystali z samochoddw prywatnych, a na podstawie uméw zawartych
z pracodawcg otrzymywali zwrot kosztéw ich uzytkowania w celach stuz-
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bowych. W oparciu o wewnetrzne uregulowania, w dziewieciu jednostkach
(42%) - powiaty: grudziadzki, itawski, ketrzynski, mysliborski, radomski,
skarzysko-kamienski, starachowicki, szczecinski i zabrski), koordynatorzy
mieli mozliwo$¢ korzystania z samochodu stuzbowego. W skontrolowa-
nych podmiotach dokonywano réwniez zwrotu kosztow przejazdu Srod-
kami transportu zbiorowego lub finansowano zakup biletu miesiecznego
uprawniajgce do przejazddw Srodkami lokalnego transportu zbiorowego,
a cze$¢ jednostek wyposazyta pracownikéw w telefony stuzbowe. Srednio
w ciggu dnia pracy koordynatorzy w celach zawodowych pokonywali odle-
gtosci ok. 30 kilometréw. Pomiedzy $rednia dla poszczegdlnych powiatéow
skontrolowanych przez NIK istnialty wyrazne réznice. Na przyktad w powie-
cie bydgoskim $rednio w celach zawodowych przebywali w ciggu dnia
ok. 13 kilometréw, a z kolei w powiecie olsztynskim - 68 km.

Na pytanie jakie rozwigzania wprowadzit pracodawca w celu utatwienia
dojazdu do podopiecznych podczas pracy w terenie, 32,5% ankietowanych
(50) odpowiedziato, ze pracodawca zapewnit dostep do samochodu stuz-
bowego; 45,5% (70) wskazato na ryczatt za korzystanie z wtasnego samo-
chodu; 44,2% (68) dpowiedziato, ze pracodawca zwracat koszty przejazdu
Srodkami transportu zbiorowego; 14,9% (23) zadeklarowato inne rozwig-
zania, takie jak zapewnianie przez pracodawce biletu miesiecznego upraw-
niajgce do przejazdéw srodkami lokalnego transportu zbiorowego.

W zwiazku z sytuacja pandemiczng COVID-19 i w konsekwencji ogto-
szeniem stanu zagrozenia epidemicznego na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej>® a nastepnie stanu epidemii®® organizatorzy wprowadzili rozwig-
zania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa koordynatorom. Nale-
zaly do nich przede wszystkim tymczasowe zawieszenia wizyt w rodzinach
oraz zapewnienie poszczegdlnych rodzajow srodkdw ochrony indywidual-
nej w postaci: ptynéw dezynfekujacych, maseczek, rekawic oraz przytbic.
W od marca 2020 r. w posiedzeniach w sprawie oceny sytuacji dziecka oraz
oceny sytuacji rodziny zastepczej brali udziat jedynie pracownicy kontro-
lowanych jednostek, natomiast nie uczestniczyty w nich rodziny zastep-
cze oraz biologiczne. Dyrektorzy wprowadzili og6lne zakazy (objeto nim
réwniez koordynatoréw) pracy w terenie; Swiadczenie pracy odbywato sie
w siedzibach jednostek oraz w formie pracy zdalnej. Wspoétpraca z rodzi-
nami zastepczymi i rdd odbywata sie za posrednictwem telefonu i elektro-
nicznych srodkéw komunikacji.

Przyklady

PCPR w Opolu: w okresie od marca do 30 czerwca 2020 r. posiedzenia w spra-
wie oceny sytuacji dziecka oraz oceny sytuacji rodziny zastepczej z uwagi
na stan pandemii odbywaty sie bez udziatu rodzin (zaréwno zastepczych jak
i biologicznych) a uczestniczyli w nich wytacznie pracownicy kontrolowanej
jednostki; poczawszy od lipca 2020 r. wznowiono spotkania w petnym sktadzie,
jednak w pazdzierniku ponownie wprowadzono ograniczenia w tym zakresie.

58 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433); rozporzadzenie
uchylone z dniem 20 marca 2020 r.

59  Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U.z 2020 r. poz. 491).
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Dwukrotnie od rozpoczecia pandemii (w marcu 2020 r. i powtdrnie w paz-
dzierniku 2020 r.). Dyrektor wprowadzit ogdélny zakaz (objeto nim réwniez
koordynatoréw) pracy w terenie; Swiadczenie pracy odbywato sie w siedzi-
bie PCPR oraz w formie pracy zdalnej. W tym okresie wspoétpraca z rodzinami
zastepczymi odbywata sie za posrednictwem telefonu i elektronicznych $rod-
kéw komunikacji.

PCPR w Starachowicach: uwagi na konieczno$¢ opuszczenia poprzedniej sie-
dziby (PCPR funkcjonowat w budynku szpitala PZOZ w Starachowicach, ktory
zostat przeksztatcony w szpital jednoimienny) oraz przystosowania nowej
do swoich potrzeb, a takze z uwagi na zachowanie dystansu spotecznego, orga-
nizacja pracy opierata sie na jednoosobowych dyzurach w kazdym z dziatow.
Na polecenie kierownika jednostki, bez wydawania odno$nych zarzadzen,
pozostali pracownicy pozostawali w swoich domach. Wizyty w domach rodzin
zastepczych zostaly wstrzymane i sytuacja ta trwata do czasu trwania kontroli.
Koordynatorzy powrdcili na swoje stanowiska pracy w dniu 27 kwietnia 2020 r.

W niektorych powiatach rodziny zastepcze oraz rodzinne domy dziecka
funkcjonujace zostaty wyposazone w $rodki ochrony indywidualne;j.

Przyklady

PCPR w Skarzysku-Kamiennej: wykorzystano mozliwo$¢ wsparcia rodzin
w ramach projektu zainicjowanego przez MRPiPS pn. Wsparcie dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie pandemii COVID-19°°. Srodki
finansowe uzyskane w ramach tego projektu (283 tys. zt) zostaty przezna-
czone na zakup: (1) 113 komputeréw z oprogramowaniem przeznaczonych
dla dzieci ze 106 rodzin zastepczych i dwoch placowek instytucjonalnej pie-
czy zastepczej, (2) sprzetu ochrony osobistej i sSrodkéw dezynfekcyjnych
dla tych rodzin i placowek, (3) wyposazenie miejsca kwarantanny m.in. dla
rodzin zastepczych i rdd.

PCPR w Starachowicach: w ramach realizacji projektu pn. Wsparcie dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii COVID-19 pomoca
objeto 388 0s6b z pieczy zastepczej. Zakupione zostaty srodki dezynfekcyjne,
maseczki i rekawiczki jednorazowe. Ponadto wychowankom zostaty prze-
kazane 92 laptopy w celu umozliwienia nauki zdalnej. Wyposazono réwniez
pomieszczenie izolatorium utworzone u jednej z rodzin zastepczych.

Ustalenia kontroli potwierdzajg rowniez wyniki badania ankietowego.
W zwiagzku z sytuacjg pandemiczng COVID-19 koordynatoréw zapy-
tano o rozwigzania wprowadzone przez pracodawce w celu zapewnie-
nia bezpieczenstwa. Do najczeSciej wdrozonych rozwigzan nalezato:
ograniczenie wizyt oraz zapewnienie poszczeg6lnych rodzajow Srod-
kow zabezpieczajacych w postaci: ptynéw dezynfekujacych, maseczek,
rekawic oraz przytbic.

W zwigzku z sytuacja pandemiczng w Polsce, rodziny zastepcze zapy-
tano réwniez, czy w okresie pandemii i wynikajgcymi z tego ogranicze-
niami wizyty koordynatora odbywaty sie z mniejsza czestotliwoscia.
207 rodzin (84,1%) odpowiedziato twierdzgaco, 25 (10,2%) zaprze-
czyto, 12 (4,9%) nie byto w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ (,trudno
powiedziec”).

60 W ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj lata 2014-2020, Dziatania 2.8
Rozwdj ustug spotecznych swiadczonych w srodowisku lokalnym.
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5.3.5. Sprawozdawczos$¢ z efektow dziatalnosci koordynatoréw

W 10 skontrolowanych jednostkach®® nie zostat dochowany obowigzek
wynikajacy z art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy, zgodnie z ktérym do zadan koor-
dynatora nalezy przedstawianie corocznego sprawozdania z efektéw pracy
organizatorowi rodzinnej pieczy zastepczej. Zakres ustalonych nieprawi-
dtowosci byt zréznicowany, co prezentujg ponizsze przyktady:

Przyklady

PCPR w Skarzysku-Kamiennej: za 2018 r.i 2019 r. w PCPR sporzadzono
jedynie zbiorcze sprawozdania z efektow pracy koordynatordw.

PCPR w Stargardzie: w latach 2018-2019 Zaden z koordynator6w nie sporza-
dzili i nie ztozyli rocznych sprawozdan z efektéw dziatalnosci (w 2018 r. funk-
cjonowato o$miu koordynatoréw, a w 2019 - dziewieciu).

MOPR w Zabrzu: organizator rodzinnej pieczy zastepczej nie wyegzekwowat
od wszystkich 10 koordynatoréw sprawozdan za 2018 r.

PCPR w Minsku Mazowieckim: tylko dwdch koordynatoréw (z sze$ciu
pracujacych na koniec 2018 r.) sporzadzito roczne sprawozdanie z efek-
tow swojej pracy. W 2019 r. zaden z sze$ciu koordynatoréw nie opracowat
takiego dokumentu.

PCPR w Starachowicach: zaden z siedmiu zatrudnionych w jednostce koordy-
natoréw nie ztozyt sprawozdan z efektéw pracy za 201811 2019 r.

Sprawozdania przedktadane przez koordynatoréw byty niejednolite, gdyz
w jednostkach w zdecydowanej wiekszo$ci nie obowigzywaty wewnetrzne
procedury regulujace forme i zakres tych dokumentéw. W konsekwencji
np. w MOPS w Bydgoszczy cze$¢ sprawozdan zawierata szczegoétowy opis
kazdej rodziny, z ktéra koordynator wspoétpracowat w danym roku, nato-
miast w pozostatych ogdlnie wskazywano liczbe rodzin i wykonang z nimi
prace oraz pozostate podejmowane w danym roku dziatania.

Sposrod skontrolowanych jednostek wzér sprawozdania rocznego,
o ktéorym mowa w art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy o pieczy zastepczej,
w sposob formalny wprowadzono jedynie w PCPR w Opolu. W obo-
wigzujgcej procedurze zamieszczono wymog ztozenia sprawozdania z efek-
tow pracy w okreslonym terminie (tj. do 31 stycznia za rok poprzedni).
Oprdécz zachowania terminu wprowadzono wymog ich spéjnosci oraz zgod-
nosci z miesiecznym planem pracy. Koordynatorzy sporzadzali i przedsta-
wiali do zatwierdzenia dyrektorowi sprawozdania miesieczne i kwartalne
(oparte o miesieczne plany pracy). Sprawozdania (inne niz roczne) nie
mialy wystandaryzowanej formy, a nad merytorycznym opisem pracy koor-
dynatora przewage miato rozliczenie czasu pracy. Tre$¢ sprawozdan okre-
sowych byta zréznicowana (w zaleznosci od osoby koordynatora). Zaden
z koordynatoréw nie zamieszczal jednak w sprawozdaniach okreso-
wych opisu probleméw napotykanych przez rodziny zastepcze przy
wykonywaniu swoich zadan, jak rowniez pomijano w nich trudnosci
zaistniale w trakcie pracy samego koordynatora. Trescig sprawozdan
byl natomiast opis wykonanych w danym okresie sprawozdawczym

61 PCPR w Inowroctawiu, Minsku Mazowieckim, Skarzysku-Kamiennej, Starachowicach, Opolu,
Prudniku i Stargardzie oraz MOPR w Grudziadzu i Zabrzu, a takze MOPS w Bydgoszczy.
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Brak wewnetrznych
wytycznych
dotyczacych formy
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w art. 77 ust. 3 pkt 3
ustawy
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czynnosci, a nie efektéw pracy®?. Kazdorazowo sprawozdania podlegaty
akceptacji (zatwierdzeniu) dyrektora jednostki, co réwniez byto wymogiem
wynikajacym z obowigzujacej procedury. W calym objetym kontrola okre-
sie wszyscy koordynatorzy ztozyli przedmiotowe sprawozdania.

Warto zaznaczy¢, ze ustawodawca w art. 77 ust. 3 pkt 7 wyraZnie wska-
zal w tresci tego przepisu, ze sprawozdania z efektow dziatalno$ci koor-
dynatoréw powinny ogniskowac sie wokoét kluczowego zagadnienia jakim
sg efekty ich pracy. Tymczasem w skontrolowanych jednostkach prezentowano
dane odnoszace sie poszczegolnych wykonanych zadan i czynnosci, podajgc m.in.
liczbe: skierowan podopiecznych do placéwki opiekunczo-wychowawczej, spo-
rzadzonych planéw pomocy dziecku, okresowej oceny sytuacji dzieci z uwzgled-
nieniem ich wieku oraz oceny rodziny zastepczej, wykaz kontaktow i spraw
z przedstawicielami sadu rodzinnego, dziatania zwigzane z pomoca w uzyska-
niu wizyty u psychologa, lekarza, jak aktywnos$cig koordynatoréw przy orga-
nizacji spotkan podopiecznych z rodzinami biologicznymi. W konsekwencji
sprawozdania koordynatordéw, niejednokrotnie sktadane raz do roku przez
wszystkich koordynatoréw zbiorczo, sa pelne danych liczbowych, ale lako-
niczne pod wzgledem merytorycznym, co bardzo utrudnia, a w zasadzie
uniemozliwia na ich podstawie dokonanie oceny efektywnosci pracy koor-
dynatoréw. W ocenie NIK sprawozdanie koordynatora powinno stanowi¢
podsumowanie osiggnietych w danym roku efektéw, natomiast doku-
menty objete kontrolg nie stanowilty podstawy do rzetelnej ewaluacji
dziatan poszczegélnych koordynatorow.

Jako przyktad mozna wskazac ustalenia z kontroli w PCPR w Prudniku,
gdzie w toku kontroli NIK przedtoZono niepodpisany, ani tez niezatwier-
dzony przez kierownika jednostki zbiorczy dokument, zawierajacy m.in.
informacje o ustawowych zadaniach nalezacych do koordynatora rodzin-
nej pieczy zastepczej, ogolnej liczbie koordynatoréw w PCPR, tacznej liczbie
rodzin i dzieci bedacych pod ich opieka, tacznej liczbie sporzadzonych pla-
now pomocy dziecku oraz opinii o jakosci wykonywanej pracy przez rodziny
zastepcze. Dokument ten zawierat tez ogdlne informacje o podejmowanych
dziataniach, tj. monitoringach rodzin, udziale w posiedzeniach grup robo-
czych oraz organizacji spotkan integracyjnych. Jego tre$¢ nie pozwalata jed-
nak na zidentyfikowanie efektéw pracy poszczeg6lnych koordynatorow.

Skontrolowane jednostki sporzadzaty i przekazywatly nastepujace doku-
menty sprawozdawcze: 1) roczne Sprawozdania z dziatalnosci przeka-
zywane Radzie Powiatu lub Radzie Gminy®3, 2) roczne Sprawozdania
rodzinnej pieczy zastepczej PS-02 przekazywane do Gtéwnego Urzedu
Statystycznego®*, 3) roczne Sprawozdania dotyczqce Programu asystent

62 Niektore ze sprawozdan zawieraty wyliczenie pism, ktére koordynator napisat na komputerze.
W sprawozdaniu kwartalnym z Il kwartatu 2019 r. jeden z koordynatoréw umiescit 58 pism
z doktadnym wskazaniem co dane pismo zawierato nawet jezeli wymagaty one tylko zmiany
adresata w nagtéwku pisma, a nawet z dwukrotnym powtérzeniem niektérych z tych pism
(np. wlipcu i sierpniu 2019 r. koordynator umie$cita pismo identycznej tresci).

63 Art. 182 ust. 5 ustawy stanowi, ze kierownik PCPR sktada zarzadowi powiatu coroczne

sprawozdanie z dziatalno$ci powiatowego centrum pomocy rodzinie oraz przedstawia
zestawienie potrzeb w zakresie systemu pieczy zastepczej.

64 Obowigzek przekazywania danych wynika z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej (Dz. U.z 2020 r. poz. 443, ze zm.).
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rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej przekazywane do Woje-
wodom?®®, 4) pétroczne Sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania
przez Powiat zadan innych niz realizacja dodatku wychowawczego przeka-
zywane do Urzedéw Wojewddzkich oraz MRPiPS ©°,

Kontrola wykazata w dwdch jednostkach rozbieznosci lub nie$cistosci
w danych zamieszczanych w ww. dokumentach.

Przyklady

PCPR w Minsku Mazowieckim: w sprawozdaniu w zakresie liczby rodzin
zastepczych wykazane w sprawozdaniu za 2018 r. oraz w sprawozdaniu rze-
czowo-finansowym z wykonania przez powiat zadan (...) za okres od 1 lipca
do 31 grudnia 2019 r. podano, Ze prezentowane dane dotyczace liczby rodzin
zastepczych sa wg stanu na 31 grudnia danego roku. O ile w przypadku danych
za 2019 r. dane wykazane w sprawozdaniu sg zgodne z danymi wykazanymi
w sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z wykonanie przez powiat zadan
innych niz realizacja dodatku wychowawczego za okres od 1 lipca do 31 grud-
nia 2019 r., to w przypadku sprawozdania za 2018 r. wystepuja réznice
(np. liczba rodzin zastepczych spokrewnionych 87 a nie 91, rodziny zastepcze
niezawodowe 29 a nie 32, rodziny zastepcze zawodowe 0, a nie dwie).

PCPR w Skarzysku-Kamiennej: zidentyfikowane zostaty rozbieznosci zwia-
zane z prezentowanag liczba dzieci, ktére powr6city do rodzin naturalnych
(w sprawozdaniu wskazano, ze w 2018 r. i 2019 r. odpowiednio troje i 12 dzieci
wrocito do rodzicéw biologicznych, natomiast ze sprawozdania rzeczowo-finan-
sowego z wykonywania przez powiat zadan innych niz realizacja dodatku wycho-
wawczego wynika, Ze dotyczyto to siedmiorga i 10 dzieci).

5.3.6. Podnoszenie kwalifikacji przez koordynatorow

Zgodnie z przepisami ustawy (art. 77 ust. 5) koordynatorzy maja obowigzek
systematycznego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie pracy
z dzie¢mi lub rodzing, w szczeg6lnosci poprzez samoksztatcenie i udziat
w szKkoleniach. Jednocze$nie ustawodawca wskazat, ze do zadan organiza-
tora rodzinnej pieczy zastepczej nalezy w szczegdlnosci m.in. zapewnienie
koordynatorom mozliwosci uczestnictwa w tego typu formach podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (art. 76 ust. 4 pkt 14a ustawy).

W mysl ww. regulacji we wszystkich skontrolowanych jednostkach orga-
nizatorzy zapewnili mozliwos$¢, a koordynatorzy brali udziat w szkole-
niach podnoszacych ich kwalifikacje zawodowe. Ich tematyka zwigzana
byta bezposrednio z kluczowymi obszarami zwigzanymi z zadaniami
koordynatoréw i obejmowata gtéwnie zagadnienia dotyczgce wzmocnie-
nia kompetencji w zakresie obowigzujacych przepiséw dotyczacych m.in.
wspoétpracy interdyscyplinarnej ze stuzbami wspierajacymi rodzine czy tez
tworzenia planéw pomocy dziecku. Szkolenia dotyczyty réwniez metodyki
prowadzenia pracy z rodzinami zastepczymi oraz pracy z dzie¢mi prze-

65  Zgodnie w wymogami wynikajacymi z corocznych edycji Programu.

66 Wynikajace z rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 lutego 2016 r.
w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej (Dz. U. 2016 poz. 213) oraz rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-
-finansowych z wykonywania zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
(Dz.U. 2019 poz. 1195).

Powszechny udziat
koordynatorow

w szkoleniach
podnoszacych
kwalifikacje
zawodowe
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bywajacymi w rodzinach zastepczych (szkolenia zwigzane z komunikacja
interpersonalng w budowaniu relacji i porozumienia, wzmacniana kom-
petencji rodzin zastepczych). Koordynatorzy uczestniczyli takze w szko-
leniach zwigzanych z korzystaniem z narzedzi informatycznych, ochrony
danych osobowych i przepiséw bhp.

Ustalenia kontroli potwierdzajg wyniki badan ankietowych przeprowa-
dzonych wsréd koordynatoréw. Poproszono respondentéw o wskazanie
zakresow szkolen wspierajacych zachowanie i wzmocnienie kompetencji,
ktore zostaly zapewnione przez pracodawce w ostatnich trzech latach. Naj-
czesciej zapewniane szkolenia dotyczyty obowigzkowych szkolen z prze-
pisow BHP (67,5%), oraz ochrony danych osobowych (66,2%), metodyki
pracy z dzie¢mi przebywajacymi w pieczy zastepczej (53,2%) oraz meto-
dyki pracy z rodzinami zastepczymi (49,4%). W szkoleniach zapewnio-
nych przez pracodawce z zakresu metodyki pracy z wybranymi grupami
rodzin/dzieci uczestniczyto 58 respondentéw (37,7%), a w szkoleniach
dotyczacych obowigzujacych przepiséw 54 osdéb (35,1%). Najrzadziej
wymieniane szkolenie dotyczyto korzystania z narzedzi informatycznych,
ktore zostato wskazane przez 28 osob (18,2%).

Warto zaznaczy¢, Ze jeden z kierownikéw niekontrolowanych jednostek
(PCPR w Gdansku) wskazat na problem, jakim jest brak wystarczajaco
ciekawej i zroznicowanej oferty szkolen dla koordynatoréw. Jak zaznaczyt,
prace koordynatora nalezy zaliczy¢ do bardzo obciqzajqcej emocjonalnie,
gdyz obejmuje ona szeroki zakres zagadnien z obszaru przemocy i traumy
dzieciecej, co wymaga od koordynatora wielu umiejetnosci i wiedzy z zakresu
komunikacji interpersonalnej, mediacji, diagnozowania sytuacji trudnych,
wsparcia oséb w kryzysie. Dlatego tez oferta szkolent na rynku powinna by¢
bogatsza i zréznicowana oraz dostepna, w zakresie umozliwiajgcym samo-
ksztatcenie sie koordynatorow.

Koordynatorzy, zgodnie z art. 77 ust. 6 ustawy, majg rowniez prawo
do korzystania z poradnictwa zawodowego, ktére ma na celu zachowanie
i wzmocnienie jego kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia
zawodowego. W 12 jednostkach®” koordynatorzy brali udziat w superwizji
stuzacej wzmocnieniu kompetencji oraz przeciwdziataniu zjawisku wypa-
lenia zawodowego. Oprocz szkolen prowadzonych przez certyfikowanych
trenerdow, byta ona prowadzona réwniez w gronie samych koordynatorow
pieczy zastepczej w formie tzw. superwizji kolezenskiej, dzieki czemu wszy-
scy koordynatorzy mieli lepszy obraz jak funkcjonowaty inne rodziny i jakie
zostaty zastosowane metody pracy z nimi.

Przyklady

PCPR w Opolu: superwizja realizowana byta w ramach projektu pn. BliZej
rodziny i dziecka - wsparcie rodzin przezywajqcych problemy opiekuriczo-wycho-
wawcze oraz wsparcie pieczy zastepczej, a jej tematyka obejmowata analize
pracy z rodzinami zastepczymi. Wsparciem w formie superwizji objeci byli
wszyscy koordynatorzy, ktérzy wnioskowali o taka forme poradnictwa zawo-
dowego. Spotkania miaty na celu szczeg6towq analize kazdego przypadku

67 PCRP w Inowroctawiu, Olsztynie, Opolu, Prudniku, Raciborzu, Rybniku, Skarzysku-Kamiennej,
Strzelcach Opolskich; MOPR w Grudzigdzu, Szczecinie i Zabrzu oraz MOPS w Bydgoszczy.
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wystepujacego w rodzinach zastepczych, zwiekszenie umiejetnosci w zakre-
sie udzielania adekwatnego wsparcia rodzinom zastepczym, dzieciom i usa-
modzielnionym wychowankom. Pozostate formy wsparcia zapobiegajacego
wypaleniu zawodowemu polegaty na udziale w szkoleniach i konferencjach
(w tym Partnerstwo na rzecz Rodzicielstwa Zastepczego w Wojewo6dztwie
Opolskim oraz Prawa i obowiazki cztonkéw rodziny - réwne prawa w zyciu
rodzinnym).

PCPR w Strzelcach Opolskich: wszyscy koordynatorzy zostali objeci spo-
tkaniami superwizyjnymi, ktére miejsce od II potowy 2018 r. i wedtug har-
monogramu powinny trwac do konica 2020 r. Jak podat kierownik jednostki,
koordynatorzy nie wnioskowali o objecie ich superwizjg i poradnictwem zawo-
dowym, gdyz byli w nowymi pracownikami i nie zaistniata koniecznos¢ obej-
mowania ich r6znymi formami poradnictwa, przeciwdziatajgcymi wypaleniu
zawodowemu. W miare realizacji programu kolejni koordynatorzy sukcesyw-
nie do niego dotaczali.

Przyktadem superwizji we wtasnym zakresie moze by¢ dziatania podjete
w PCPR w Inowroctawiu. Dobra praktyka w funkcjonowaniu koordyna-
toréw byto utworzenie w ramach zespotu koordynatoréw grupy wspar-
cia. Spotkania odbywaty sie co kilka tygodni. Omawiano trudne przypadki
poszukujac optymalnych rozwigzan, co umozliwiato réwniez spojrzenia
na dang sytuacje z réznej perspektywy. Dzieki takim inicjatywom, tworzac
dla siebie superwizje, koordynatorzy wzajemnie sie wspierali i nie pozo-
stawali sami ze swoimi.

W dziewieciu skontrolowanych jednostkach®® koordynatorzy nie mieli
mozliwosci skorzystania z wsparcia w formie superwizji oraz nie uczestni-
czyli w szkoleniach dotyczacych walki ze stresem i przeciwdziataniu wypa-
leniu zawodowemu. Spowodowane to brakiem potrzeby korzystania z tego
typu szkolen, jak réwniez wysoka ich cena.

Przyklady

PCPR w Starachowicach: koordynatorzy nie uczestniczyli w szkoleniach
lub superwizjach o tematyce przeciwdziatania wypaleniu zawodowemu.
Jak wskazat kierownik jednostki, widzi on potrzebe przeprowadzenia super-
wizji na ten temat, jednak nie pozwalajg na to zbyt duze ceny ich organizacji.

PCPR w Ketrzynie: w okresie objetym kontrolg koordynatorzy nie korzy-
stali z poradnictwa zawodowego ani z superwizji. Nie zgtaszali zapotrzebo-
wania na tego typu szkolenia m.in. ze wzgledu na brak poczucia wypalenia
zawodowego.

PCPR w Zyrardowie: nie prowadzono superwizji przez certyfikowanych
superwizoréw. Nie byta komunikowana przez koordynatoréw potrzeba sko-
rzystania z poradnictwa zawodowego, a psycholodzy z ktérymi wspoétpracuje
byli do dyspozycji koordynatordéw.

Na podstawie wynikéw badan ustalono, czy w ciggu ostatnich 3 lat praco-
dawca zapewnit mozliwo$¢ udziatu w szkoleniach lub uzyskaniu wsparcia
zapobiegajacego zjawisku wypalenia zawodowego: 33,8% (52 koordy-
natorow) odpowiedziato, ze miato mozliwo$¢ skorzystania z superwizji;

68 PCPR w ltawie, Ketrzynie, Minsku Mazowieckim, My$liborzu, Ostrowcu Swiqtokrzyskim,
Radomiu, Starachowicach, Stargardzie i Zyrardowie.

Przyktad

dobrej praktyki

— utworzenie
superwizyjnej grupy
wsparcia

Brak superwizji
w dziewieciu
jednostkach

Wyniki badan
ankietowych wsréd
koordynatoréow
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24,7%, (38) ze otrzymato wsparcie psychologiczne; 16,9% (26) zadeklaro-
wato, ze skorzystali ze szkolenia dotyczacego stresu w pracy zawodowej;
14,3% (22) wskazato na szkolenia z zakresu komunikacji interpersonalne;j

W dwoch jednotach (PCPR w Raciborzu i Rybniku) koordynatorzy zwra-
cali uwage, ze ze wzgledu na ograniczony dostep do szkolen i poradnic-
twa zawodowego, korzystali z darmowych webinarow, ktére miaty na celu
wzmocnienie ich kompetencji zawodowych i przeciwdziatanie wypaleniu
zawodowemu.

Potrzeby koordynatoréw dotyczace szkolen identyfikowane byty gtow-
nie podczas narad koordynatoréw z kierownikami ich komérek organi-
zacyjnych lub z kierownikiem jednostki. W dwdch jednostkach dziatania
w tym zakresie miaty wymiar bardziej formalny - w PCPR w Prudniku
i w Grudziadzu koordynatorzy zgtaszali tematy szkolen, w ktorych chcie-
liby uczestniczy¢ na opracowanych w tym celu kwestionariuszach. W zadnej
ze skontrolowanych jednostek nie ustalono przypadkéw wskazujacych na to,
aby wymiar szkolen podnoszacych kwalifikacje i poradnictwa zawodowego
nie byty nieadekwatne do potrzeb koordynatoréw, jednak moze to wynikac
z niesformalizowanej identyfikacji oczekiwan koordynatoréw w tym zakre-
sie, gdyz Y3 ankietowanych koordynatoréw podata, ze pracodawca w ciggu
ostatnich trzech lat nie zasiegat opinii na temat zapotrzebowania na szkole-
nia, a ponadto wskazywali na potrzebe wiekszego dostepu do nich.

Odnoszac sie do skali uczestnictwa koordynatoréw w szkoleniach, kierow-
nicy jednostek wielokrotnie zwracali uwage na czynnik finansowy, gdyz
udziat koordynatoréw w szkoleniach byt uzalezniony od mozliwosci finan-
sowych ich pracodawcy, stad tez koordynatorzy korzystali réwniez z bez-
ptatnych form doskonalenia zawodowego.

NIK zgromadzita informacje dotyczace szkolen, w ktorych uczestniczyli
koordynatorzy w 21 skontrolowanych powiatach. Dane - przedstawione
w ponizszej tabeli - pokazujg, Ze pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami
samorzadu terytorialnego istniejg istotne réznice w zakresie kosztow szko-
lefi oraz liczby dni w ciggu roku spedzonych na szkoleniach.

Tabelanr5

Zestawienie kosztéw ponoszonych na szkolenia koordynatoréw przez zatrudniajgce

ich jednostki oraz liczba dni poswiecanych w ciggu roku na szkolenia w poszczegélnych
latach w okresie 2018-2020 | pétrocze

Zakres liczby dni
poswiecanych

Zakres kosztow szkolen
Powiat ponoszonych

przez kontrolowang jednostke I T T LT

na szkolenia w skali roku

1. | Bydgoski Od 100 do 500 ztotych Od 1 do 8 dni rocznie
2. | Grudzigdzki Od 200 do 400 ztotych Od 1 do 13 dni rocznie
3. | Hawski 0Od 60 do 358 ztotych Od 1 do 13 dni rocznie
4. | Inowroctawski 0Od 480 do 1070 ztotych Od 2 do 9 dni rocznie
5. | Ketrzynski QOd 70 do 74 ztotych Od 1 do 5 dni rocznie
6. | Minski Wszystkie szkolenia byty bezptatne | Od 5 do 32 dni rocznie
7. | Mysliborski Wszystkie szkolenia byly bezptatne | Od 2 do 28 dni rocznie




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Powiat

Zakres kosztow szkolen
ponoszonych
przez kontrolowang jednostke

Zakres liczby dni
poswiecanych

przez koordynatorow
na szkolenia w skali roku

8. | Olsztynski Od 600 do 1443 ztotych Od 1 do 9 dni rocznie
9. | Opolski Od 480 do 590 ztotych Od 3 do 14 dni rocznie
10. | Ostrowiecki 0Od 95 do 250 ztotych Od 2 do 5 dni rocznie
11.| Prudnicki 0Od 480 do 1650 ztotych Od 2 do 20 dni rocznie
12.| Raciborski Wszystkie szkolenia byty bezptatne | Od 1 do 4 dni rocznie
13.| Radomski 100 ztotych Od 1 do 9 dni rocznie
14. | Rybnicki 0Od 20 do 480 ztotych Od 3 do 29 dni rocznie
15.| Skarzyski Wszystkie szkolenia byly bezptatne | Od 1 do 13 dni rocznie
16. | Starachowicki 350 ztotych 0Od 1 do 3 dni rocznie
17.| Stargardzki Wszystkie szkolenia byty bezptatne | Od 1 do 4 dni rocznie
18.| Strzelecki Wszystkie szkolenia byty bezptatne | Od 5 do 15 dni rocznie
19. ﬁ:céfgwa(cwigmatu) 0d 68 do 597 zlotych 0d 1 do 13 dni rocznie
20. ﬁzbgfaev\fa”;fs;gwiatu) 0d 120 do 360 zlotych 0d 1 do 23 dni rocznie
21.| Zyrardowski Od 60 do 590 ztotych Od 1 do 7 dni rocznie

Zrédto: dane z kontroli NIK®®.

W sze$ciu powiatach, w latach 2018-2020 (I p6trocze) PCPR/MOPR zatrud-
niajgce koordynatoréw nie poniosty zadnych kosztéw w zwigzku ze szko-
leniami tej grupy zawodowej. W tych powiatach koordynatorzy korzystali
z bezptatnych szkolen organizowanych przez inne jednostki organizacyjne
samorzadu terytorialnego oraz przez organizacje pozarzadowe. Jednak nawet
tylko w tej grupie powiatéw zauwazalna jest r6znica w liczbie dni poswieco-
nych przez koordynatoréw na szkolenia. W powiecie minskim - w zalezno$ci
od roku - poszczeg6lni koordynatorzy szkolili sie od 5 do 32 dni, a w powiecie
raciborskim od 2 do 28 dni. Z kolei w powiatach mysliborskim i stargardzkim
koordynatorzy poswiecali na szkolenia od 1 do 4 dni rocznie. W pozostatych
15 skontrolowanych powiatach, w ktorych w okresie objetym kontrolg praco-
dawca optacat koordynatorom ptatne szkolenia, réznice byty réwnie duze.

Zebrane w toku kontroli dane pokazuja, Ze realizacja mozliwosci rozwoju
zawodowego koordynatorow poprzez udziat w szkoleniach jest silnie zréz-
nicowana miedzy poszczeg6lnymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

Nalezy réwniez doda¢, ze z powodu ograniczen wynikajacych z pande-
mii w 2020 r. dostep do nich ulegt zmniejszeniu. Przyktadowo w MOPR
w Szczecinie przecietna liczba dni szkolen przypadajacych na jednego

69 W zwiazku z tym, iz koszty szkolenn wymienione w tabeli dotycza zaréwno kosztéw szkolenia
jednej osoby, jak rowniez grupy pracownikéw (np. najwyzsza wartos$¢ w przypadku powiatu
olsztynskiego), a jednoczesnie zgromadzone dane nie pozwalaja na wskazanie we wszystkich
pozycjach, ktére koszty dotycza szkolen optaconych dla wiekszej grupy pracownikéw,
przedstawione dane nalezy traktowac¢ pogladowo, jako zobrazowanie istniejacych réznic
w mozliwo$ciach finansowania szkolen przez poszczegélnych organizatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej.
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Przecietna
roczna liczba dni
szkoleniowych
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na jednego
koordynatora

Brak kontroli
zarzadoéw powiatéw

i wojewodow

w czterech jednostkach
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koordynatora wyniosta w 2018 r. dwa dni, w 2019 1. 2,7 dni. W [ p6tro-
czu 2020 r. tylko jedna osoba uczestniczyta w jednodniowym szkoleniu.
W PCPR w Strzelcach Opolskich $rednia liczba dni szkolen przypadajaca
na jednego koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej wyniosta w 2018 r.
-2,6,w 2019 r. - cztery. W pierwszym pétroczu 2020 r. w jednodniowym
szkoleniu wziat udziat jeden koordynator.

Przecietna liczba dni szkoleniowych przypadajacych w danym roku na jed-
nego koordynatora wahata sie od 0,6 dnia w 2020 . w PCPR w Raciborzu
do 9,9 dni w 2018 r. w MOPR w Zabrzu. Z oczywistych wzgledéw wystg-
pity réwniez réznica w liczbie dni szkoleniowych w przypadku poszczegdl-
nych koordynatoréw, gdyz nie brali oni udziatu w tych samych szkoleniach
i o takim samym wymiarze godzinowym, a r6znica w liczbie dni szkolen
zwigzana byta réwniez z okresu zatrudnienia czy tez wymiaru etatu.

Przyklady

PCPR w Raciborzu: przecietna liczba dni szkoleniowych przypadajaca na jed-
nego koordynatora w poszczegdlnych latach wyniosta: 8,3 dni w 2018 r,,
5,3 dni w 2019 r. oraz 0,6 dnia w 2020 r. (I pétrocze). Wsréd poszczegdlnych
koordynatoréw istniaty réznice w liczbie odbytych szkolen i czasie ich trwania.
Np. w 2018 r. dwoje koordynatoréw uczestniczyto tylko w dwoch szkoleniach
o tacznej dtugosci dwoch dni, natomiast inny koordynator w tym samym roku
uczestniczyt w czterech szkoleniach o tgcznej dtugosci 23 dni szkoleniowych.

MOPR w Zabrzu: przecietna liczba dni szkolen przypadajaca na jednego koor-
dynatora w poszczegdlnych latach wynosita: 9,9 dni w 2018 r,, 9,4 dni w 2019 1.
oraz 2,5 dnia w 2020 r. (I pétrocze). Réwniez i w tej jednostce istniaty réznice
w liczbie odbytych szkolen i czasie ich trwania miedzy poszczegélnych koordy-
natorami. W 2018 r. poszczegdlni koordynatorzy uczestniczyli w szkoleniach
o tacznej dtugosci jednego, siedmiu, o$miu lub 23 dni szkoleniowych.

5.3.7. Kontrole organizatora rodzinnej pieczy zastepczej

W ustawie o pieczy zastepczej zostaty wyznaczone dwa organy uprawnione
do kontroli funkcjonowania organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Jed-
nym z nich jest zarzad powiatu, ktéry dziatajagc na podstawie art. 38b ust. 1
ustawy sprawuje kontrole nad organizatorami rodzinnej pieczy zastepczej,
rodzinami zastepczymi, prowadzacymi rodzinne domy dziecka (oraz pla-
cowkami opiekunczo-wychowawczymi). Drugim podmiotem jest woje-
woda, do ktérego zadan, w mysl art. 186 pkt 3 ustawy, nalezy kontrola nad:
(1) realizacja zadan z zakresu wspierania rodziny, pieczy zastepczej, usa-
modzielnien peinoletnich wychowankdw i adopcji wykonywanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz jednostki organizacyjne wspie-
rania rodziny i systemu pieczy, (2) zgodno$cig zatrudnienia pracownikéw
jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
z wymaganymi kwalifikacjami.

NIK ustalita, ze w latach 2018-2020 (I potowa) w czterech jednostkach”®
nie zostaty przeprowadzone kontrole obejmujace swym zakresem wspar-
cie rodziny i system pieczy zastepczej, w tym dziatalno$¢ koordynatoréow.

70 PCPR w Ostrowcu Swietokrzyskim, Skarzysku-Kamiennej, Mifisku Mazowieckim oraz w MOPR
w Szczecinie.
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W ww. zakresie przedmiotowym zarzady powiatéw lub upowaznieni
(na podstawie art. 38b ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej) pracownicy urze-
dow albo kierownicy skontrolowanych jednostek przeprowadzili kontrole
tacznie w 10 podmiotach’®. Warto zaznaczy¢, ze w oémiu przypadkach nie
stwierdzono zadnych nieprawidtowosci i jedynie kontrole w PCPR w Prud-
niku i Raciborzu zakonczyty sie sformutowaniem wnioskéw pokontrol-
nych. W szczegbélnym stopniu dotyczy to tej drugiej jednostki, w ktorej
w okresie objetym kontrolg Zarzad Powiatu Raciborskiego przeprowadzit
dwie kontrole w PCPR oraz 70 kontroli w rodzinach zastepczych oraz rdd,
w wyniku ktérych w organizatora pieczy ustalone zostaty nieprawidtowo-
$ci obejmujgce m.in.: niezapewnianie wychowankom konsultacji z radca
prawnym, psychologiem i/lub doradca zawodowym podczas tworzenia
indywidualnego programu usamodzielnienia, brak procedury sporzadza-
nia diagnozy psychofizycznej dziecka, stosowanie formularzy okresowej
oceny sytuacji dziecka przybywajacego w pieczy zastepczej niezgodnych
z art. 129 ustawy o pieczy zastepczej.

Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie zwigzanym z rodzinna piecza zstep-
cza ponad potowa organizatoréw lub wspieranych przez nich rodzin
zastepczych i rdd nie byla przez dwa i pét roku przynajmniej raz skon-
trolowana przez samorzadowe organy nadzorcze. Ich dzialania w tym
zakresie ograniczaly sie gldwnie zatwierdzania rocznych sprawoz-
dan z dziatalnosci podleglych jednostek lub wydawania upowaznien
do sprawowania kontroli nad rodzinami zastepczymi i rdd, na pod-
stawie ktorych réwniez nie wykonywano czynno$ci kontrolnych. Taki
stan rzeczy swiadczy sprawowaniu przez Zarzady Powiatéw kontroli
w niewystarczajacym stopniu.

Kontrola NIK w PCPR w Strzelcach Opolskich wykazata, ze kierownik
jednostki, realizujgc na podstawie art. 38b ust. 2 ustawy o pieczy zastep-
czej kontrole funkcjonowania rodzin zastepczych i rdd, naruszyt przepis
art. 38b ust. 9 ww. ustawy, dopuszczajac do uczestnictwa w zespotach
kontrolnych koordynatoréw. W tresci zarzadzenia dotyczacego planu
kontroli wewnetrznej na rok 2018, kierownik tej jednostki wyznaczyt
koordynatora jako cztonka zespotu kontrolnego w ramach kontroli
funkcjonowania rdd. Odnoszac sie do tej sytuacji kierownik wskazat
m.in, ze (...) koordynator jest fizycznie obecny w pomieszczeniu, ale nie
zabiera gtosu, a ja rozmawiam z rodzing, rozmawiam z dzie¢mi. Pytam
czy jest dobra wspdtpraca z koordynatorem(...) Wiadomo, Ze czasem koor-
dynator sie odezwie, ale nie zadaje pytan kontrolujgcych. To nie jest tak,
Ze siedzi i catkowicie nic nie mowi.

Zdaniem NIK nie mozna uzna¢ tej argumentacji, gdyz art. 38b ust. 9
ustawy ma na celu pelne wylaczenie koordynatorow od udziatu
w czynnoSciach kontrolnych i nie zaklada mozliwo$ci odstepstw od tej
zasady w zadnym zakresie.

71 PCPR w Itawie, Ketrzynie, Olsztynie, Opolu, Prudniku, Raciborzu, Radomiu, Stargardzie,
Strzelcach Opolskich oraz MOPS w Bydgoszczy.

Kontrole zarzadéw
powiatéw
w 10 na 21 podmiotéw

Naruszenie przepisu
zakazujacego
uczestnictwa
koordynatoréow

w postepowaniach
kontrolnych

107



108

Kontrole urzedow
wojewoédzkich
ul2z21
organizatoréow
rodzinnej pieczy
zastgpczej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Na podstawie art. 186 pkt 3 ustawy upowaznieni pracownicy urzedow
wojewodzkich przeprowadzili kontrole u 12 badanych przez NIK organi-
zatoréw rodzinnej pieczy zastepczej. W czterech przypadkach nie zostaty
wydane zalecenia pokontrolne. W pozostatych jednostkach ustalone zostaty
nieprawidtowosci dotyczace m.in:

- niepetnego sktadu komisji oceniajacych sytuacje dziecka,

- dtugotrwatego opracowywania planéw pomocy dziecku,

- wyznaczania koordynatora bez zasiegania opinii rodzin zastepczych
oraz braku dokumentowania tej czynnosci,

- nieuwzglednienia w regulaminie organizacyjnym obowigzku organiza-
tora dotyczacego zapewnienia koordynatorom rodzinnej pieczy zastep-
czej szkolenn majacych na celu podnoszenie ich kwalifikacji,

- nieuwzglednienia w zakresach czynnos$ci koordynatoréw wszystkich
zadan wynikajacych z art. 77 ust. 3 ustawy.

Kontrola NIK wykazala, Ze we wszystkich jednostkach powyzsze niepra-
widtowoSci zostaty wyeliminowane, badZ podjete zostaty dziatania celem
ich usuniecia.

W okresie objetym kontrolg w trzech skontrolowanych jednostkach
do organizatoréw rodzinnej pieczy zastepczej wplyneto tacznie dziewie¢
skarg na prace zatrudnionych u nich koordynatoréw. Wszystkie skargi
rozpatrzone i uznane zostaly za bezzasadne. Sktadane byty przede wszyst-
kim przez rodzicow biologicznych dzieci przebywajacych w pieczy i doty-
czyty gtéwnie utrudniania im kontaktu z dzie¢mi.

Przyklady

PCPR w Bydgoszczy: wptyneto szes¢ skarg. Przedmiotem czterech z nich (zto-
zonych przez biologicznego ojca przebywajacego w areszcie sledczym) byto:
nieprzekazywanie przez koordynatora informacji na temat dziecka pozosta-
jacego w rodzinie zastepczej biologicznemu ojcu dziecka, odmowa udostep-
nienia i wykonania kserokopii akt sprawy dziecka przebywajacego w pieczy
zastepczej biologicznej matce dziecka, niewtasciwego postepowania koordyna-
tora i braku zapewnienia opieki medycznej dziecku umieszczonemu w pieczy
zastepczej — wszystkie uznane zostaly za bezzasadne. Pozostate dwie skargi
dotyczyty niewtasciwego (zdaniem skarzacych - rodzicow biologicznych)
postepowania koordynatora, ktéry zezwolit na kontakt dzieci przebywajacych
w pieczy zastepczej z rodzing (siostra biologicznego ojca dzieci i jej partnerem)
bez zgody Sadu Rodzinnego na takie widzenie oraz niewtasciwego (zdaniem
skarzacej - matki biologicznej) postepowania koordynatora, ktory utrudnia
kontakt poprzez widzenia z dzie¢mi przebywajacymi w pieczy zastepcze;.

PCPR w Prudniku: wptynety dwie skargi dotyczace sposobu sprawowania
nadzoru nad jedng rodzing. Zarzucano w nich m.in. brak reakcji przez koor-
dynatora na stan emocjonalny, psychiczny i fizyczny matoletnich dzieci prze-
bywajacych w pieczy, ignorowanie faktu utrudniania kontaktu z dzie¢mi
rodzinie biologicznej (ojcu i babci), stronniczo$¢ na korzys¢ rodziny zastep-
czej oraz ignorowanie informacji dotyczacych ztego traktowania matoletnich
dzieci. Z dokumentacji rodziny wynikato m.in., ze koordynator rodzinnej pieczy
zastepczej oraz PCPR podejmowali dziatania majace na celu zapewnienie kon-
taktow dzieci z rodzing biologiczng na terenie PCPR oraz informowali o moz-
liwos$ci wystgpienia do Sagdu Okregowego w Opolu w sprawie uregulowania
czestotliwosci i sposobu kontaktu z dzie¢mi. W celu zapewnienia bezpieczen-
stwa dzieci wystgpiono tez o ustanowienie kuratora dla rodziny zastepczej oraz
do PCPR w innym powiecie o wskazanie innej rodziny zastepczej dla dzieci.
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W sprawie dzialan podejmowanych przez organizatora rodzinnej pie-
czy zastepczej wptynety skargi wytacznie dotyczace PCPR w Minsku
Mazowieckim. Starosta Minski otrzymat dwie skargi. Jedna z nich zostata
ztozona przez osobe zatrudniong w PCPR. Osoba skarzgca informowata
o stosowaniu wobec niej niedozwolonych prawem praktyk noszacych zna-
miona mobbingu, jednak w kolejnych pismach doprecyzowata, Ze chodzito
jej o nieréwne traktowanie. W zwigzku ze skargg, Starosta przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce, w ktorym nie stwierdzono typowych zacho-
wan noszacych znamiona mobbingu. Powotana Komisja uznata natomiast,
ze wystepuja konfliktowe relacje miedzy pracownikami PCPR i zwrdcita sie
do dyrektora PCPR o podjecie dziatan w celu poprawy sytuacji i zapobie-
ganiu wystepowaniu ewentualnych zachowan mogacych nosi¢ znamiona
mobbingu. W celu przeciwdziatania zjawiskom mobbingu i nier6wnego
traktowania w przyszto$ci wprowadzono Wewnetrzng Procedure Anty-
mobbingowa w PCPR, zorganizowano superwizje dla pracownikéw pie-
czy zastepczej, w ktérej wzieli udziat koordynatorzy i pracownicy socjalni
i wprowadzono comiesieczne spotkania zespotu pieczy zastepczej, doty-
czace omawiania biezgcych spraw, w tym sytuacji konfliktowych oraz inte-

gracji grupy.

Druga skarga zostata ztozona przez matke biologiczng dziecka umieszczo-
nego w pieczy i oprocz organizatora dotyczyta rowniez dziatania rodziny
zastepczej. Rada Powiatu uznata jg za bezzasadna. Ze zgromadzonej w toku
kontroli dokumentacji wynikato, ze dziatania skarzgcej maja charakter
nekania oraz zniestawiania m.in. za posrednictwem mediow spotecznoscio-
wych dyrektora PCPR, koordynatora, sedziéw sadu rodzinnego oraz zwtasz-
cza rodziny zastepczej, w ktérej umieszczone zostato dziecko.

Nalezy rowniez wskazac¢, ze w okresie objetym kontrola do MOPR w Szcze-
cinie - jako organizatora pieczy zastepczej - wptynetla jedna skarga
od rodziny biologicznej dziecka na sprawowanie opieki nad dzieckiem
przez rodzine zastepcza. Skarge uznano za niezasadng i skarzgcemu udzie-
lono pisemnej odpowiedzi w terminie 12 dni od jej wptywu.
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ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy dziatalno$¢ koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej jest prawi-
dtowo zorganizowana i przynosi efekty?

1. Czy prawidlowo zorganizowano prace koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej?

2. Czy koordynatorzy rzetelnie realizowali przypisane im zadania?

3. Jakie efekty przyniosta pomoc udzielana przez koordynatoréw rodzinom
zastepczym i rodzinnym domom dziecka?

Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, Miejskie Osrodki Pomocy Spotecznej
i Miejskie Osrodki Pomocy Rodzinie.

Kontrole przeprowadzono pod wzgledem kryterium legalnosci, rzetelnosci
i gospodarnosci, okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.

0d 2018-2020 (I pbtrocze). Wykorzystano réwniez dowody sporzadzone
w latach wcze$niejszych oraz w okresie p6zniejszym, a takze dane staty-
styczne z tych okreséw.

W ramach postepowania kontrolnego, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK uzyskano informacje z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
tecznej m.in. w sprawie w rozpoznania problematyki obejmujacej zakres
przedmiotowy kontroli, reagowania na problemy np. poprzez inicjatywy
ustawodawcze, analizy ryzyka, przeprowadzanie ekspertyz i pogtebionych
analiz dotyczacych funkcjonowania koordynatoréw oraz innych dziatan
w ramach nadzoru instytucjonalnego.

Pozyskano rowniez w ww. trybie informacje od 29 organizatoréw rodzin-
nej pieczy zastepczej (PRCR, MOPR i MOPS) z terenu wojewd6dztw nieob-
jetych kontrola. w sprawie funkcjonowania na ich terenie koordynatorow
rodzinnej pieczy zastepczej. Dotyczyty one informacji na temat przyjetych
rozwigzan organizacyjnych oraz funkcjonowania koordynatoréw rodzinnej
pieczy zastepczej w powiecie.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 7 wrze$nia do 15 grudnia 2020 r.
Zakonczenie kontroli rozumiane jest jako data podpisania ostatniego
wystapienia pokontrolnego.

W ramach kontroli przeprowadzono badania ankietowe w$réd rodzin
zastepczych oraz prowadzacych rodzinne domy dziecka objetych opieka
koordynatora i nieobjetych takim wsparciem. W kontrolowanych jednost-
kach przeprowadzono réwniez badania ankietowe w$rdéd koordynatoréw
rodzinnej pieczy zastepcze;.

Wyniki kontroli przedstawiono w 21 wystgpieniach pokontrolnych, w kté-
rych zgtoszono 81 wnioskéw. Z informacji o sposobie wykorzystania uwag
i realizacji wnioskéw wynika, Ze do dnia 9 marca 2021 r. kierownicy skon-
trolowanych jednostek zrealizowali 32 wnioskéw, 15 byto w trakcie reali-
zacji, a 34 pozostawato niezrealizowanych.
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Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych ztozyt dyrektor jednej skontrolo-
wanej jednostki - PCPR w Zyrardowie. Zastrzezenia dotyczyty wyznaczenia

koordynatora bez zasiegniecia opinii rodziny zastepczej lub prowadzacego
rodzinny dom dziecka oraz niewyodrebnienia w strukturze organizacyjnej
PCPR zespotu ds. rodzinnej pieczy zastepczej.

Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
po ich rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2021 r.,, w trybie
art. 61aust. 5i 6 oraz 61 ust. 1 ustawy o NIK oddalit zastrzezenia w catosci.

LE NS Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . < . .
A A kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej A
kontrolowanej
kontrole
1. " PCPR N Janusz Zdzieborski
Departament Pracy, w Minsku Mazowieckim
2. Sprav_v Spo%_ecznych PCPR w Radomiu Halina Janiszek-Stajniak
i Rodziny
3. PCPR w Zyrardowie Agnieszka Karwat
4. MOPS w Bydgoszczy Renata Debinska
5. Delegatura MOPR w Grudziadzu Jolanta Zarebska
w Bydgoszczy
6. PCPR w Inowroctawiu Alicja Aleksander
7. PCPR w Raciborzu Henryk Hildebrand
8. Delegatura PCPR z Rybniku Ewa Skiba
w Katowicach
9. MOPR w Zabrzu Danuta Dymek
10. PCPR w Skarzysku-Kamiennej Pawet Perkowski
Delegatura PCPR .
1. w Kielcach w Ostrowcu Swietokrzyskim T ITe) e
12. PCPR w Starachowicach Wiestaw Daszkowski
13. PCPR w Ketrzynie Dorota Siwicka
14. Delegatur'a PCPR w Itawie Jolanta Rynkowska
w Olsztynie
15. PCPR w Olsztynie Arkadiusz Paturej
16. PCPR w Opolu Iwona Rejnhardt
17. DlEgEE PCPR w Prudniku Jolanta Barska
w Opolu
18. PCPR w Strzelcach Opolskich Jolanta Chowaniec
19. MOPR w Szczecinie Marta Giezek
20. DelegatL_lra_l PCPR w Mysliborzu Magdalena Zynda-Lis
w Szczecinie
21. PCPR w Stargardzie Monika Rygiel-Gawronska

Zastrzezenia
zgtoszone

do wystapien
pokontrolnych

Woykaz jednostek
kontrolowanych
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

W ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej model pracy
z rodzing majaca trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowaw-
czych zostat oparty system narzedzi opieki nad dzieckiem i rodzing je wycho-
wujacy, jezeli ma ona trudnos$ci w prawidtowym wypetnianiu swoich funkgji.
Jednoczesnie bardzo duzy nacisk zostat tez potozony na rozwéj rodzinnych
form pieczy zastepczej oraz wsparcie w wychowywaniu powierzonych dzieci
(m.in. $wiadczone przez koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej).

Organizacja rodzinnej pieczy zastepczej

Zgodnie z art. 32 ust. 2 za organizacje pieczy zastepczej odpowiada powiat.

Art. 180 ustawy wskazuje, Ze do zadan wtasnych powiatu nalezy m.in.:

a) opracowanie i realizacja 3-letnich powiatowych programdéw dotyczg-
cych rozwoju pieczy zastepczej;

b) zapewnienie dzieciom pieczy zastepczej w rodzinach zastepczych, rodzin-
nych domach dziecka oraz w placowkach opiekunczo-wychowawczych;

c) organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym opuszczajacym pie-
cze zastepcza;

d) organizowanie szkolen i wsparcia dla rodzin zastepczych i prowadza-
cych rodzinne domy dziecka;

e) finansowanie $wiadczen pienieznych dotyczacych dzieci z terenu
powiatu, umieszczonych w rodzinnej pieczy zastepczej, pomocy przy-
znawanej osobom usamodzielnianym opuszczajacym rodzinng piecze
zastepcza oraz szkolen dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny
zastepczej i prowadzacego rodzinny dom dziecka;

f) wyznaczanie organizatora rodzinnej pieczy zastepczej.

W odniesieniu do tematyki kontroli najistotniejszy jest ostatni z wymienionych
punktoéw, poniewaz to wtasnie za posrednictwem organizatoréw rodzinnej
pieczy zastepczej oraz powiatowego centrum pomocy rodzinie wykonywane
sg zadania powiatu w zakresie pieczy zastepczej (art. 182 ust. 1). Organiza-
torem rodzinnej pieczy zastepczej jest jednostka organizacyjna powiatu
lub podmiot, ktéremu powiat zlecit realizacje tego zadania na podstawie
art. 190 ustawy. W przypadku, gdy jej organizatorem jest PCPR, tworzy sie
w nim zespo6t do spraw rodzinnej pieczy zastepczej (art. 76 ust. 1i 2 ustawy).
Kontrole nad organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej sprawuje zarzad
powiatu (art. 38 b). Z kolei do zadan wojewody nalezy kontrola nad realizacja
zadan z zakresu wspierania rodziny, pieczy zastepczej, usamodzielnien petno-
letnich wychowankoéw i adopcji wykonywanych przez jst oraz jednostki orga-
nizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (art. 186 pkt 3).

Zgodnie z art. 76 ust. 4 ustawy, organizator odpowiedzialny jest za rodzinng
piecze zastepcza na wszystkich jej etapach, zaczynajac od prowadzenia
naboru kandydatéw i kwalifikowanie os6b kandydujacych do petnienia funk-
cji rodziny zastepczej, przez organizowanie szkolen dla rodzin zastepczych
i zapewnianie im niezbednego wsparcia prawnego, prowadzenie poradnic-
twa i terapii dla rodzin zastepczych i dzieci umieszczonych w pieczy, a takze
dokonywanie okresowych ocen sytuacji dzieci umieszczonych w rodzinnej
pieczy zastepczej i wspieranie koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej.
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Cele i zadania pieczy zastepczej

Wedtug art. 32 ust. 1 piecza zastepcza jest sprawowana w przypadku nie-
mozno$ci zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez rodzicow. Zgod-
nie z art. 33 ustawy piecza zastepcza zapewnia:

1) prace z rodzing umozliwiajaca powrot dziecka do rodziny lub gdy jest
to niemozliwe - dazenie do przysposobienia dziecka, a w przypadku
braku mozliwo$ci przysposobienia dziecka - opieke i wychowanie
w $rodowisku zastepczym;

2) przygotowanie dziecka do: a) godnego, samodzielnego i odpowiedzial-
nego zycia, b) pokonywania trudnosci zZyciowych zgodnie z zasadami
etyki, ¢) nawigzywania i podtrzymywania bliskich, osobistych i spo-
tecznie akceptowanych kontaktéw z rodzing i rowiesnikami, w celu
tagodzenia skutkéw doswiadczania straty i separacji oraz zdobywania
umiejetnosci spotecznych;

3) zaspokojenie potrzeb emocjonalnych dzieci, ze szczeg6élnym uwzgled-
nieniem potrzeb bytowych, zdrowotnych, edukacyjnych i kulturalno-
-rekreacyjnych.

Wedtug art. 4 ustawy, stosujgce ustawe podmioty powinny mie¢ na wzgle-
dzie podmiotowos¢ dziecka i rodziny oraz prawo dziecka do: 1) wychowa-
nia w rodzinie, a w razie konieczno$ci wychowywania dziecka poza rodzing
- do opieki i wychowania w rodzinnych formach pieczy zastepczej, jesli
jest to zgodne z dobrem dziecka; 2) powrotu do rodziny; 3) utrzymywa-
nia osobistych kontaktéw z rodzicami, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych
sad zakazat takich kontaktow; 4) stabilnego srodowiska wychowawczego;
5) ksztatcenia, rozwoju uzdolnien, zainteresowan i przekonan oraz zabawy
i wypoczynku; 6) pomocy w przygotowaniu do samodzielnego Zycia;
7) ochrony przed arbitralng lub bezprawna ingerencja w zycie dziecka;
8) informacji i wyrazania opinii w sprawach, ktére go dotycza, odpowiednio
do jego wieku i stopnia dojrzatosci; 9) ochrony przed ponizajacym trakto-
waniem i karaniem; 10) poszanowania tozsamosci religijnej i kulturowej;
11) dostepu do informacji dotyczacych jego pochodzenia.

Istotny jest rOwniez art. 4a, z ktérego wynika, ze podmioty realizujace
zadania wynikajace z tej ustawy, w szczego6lno$ci dokonujgc oceny sytu-
acji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej oraz kwalifikujgc dziecko
do przysposobienia, sg obowigzane do wystuchania dziecka, jezeli jego
wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalaja, oraz stosownie do okolicznosci
uwzgledniaja jego zdanie.

Formy rodzinnej pieczy zastepczej

Zgodnie z art. 39 ustawy, formami rodzinnej pieczy zastepczej sa:
(1) rodzina zastepcza spokrewniona, (2) rodzina zastepcza niezawodowa,
(3) rodzina zastepcza zawodowa, w tym zawodowa pelnigca funkcje pogoto-
wia rodzinnego i zawodowa specjalistyczna oraz (4) rodzinny dom dziecka.
Rodzine zastepcza lub rodzinny dom dziecka tworzga matzonkowie lub osoba
niepozostajaca w zwigzku z matzenskim, u ktérych umieszczono dziecko
w celu sprawowania nad nim pieczy zastepczej, o czym mowi art. 41 ust. 1.
Ustep 2 wskazuje z kolei, Ze rodzine zastepcza spokrewniong tworzg matzon-
kowie lub osoba, o ktérych mowa w ust. 1, bedacy wstepnymi lub rodzenstwem
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dziecka. Ustep 3 odnosi sie natomiast do rodzin zastepczych zawodowych i nie-
zawodowych, ktére tworzone s3 przez matzonkéw lub osobe, o ktérych mowa
w ust. 1, niebedacy wstepnymi lub rodzenstwem dziecka.

Art. 35 ust. 1 wskazuje, ze umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej naste-
puje na podstawie orzeczenia sagdu. ZastrzeZenie stanowi ustep 2, odno-
szacy sie do sytuacji pilnej koniecznosci, podczas ktérej na wniosek lub
za zgoda rodzicow dziecka, mozliwe jest umieszczenie dziecka w rodzinnej
pieczy zastepczej, na podstawie umowy zawartej miedzy rodzing zastep-
cz3 a starosta wtasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka.
0 zawartej umowie starosta zawiadamia niezwtocznie sad.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy w rodzinie zastepczej zawodowej lub rodzinie
zastepczej niezawodowej, w tym samym czasie, moze przebywac tacznie nie
wiecej niz 3 dzieci lub oso6b, ktére osiggnety petoletnos¢ przebywajac w pie-
czy zastepczej. Ustep 2 wskazuje, ze w razie konieczno$ci umieszczenia w takiej
rodzinie rodzenstwa, za zgoda rodziny zastepczej oraz po uzyskaniu pozytywnej
opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, dopuszczalne jest umieszcza-
nie w tym samym czasie wiekszej liczby dzieci. Rodzina zastepcza ma zapewnic¢
dziecku catodobowg opieke i wychowanie (w tym w szczegélnosci w zakresie
okreslonym w art. 40 ustawy). W rodzinnym domu dziecka, w tym samym cza-
sie, moze przebywac tacznie nie wiecej niz 8 dzieci oraz osdb, ktore osiggnety
petoletnos¢ przebywajac w pieczy zastepczej (art. 61 ust. 1). Przy czym réwniez
w tym przypadku jest dopuszczalne umieszczenie w tym samym czasie wiekszej
liczby dzieci za zgoda prowadzacego rodzinny dom dziecka oraz po uzyskaniu
pozytywnej opinii koordynatora, jeZeli zajdzie taka koniecznos¢ (art. 61 ust. 2).

Opieka nad dzieckiem w rodzinnej pieczy zastepczej

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej rodzina zastepcza oraz
rodzinny dom dziecka zapewniajg dziecku catodobowg opieke i wychowa-
nie, w szczeg6lnosci: 1) traktujg dziecko w sposéb sprzyjajacy poczuciu
godnosci i warto$ci osobowej; 2) zapewniajg dostep do przystugujacych
Swiadczen zdrowotnych; 3) zapewniajg ksztatcenie, wyréwnywanie brakow
rozwojowych i szkolnych; 4) zapewniajg rozwo6j uzdolnien i zainteresowan;
5) zaspokajaja jego potrzeby emocjonalne, bytowe, rozwojowe, spoteczne
oraz religijne; 6) zapewniajg ochrone przed arbitralng lub bezprawna
ingerencjg w zycie prywatne dziecka; 7) umozliwiajg kontakt z rodzicami
i innymi osobami bliskimi, chyba Ze sad postanowi inacze;.

Rodzina zastepcza oraz prowadzacy rodzinny dom dziecka wspoétpracuja
z osrodkiem adopcyjnym, koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej
i organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej (art. 40 ust. 2).

Zgodnie z ustawa w realizacji wyszczeg6lnionych powyzej zadan, rodzinom

zastepczym powinna by¢ zapewniona wieloraka pomoc zaréwno ze strony

koordynatora, jak i organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Katalog tych

uprawnien obejmuje:

- mozliwos$¢ korzystania z pomocy rodziny pomocowej (39 ust. 2,
oraz art. 73, 741 75 ustawy);

- mozliwo$¢ zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki
nad dzieé¢mi (art. 57 ustawy);
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- mozliwo$¢ korzystania z pomocy wolontariuszy (art. 66, 76 ust. 4 pkt 7);

- mozliwo$¢ korzystania z pomocy prawnej (art. 76 ust. 4 pkt 10 ustawy);

- umozliwienie uzyskania porady w poradni psychologiczno-pedagogicz-
nej lub w innej poradni specjalistycznej oraz podjecie specjalistycznej
terapii (art. 47 ust. 4 ustawy) dla os6b sprawujgcych rodzinng piecze
zastepcza i ich dzieci oraz dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej
(art. 76 ust. 4 pkt 9 ustawy);

- prawo do urlopu (art. 69, 76, ust. 4 pkt 17)7%;

- mozliwos$¢ udziatu w grupie wsparcia (art. 76 ust. 4 pkt 6);

- poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompeten-
cji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego (art. 76, ust. 4
pkt 14), jak np. terapia matzenska, mozliwos¢ skorzystania z superwizji;

- korzystanie ze szkolenn majacych na celu podnoszenie kwalifikacji, biorgc
pod uwage ich potrzeby (art. 76 ust. 4 pkt 5).

Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej

Koordynatorzy s istotnym elementem systemu pieczy, poniewaz to oni
bezposrednio pomagajg i wspierajg rodziny zastepcze i rodzinne domy
dziecka. Koordynator jest zatrudniany przez organizatora rodzinnej pie-
czy zastepczej na warunkach okres$lonych w art. 79 ust. 2, tj. w ramach
stosunku pracy w systemie zadaniowego czasu pracy lub umowy o $wiad-
czenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Istnieje mozliwo$¢ rozwiazania bez wypowiedzenia sto-
sunku pracy z koordynatorem na podstawie art. 52 Kodeksu pracy, o ile
jest on zatrudniony na podstawie umowy o prace. Wymagania, ktére musi
spetnia¢ osoby zatrudniona na stanowisku koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej, zostaty okreslone przez ustawodawce w art. 78 ustawy.

Rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka sg obejmowane wsparciem
koordynatora na ich wniosek (art. 77 ust. 1). Koordynatora wyznacza orga-
nizator po uprzednim zasiegnieciu opinii odpowiednio rodziny zastepczej
lub prowadzacego rodzinny dom dziecka (art. 77 ust. 2).

Katalog zadan koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej zostat okreslony

w art. 77 ust. 3 ustawy i obejmuje:

- pomaganie rodzinom zastepczym i prowadzacym rodzinne domy dziecka
w realizacji zadan wynikajacych z pieczy zastepczej;

- przygotowywanie planu pomocy dziecku we wspoétpracy z rodzing
zastepcza lub prowadzacym rodzinny dom dziecka oraz z asystentem
rodziny, jeZeli zostat przydzielony rodzinie dziecka, lub z podmiotem
organizujgcym prace z rodzing;

- wspieranie w nawigzywaniu kontaktéw rodzin zastepczych z prowadzga-
cymi rodzinne domy dziecka;

- zapewnianie podmiotom rodzinnej pieczy zastepczej dostepu do specja-
listycznej pomocy dla dzieci, w szczegdlnosci psychologicznej, rehabili-
tacyjnej i reedukacyjnej;

- pomaganie pelnoletnim wychowankom rodzinnych form pieczy zastepczej;

72 Art. 69 ustawy dotyczy uprawnienia rodzin zawodowych i prowadzacych rodzinny dom
dziecka do urlopuiniesprawowania w tym czasie opieki nad dzieckiem. Natomiastart. 76 ust. 4
pkt 17 ustawy zobowiazuje organizatora pieczy zastepczej do zapewnienia opieki dzieciom
w szczegblnosci, w przypadku gdy rodzina zastepcza albo prowadzacy rodzinny dom dziecka
okresowo nie moze sprawowac opieki, w szczegdlnosci z powoddw zdrowotnych lub losowych.
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- coroczng sprawozdawczo$¢ z efektéw pracy przed organizatorem rodzin-
nej pieczy zastepczej;

- informowanie o$rodkéw adopcyjnych o dzieciach z uregulowang sytu-
acja prawnga, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych.

Ostatnie z wymienionych zadan koordynatora jest jedynym, ktérego nie-
wypetnienie moze by¢ podstawg do rozwigzania stosunku pracy lub
umowy o $wiadczenie ustug bez zachowania okresu wypowiedzenia

(art. 79 ust. 5). Mozliwos$¢ natychmiastowego rozwigzania umowy moze

réwniez wynika¢ z umowy zlecenia. Ustawa wskazuje rowniez na inne

obowigzki koordynatora:

- systematyczne podnoszenie kwalifikacji w zakresie pracy z dzie¢mi lub
rodzing, w szczegdlnosci poprzez samoksztatcenie i udziat w szkoleniach
(art. 77 ust. 5);

- wspotpraca z placéwka opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego
(art. 102 pkt 3);

- udziat koordynatora w posiedzeniu w sprawie sytuacji dziecka organi-
zowanym przez organizatora (art. 130 ust. 1 pkt 6);

- konsultacja oceny rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom
dziecka, prowadzonej przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
(art. 133).

Ponadto koordynator rodzinnej pieczy zastepczej moze zosta¢ opiekunem
usamodzielnienia dla 0séb opuszczajacych, po osiaggnieciu petnoletnosci,
rodzine zastepczg, rodzinny dom dziecka, placdwke opiekuniczo-wychowaw-
cza lub regionalng placéwke opiekuniczo-wychowawcza (art. 145 ust. 3).

Wymogi w zakresie kwalifikacji, jakie powinien speinié koordynator, zostaty
okreslone w art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy nastepujaco: wyksztatcenie
wyzsze na dowolnym kierunku, uzupeinione studiami podyplomowymi
w zakresie psychologii, pedagogiki, nauk o rodzinie, resocjalizacji lub kur-
sem kwalifikacyjnym z zakresu pedagogiki opiekuniczo-wychowawczej
oraz co najmniej roczne do$wiadczenie w pracy z dzieckiem i rodzing
lub co najmniej roczne doswiadczenie jako rodzina zastepcza lub prowa-
dzacy rodzinny dom dziecka.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy, koordynatorem rodzinnej pieczy zastep-
czej moze by¢ osoba, ktora posiada: a) wyksztatcenie wyzsze na kierunku
pedagogika, pedagogika specjalna, psychologia, socjologia, praca socjalna,
nauki o rodzinie lub b) wyksztatcenie wyzsze na dowolnym Kkierunku, uzu-
pelione studiami podyplomowymi w zakresie psychologii, pedagogiki, nauk
o rodzinie, resocjalizacji lub kursem kwalifikacyjnym z zakresu pedagogiki
opiekunczo-wychowawczej oraz co najmniej roczne doswiadczenie w pracy
z dzieckiem i rodzing lub co najmniej roczne doswiadczenie jako rodzina
zastepcza lub prowadzacy rodzinny dom dziecka.

Osoba zatrudniona na stanowisku koordynatora musi spetnia¢ rowniez inne
wymagania: (1) nie jest i nie byta pozbawiona wtadzy rodzicielskiej oraz wta-
dza rodzicielska nie jest jej zawieszona ani ograniczona, (2) wypeinia obo-
wigzek alimentacyjny - w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do niej
wynika z tytulu egzekucyjnego, 3) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem
za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe. Koordynator
wykonuje swojg prace w ramach stosunku pracy w systemie zadaniowego
czasu pracy lub umowy o $wiadczenie ustug (art. 79 ust. 2). Praca ta nie moze
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by¢ taczona z wykonywaniem obowiazkéw pracownika socjalnego (art. 79
ust. 3). Koordynator nie moze réwniez prowadzi¢ postepowan dotyczacych
Swiadczen realizowanych przez powiat (art. 79 ust. 4).

Ustawodawca okreslit takze prawa przystugujace koordynatorowi rodzin-
nej pieczy zastepczej. Sg to: (1) prawo do szkolen majgcych na celu pod-
noszenie kwalifikacji zawodowych, zapewnianych przez organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej (art. 76 ust. 4 pkt 14a) oraz (2) prawo do korzy-
stania z poradnictwa zawodowego, majacego na celu przeciwdziatanie zja-
wisku wypalenia zawodowego oraz zachowania i wzmacniania posiadanych
kwalifikacji (art. 77 ust. 6). Ponadto, koordynator wspotpracuje réwniez
z placowkami opiekunczo-wychowawczymi typu rodzinnego (art. 102
pkt 3) oraz z oSrodkami adopcyjnymi, do ktérych jest zobowigzany prze-
kazywa¢ informacje o dzieciach z uregulowana sytuacja prawng, w celu
poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych. Koordynator bierze row-
niez udziat w posiedzeniach dotyczacych oceny sytuacji dziecka dokonywa-
nej przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej (art. 130).

Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne

W latach 2014-2019 liczba zatrudnionych koordynatoréw w catej Polsce
stopniowo zwigkszata sie z 1092 do 175773, co stanowito wzrost o blisko
60,9%. W 2019 r. pod opieka koordynatoréw znajdowato sie 27 234 rodzin
zastepczych i rodzinnych doméw dziecka (74,6% ogotu), co stanowito
wzrost o 1 punktu procentowego w poréwnaniu do 2018 roku. W latach
2014-2018 liczba rodzin przypadajgcych na jednego koordynatora zmalata
z 25,3 do 15,6 (0 9,7 punktu procentowego).

W 2019 r. najwiecej koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej jest zatrudnio-
nych w wojewodztwie $laskim (231), mazowieckim (217) i dolno$lgskim (185),
a najmniej — w opolskim (42), podlaskim (51) i Swietokrzyskim (59).
W latach 2014-2019 wzrastat procentowy udziat podmiotéw rodzinnej pie-
czy zastepczej objetych wparciem koordynatora, ktéry z poziomu 70,7% osia-
gnat 74,6%, tj. udziat ten zwiekszyt sie o 4,1 punktu procentowego.

Tabelanr6
Liczba koordynatoréw i liczba rodzin objetych wsparciem

Wyszczegodlnienie 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Liczba koordynatorow 1092 1597 1643 1725 1741 | 1757

U5 rodhln) 292 G 27652 | 27175 | 27150 | 27391 | 27234 | 27462

koordynatorow

Liczba rodzin przypadajaca 25 17 17 16 16 16

na jednego koordynatora

% o0gotu podmiotdw rodzinnej 70,5 70 706 723 731 746
! ! ! 7 !

pieczy pod opieka koordynatora

Zrédto: Informacja Rady Ministréw.

73 Dane liczbowe w akapicie zostaty przygotowane na podstawie Informacji Rady Ministrow
o realizacji w roku 2019 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz za lata
poprzednie.

Analiza
uwarunkowan
organizacyjno-
-ekonomicznych
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Zatrudnienie koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej, jako zadanie wta-
sne powiatu, jest dofinansowywane z budzetu Panistwa w ramach corocz-
nych programéw resortowych (art. 247 ust. 1 ustawy). W zwigzku z tym
Minister do spraw rodziny od 2012 r. realizuje kolejne edycje Programu
Asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej. Program w latach
2012-2019 byt finansowany z dotacji celowej z budzetu panstwa, a jej
wysoko$¢ byta ustalana na kolejne lata w ustawie budzetowej. Program
ten opracowywany, realizowany i finansowany byt przez ministra wtasci-
wego do spraw rodziny we wspotpracy z wojewoda. Dysponentem srodkow
budzetowych po dokonaniu podziatu na poszczegdlne wojewodztwa byli
wojewodowie, ktorzy nastepnie na podstawie uméw w sprawie dofinanso-
wania zadan wiasnych gminy/powiatu, przekazywali je do poszczegdlnych
jednostek samorzadu terytorialnego.

W 2020 r. nie zostatl jednak ogtoszony taki program, natomiast zrealizowany
zostal Program Asystent rodziny na rok 2020, ktérego celem byto wzmoc-
nienie asystentéw rodziny w systemie wspierania rodziny, w zwigzku z ich
dziataniami w czasie epidemii Covid-19 (dofinansowano dodatki do wyna-
grodzenia dla asystentéw rodziny w wysokos$ci jednorazowej 1700 zt
na kazdego zatrudnionego asystenta rodziny w gminie, z uwzglednieniem
zasad okre$lonych w Programie). Na jego realizacje resort rodziny i poli-
tyki spotecznej 5,3 mln zt. Obejmowat on jedynie dofinasowanie dodatkow
dla asystentéw rodziny (z pominieciem koordynatoréw) i byt sfinansowany
ze Srodkéw Funduszu Pracy.

W 2019 roku w ramach Programu Asystent rodziny i koordynator rodzin-
nej pieczy zastepczej na zatrudnienie koordynatoréw przeznaczono ponad
25,7 mln zt (w 2018 r. ponad 27 min z}). Srodki te umozliwily zatrudnienie
1635 o0sdb na tym stanowisku. W poréwnaniu do roku poprzedniego, liczba
zatrudnionych koordynatoréw w ramach Programu dzieki dofinansowania
zwiekszyta sie 0 24 osoby. W kolejnych edycjach programu preferencyj-
nie traktowane byty te powiaty, ktore zatrudniaty koordynatoréw jedynie
na podstawie umowy o prace. W 2019 r. w ramach o prace zatrudnionych
byto 1511 z 1635 koordynatoréw (92,4%). Pozostate 124 osoby wykony-
wato prace na podstawie umowy zlecenia.

Ostatnia edycja Programu asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy
zastepczej na rok 2019 zostata ogtoszona przez MRPiPS 16 lipca 2019 r. Adre-
satami programu byty jst szczebla gminnego i powiatowego, ktérych obo-
wigzkiem jest realizacja zadan wynikajacych z ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz ustawy o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin
»Za zyciem”. Dofinansowanie zatrudnienia koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej dotyczyto okresu od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. Dofinansowa-
nie w ramach Programu dotyczyto kosztéw wynagrodzenia koordynatoréw
- przy czym byto ono zwigzane ze stanowiskiem pracy, nie konkretng osoba.

0d 2012 r. liczba dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej w Pol-
sce utrzymuje sie na zblizonym poziomie - od 55 do 58 tysiecy w zalezno-
$ci od roku. W 2019 roku byto to 55,5 tys. dzieci, z tego rodziny zastepcze
i rodzinne domy dziecka zapewnity opieke 45,4 tys. dzieci do 18. roku Zycia
oraz 10,1 tys. dzieci w wieku 18-24 (kontynuujacym nauke). Najliczniej-
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szymi grupami byli wychowankowie w wieku 7-13 lat - 19,6 tys. (35,4%
ogo6tu), 14-17 lat - 15,6 tys. (28,2%) oraz 18-24 lata - 10,1 tys. (18,2%).
Najmtodsze dzieci stanowity relatywnie najmniejsza grupe: wychowankow
w wieku 0-3 lata byto 4,8 tys. (8,7%), a dzieci w przedziale wiekowym 4-6 lat
byto 5,3 tys. (9,5%). W 2019 r. po raz pierwszy w swoim zyciu do pieczy
zastepczej trafito 8,7 tys. dzieci, sposréd ktérych 40,6% umieszczonych
zostato w rodzinach spokrewnionych’*,

Na koniec 2019 r. w Polsce funkcjonowato tacznie 36 832 podmiotow
rodzinnych form pieczy zastepczej. Zdecydowanie najwiekszy odsetek sta-
nowity rodziny zastepcze spokrewnione (63%) i rodziny zastepcze nieza-
wodowe (29,3%). Pozostate to: rodziny zastepcze zawodowe (5,9%) oraz
rodzinne domy dziecka (1,8%).

W latach 2014-2019 liczba podmiotéw rodzinnych form pieczy zastep-
czej w Polsce ulegta zmniejszeniu o 6% (z 39,2 tys. do 36,8 tys.). Najwiek-
szy spadek odnotowano w liczbie rodzin zastepczych niezawodowych
z 11,7 tys. do 10,8 tys., tj. 0 8%. Na podobnym poziomie zmalata (o 7,3%)
liczba rodzin spokrewnionych, ktérych liczba zmniejszyta sie w tym czasie
25,1 tys. do 23,2 tys. Wzrosta natomiast 0 69,1% liczba rodzinnych doméw
dziecka oraz o 7,1% liczba rodzin zastepczych zawodowych.

W tym samym okresie systematycznie malata liczba dzieci umieszczonych
w rodzinnych formach pieczy zastepczej - latach 2014-2019 odnotowano
jej spadek o 3,4%. Tendencje w poszczego6lnych kategoriach byty podobne
jak w przypadku liczby form rodzinnej pieczy. Zmalaty dwa wskazniki:
liczba dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych niezawodowych
zmniejszylta sie z 15,9 tys. do 14,3 tys., tj. 0 10,1% oraz liczba dzieci przeby-
wajacych w rodzinach zastepczych spokrewnionych z 32,4 tys. do 29,9 tys.,
tj. 0 7,8%. Ulegty natomiast zwiekszeniu: liczba dzieci przebywajacych
w rodzinnych domach dziecka z 2,6 tys. do 4,5 tys., tj. 0 73,7% oraz dzieci
w rodzinach zastepczych zawodowych - z 6,8 tys. do 6,8 tys., tj. 0 0,7%.

Tabela 7
Liczba dzieci umieszczonych w rodzinnych formach pieczy zastepczej w latach 2014-2019,
stan na dzien 31 grudnia danego roku

Wyszczegolnienie 2014 2015 2016 2018 2019

Ogotem 57 651 56986 56 544 55288 55458

rodziny zastepcze

. 32 405 31951 31 647 30 816 30185| 29868
spokrewnione

rodziny zastepcze

- 15 890 15 486 15 268 14 838 14 528 14 287
niezawodowe

rodziny zastepcze

6773 6 371 6270 6 355 6 572 6 817
zawodowe

rodzinne domy dziecka 2 583 3178 3359 3712 4003 4 486

Zrédto: Informacja Rady Ministréw.

74 Gtéwny Urzad Statystyczny, Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2019 r,, Warszawa
2020.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej (Dz. U.z 2020 r. poz. 821, ze zm.).

. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1876, ze zm.).

. Ustawa z dnia z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

(Dz.U.z 2020 r. poz. 1200, ze zm.).

. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 .

poz. 1320, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

18 lutego 2016 . w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykony-
wania zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
(Dz. U. poz. 213) - uchylone z dniem 1 lipca 2019 r.

. Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

18 czerwca 2019 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych
z wykonywania zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej (Dz. U. poz. 1195).

. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia

2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292
poz. 1720).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.

w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spo-
tecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1309).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

N o s woN e

©

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

9. Przewodniczacy Senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej

10.
11.
12.
13.

i Spotecznej
Minister Rodziny i Polityki Spoteczne;j
Starostowie
Prezydenci miast na prawach powiatu

Urzedy gmin
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER Warszawa /elektroniczny znacznik czasu/
Rodziny 1 Polityki Spoteczne;j

BKA-I1.081.22.2021.IK

Pan
Tadeusz Dziuba
Wiceprezes

Najwyzsza Izba Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z otrzymang w dniu 26 kwietnia br., przy pismie z dnia 21 kwietnia br., znak:
KPS.430.003.2021 Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli pn. Pomoc
udzielana rodzinom zastgpczym przez koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej
(11/2021/P/20/041/KPS) - przedstawiam, co nastepuje.

W odniesieniu do kwestii standaryzacji pracy koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej, dookre$lenia wzoréw ich dokumentacji oraz opracowania katalogu narzedzi
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej stoi na stanowisku, ze szczegdtowe dookreslenie
tych kwestii moze uniemozliwi¢ realizacj¢ zadania wilasnego, jakim jest kreowanie przez
staroste/burmistrza indywidualnych rozwigzan organizacyjnych w powiatach na rzecz
rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej 1 wsparcia rodzinnych form pieczy zastepczej. Osoby
podejmujace si¢ pracy na stanowisku koordynatora powinny by¢ juz wyposazone, chocby
z racji wyksztalcenia 1 do§wiadczenia w odpowiednie narzedzia, ktore jedynie nalezy
doskonali¢ poprzez dostep do szkolen podnoszacych kompetencje.

Odnosnie za§ wprowadzenia planu pracy z rodzing zastepcza, obejmujacego prace
z dzieckiem, w miejsce planu pracy z dzieckiem, pragne zaznaczy¢, ze resort rodziny
w opracowanym w 2018 r. projekcie nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej oraz niektorych innych ustaw podjat dziatania zmierzajace do
wprowadzenia zasady, z ktérej wynika, ze wspieranie rodziny prowadzone w formie pomocy
w opiece 1 wychowaniu dziecka odbywa si¢ na podstawie planu pracy z rodzing i dzieckiem.
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Dazono wowczas do wprowadzenia do ustawy nowego dokumentu, jakim bylby plan pracy
z rodzing i dzieckiem. Wprowadzenie zmiany polegajacej na potaczeniu planu pracy z rodzing
i planu pomocy dziecku i utworzeniu dokumentu — planu pracy z rodzing i dzieckiem, miato
na celu wypracowanie rodzaju dokumentacji, ktéora bylaby spojnym dokumentem
odnoszacym si¢ zarowno do dziatan wspierajacych rodzing, jak rowniez dziatan skierowanych
na pomoc dziecku umieszczonemu w pieczy zastepcze;.

Pragng réowniez dodaé, ze we wspomnianym wyzej projekcie nowelizacji ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw, podjeto
takze dziatania w kierunku utworzenia rejestru centralnego miejsc w pieczy zastepczej, ktory
miat stuzy¢ jednostkom organizacyjnym wspierania rodziny i pieczy zastgpczej, wskazanym
w projekcie ustawy, do lepszej organizacji pieczy zastepczej i zgodnego z dobrem dziecka
poszukiwania wolnych miejsc w pieczy zastepczej na terenie catej Polski przez sad rodzinny.
Rejestr ten miat obejmowaé w szczegolnosci:

— wykaz dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej oraz osob, o ktorych mowa w art. 37
ust. 2, z podzialem na dzieci i osoby umieszczone w poszczegdlnych formach
rodzinnej pieczy zastgpczej oraz poszczegdlnych formach instytucjonalnej pieczy
zastepczej;

— wykaz kandydatow zakwalifikowanych do pelnienia funkcji rodziny zastgpczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka;

— wykaz rodzin zastgpczych z podzialem na rodziny zastepcze spokrewnione,
niezawodowe albo zawodowe;

— wykaz rodzinnych doméw dziecka;

— wykaz placéwek opiekunczo-wychowawczych, regionalnych placéowek opiekunczo
terapeutycznych albo interwencyjnych osrodkow preadopcyjnych.

W zwiazku z nowa kadencjg Sejmu RP projekt ten ulegt dyskontynuacji. Planuje si¢
jednak powrdt do tych koncepcji przy najblizszej nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej.

Odnoszac si¢ za$§ do kwestii przeprowadzenia poglebionej analizy skutecznosci
i efektow pracy koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej, nalezy wskazac, ze Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spolecznej nie prowadzilo badah ewaluacyjnych pod katem celowos$ci
funkcjonowania koordynatoréw, niemniej jednak — jak wskazuje ustawa o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej - zostali sa oni zatrudniani w celu:

- udzielania pomocy rodzinom zastgpczym i prowadzacym rodzinne domy dziecka
w realizacji zadan wynikajgcych z pieczy zastgpczej;

- przygotowania, we wspolpracy z odpowiednio rodzing zastgpcza lub prowadzacym
rodzinny dom dziecka oraz asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka
nie zostal przydzielony asystent rodziny - we wspotpracy z podmiotem organizujagcym
prace z rodzing, planu pomocy dziecku;

- pomocy rodzinom zastepczym oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka
W nawigzaniu wzajemnego kontaktu;

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

e-mail: info@mrpips.gov.pl, tel. 222-500-108
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- zapewniania rodzinom zastgpczym oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka dostepu
do specjalistycznej pomocy dla dzieci, w tym psychologicznej, reedukacyjnej
i rehabilitacyjne;j;

- zglaszania do o$rodkéw adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowang sytuacja
prawna, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych;

- udzielania wsparcia pelnoletnim wychowankom rodzinnych form pieczy zastepcze;;

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpczej, koordynatorzy zobowigzani sg do przedstawiania corocznego
sprawozdania z efektow pracy organizatorowi rodzinnej pieczy zastepczej. Dodatkowo
organizator rodzinnej pieczy zastgpczej zapewnia koordynatorom szkolenia majace na celu
podnoszenie ich kwalifikacji. Nalezy jednak pamigta¢, ze koordynator rodzinnej pieczy
zastepczej to forma wsparcia dla oséb prowadzacych rodzinne formy pieczy zastepczej.
Zgodnie z art. 77 ust.1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej koordynator
jest przydzielany na wniosek rodziny zastepczej/rodzinnego domu dziecka.

Dodatkowo, w corocznej Informacji Rady Ministrow o realizacji ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, zamieszczane s3 dane dotyczace dziatalnosci
koordynator6w rodzinnej pieczy zastgpczej, zawierajace m.in. liczbe¢ koordynatorow
rodzinnej pieczy zastepczej, liczbe porad udzielonych rodzinom zastgpczym, czy tez liczbe
rodzin objetych opieka koordynatora. Powyzsze dane pozwalaja na dokonanie oceny
zasadnos$ci funkcjonowania koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej w systemie pieczy
zastgpcze;j.

W zakresie za$§ analizy danych dotyczacych liczby kandydatow do pelnienia funkcji
rodziny zastgpczej oraz potrzeby tworzenia nowych rodzin zastgpczych, pragne zaznaczy¢, ze
Minister Rodziny i Polityki Spotecznej powotat Zespot do spraw opracowania Strategii
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych w Polsce, w ramach ktorego trwaja prace nad
przeksztatceniami migdzy innymi systemu pieczy zastgpczej, w tym réwniez nad dziataniami
umozliwiajacymi zwickszenie przewagi rodzinnych form pieczy =zastgpczych nad
instytucjonalnymi.

W odniesieniu natomiast do stosowania przepisu art. 247 ustawy o wspieraniu rodziny
i pieczy zastgpczej, pragne zaznaczy¢, ze minister wlasciwy ds. rodziny corocznie - zgodnie
z art. o ktorym mowa wyzej - w okresie 11 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy,
oglasza program na dofinansowanie zadan witasnych gminy i powiatu z zakresu realizacji
zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej, w wybranym przez siebie w danym
roku zakresie, zwlaszcza na wsparcie powolywania asystentow rodziny i koordynatorow
rodzinnej pieczy zastepczej.

Nalezy podkresli¢, ze ww. programy na dofinansowanie zadan wlasnych gminy
i powiatu z zakresu realizacji zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy zast¢pczej,
stanowig jedynie forme¢ wsparcia w wykonywaniu zadan wiasnych powiatu, do ktorych
nalezy m.in. zatrudnienie koordynatoréw rodzinnej pieczy zastgpczej, a takze opracowanie
i realizacja 3-letnich powiatowych programow dotyczacych rozwoju pieczy zastepczej.
W zwigzku z powyzszym ze wzgledu na uplywajacy termin obowigzywania pomocy dla

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa
e-mail: info@mrpips.gov.pl, tel. 222-500-108
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jednostek samorzadu terytorialnego w postaci wspomnianych programoéw, jednostki te
powinny w wickszym stopniu odpowiada¢ za finansowanie zadan wtasnych.

W ramach ww. programow, w roku 2020 zostat ogltoszony Program Asystent rodziny
na rok 2020, ktorego celem bylo wzmocnienie asystentow rodziny w systemie wspierania
rodziny, w tym realizacji przez asystenta rodziny wsparcia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 i 3
ustawy o wsparciu kobiet w ciazy i rodzin ,,Za zyciem” w zwiazku z ich dziataniami w czasie
epidemii Covid-19. W ramach Programu dofinansowano dodatki do wynagrodzenia dla
asystentow rodziny w wysokosci jednorazowej 1 700 zt na kazdego zatrudnionego asystenta
rodziny w gminie, z uwzglednieniem zasad okre§lonych w Programie. Na ten cel resort
rodziny i polityki spotecznej przeznaczyl 5,3 miIn zl. Program zostal w roku 2020
sfinansowany jedynie ze $rodkéw Funduszu Pracy. Decyzja ta wynikala z ograniczonych
srodkéw budzetu panstwa (rezerwa celowa - ¢z.53) spowodowanych epidemig Covid-19.
Program ten stuzyl miedzy innymi promocji asystenta rodziny jako waznego elementu
systemu wsparcia rodzin oraz podkresleniu jego waznej roli w systemie ustug spotecznych.

Ponadto w kwestii przeznaczenia $rodkéw i ogloszenia ,,Programu asystent rodziny
i koordynator rodzinnej pieczy zastgpczej na rok 20217, nalezy zaznaczy¢, ze w rezerwie
celowej budzetu panstwa be¢dacej w dyspozycji ministra ds. rodziny, na dofinansowanie
realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny, pieczy zast¢pczej, osrodkéw adopcyjnych
(kwota dodatkowa - oprocz srodkéow w kwocie 32,1 miln zl bedacych w budzetach
wojewoddéw  przeznaczonych bezposrednio na ten cel) i dzieci cudzoziemcow
W pieczy zastepczej zaplanowano srodki w wysokosci 14 270 tys. zt.

W pierwszej kolejnosci ze srodkow rezerwy celowej zapewniane jest finansowanie
zadan zleconych z zakresu administracji panstwowej realizowanych przez samorzad
terytorialny. Dopiero po zapewnieniu petnego finansowania zadan zleconych mozliwe jest
uruchomienie wolnych §rodkoéw rezerwy celowej oraz zaplanowanych w planie finansowym
Funduszu Pracy $rodkéw na uruchomienie Programu Asystent rodziny i koordynator
rodzinnej pieczy zastepczej na 2021 r.

Z powazaniem
MINISTER
zZ up.
Barbara Socha
Podsekretarz Stanu

/~/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa
e-mail: info@mrpips.gov.pl, tel. 222-500-108
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KPS.430.003.2021 Warszawa, dnia /3 maja 2021 r.

OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

do stanowiska Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2021 r. do informacji o wynikach kontroli
Pomoc udzielana rodzinom zastepczym przez koordynatorow rodzinnej pieczy zastgpczej, przedstawionego,
z upowaznienia Ministra, przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej
Panig Barbare Soche

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam opinie do
ww. stanowiska do Informacji.

Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje stanowisko, ktore nie kwestionuje ustalen oraz ocen i uwag
zawartych w przedmiotowym dokumencie. Jest ono réwniez zbiezne z wnioskiem NIK dotyczacym zasadno$ci
zmiany przepisow ustawowych w sprawie wprowadzenia w miejsce planu pracy z dzieckiem spojnego
dokumentu, obejmujacego oprocz pracy z podopiecznym, réwniez prace z rodzing zastepcza sprawujacq nad
nim piecze.

Odnoszac sig do pozostatych trzech wnioskow Minister Rodziny i Polityki Spotecznej poinformowat o nieprzyjeciu
ich do realizacji, mimo iz wynikajg one z ustalen kontroli. | tak, wprowadzenie ogélnopolskiej standaryzacji pracy
koordynatorow rodzinnej pieczy zastgpczej jest rozwigzaniem popieranym przez 95% kierownikow
skontrolowanych jednostek oraz 70% koordynatorow.

NIK podtrzymuje réwniez wniosek dotyczacy przeprowadzenia przez Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej
analizy przyczyn niewielkiego zainteresowania petnieniem funkcji rodziny zastepczej oraz analizy skutecznosci
i efektow pracy koordynatorow. Brak rodzin zastepczych jest powszechnym i kluczowym problemem
w deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej, natomiast pomimo uptywu prawie dziesieciu lat od utworzenia instytucji
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej i wydatkowaniu na ten cel znacznych érodkoéw publicznych, nie
przeprowadzono badan prawidiowosci i efektow realizowanych przez nich zadan, tj. przydatnosci
wprowadzonych rozwigzan.

Wyniki kontroli oraz stanowiska zbadanych instytucji samorzadowych potwierdzajg rowniez, ze niezbedne jest
wznowienie przez ministra ds. rodziny dofinansowania zatrudnienia koordynatorow w ramach programu Asystent
rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastgpczej. Przerzucenie catosci finansowania zatrudnienia koordynatorow
na samorzady powiatowe nie tylko pogarsza ich sytuacje finansowa, ale réwniez jest naruszeniem przepisow
ustawowych.

W opinii NIK wdrozenie wszystkich wskazanych rozwigzan umozliwi usprawnienie realizacji dziata pomocowych
na rzecz rodzinnych $rodowisk zastepczych oraz poprawi organizacje pracy koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej i zoptymalizuje efekty ich dziatan, a takze przyczyni sie do przy$pieszenia procesu
deinstytucjonalizaciji pieczy zastepcze;.

Na}wyészg' by W?
Dz U. 22020 r. poz. 1200, ze zm. ) f »




