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badanie spoteczne

BIP
CIK
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gminna jops
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z maloletnim
dzieckiem

MGOPS
MOPS
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OIK

OPS

Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

ogdlnopolskie badanie spoteczne pn. ,Badanie satysfakcji podopiecznych domoéw
dla matek (ojcéw, opiekundéw prawnych) z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy
oraz placdwek niepublicznych udzielajacych schronienia i wsparcia dla matek
(ojcow, opiekunéw prawnych) z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy”, przepro-
wadzone w ramach kontroli na zlecenie NIK przez KANTAR w 32 os$rodkach
(15 publicznych i 17 niepublicznych, dziatajacych niezaleznie od samorzadu)
wsrod 205 respondentéw (w tym 123 z placowek publicznych i 82 z placéwek
niepublicznych), zrealizowane technika wywiad6w bezposrednich;

Biuletyn Informacji Publicznej;
centrum interwencji kryzysowej;

dom dla matek z matoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy, ktérego prowadzenie
nalezy do zadan wtasnych powiatu (por. art. 19 pkt 11 ups); rodzaj osSrodka
wsparcia (por. art. 51 ust. 4 ups), placowka zapewniajaca catodobowy, okre-
sowy pobyt matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy, a takze ojcom
z matoletnimi dzieé¢mi i innym osobom sprawujacym opieke nad dzie¢mi
(por. § 2 rozporzadzenia w sprawie DMD); placéwka, w ktérej ww. osoby
dotkniete przemocga lub znajdujace sie w innej sytuacji kryzysowej moga
w ramach interwencji kryzysowej znalez¢ schronienie i wsparcie (por. art. 47
ust. 4 ups);

osrodek pomocy spotecznej (OPS, GOPS, MOPS, MGOPS) - jednostka organiza-
cyjna wykonujaca zadania pomocy spotecznej w gminie, nie bedacej miastem
na prawach powiatu (por. art. 110 ust. 1 ups);

gminny o$rodek pomocy spotecznej;

Gtéwny Urzad Statystyczny;

jednostka samorzadu terytorialnego;

jednostka organizacyjna pomocy spotecznej (OPS, GOPS, MOPS, MGOPS, PCPR);

,Kantar Polska” Sp6tka Akcyjna z siedzibg w Warszawie - podmiot, ktéry
w ramach kontroli na zlecenie NIK przeprowadzit badanie spoteczne;

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2020 r. poz. 256);

matka, jak réwniez ojciec z matoletnim dzieckiem i inna osoba sprawujaca
opieke nad matoletnim dzieckiem; z racji terminologii ustawowej przyjetej
w ups (art. 47 ust. 4, art. 19 pkt 11) dla tej grupy oso6b przyjeto generalne
pojecie ,matka z matoletnim dzieckiem”;

miejsko-gminny o$rodek pomocy spotecznej;
miejski osrodek pomocy spotecznej;

miejski oSrodek pomocy rodzinie;

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej;

osrodek interwencji kryzysowej; placéwka, w ktérej w ramach interwencji
kryzysowej mozna uzyska¢ m.in. schronienie do trzech miesiecy (por. art. 47
ust. 3 ups);

osrodek pomocy spotecznej;
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placéwka nie bedaca
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ustawa o NIK

powiatowe centrum pomocy rodzinie;
punkt interwencji kryzysowej;

placéwka inna niz DMD w rozumieniu § 2 rozporzadzenia w sprawie DMD,
udzielajgca schronienia i wsparcia matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom
w ciazy, ktéra w ww. zakresie nie ma obowiazku zapewniania standardu
ustug wtasciwego dla DMD lub dla ktérej standard ustug w ogoéle nie zostat
zdefiniowany;

placéwka nie bedaca DMD, prowadzona przez podmiot niepubliczny, ktéry nie
$wiadczy na rzecz samorzadu gminnego ani powiatowego ustug zleconych
w trybie zaméwien publicznych ani nie realizuje zadania z zakresu pomocy
spotecznej zleconego w trybie konkursu ofert;

powiatowe centrum pomocy rodzinie (PCPR) - jednostka organizacyjna
wykonujgca zadania pomocy spotecznej w powiecie (por. art. 112 ust. 1 ups),
a takze miejski osrodki pomocy spotecznej (MOPS), ktéry moze by¢ nazywany
miejskim o$rodkiem pomocy rodzinie (MOPR) - jednostka organizacyjna reali-
zujaca zadania PCPR w mie$cie na prawach powiatu (por. art. 112 ust. 2 ups);

ustawa z dnia z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2019 . poz. 1186, ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 8 marca 2005 r. w spra-
wie doméw dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy (Dz. U. Nr 43,
poz. 418);

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2011 r.
w sprawie standardu podstawowych ustug Swiadczonych przez specjali-
styczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji os6b
zatrudnionych w tych osrodkach, szczegétowych kierunkéw prowadzenia
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec 0s6b stosujacych przemoc
w rodzinie oraz kwalifikacji os6b prowadzacych oddziatywania korekcyjno-
-edukacyjne (Dz. U. Nr 50, poz. 259);

specjalistyczny osrodek wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie; placowka,
o ktorej mowa w rozporzadzeniu w sprawie SOW;

ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1429);

ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z 2019 r. poz. 688, ze zm.);

ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1507, ze zm.);

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2019 r.
poz. 489, ze zm.).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy dziatania samorzadu
zapewnity odpowiednie
wsparcie potrzebujacym
schronienia matkom

z matoletnimi dzie¢mi
oraz kobietom w ciazy?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy podejmowano
skuteczne dziatania
zapewniajace dostep
do odpowiedniego
schronienia dla matek
z matoletnimi dzie¢mi
oraz kobiet w cigzy,
dotknietych przemoca
lub znajdujacych
sie w innej sytuacji
kryzysowej?

2. Czy zapewniono
odpowiedni standard
podstawowych ustug
$wiadczonych w miejscu
schronienia dla matek
z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w ciazy,
dotknietych przemoca
lub znajdujacych
sie w innej sytuacji
kryzysowej?

3. Czy wsparcie
$wiadczone w miejscu
schronienia dla matek
z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w cigzy byto
skuteczne?

Jednostki
kontrolowane

21 powiatowych jops'
11 gminnych jops?

6 podmiotéw
niepublicznych,
prowadzacych DMD
na zlecenie samorzadu

Okres objety kontrola

Od 1 stycznia 2016 1.

do zakoriczenia

czynnosci kontrolnych

(tj. 9 stycznia 2020 1),

z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem

Zadaniem pomocy spotecznej jest zapobieganie trudnym sytuacjom
zyciowym, ktérych osoby i rodziny nie sg w stanie pokona¢, wykorzystu-
jac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Ustawa o pomocy spotecznej
naktada na gmine obowiazek udzielania schronienia, zapewniania positku
oraz niezbednego ubrania osobom tego pozbawionym. Jednocze$nie
okresla role powiatu wzgledem szczegolnej kategorii potrzebujacych,
tj. matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, dotknietych przemoca
lub znajdujacych sie w innej sytuacji kryzysowej. Zadaniem wtasnym
powiatu jest prowadzenie dedykowanych tym osobom placéwek, tj.
doméw dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy (DMD)?>. Decyzja
w zakresie sposobu realizacji tego zadania nalezy do samorzadu. Jezeli
powiat nie prowadzi DMD, powinien zleci¢ jego prowadzenie podmiotowi
niepublicznemu, ktory dziata w tym zakresie na jego terenie lub podpisac
porozumienie z inng jednostka samorzadu terytorialnego w celu zabez-
pieczenia realizacji tego zadania.

Minister Polityki Spotecznej okreslit w rozporzadzeniu w sprawie DMD
standard ustug, ktére nalezy zapewni¢ matkom z matoletnimi dzie¢mi
i kobietom w cigzy przebywajacym w DMD. Osoby te majgq wiec prawo
oczekiwac¢ odpowiedniego, adekwatnego do ich potrzeb standardu ustug,
odmiennego od oferowanego w innych miejscach schronienia.

Z doniesien prasowych i korespondencji Rzecznika Praw Obywatelskich
z Ministrem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPiPS)* wynika,
ze liczba DMD jest niewystarczajaca, a matki (ojcowie, opiekunowie)
z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w ciazy przebywaja w schroniskach
dla bezdomnych, ktore nie zapewniajg odpowiednich warunkéw oraz
wsparcia specjalistycznego. Z danych MRPiPS wynika, ze wg stanu
na 31 grudnia 2018 r. funkcjonowato w Polsce 31 DMD, ktére dyspono-
waly 747 miejscami, a z ich oferty w ciagu 2018 r. skorzystato 1312 oséb®.
Na problem ten zwrdcita uwage NIK Sejmowa Komisja Polityki Spoteczne;j
i Rodziny. Kontrola w tym zakresie zostala ujeta w Planie Pracy na 2019 r.
i przeprowadzona z inicjatywy wtasne;j.

Badanie spoteczne przeprowadzone przez KANTAR na zlecenie NIK
pokazuje, Ze problem potrzeby w zakresie schronienia w DMD dotyczy
przede wszystkim kobiet, w najwiekszym stopniu z wyksztatceniem
podstawowym, z ktérych ponad potowa (54%) ma wiasne comiesieczne
dochody, najczesciej (66%) nizsze niz 1,8 tys. zt. WiekszoS¢ z nich to osoby
wywodzgce sie z rodzin, w ktérych rodzice lub bliscy korzystali z pomocy
opieki spotecznej, co pokazuje, ze ich trudnosci zyciowe sg zjawiskiem

Por. wykaz skrétéw, skrotowcéw i pojec.

Z  Ibidem.

Ponadto do zadan z zakresu administracji rzagdowej realizowanych przez powiat nalezy tworzenie
i prowadzenie specjalistycznych o$rodkdw wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie (art. 6 ust. 4
pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie).

4 Pismo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nr DPS.IV.5111.1.35.2017.AM
z 22 czerwca 2017 r., skierowane do Prezesa Ogélnopolskiej Federacji na rzecz Rozwigzywania
Problemu Bezdomnosci. Por. takze pismo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
nr DPS.IV.071.2.2017.AM z 24 lipca 2017 r., skierowane do Dyrektora Zespotu Prawa Pracy
i Zabezpieczenia Spotecznego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Inne dane prezentuje GUS (por. pkt 5.1.3 niniejszej informacji).



WPROWADZENIE

w pewnym zakresie ,dziedziczonym”. Kobiety te maja przewaznie jedno
lub dwdjke matoletnich dzieci, wiekszo$¢ w wieku 3 lat lub mniej. Pod-
stawowg przyczyng znalezienia sie w placowce udzielajacej schronienia
jest utrata miejsca zamieszkania, potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
dzieciom oraz przemoc w rodzinie.



2.

Dziatania wiekszosci
samorzadowych
jednostek
organizacyjnych pomocy
spotecznej nie zapewnity
odpowiedniego
wsparcia potrzebujacym
schronienia matkom

z matoletnimi dzie¢mi
oraz kobietom w ciazy

OCENA OGOLNA

W latach 2016-2019 (I pétrocze) 20 z 21 skontrolowanych powiatowych jed-
nostek organizacyjnych pomocy spotecznej (95%) nie realizowato w sposéb
prawidtowy zadania wtasnego powiatu jakim jest prowadzenie DMD6, czyli
osrodka wsparcia przeznaczonego dla potrzebujacych schronienia matek
z matoletnimi dzieé¢mi i kobiet w cigzy. Osoby te miaty utrudniony dostep
do informacji o mozliwo$ciach uzyskania pomocy w DMD, w tym o najblizszych
DMD, ktére mogtyby udzieli¢ im schronienia. JOPS nie dysponowaty aktualnymi
danymi na ten temat.

Tylko sze$c¢ z 21 skontrolowanych powiatowych jops (29%) zapewniato cato-
dobowy okresowy pobyt w DMD matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom
w cigzy. W przypadku trzech stwierdzono sytuacje, w ktorych liczba przygoto-
wanych miejsc w DMD byta niewystarczajaca. W siedmiu z o$Smiu skontrolowa-
nych DMD (88%), do ktérych ww. jops kierowaty matki z matoletnimi dzie¢mi
i kobiety w cigzy, nie zapewniono w petni standardu ustug na poziomie wyma-
ganym rozporzadzeniem w sprawie DMD. Niespetnianie standardu polegato
m.in. na niezapewnieniu odrebnych pomieszczen do spania dla mieszkancow
z dzie¢mi czy braku odpowiedniej liczby tazienek proporcjonalnej dla liczby
mieszkancéw. Dla mieszkancow dwoch z o$miu skontrolowanych DMD (25%)
nie opracowano i w konsekwencji nie realizowano programéw usamodziel-
nienia, co byto niezgodne z przepisami prawa i ograniczato mozliwo$¢ oceny
$wiadczonego wsparcia. W sze$ciu DMD (75%) ww. programy byty opraco-
wywane, przy czym w jednym przypadku - dopiero od listopada 2017 r. Cele
ujmowane w tych programach indywidualnie uzgadniano z mieszkancami,
a dziatania zaplanowane na czas pobytu w ww. sze$ciu DMD byty realizowane.

15 z 21 skontrolowanych powiatowych jops (71%) nie byto organizacyjnie
przygotowanych na zapewnienie pobytu w DMD. Jednym z najcze$ciej przy-
wotywanych argumentéw dla uzasadnienia braku zabezpieczenia schronienia
w DMD byt fakt, ze osoby potrzebujace pomocy nie zostaty jej pozbawione
i byly umieszczane w innych placéwkach, m.in. w: hostelach, schroniskach dla
bezdomnych czy tez mieszkaniach chronionych. Jednak standard ustug, jaki
zapewnialy potrzebujacym osobom 23 z 36 tego typu placowek (64%), w nie-
ktoérych aspektach ich dziatalnosci byt nizszy niz okreslony w rozporzadzeniu
w sprawie DMD. Jednoczes$nie nie istniat i nie istnieje prawny obowiazek
Swiadczenia w nich ustug na takim samym poziomie, jak w DMD. W placéw-
kach tych opracowywano m.in. indywidualne karty interwencji, plany pracy
z rodzing, plany dziatania w celu ich usamodzielnienia, kontrakty socjalne.
Sukcesywnie realizowano rowniez zaplanowane dziatania.

Brak ww. przygotowania na zapewnienie pobytu w DMD skutkowat m.in. tym,
ze siedem z 32 powiatowych i gminnych jops (28%) sfinansowato w sposob
niezgodny z ups’ pobyt w placowkach niepublicznych prowadzonych nieza-
leznie od samorzadu. Stwierdzono tez sytuacje, w ktorych na skutek braku
zabezpieczenia miejsc w DMD to gminne jops, wtasciwe miejscowo dla osob
potrzebujacych pomocy, zapewniaty schronienie matkom z matoletnimi
dzie¢mi i kobietom w ciazy.

We wszystkich oSmiu DMD oraz w 28 z 36 innych placéwek (78%), do ktd-
rych trafiaty matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w ciazy, dostep dla oséb
z niepetnosprawnoscig ruchowg byt ograniczony, przy czym tylko w dwéch
przypadkach dotyczyto to obiektéw, w ktérych obowigzek zapewnienia tej
dostepnosci wynikat z przepiséw prawa.

6

7

Por. art. 19 pkt 11 ups.
Tj.art.39 ust. 1i 2 oraz art. 41 ust. 1 ups.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. Sze$¢ z 21 skontrolowanych powiatowych jops (29%) zapewniato Zapewnienie
catodobowy okresowy pobyt w DMD. W catym okresie objetym kontrolg —c2fodobowego
osrodki takie funkcjonowaly na terenie objetym wtasciwosciag miejscowa \?vklge:logv ;fzoezoe,bz)';
czterech powiatowych jops. Prowadzenie lub zlecenie prowadzenia DMD powiatowych jops
nie byto wystarczajgcg przestanka, by uznac¢, ze we wtasciwy sposoéb udzie-

lono schronienia osobom go potrzebujacym W ramach dziatalnosci trzech

jops stwierdzono sytuacje, w ktdrych liczba przygotowanych miejsc w DMD

byta niewystarczajgca w stosunku do liczby 0s6b potrzebujacych pomocy.

W jednej z jops stwierdzono nawet przypadki odmowy przyznania pomocy

12 osobom, wpisania 14 os6b na liste oczekujacych lub odestania dwéch

0s6b do placéwek niepublicznych prowadzonych niezaleznie od samo-

rzadu. Ograniczona liczba DMD powodowata, zZe cze$¢ DMD realizowata

zadanie publiczne jednocze$nie dla kilku samorzadéw powiatowych, oraz

dodatkowo udzielata schronienia osobom skierowanym bezposrednio

przez gminy, z pominieciem powiatu, tj. z naruszeniem trybu kierowania

do DMD przewidzianego w rozporzadzeniu w sprawie DMD. [str. 18-20]

Jedna z 15 powiatowych jops, ktore nie zapewniaty catodobowego okre- 15 o 0statych
sowego pobytu w DMD, nie byta w jakikolwiek sposob zabezpieczona powiatowych jops
instytucjonalnie i organizacyjnie do zapewnienia schronienia matkom nie zapewnito
z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy. Pozostate 14 powiatowych catodobowego
jops dysponowato baza, dzieki ktérej mogty zapewnié potrzebujacym CKresowego pobytu
catodobowy, okresowy pobyt, tj.: schroniskami dla bezdomnych dedyko- wbMb
wanymi dla kobiet i matek z dzie¢mi (dwie jops); hostelami przy OIK,

w tym zwigzanymi z przemoca (12 jops); SOW (jeden jops); mieszkaniami

chronionymi (sze$¢ jops). Fakt umieszczania oséb potrzebujacych pomocy

w ww. placéwkach byt jednym z najczesciej przywotywanych argumen-

tow dla uzasadnienia braku zabezpieczenia schronienia w DMD. Byty

to jednak miejsca prowadzone w zwigzku z realizacjg zadan innych niz

wskazane w art. 19 pkt 11 ups. Standard ustug, jaki zapewniaty potrze-

bujacym osobom 23 z 36 tego typu placoéwek, w niektdérych aspektach ich

dziatalno$ci byt nizszy niz okreslony w rozporzadzeniu w sprawie DMD.

Nie byto prawnego obowigzku swiadczenia w nich ustug na takim samym

poziomie, jak w DMD. Placéwki te udzielaly wsparcia szerszej grupie oséb

niz matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w ciazy. Pomimo tego wiekszos¢,

tj. 11 z 15 powiatowych jops, ktdore nie zapewniaty pobytu w DMD, nie

informowato starostéw lub prezydentéw miast o potrzebie utworzenia

DMD lub zlecenia prowadzenia DMD. Pozostate cztery z 15 powiatowych

jops® zglosity taka potrzebe, przy czym w dwdéch przypadkach® dopiero

w kontrolowanym oKresie. [str. 21-23]

Gminne jops udzielaty schronienia matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobie- Rozwiazywanie
tom w cigzy wtedy, gdy schronienia w DMD nie zabezpieczyt powiat. Stwier- "2 P°Zi°mie
dzono przypadek matki z dwéjka matoletnich dzieci, ktérych w wyniku &™" Emb,'em” .

. ;. . . . . .. .. niezabezpieczenia
dziatan interwencyjnych przywieziono do powiatowej jops, po czym jej przez powiat miejsc w
DMD

W trzech przypadkach w trakcie kontroli samorzady rozpoczety realizacje inwestycji
polegajacych na utworzeniu DMD. W jednym przypadku prezydent wskazat na brak zasadnos$ci
utworzenia DMD z uwagi na fakt, Ze na terenie miasta funkcjonowata tego typu placéwka
niepubliczna, dziatajaca niezaleznie od samorzadu.

9 PCPRw Cieszynie, MOPS w Katowicach.
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Finansowanie

ze srodkéw publicznych
pobytu w placéwkach
dziatajacych niezaleznie
do samorzadu

Utrudniony dostep

do informacji na temat
mozliwosci uzyskania
schronienia w DMD

Ograniczona dostepnosc
placowek udzielajacych
schronienia dla oséb

Z niepetnosprawnoscia
ruchowsa

Przypadki niezapewnienia
odpowiedniego
standardu ustug

w siedmiu z o$miu DMD

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

pracownik skontaktowat sie z gminng jops. Jednostka ta przejeta na sie-
bie obowigzek zapewnienia tym osobom schronienia i skierowata je do
schroniska dla bezdomnych. Inna gminna jops, w zwigzku z brakiem DMD
o0 zasiegu powiatowym, w catym kontrolowanym okresie kierowata matki
z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w cigzy do DMD o zasiegu gminnym, pro-
wadzonego na zlecenie gminy. [str. 23]

Powiatowe i gminne jops w sytuacji braku prowadzenia lub zlecania pro-
wadzenia DMD przez powiat, decydowaty sie na finansowanie pobytéw
w niepublicznych placéwkach, mimo, ze wtadze samorzadowe nie miaty
zawartych umow lub porozumien z podmiotami je prowadzacymi. Siedem
z 32 skontrolowanych powiatowych i gminnych jops sfinansowato pobyt
matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy w takich placowkach w for-
mie zasitkdw celowych lub specjalnych zasitkéw celowych, z naruszeniem
przepiséw art. 39 1 41 ups. Przy tym ww. jops nie miaty mozliwosci kontroli
nad jakos$cia ustug oferowanych przez te placowki, ktére z kolei nie byty
zobowigzane do zapewnienia standardu ustug na poziomie przewidzianym
w rozporzadzeniu w sprawie DMD?. [str. 23-25]

Matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w cigzy miaty utrudniony dostep
do uzyskania informacji na temat przystugujacej im pomocy w postaci schro-
nienia w DMD. Informacje te nie byty dostepne w BIP az 27 z 32 powiatowych
i gminnych jops (84%). Ponadto jops nie dysponowaty jednolitymi, biezgcymi
danymi dotyczacymi najblizszych DMD, ktére mogty udzieli¢ schronienia
ww. grupie os6b. Stwierdzono, ze w dwéch jops (6%) w sprawozdaniach
MRPiPS-03 z udzielonych $§wiadczen pomocy spotecznej wykazywane byty
nierzetelne dane dotyczace liczby DMD. [str. 29-33]

Obiekty wszystkich o$miu skontrolowanych DMD oraz 28 z 36 innych pla-
cowek nie zapewniaty dostepnosci dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w cigzy z niepetnosprawnos$cia ruchowa. W przypadku dwdch placowek
(hostelu oraz schroniska dla bezdomnych) dotyczyto to obiektéw, w kto-
rych przebudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku nastgpita
po 16 grudnia 2002 r., tj. prawny obowigzek zapewnienia tej dostepnosci
wynikat z przepis6w rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych.
Ograniczenia w korzystaniu z tych obiektoéw przez ww. grupe oséb wynikaty
z nieodpowiedniego potozenia drzwi wej$ciowych do budynku oraz braku
zainstalowania urzadzen technicznych zapewniajgcych dostep na kon-
dygnacje z pomieszczeniami uzytkowymi (w dwoch obiektach), a takze
braku odpowiedniego pomieszczenia higieniczno-sanitarnego (w jednym
obiekcie). Tym samym obiekty te nie spetniaty wymogoéw okreslonych
w § 55 ust. 2,§ 61 ust. 1 oraz § 86 ust. 1 ww. rozporzadzenia. W przypadku
obiektéw pozostatych placowek projektowanie, budowa, przebudowa czy
tez zmiana sposobu ich uzytkowania nastapita przed wejsciem w zycie
przepisOw ww. rozporzadzenia. [str. 26-29]

2. Matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w ciazy z terenu szesciu powia-
téw, ktore zabezpieczyty mozliwo$¢ uzyskania schronienia w DMD,

10 7 danych GUS i MRPiPS wynika m.in., Ze wg stanu na 31 grudnia 2018 r. okoto 50% placéwek
$wiadczacych ustugi schronienia dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy stanowity
placowki prowadzone przez podmioty niepubliczne niezaleznie od samorzadu.
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trafiaty przede wszystkim do o$miu skontrolowanych DMD. W wiekszosci

z nich (88%) nie zapewniono w petni standardu ustug na poziomie wyma-

ganym rozporzadzeniem w sprawie DMD, przy czym:

— w zakresie interwencyjnym w jednym z o$miu DMD nie zapewniono
odizolowania o0s6b ubiegajacych sie o pomoc przed sprawcami przemo-
cy (§ 3 ust. 1 pkt 1 lit. b ww. rozporzadzenia) m.in. z uwagi na ubytki
w ogrodzeniu terenu posesji. Byto to wynikiem m.in. niewystarczaja-
cego nadzoru powiatowej jops'! nad dziatalnoscia tego DMD;

— w zakresie potrzeb bytowych w dwo6ch z oSmiu DMD nie zapewniono
odrebnych pomieszczen do spania dla mieszkancéw z dziecmi (§ 3
ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia), w jednym z o§miu DMD - odreb-
nych pokoi dla mieszkanek w cigzy (§ 3 ust. 1 pkt 2 lit. c ww. rozpo-
rzadzenia), w dwéch z oSmiu DMD - liczby tazienek proporcjonalnej
do liczby mieszkancéw, odpowiednio jednej tazienki na pie¢ oséb (§ 3
ust. 1 pkt 2 lit. d ww. rozporzadzenia) w czterech z oSmiu DMD - co naj-
mniej jednego dodatkowego pomieszczenia do przyrzadzania i spozy-
wania drobnych positkow (§ 3 ust. 1 pkt 2 lit. e ww. rozporzadzenia),
w dwoéch z o§miu DMD - pomieszczenia do prania i suszenia (§ 3 ust. 1
pkt 2 lit. f ww. rozporzadzenia). Niezapewnienie realizacji ww. potrzeb
wynikato m.in. z braku nadzoru w tym zakresie nad dziatalno$cia tych
DMD przez powiatowe jops'?;

— wdwdch z o§miu DMD w catym kontrolowanym okresie nie zapewnio-
no opracowania programoéw usamodzielnienia mieszkancow (§ 3 ust. 2
pkt 6 ww. rozporzadzenia). W jednym przypadku byto to wynikiem
braku nadzoru w tym zakresie nad dziatalnoscig DMD powiatowej
jops. W przypadku drugiego DMD nie opracowywano tych programéw
pomimo zalecen pokontrolnych sformutowanych w tym zakresie przez
powiatowa jops. [str. 43-63, 67-68]

W trzech z oSmiu DMD na stanowisku kierownika zatrudniano osoby
nieposiadajace specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spotecznej,
wymaganej art. 122 ust. 1 ups. W jednym DMD w latach 2016-2018
na stanowisku pracownika socjalnego zatrudniona byta osoba nie-
posiadajaca kwalifikacji okreslonych w art. 116 ust. 1 ups. Ponadto
w jednym DMD w 2018 r. nie zatrudniano kadry specjalistycznej
(tj. pracownika socjalnego, pedagoga i terapeuty), mimo, ze byta ona
wskazana w ofercie na realizacje zadania publicznego przez podmiot
niepubliczny. [str. 44-45]

Matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w ciazy z terenu 15 powiatow, ktore
nie zabezpieczyty mozliwosci uzyskania schronienia w DMD, nie byty
pozbawione pomocy. Trafiaty m.in. do SOW, hosteli przy OIK, schronisk
dla bezdomnych, mieszkan chronionych. Najczesciej, tj. 23 z 36 takich
placéwek, nie zapewniato standardu ustug okreslonego w rozporzadzeniu
w sprawie DMD, gdyZ nie miaty takiego obowigzku. Dla cze$ci z nich stan-

' Obowigzek wykonywania czynno$ci zwigzanych z nadzorem nad dziatalno$cig DMD wynikat

z regulaminu organizacyjnego tej jops.
2 Obowigzki w zakresie nadzoru nad dziatalno$cig DMD zostaty przypisane pracownikom jops

lub wynikaty z regulaminu organizacyjnego jops.

Przypadki niezapewnienia
odpowiedniej kadry
w DMD

Standard ustug

w wiegkszosci placowek
nie bedacych DMD

na poziomie innym

niz wymagany dla matek
z mafoletnimi dzie¢mi

i kobiet w ciazy

11
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niezapewnienia jakosci
ustug na poziomie
wymaganym przepisami
prawa dla placowek
innych niz DMD
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dard ustug w ogéle nie zostat zdefiniowany. I tak poréwnujac standard
zapewniany w tych placéwkach z tym wskazanym w rozporzadzeniu
w sprawie DMD stwierdzono, Ze:

— w zakresie interwencyjnym w trzech z 36 placowek nie zapewniono
odizolowania przed sprawcami przemocy, w jednej z 36 placéwek
- wsparcia w przezwyciezaniu sytuacji kryzysowej, w czterech
z 36 placéwek - zapobiegania marginalizacji spotecznej, sieroctwu spo-
tecznemu, powielaniu ztych wzorcéw rodzinnych i sSrodowiskowych,
a zwlaszcza wzorca wyuczonej bezradnosci;

— w zakresie potrzeb bytowych w czterech z 36 placoéwek nie zapew-
niono odrebnych pomieszczen do spania oraz wspoélnych pomieszczen
do pobytu dziennego dla mieszkancow z dzie¢mi, w pieciu z 36 placo-
wek - pokoi dla mieszkanek w cigzy przeznaczonych maksymalnie dla
trzech oséb oraz wspolnych pomieszczen do pobytu dziennego, w 12
z 36 placéwek - liczby tazienek proporcjonalnej do liczby mieszkancéw,
odpowiednio jednej tazienki na pie¢ oséb, w 12 z 36 placéwek - co naj-
mniej jednego dodatkowego pomieszczenia do przyrzadzania i spo-
zywania drobnych positkéw, w trzech z 36 placowek - pomieszczenia
do prania i suszenia;

— w zakresie opiekunczo-wspomagajacym w siedmiu z 36 placéwek nie
zapewniono podstawowej pielegnacji mieszkanca w czasie choroby
oraz opieki nad dzieckiem w czasie choroby opiekuna dziecka, w trzech
z 36 placowek - mozliwos$ci korzystania ze $wiadczen zdrowotnych
oraz Srodkéw higieny osobistej, Srodkéw czystosci w sytuacji braku
mozliwosci ich samodzielnego zakupu, w pieciu z 36 placowek - pomo-
cy w zatatwianiu spraw osobistych w przypadku wystgpienia takiej
potrzeby;

— w czterech z 36 placowek nie uwzgledniano indywidualnych potrzeb
mieszkancow i ich dzieci oraz nie stwarzano warunkéw do rozwoju
osobistego, a w dwoch z 36 placowek nie opracowywano dokumen-
tow o charakterze tozsamym z programem usamodzielnienia miesz-
kancéw. [str. 45-63]

W dwéch z 15 powiatowych jops, ktoére nie zapewniaty catodobowego
okresowego pobytu w DMD, stwierdzono przypadki niezagwarantowania
jakosci ustug na poziomie wymaganym przepisami prawa dla danego typu
placowki, innej niz DMD, tj.:

— wdwdch mieszkaniach chronionych prowadzonych przez jedna powia-
towg jops nie zapewniono standardu wymaganego § 6 ust. 1, § 6 ust. 5
pkt 2 i ust. 6 pkt 1, § 6 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie mieszkan
chronionych, z uwagi na: nieodpowiednig powierzchnie uzytkowa
przewidziang na jedng osobe (8 m?zamiast 12 m? na osobe), brak odpo-
wiedniego wyposazenia tazienki oraz wnek kuchennych, brak pralki
automatycznej;

— w SOW prowadzonym przez druga powiatow3 jops nie zapewniono,
wbrew obowigzkowi z § 1 ust. 1 pkt 2 lit ci f rozporzadzenia w sprawie
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SOW, poradnictwa medycznego oraz dostepu do pomocy medycznej,
tj. nie zatrudniano personelu medycznego (lekarza, pielegniarki lub
ratownika medycznego). [str. 61]

Niezaleznie od typu placowki, w ktorej schronienie uzyskiwaty matki
z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w cigzy, najwiekszy udziat w strukturze
wydatkow miaty wynagrodzenia personelu udzielajgcego merytorycznego
wsparcia podopiecznym. W DMD, SOW, OIK i schroniskach dla bezdomnych
stanowity one odpowiednio 41,4%, 58,1%, 62,4% i 38,8% wydatkéw ogo-
tem'®. Chociaz zapewnienie wyzywienia wykraczato poza standard ustug
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie DMD, to DMD byty placéwkami,
ktére charakteryzowaty sie najwyzszym udziatem wydatkéw na zywnosé
(11,6%), w stosunku do 2,3% w SOW, 0,3% w OIK oraz 2,8% w schroni-
skach dla bezdomnych. [str. 63-65]

3. Podczas pobytu matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy w dwdch
z o$miu skontrolowanych DMD (25%) nie zapewniono im opracowania
i realizacji programdéw usamodzielnienia mieszkancéw, co ograniczato
mozliwo$¢ oceny przez powiatowe jops, nadzorujace dziatalno$¢ tych
DMD, wsparcia §wiadczonego tym osobom. Programy usamodzielnienia
mieszkancow majg na celu umozliwienie podjecia samodzielnego zycia
w godnych warunkach i stanowig jeden z podstawowych dokumentéw
stuzacych do weryfikacji skutecznos$ci udzielanego indywidualnie wsparcia.
Kontrola wykazata przypadek matki z matoletnim dzieckiem, ktéra zostata
skierowana do placéwki'* przez gminna jops i ktéra przebywata w niej nie-
przerwanie od 2011 roku. Pomimo, Ze dziatania podejmowane podczas jej
pobytu w tej placéwce nie doprowadzity w kontrolowanym okresie do jej
usamodzielnienia, gminna jops nie korzystata z uprawnien nadzorczych
w celu zwiekszenia skuteczno$ci tych dziatan.

W sze$ciu DMD (75%) ww. programy byly opracowywane, przy czym
w jednym przypadku - dopiero od listopada 2017 r. Cele ujmowane w tych
programach byty indywidualnie uzgadniane z mieszkancami i dotyczyty
m.in.: odbudowy wiezi rodzinnych, wyrabiania prawidtowych postaw
i nawykow, uzupetienia wyksztatcenia, nabywania nowych kompetencji
zawodowych i spotecznych. Dziatania zaplanowane na czas ich pobytu
w ww. sze$ciu DMD byty realizowane, w szczegbélnosci poprzez udziat
w zajeciach warsztatowych, kursach i szkoleniach zwiekszajacych kwali-
fikacje zawodowe, wspotprace z prawnikiem, psychologiem, czy terapeuta
uzaleznien, kontynuacje edukacji, poszukiwanie pracy. Powiatowe jops
monitorowaty kompletnos$¢ i spdjnosc tych dziatan m.in. poprzez wery-
fikacje tre$ci programéw usamodzielnienia, form udzielanego wsparcia,
kwalifikacji kadry.

W placéwkach nie bedacych DMD, do ktorych trafialty matki z matolet-
nimi dzie¢mi i kobiety w ciagzy, opracowywano m.in. indywidualne karty
interwencji, plany pracy z rodzing, plany dziatania w celu ich usamo-
dzielnienia, zawierano kontrakty socjalne. Zaplanowane w nich dziatania

3 Dane w ujeciu $redniorocznym za lata 2016-2018.

1 Placéwka dziatajaca jako DMD od 1 marca 2018 r., wczeéniej - jako schronisko dla bezdomnych.

Struktura wydatkow
DMD oraz placowek
nie bedacych DMD

Skutecznos¢ wsparcia
$wiadczonego w DMD
oraz placéwkach

nie bedacych DMD
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realizowano sukcesywnie, w szczegélno$ci poprzez: pomoc w znalezieniu
pracy, przeprowadzanie rozmoéw dyscyplinujgcych oraz motywujacych
w zakresie metod wychowawczych i sytuacji edukacyjnej dzieci, sytuacji
zdrowotnej, pomoc w sporzadzeniu wniosku o najem lokalu socjalnego,
pozwu o alimenty czy tez pozwu o rozwdd, a takze udzielanie pomocy
psychologicznej. Powiatowe jops monitorowaty te dziatania m.in. poprzez
pozyskiwanie od tych placéwek aktualnych informacji na temat sytuacji
ich mieszkancéw, udziat w spotkaniach zespotéw ds. pracy w rodzing czy
tez spotkaniach superwizyjnych, prowadzonych przez psychoterapeute
spoza jops. [str. 65-68]



4. WNIOSKI

Biorac pod uwage ustalenia kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje
do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o:

1y

2)

3)

skoordynowanie, we wspotpracy z samorzadami powiatowymi, dzia-
tan zabezpieczajacych realizacje zadania publicznego polegajacego
na zapewnieniu schronienia i wsparcia matkom z matoletnimi dzie¢mi
i kobietom w cigzy w DMD, w tym gwarantujacych dostep do informacji
na temat mozliwosci i sposobu jego uzyskania;

Realizacja zadania publicznego polegajgcego na prowadzeniu DMD nie
jest w wystarczajgcym stopniu zabezpieczona. W 71% skontrolowanych
powiatowych jops nie zapewniono catodobowego okresowego pobytu
w DMD matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy. W 84% skon-
trolowanych powiatowych i gminnych jops osoby te miaty ograniczony
dostep do informacji na temat przystugujqgcej im pomocy w postaci
schronienia w DMD.

przeprowadzenie analizy dotyczacej faktycznego zakresu ustug zapew-
nianych w DMD dziatajacych na terenie kraju, pod katem katalogu
wymogoéw, okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie DMD;

DMD, do ktérych trafiajg matki z matoletnimi dziecmi i kobiety w ciqzy,
czesto nie zapewniajq odpowiedniego standardu ustug. W siedmiu z oSmiu
skontrolowanych DMD (88%), do ktérych skontrolowane powiatowe jops
kierowaty matki z matoletnimi dziecmi i kobiety w ciqzy, nie zapewniono
w petni standardu ustug na poziomie wymaganym rozporzqdzeniem
w sprawie DMD. Dotyczyto to m.in.: niezapewnienia odrebnych pomiesz-
czen do spania dla mieszkanicow z dzie¢mi, braku odpowiedniej liczby
tazienek proporcjonalnej dla liczby mieszkaricow lub nieopracowania
programéw usamodzielniania.

przeanalizowanie mozliwos$ci zastosowania dla DMD rozwigzan sys-
temowych przewidzianych dla innych typéw placéwek prowadzonych
przez podmioty publiczne i niepubliczne, m.in. w zakresie obowigzku
prowadzenia rejestru takich placéwek, wydawania zezwolen na prowa-
dzenie przez nie dziatalno$ci oraz sprawowania nad nimi kompetencji
kontrolnych i nadzorczych;

W ustawie o pomocy spotecznej przewidziano wymdg uzyskania zezwo-
lenia na prowadzenie domoéw pomocy spotecznej oraz placéwek zapew-
niajgcych catodobowq opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podesztym wieku. Przewidziano tez obowiqzek
prowadzenia rejestru ww. placéwek, w tym tych funkcjonujqgcych na pod-
stawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, a takze miejsc udzielania
tymczasowego schronienia oraz jednostek specjalistycznego poradnictwa.
Ustalenia kontroli wskazujq, Ze nalezy zapewnic ogélnodostepne Zrddto
informacji o placéwkach udzielajgcych catodobowego schronienia
i wsparcia matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w ciqzy. Z kolei
przypadki finansowania przez samorzqdy pobytu ww. 0séb w placéwkach
niepublicznych, prowadzonych niezaleznie od samorzqdu, uzasadniajq
potrzebe wyposazenia organéw administracji rzqdowej lub samorzq-
dowej w kompetencje kontrolne i nadzorcze, pozwalajqce weryfikowaé
jakos¢ ustug w tego typu placéwkach.

Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej
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Starostowie, prezydenci
miast na prawach
powiatu

WNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do starostéw i prezydentéw miast
na prawach powiatu o:

1) zabezpieczenie miejsc schronienia w DMD dla matek z matoletnimi
dzie¢mi i kobiet w ciazy z terenu powiatu;

2) zapewnienie w BIP dostepu do informacji na temat mozliwos$ci i sposobu
uzyskania schronienia oraz wsparcia w DMD;

3) zapewnienie przez jops kierujgce matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety
w cigzy do DMD, standardu ustug na poziomie okreslonym w rozporza-
dzeniu w sprawie DMD.



5. WAZNIE|SZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Zapewnienie dostepu do odpowiedniego schronienia
dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy

Ustawa o pomocy spotecznej uprawnia matki z matoletnimi dzie¢mi
i kobiety w cigzy, dotkniete przemoca lub znajdujace sie w innej sytuacji
kryzysowej do uzyskania schronienia w DMD, tj. w specjalnie dedy-
kowanej placéwce, prowadzonej przez powiaty. Tymczasem w sze$ciu
na 21 powiatéw (29%), na terenie ktorych skontrolowano powiatowe jops,
takie placéwki byty prowadzone. W konsekwencji wystepowaty przy-
padki, gdy skala lokalnych potrzeb byta w tym zakresie wyzsza niz liczba
miejsc zabezpieczonych w DMD. Wiekszos$¢ z 15 powiatéw (93%), w kto-
rych nie prowadzono DMD, dysponowata bazg, dzieki ktérej mozna byto
zapewnic potrzebujacym catodobowy, okresowy pobyt. Byty to jednak
miejsca niezapewniajgce zazwyczaj standardu ustug tozsamego ze stan-
dardem okres$lonym rozporzgdzeniem w sprawie DMD oraz udzielajgce
wsparcia szerszej grupie oséb niz matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety
w cigzy. Dodatkowym utrudnieniem w dostepie do placowek udzielajacych
schronienia matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy byty ogra-
niczenia podmiotowe lub infrastrukturalne wystepujace zaréwno w DMD,
jak i w innych placéwkach sprofilowanych, jako domy samotnej matki
(np.: wiek dziecka, niepetnosprawnos¢). Sytuacje pogarsza dodatkowo
fakt, ze samorzady nie maja dostepu do wiarygodnych informacji o DMD
funkcjonujacych na terenie kraju, w tym - w ich najblizszym sasiedztwie.
Dane pozyskane z MRPiPS oraz GUS wykazujg znaczne rozbieznosci doty-
czace liczby DMD, liczby dostepnych miejsc oraz liczby oséb korzystaja-
cych. Dostep do wiarygodnych informacji na temat placéwek udzielajacych
schronienia, funkcjonujgcych na terenie kraju jest utrudniony réwniez
dlatego, ze nie jest prowadzony rejestr DMD oraz innych placéwek swiad-
czacych tego rodzaju pomoc niezaleznie od samorzadu.

5.1.1. Diagnoza potrzeb i przeptyw informacji miedzy jednostkami
organizacyjnymi pomocy spotecznej

Potrzeba zapewnienia schronienia i wsparcia dla matek z matoletnimi
dzie¢mi i kobiet w cigzy nie byta postrzegana przez 32 skontrolowane jops
(11 w gminie, dziewie¢ w mieS$cie na prawach powiatu, 12 w powiecie),
jako odrebny problem spoteczny. Osoby zajmujace sie pomocg spotecznag
traktowaty ja bardziej, jako skutek innych problemoéw, takich jak: bezrad-
nos$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych, rozpad i dysfunkcjonal-
no$¢ rodziny, bezdomnosé, uzaleznienia. NajczeSciej jednak kwestie zabez-
pieczenia schronienia analizowano w konteks$cie przemocy w rodzinie.
Nie wyodrebniano przy tym matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy,
jako szczegodlnej kategorii oséb - ofiar wymagajacych pomocy.

Kontrola wykazata, ze udziat opiekunéw matoletnich dzie¢mi i kobiet
w ciazy, ktore potrzebowaty w kontrolowanym okresie schronienia
w ogdlnej liczbie oséb korzystajacych z pomocy spotecznej w poszczegdl-
nych jops nie przekraczat 7%, najczesciej byto to 0,5-1,5%. W stosunku
do liczby mieszkancéw poszczegdlnych gmin, powiatéw i miast na pra-
wach powiatu udziat ten zamykat sie w 1,5%0. W zwigzku z powyzszym,
w przyjetych przez jst strategiach rozwigzywania problemdéw spotecz-

Schronienie dla matek

z matoletnimi dzie¢mi

i kobiet w cigzy

w kontekscie innych
problemoéw spotecznych
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Liczba oséb
korzystajacych
ze schronienia

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

nych - poza ewentualnym przedstawieniem bazy instytucjonalnej - nie
byto bezposrednich odniesien do ustug zapewnienia schronienia dla opie-
kunéw matoletnich dzieci i kobiet w cigzy, a tym samym - zaplanowania
celow i dziatan ukierunkowanych na rozwigzywanie takich zagadnien.

Zauwazalna byta przy tym tendencja, ze potrzeby na ustugi schronienia
ujawniaty sie w wiekszym stopniu (tj. powyzej 1,5% oso6b korzystajacych
z pomocy spotecznej objetych wtasciwoscia miejscowq jst) w miejscach,
gdzie istniata ku temu niezbedna infrastruktura.

Z ustalen kontroli wynika, ze opiekunowie matoletnich dzieci i kobiety
w cigzy oczekuja pomocy udzielanej w miejscu lub w poblizu miejsca ich
zamieszkania, bez konieczno$ci roztaki z rodzing i znajomymi, rezygnacji
z pracy, jak réwniez komplikacji zwigzanych z przenoszeniem do nowych
o$rodkéw wszystkich swoich spraw zyciowych. Na powyzsze zwroécito
uwage sze$¢'® z 32 skontrolowanych jops.

Przyklady

Dyrektor PCPR w Ketrzynie wskazata, ze najblizszy DMD znajduje sie
w odlegtosci ok. 100 km od miasta Ketrzyn (siedziby rady powiatu), co powo-
duje nieche¢ oséb kierowanych do tak diametralnych zmian w swoim zyciu.
Zmiana miejsca zamieszkania wigze sie ze zmiang szkoty dla dzieci, opieki
medycznej (lekarz pierwszego kontaktu, pielegniarka srodowiskowa).
Pojawia sie lek ze wzgledu na izolacje od bliskich os6b, ktére na co dzien
pomagaty i wspieraty je.

Dyrektor MOPR w Gdansku wskazat, ze w sytuacji, gdy rodzic z dzieckiem
wymaga tej formy wsparcia, a powiat nie prowadzi domu, zmuszony jest wydac
skierowanie do odlegtej placowki. WiagzZe sie to niejednokrotnie z dodatkowym
stresem dla rodzica i dziecka zwigzanym ze zmiang szkoty, zerwaniem wiezi
z rodzina, znajomymi, ktérzy mogliby udziela¢ dodatkowego wsparcia.

Innym problemem moze by¢ sytuacja, gdy opiekunowie matoletnich dzieci
i kobiety w ciazy nie sg zainteresowani skierowaniem do odlegtych pla-
cowek z uwagi na pogorszenie ich szans w staraniach o lokal z zasobéw
gminy, na co zwrdécity uwage trzy jops (MOPR Torun, GOPS Kartuzy, MOPS
E1K).

W latach 2016-2019 (I pétrocze) do 32 skontrolowanych powiatowych
i gminnych jops $redniorocznie wptywato od jednego do 96 wnioskéw
o udzielenie schronienia, sktadanych przez matki (ojcéw, opiekundéw)
z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w ciazy. Ze schronienia w poszczegdlnych
placowkach $redniorocznie korzystato:

— od 15 do 77 0séb, w tym od oSmiorga do 48 matoletnich dzieci (w o$miu
skontrolowanych DMD);

— od jednej do 61 0s6b, w tym od jednego do 44 matoletnich dzieci (w pla-
cowkach nie bedacych DMD, prowadzonych przez lub na zlecenie gmin
lub powiatéw objetych wtasciwos$cia miejscowa skontrolowanych
powiatowych i gminnych jops i PCPR);

1> MOPR Torufi, GOPS Kartuzy, MOPR Gdafisk, MOPS Ketrzyn, MOPS Etk, PCPR Ketrzyn.
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— od jednej do 29 o0séb, w tym od jednego do 17 matoletnich dzieci (w pla-
cowkach niepublicznych prowadzonych niezaleznie od samorzadu).

Diagnozujac skale zapotrzebowania na schronienie dla matek z matoletnimi
dzie¢mi i kobiet w ciazy w gminach, OPS bazowaty na liczbie ztoZzonych
wnioskow o schronienie, biezgcym monitoringu srodowiska przepro-
wadzanym przez pracownikow socjalnych i asystentow rodziny, danych
z ogo6lnopolskich akcji liczenia bezdomnych, informacjach uzyskanych
w ramach wspotpracy ze szkotami, organizacjami pozarzadowymi i innymi
instytucjami dziatajacymi na rzecz dziecka i rodziny (np. policjg, kuratorami
sagdowymi, cztonkami zespotéw interdyscyplinarnych).

Kontrola wykazata, Ze powyzsze dziatania moga by¢ nieskuteczne. Dotyczy
to zwtaszcza przypadkéw unikania kontaktu z jops przez rodzicéw dzieci,
ktore nie s3 jeszcze objete obowigzkiem szkolnym w obawie przed utratg
praw rodzicielskich.

Przykilad

MGOPS Siandw w trakcie kontroli podat, ze tylko jedna matka z matoletnim
dzieckiem z terenu jego wtasciwosci miejscowej wymagata wsparcia w zakre-
sie schronienia. Tymczasem lokalne potrzeby w tym zakresie byty kilkakrot-
nie wyzsze. MGOPS nie posiadat wiedzy, ze bez jego wsparcia siedem matek
z gminy Sianéw uzyskato schronienie w znajdujacych sie na terenie Koszalina:
noclegowni, placéwce niepublicznej prowadzonej niezaleznie od powiatu przez
instytucje koscielng oraz w mieszkaniu chronionym.

Diagnozujac skale zapotrzebowania na schronienie dla matek z mato-
letnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy w powiatach, PCPR bazowaty przede
wszystkim na informacjach nieformalnych, przekazywanych w ramach
biezacej wspdtpracy z gminnymi jops. Dodatkowo analizowaty takze liczbe
ztozonych przez matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w cigzy wnioskéw
o wsparcie w oSrodkach prowadzonych przez powiaty. Co do zasady PCPR
nie zasiegaly w gminnych jops pisemnych informacji o stwierdzonych przez
gminy potrzebach na ustugi schronienia dla matek z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w ciazy. Wyjatkiem byty sytuacje zwigzane z przygotowywaniem
odpowiedzi dla wojewoddw lub zainicjowane przez gminy (ewentualnie
stowarzyszenia zainteresowane prowadzeniem DMD na zlecenie powiatu).

Przykiad

PCPR Koszalin w okresie objetym kontrolg nie wystepowat do jops z powiatu
koszalinskiego o informacje na temat skali zapotrzebowania na $wiadczenia
z pomocy spotecznej w zakresie schronienia dla matek z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w cigzy i nie korzystatl z innych zrédet pozyskiwania takich informa-
cji. Dyrektor oswiadczyta, ze PCPR - w ramach dobrej praktyki - pozostajac
w statych kontaktach z osSrodkami pomocy spotecznej z terenu jego dziatania,
posiadat petng wiedze o takich potrzebach. Tymczasem w kontrolowanym
okresie cztery osoby (dwie matki z dwo6jka matoletnich dzieci) z gmin Manowo
i Bobolice oraz dwie kobiety w ciazy z gminy Sianéw znalazty schronienie
w placéwce niepublicznej prowadzonej niezaleznie od samorzadu, tj. w Domu
Samotnej Matki Caritas ,Dar Zycia” w Koszalinie.

PCPR w Cieszynie pierwsze dziatania w celu zdiagnozowania skali zapotrze-
bowania na $wiadczenia pomocy spotecznej w zakresie schronienia dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy podjat w drugiej potowie 2017 r., kiedy

Zrédta danych
do diagnozy skali
potrzeb na poziomie

gminy

Zrédta danych

do diagnozy skali
potrzeb na poziomie
powiatu
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Informowanie organéw
jst o zapotrzebowaniu
na schronienie w DMD
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to stowarzyszenie prowadzace w Cieszynie Dom Matki i Dziecka ,Stonecznik”
zaproponowato przeksztatcenie tej placéwki w powiatowy osrodek wsparcia.
W zwiazku z ta inicjatywa PCPR zwrdcito sie do stowarzyszenia o udostepnie-
nie ,danych statystycznych potwierdzajacych istnienie problemu samotnego
macierzynstwa na terenie powiatu”. Natomiast z pytaniem do gmin powiatu
cieszynskiego o zapotrzebowanie na tego rodzaju pomoc starosta cieszynski
wystapit w grudniu 2017 r.,, po otrzymaniu od burmistrza miasta Cieszyna
propozycji rozwazenia utworzenia powiatowego osrodka wsparcia - domu
dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy oraz informacji o rezygnacji
z dalszego dofinansowywania przez miasto Cieszyn DMiD ,Stonecznik”. Z odpo-
wiedzi gminnych o$rodkéw pomocy spotecznej wynikato, ze w pieciu gminach
nie ma takich potrzeb, w trzech wystepuja, a w jednej nie byto mozliwo$ci
ich okres$lenia. Trzy gminy nie udzielity odpowiedzi. Dyrektor PCPR wyjasnita,
Ze nie diagnozowano skali zapotrzebowania na ustugi schronienia dla matek
Z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy z uwagi na brak wnioskéw i zgtoszen
0s6b zainteresowanych oraz informacji z oSrodkéw pomocy spotecznej, ze
takie potrzeby na ich terenie wystepuja lub zostaty przez nich zdiagnozowane.
Podata, Ze o wystepujacej skali problemu nie informowaty réwniez organizacje
pozarzadowe dziatajace na terenie powiatu, a PCPR dysponowat ograniczo-
nymi zasobami kadrowymi, ktére byty znacznie obcigzone naktadanymi na nie
zadaniami.

Dziewie¢ spos$réd 11 gminnych jops przekazywato staroscie informacje
dotyczace zapotrzebowania na §wiadczenia pomocy spotecznej w zakresie
schronienia dla matek z matoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy. Pozostate
dwie gminne jops'® nie robity tego, pomimo udokumentowanych przypad-
kéw wystepowania takich potrzeb. I tak:

GOPS w Kartuzach nie przekazywat staroscie kartuskiemu informacji
dotyczacych potrzeb na §wiadczenia z pomocy spotecznej w zakresie
schronienia dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy w DMD,
pomimo, Ze w badanym okresie corocznie wptywaty do GOPS wnio-
ski o udzielenie schronienia od 0s6b spetniajgcych kryteria przyjecia
do DMD, a GOPS miejsca te organizowat we wtasnym zakresie w pla-
coéwece nie bedacej DMD (tj. w schronisku dla bezdomnych Domu Samot-
nej Matki w Gdansku!”). W ww. okresie w placoéwce tej przebywato
$redniorocznie siedem 0séb, w tym piecioro matoletnich dzieci. Z wyja-
$nien Kierownik GOPS wynikato m.in., Ze ww. przypadki udzielenia
pomocy byty traktowane, jako sporadyczne, stad nie przekazywano
informacji na ich temat wtadzom powiatu;

MOPS w Supraslu nie przekazywat do starosty biatostockiego infor-
macji dotyczacych zapotrzebowania na $wiadczenia pomocy spotecz-
nej w zakresie schronienia dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w cigzy w DMD, pomimo, Ze gmina Suprasl nie miata w tym zakresie
zawartego porozumienia z zadng jednostka samorzadu terytorialnego
prowadzgcg DMD, ani umowy z niepublicznymi o$§rodkami prowadzo-
nymi przez instytucje kosScielne, fundacje lub stowarzyszenia na wypa-
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Tj.: [1] Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej (GOPS) w Kartuzach; [2] Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej (MOPS) w Supraslu.

W oparciu o umowe zawartg przez GOPS ze Stowarzyszeniem Opiekunczo-Resocjalizacyjnym
,Prometeusz” z Gdanska w trybie zaméwienia publicznego na §wiadczenie ustug schronienia
i wsparcia dla osobom bezdomnym - podopiecznym GOPS.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dek konieczno$ci umieszczenia ww. os6b w DMD. Tym czasem w funk-
cjonujgcej w Supraslu placéwce niepublicznej, prowadzonej niezaleznie
od gminy, tj. Domu Matki i Dziecka ,Nazaret” w Supraslu'®, schronienie
znalazty dwie osoby z terenu gminy Suprasl. Zasady wspdtpracy gminy
z podmiotem niepublicznym prowadzgcym DMD Nazaret w Supraslu
nie byty w zaden sposéb udokumentowane. Nie zapewniano w niej
standardu ustug poréwnywalnego ze standardem obowiazujgcym
DMD, a MOPS pozbawiony byt mozliwo$ci sprawowania jakiegokolwiek
nadzoru nad dziatalnoscia tej placowki, w szczego6lnosSci w zakresie
zapewnianych warunkoéow bytowych oraz ustug opiekunczo-wspomaga-
jacych. Z wyjasnien Kierownik MOPS wynikato m.in., Ze DMiD Nazaret
w Supraslu prowadzony przez podmiot niepubliczny od 2014 r. zapew-
niat schronienie najblizej dotychczasowego miejsca zamieszkania tych
0s0b, stad nie przekazywano informacji na ich temat wtadzom powiatu.

Zdaniem NIK nieinformowanie starosty o poszukiwaniu pomocy w uzy-
skaniu schronienia przez matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w cigzy
moze wywotywaé mylne przekonanie o ,braku potrzeb” w tym zakresie
i wptywac¢ na biernos¢ wtadz powiatu w dziataniach na rzecz zabezpie-
czenia realizacji zadan wtasnych wynikajacych z 19 pkt 11 w zw. z art. 47
ust. 4 ups. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ups organizacja pomocy spotecznej jest
obowigzkiem organ6éw administracji rzagdowej i samorzadowej. Ich reali-
zacja wymaga wspoétpracy z innymi podmiotami, tak aby jak najlepiej
wypetni¢ dyspozycje art. 3 ust. 3 ups. Zgodnie z tym przepisem rodzaj,
forma i rozmiar $wiadczenia powinny by¢ odpowiednie do okolicznos$ci
uzasadniajgcych udzielenie pomocy.

Wyniki badania spotecznego wykazaty, ze zdecydowanie najwazniejszym
rodzajem wsparcia, ktérego podopieczni potrzebowali - niezaleznie
od typu placowki - byto po prostu schronienie. Na ten aspekt wskazywato
trzy czwarte ankietowanych (75%). W dalszej kolejno$ci wymieniane byty
odizolowanie od sprawcy przemocy (13%) oraz wsparcie psychologa (9%).

8 Placéwka prowadzona przez Caritas Archidiecezji Biatostockiej, dalej:,,DMiD Nazaret w Supraslu”.

Badanie spoteczne
— oczekiwania dotyczace
rodzaju wsparcia
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W 6 na 21 powiatowych
jops realizowano zadanie
powiatu polegajace

na prowadzeniu DMD

Konsekwencje
ograniczonej liczby DMD
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Wykres nr 1
Jakiego rodzaju wsparcie jest dla Pana(i) w tym momencie najwazniejsze? Prosze wybrac
jedna odpowiedz.

75
Schronienie, dach nad glowag _2 78
13
14

Odizolowanie od sprawcy przemocy B

9
Wsparcie psychologa, terapeuty ‘ 11

2
Pomoc w zatatwianiu spraw osobistych I 2 i
2 = Ogotem

Nauka umiejetnosci zyciowych | m Placowki publiczne

Trudno powiedzie¢ Placowki niepubliczne

L0000 OoOL0

Zrédto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.

5.1.2. Instytucjonalne zabezpieczenie schronienia

Zgodnie z art. 19 pkt 11 i 12 ups do realizacji dziatann w zakresie inter-
wencji kryzysowej wyznaczone zostaty powiaty. Do ich zadan nalezato
prowadzenie placdwek udzielajacych wsparcia osobom znajdujacym
sie w kryzysie, tj. OIK, SOW, jak réwniez DMD, czyli o$rodkéw wsparcia
wyspecjalizowanych w niesieniu pomocy matkom z matoletnimi dzie¢mi
i kobietom w cigzy.

Tylko sze$¢?° z 21 skontrolowanych powiatowych jops realizowato zadanie
wtasne powiatu polegajace na prowadzeniu DMD. W catym okresie objetym
kontrolg osrodki takie funkcjonowaty na terenie objetym wtasciwoscia
miejscowq czterech powiatowych jops?!. Zauwazalny byt przy tym stop-
niowy wzrost liczby samorzadéw wykonujgcych ww. zadanie, jak i liczby
placowek, w ktorych udzielane byto wsparcie. W 2016 r. miejsca schronie-
nia zabezpieczone byty przez cztery samorzady w pieciu DMD, w 2017 r.
przez pie¢ samorzadéw w szeSciu DMD, w 2018 r. przez pie¢ samorzadéw
w siedmiu DMD, natomiast w I pétroczu 2019 r. - przez sze$¢ samorzadow
w o$miu DMD. W kolejnych trzech?? przypadkach samorzady realizowaty
inwestycje polegajgce na utworzeniu DMD w trakcie kontroli.

Ograniczona liczba DMD powodowata, Ze cze$¢ DMD realizowata zadanie
publiczne jednoczesnie dla kilku samorzadéw powiatowych lub gmin

1% Dane w procentach; Na potrzeby badania spotecznego zdefiniowano dwa typy placéwek:

[1] Placowki publiczne, czyli DMD w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie DMD, prowadzone
przez samorzad gminny, samorzad powiatowy lub na zlecenie samorzadu gminnego, powiatowego
(na podstawie umowy na realizacje zadania publicznego polegajacego na prowadzeniu DMD);
[2] Placéwki niepubliczne, tj. wszystkie inne placowki, nie bedace placowkami publicznymi
zdefiniowanymiw ww. sposdb, zapewniajace catodobowy, okresowy pobyt matkom z matoletnimi
dzie¢miikobietom w cigzy, a takze ojcom z matoletnimi dzie¢mi i innym osobom sprawujacym
opieke nad dzie¢mi, niezaleznie od samorzadu gminnego czy samorzadu powiatowego; Dotyczy
takze pozostatych wykreséw prezentujacych wyniki badania spotecznego.

20 MOPS Czestochowa, MOPS Olsztyn, MOPS Elblag, MOPR Gdarisk, PCPR Police, PCPR Racibérz.
21 MOPS Olsztyn, MOPS Elblag, MOPR Gdarisk, PCPR Police.
22 MOPS Katowice, PCPR Ketrzyn, PCPR Cieszyn.
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na prawach powiatu. Kontrola wykazata takze, ze nierzadkie s3 sytuacje,
gdy DMD dziatajg na zlecenie powiatu lub miasta na prawie powiatu,
a dodatkowo majg réwniez podpisane porozumienia na udzielanie schro-
nienia osobom skierowanym bezposrednio przez gminy z pominieciem
powiatu, tj. z naruszeniem trybu kierowania do DMD przewidzianego
w rozporzadzeniu w sprawie DMD.

Przyklady

Sposrod miejsc, ktérymi dysponowat Dom Caritas Archidiecezji Gdan-
skiej, do dyspozycji miasta Gdanska przeznaczonych byto 15,6 % w latach
2016-2017131,3 % w latach 2018-2019. Pozostate miejsca przeznaczone
byty dla oséb spoza terenu miasta. Od 2018 r. Caritas zawierata porozumienia
0 wspotpracy z innymi gminami, dotyczace udostepnienia miejsc w Domu.
Porozumienia takie zawarto bezterminowo z gminami: Lubichowo, Skércz,
Somonino i Stary Targ, na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2019 r. z gming Kol-
budy i od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. z gming Stezyca. Strony porozumien
ustality kwote pobytu jednej osoby za dobe pobytu (zaréwno osoby dorostej
jak i dziecka) w wysokosci, jaka obowigzywata w umowie o realizacje zadania
publicznego.

Po przeksztatceniu o$rodka wsparcia MONAR MARKOT w Policach w DMD
MONAR w Policach i podpisaniu umowy ze starostg polickim na realizacje
zadania w zakresie prowadzenia DMD, placéwka ta zawarta umowe z MGOPS
w Sianowie na zabezpieczenie schronienia dla jednej matki z dzieckiem nazy-
wanej w dokumencie osobg bezdomna.

Caritas Archidiecezji Czestochowskiej prowadzaca DMD Caritas w Cze-
stochowie z mozliwo$cig zapewnienia miejsc dla 40 oséb, zawarta umowe
o zapewnienie wsparcia dla pieciu 0s6b z miastem Ruda Slagska w czasie,
kiedy obowigzywata zawarta w nastepstwie otwartego konkursu ofert umowa
o0 zapewnienie mozliwos$ci udzielenia schronienia dla 40 os6b z miastem Cze-
stochowa. Zawierajac umowe z miastem Ruda Slaska, Caritas zobowigzata sie
do udzielenia schronienia w Domu wiekszej liczbie 0s6b niz posiadat miejsc
w DMD. Sytuacja ta generowata ryzyko obnizenia standardéw bytowych poni-
zej wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie DMD.

Przepisy prawa przewidujg okreslone formy realizacji zadania wtasnego
powiatu okre$lonego w art. 19 pkt 11 ups, tj. przede wszystkim: prowadze-
nie DMD przez samorzad we wtasnym zakresie, zlecenie jego prowadzenia
podmiotowi niepublicznemu w trybie konkursu ofert przewidzianym
w art. 25 ust. 4 ups.

Z ustalen kontroli wynikato, ze dominujaca forma zabezpieczenia przez
powiaty miejsc schronienia dla matek z dzie¢mi i kobiet w cigzy byto:

— w przypadku DMD oraz schronisk dla bezdomnych - zlecenie realizacji
zadania publicznego w trybie otwartego konkursu ofert, przewidzia-
ne w art. 25 ust. 4 ups. W taki sposoéb zlecono prowadzenie siedmiu
z o$miu skontrolowanych DMD?? oraz Schroniska dla Kobiet i Matek

2% Tj.: [1] Domu Samotnej Matki w Gdarisku, prowadzonego przez Caritas Archidiecezji Gdanskiej

w Sopocie, na zlecenie miasta Gdansk, dalej: ,DMD Caritas w Gdansku”; [2] Domu dla Samotnych
Matek z Dzie¢mi Monar-Markot w Gdansku, prowadzonego przez Pomorskie Centrum Pomocy
Blizniemu (PCPB) w Gdansku, jako jednostka organizacyjna Stowarzyszenia Monar w Warszawie,
na zlecenie miasta Gdansk, dalej: ,DMD MONAR w Gdansku”; [3] Domu Samotnej Matki
w Czestochowie, prowadzonego przez Caritas Archidiecezji Czestochowskiej, na zlecenie miasta

Formy realizacji
zadania
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Adekwatnos¢
zabezpieczonej
infrastruktury
do potrzeb
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z Dzie¢mi w Szczecinie?*. Podmiotami przyjmujacymi zadanie byty:
w pieciu przypadkach - instytucje koscielne, a w trzech - stowarzysze-
nia $wieckie. Jeden spo$rod oSmiu skontrolowanych DMD? oraz Schro-
nisko dla Bezdomnych Kobiet i Kobiet z Dzie¢mi w Katowicach (wraz
z filiami)?® prowadzone byty samodzielnie przez samorzad. Wskazane
placowki funkcjonowaty odpowiednio w strukturze MOPS w Olsztynie
i MOPS w Katowicach;

— w przypadku o$rodkéw wsparcia prowadzonych w ramach interwencji
kryzysowej, w tym SOW - samodzielne prowadzenie przez samorzad.
Taki sposéb realizacji zadania w odniesieniu do OIK wybrato 15 samo-
rzadéw, w tym jeden od czerwca 2019 r., a w odniesieniu do SOW
- wszystKkie trzy, ktore wybraty taka forme zabezpieczenia schronienia
dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy.

Prowadzenie lub zlecenie prowadzenia DMD nie przesadzato jeszcze
o wiasciwym zabezpieczeniu schronienia dla matek z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w ciazy. W toku kontroli stwierdzono trzy przypadki?’, gdy skala
lokalnych potrzeb byta w tym zakresie wyZsza niz liczba miejsc zabezpie-
czonych w DMD. Na skutek tego wystgpity przypadki odmowy przyznania
pomocy 12 osobom, wpisania 14 osdb na liste oczekujacych lub odesta-
nia dwéch oséb do placowek niepublicznych prowadzonych niezaleznie
od samorzadu (przez MOPS w Olsztynie), a takze przypadki przyznania
12 osobom zasitkéw celowych na pokrycie kosztow pobytu w DMD z naru-
szeniem art. 39 ust. 11 2 oraz art. 41 ust. 1 ups (przez MOPR w Gdansku).
Kontrola wykazata, ze jeden z trzech osrodkéw pomocy spotecznej dzia-
tajacy na terenie o potrzebach wiekszych niz zabezpieczone, nie informo-
wat o tym fakcie organow jst (MOPS w Olsztynie). W pozostatych dwéch
przypadkach podjeto dziatania majgce na celu utworzenie dodatkowych
miejsc w DMD. W ich wyniku jeden z samorzadow (powiat raciborski)
oglosit dodatkowy konkurs na realizacje zadania publicznego polegajacego
na prowadzeniu DMD po uptywie niecatych trzech miesiecy od zawarcia
pierwszej umowy, drugi (miasto Gdansk) - zwiekszyt liczbe miejsc przy
ustalaniu warunkéw kolejnego otwartego konkursu ofert.

Czestochowa (od 24 wrzeénia 2017 r.), dalej: ,DMD Caritas w Czestochowie”; [4] Domu dla Matek
z Dzie¢mi ,Maja” w Raciborzu, prowadzonego przez Stowarzyszenie ,Tecza” na zlecenie powiatu
raciborskiego (od 1 stycznia 2019 r.), dalej: ,DMD Maja w Raciborzu”; [5] O$rodka wsparcia
i interwencji kryzysowej - Domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy w Elblagu,
prowadzonego przez Kurie Diecezji Elblaskiej na zlecenie miasta Elblag, dalej: ,DMD w Elblagu”;
[6] Domu dla Samotnych Matek z Dzie¢mi MONAR-MARKOT w Policach, prowadzonego przez
Stowarzyszenie MONAR w Warszawie na zlecenie powiatu polickiego (od 1 marca 2018 r.),
dalej: ,DMD MONAR w Policach”; [7] Domu dla Matek z Matoletnimi Dzie¢mi i Kobiet w Cigzy
w Karwowie, prowadzonego przez Zgromadzenie Siéstr Benedyktynek Samarytanek Krzyza
Chrystusowego, na zlecenie powiatu polickiego, dalej: ,DMD w Karwowie”.

2% Prowadzonego przez Centrum Socjalne Caritas Archidiecezji Szczecifisko-Kamienskiej

na podstawie umowy zawartej przez gmine miasto Szczecin, do ktérego kierowane byty osoby
przez MOPR w Szczecinie.

%5 Os$rodek Wsparcia dla Matek z Matoletnimi Dzie¢mi i Kobiet w Ciazy w Olsztynie, dalej: ,DMD

MOPS w Olsztynie”.

26 Do ktérego kierowane byty osoby przez MOPS w Katowicach.

27 W mie$cie Gdansk w latach 2016-2017, w mie$cie Olsztyn, w powiecie raciborskim.
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Przyklad

W latach 2016-2017 MOPS w Olsztynie odmoéwit przyznania pomocy w for-
mie schronienia w DMD 11 osobom uprawnionym ze wzgledu na brak miejsc
w placéwce. Natomiast od 2018 r. osoby uprawnione, ktérym bezposrednio
po wydanej decyzji, MOPS nie byt w stanie udzieli¢ schronienia wpisywano
na tzw. ,liste oczekujacych”. Do 30 czerwca 2019 r. na liste wpisano 14 takich
osob. Uzyskaty one schronienie w terminie do 32 dni, liczac od daty wydania
decyzji. Mimo ww. okolicznosci MOPS w Olszynie nie informowat prezydenta
o konieczno$ci zabezpieczenia schronienia dla matek z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w ciazy, adekwatnego do wystepujacych potrzeb.

W pozostatych 15 powiatach, w ktérych nie zabezpieczono realizacji
zadania okre$lonego w art. 19 pkt 11 ups, tylko w czterech przypadkach?®
powiatowe jops poinformowaty starostow lub prezydentéw miast o potrze-
bie utworzenia DMD lub zlecenia prowadzenia takiej placéwki, przy czym
w dwoch przypadkach?® dopiero w kontrolowanym okresie.

Przykiad

W MOPS w Katowicach - matki z matoletnimi dzie¢mi oraz kobiety w cigzy
mogty znalez¢ schronienie w placéwkach prowadzonych przez MOPS lub
na jego zlecenie, jednak standardy ustug bytowych, interwencyjnych i opie-
kunczo-wspomagajacych w tych placdwkach nie byty poréwnywalne ze stan-
dardem obowigzujgcym w DMD. Dopiero w 2017 r. MOPS zgtosit do prezy-
denta miasta Katowice potrzebe prowadzenia DMD. Prezydent podjat decyzje
0 zapewnieniu realizacji zadania w zakresie zapewnienia schronienia w DMD
poprzez budowe domu dla matek z dzie¢mi i kobiet w cigzy w Katowicach,
z planowanym terminem zakonczenia inwestycji na grudzien 2020 r.

Sposroéd jedenastu powiatowych jops, ktére nie zgtosity wiadzom jst
potrzeby utworzenia DMD, jeden (MOPR w Szczecinie) przez caty kon-
trolowany okres - bez stosownego porozumienia - oferowat swoim pod-
opiecznym mozliwo$¢ umieszczenia w DMD prowadzonym przez powiat
oScienny. W tej formie w latach 2016-2018 udzielono pomocy $redniorocz-
nie 17 matkom z dzie¢mi i kobietom w ciazy.

W pozostatych 10 przypadkach® podejmowano dziatania w celu zabezpie-
czenia schronienia dla matek z matoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy, lecz
byty one niewystarczajace lub niewtasciwe.

Przyklady

PCPR w Sztumie nie zgtaszat wtadzom powiatu sztumskiego koniecznosci
zabezpieczenia realizacji tego zadania m.in. z uwagi na niska (w jego ocenie)
skale problemu spotecznego w powiecie oraz fakt, Ze pomocy dla potrzebu-

28 W trzech przypadkach (MOPS Katowice, PCPR Ketrzyn, PCPR Cieszyn) w trakcie kontroli
samorzady rozpoczety realizacje inwestycji polegajacych na utworzeniu DMD. W jednym
przypadku (MOPR Koszalin) prezydent wskazat na brak zasadnosci utworzenia DMD z uwagi
na fakt, Ze na terenie miasta funkcjonowata tego typu placdwka niepubliczna, dziatajaca
niezaleznie od samorzadu.

29 PCPR w Cieszynie, MOPS w Katowicach.

30 Tj.w: [1] Miejskim O$rodku Pomocy Rodzinie (MOPR) w Toruniu; [2] PCPR w Kartuzach; [3] PCPR
w Leborku; [4] PCPR w Sztumie; [5] PCPR w Sokoétce; [6] PCPR w Biatymstoku; [7] Miejskim
Osrodku Pomocy Rodzinie (MOPR) w Biatymstoku; [8] PCPR w Kolnie; [9] PCPR w Etku; [10]
PCPR w Koszalinie.

Informowanie organéw
jst w zakresie potrzeb
dotyczacych realizacji
zadania okreslonego

w art. 19 pkt 11 ups
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jacych schronienia udzielaja oSrodki pomocy spotecznej, ktore nie zgtaszaty
potrzeby utworzenia DMD. W kontrolowanym okresie wystapit jednak przy-
padek nie udzielenia przez PCPR pomocy samotnej matce z dwéjka matolet-
nich dzieci znajdujacej sie w sytuacji kryzysowej. Obowigzek zapewnienia
tej rodzinie schronienia przejat na siebie Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Sztumie, ktory skierowat matke i sfinansowat jej pobyt wraz
z dzie¢mi w Schronisku Dla Os6b Bezdomnych w Piekle®!. Niskiej skali zjawiska
nie potwierdzity rowniez dane pozyskane od oSrodkéw pomocy spotecznej
powiatu sztumskiego. Wynikato z nich, ze w kontrolowanym okresie matki
z matoletnimi dzieémi i kobiety w ciazy oSmiokrotnie wnioskowaty do tych
oSrodkow o udzielenie schronienia. Réwniez w tych przypadkach gminy prze-
jety na siebie obowiazek zapewnienia im schronienia. W wyniku decyzji wyda-
nych przez te o$rodki osobom tym zapewniono schronienie w ww. schronisku
w Piekle, a takze w schronisku dla bezdomnych Domu Samotnej Matki w Gdan-
sku oraz DMD Caritas w Gdansku. Wystapity tez przypadki matek z matolet-
nimi dzie¢mi, ktére byty zameldowane lub mieszkaty na terenie powiatu i ktore
samodzielnie zapewnity sobie schronienie i wsparcie w placéwkach spoza
powiatu, tj. w 2017 r. w SOW w Rusocinie (matka z dwojka matoletnich dzieci)
oraz w 2016 . w DMD w Elblagu (matka z dzieckiem);

PCPR w Bialymstoku nie zgtaszat wtadzom powiatu biatostockiego koniecz-
nosci zabezpieczenia realizacji tego zadania, gdyz (jak wskazata Dyrektor
PCPR) wszystkim zgtaszajacym sie do PCPR matkom z matoletnimi dzie¢mi
zapewniono schronienie w mieszkaniach chronionych prowadzonych przez
PCPR. Ponadto z wyjasnien Dyrektor PCPR wynikato m.in., Ze z uwagi na matg
liczbe takich zgtoszen utworzenie DMD bytoby dziataniem nieracjonalnym.
Kontrola wykazata jednak, ze mieszkania chronione PCPR nie zapewniaty
standardu ustug podstawowych poréwnywalnego ze standardem obowia-
zujacym w DMD. Poza tym w kontroli ustalono, ze pie¢ matek z matoletnimi
dzie¢mi, ktére w kontrolowanym okresie mieszkaty na terenie powiatu biato-
stockiego: [1] uzyskato schronienie w placéwkach spoza powiatu, innych niz
mieszkania chronione PCPR, tj. w SOW przy PCPR w Kolnie i w OIK przy MOPS
w Biatymstoku (dwie matki z matoletnimi dzie¢mi); [2] znalazto schronienie
w placowce niepublicznej, prowadzonej niezaleznie od samorzadu, tj. Domu
Matki i Dziecka ,Nazaret” w Supraslu (trzy matki z dzie¢mi).

Wystepujace na terenie poszczegdlnych powiatéw potrzeby w zakresie
zapewnienia schronienia dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy
moga nie wymuszac¢ konieczno$ci tworzenia DMD. Samorzady powinny
by¢ jednak organizacyjnie przygotowane na wystapienie potrzeb w tym
zakresie, poprzez zapewnienie schronienia zgodnego ze standardem
podstawowych ustug okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie DMD.
Matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy przystuguje bowiem
prawo do uzyskania schronienia w wyspecjalizowanej placéwece, jaka jest
DMD. Od powiatu zalezy natomiast, czy zadanie wtasne bedzie realizowat
samodzielnie, wspdlnie z inng jednostkg samorzadu terytorialnego czy tez
przekaze je do realizacji podmiotom niepublicznym w trybie konkursu
ofert lub zleci w tym zakresie realizacje ustug w trybie zaméwien publicz-
nych. Wszystkie zadania pomocy spotecznej wzajemnie sie uzupetniajg
i realizowanie przez gminy przypisanych im zadan nie zwalnia powiatu
z obowiazku realizacji zadan wtasnych, wskazanych przez ustawodawece.

31 Prowadzonym przez Stowarzyszenie Na Rzecz Kobiet w Trudnej Sytuacji Zyciowej Junona.
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Wiekszos¢, tj. 14 z 15 powiatowych jops (93%), ktére nie zapewniaty cato-
dobowego okresowego pobytu w DMD, dysponowato bazga, dzieki ktérej
mozna bylo zapewni¢ potrzebujacym catodobowy, okresowy pobyt. Fakt
umieszczania 0s6b w placowkach innych niz DMD byt jednym z najczes$ciej
przywotywanych argumentéw dla uzasadnienia braku zabezpieczenia
schronienia w DMD. Byty to jednak miejsca prowadzone w zwigzku z reali-
zacjg zadan innych niz wskazane w art. 19 pkt 11 ups, niezapewniajace
zazwyczaj standardu ustug tozsamego ze standardem okre$lonym rozpo-
rzadzeniem w sprawie DMD, oraz udzielajace wsparcia szerszej grupie osob
niz matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w ciazy, tj.:

schroniska dla bezdomnych dedykowane dla kobiet i matek z dzie¢mi®?;

hostele przy OIK, w tym zwigzane z przemoca*?;
— SOW3%;

mieszkania chronione?®.

Szczegolnie niejednorodng grupe stanowity miejsca schronienia zabez-
pieczane przy o$rodkach (punktach) interwencji kryzysowej. Obok stan-
dardowych hosteli dziatajacych przy PCPR lub przy osrodkach pomocy
spotecznej w miastach na prawach powiatu, przeznaczonych dla wszystkich
0s6b bedacych w kryzysie lub dotknietych sytuacja losowa, byly réwniez
osrodki dedykowane wytacznie ofiarom przemocy w rodzinie®*. W jednym
ze skontrolowanych powiatowych jops (MOPR Torun) schronienie zapew-
niano w ramach miejsc wykorzystywanych jednocze$nie do realizacji zadan
zwigzanych z interwencja kryzysowg, jak i schronieniem dla bezdomnych
samotnych kobiet, tj. wynikajacych zaréwno z art. 47 ups, jak i art. 48 ups.
Stwierdzono ponadto trzy przypadki?’, w ktérych schronieniu w ramach
interwencji kryzysowej miaty stuzy¢ miejsca w domach pomocy spoteczne;j.

Ograniczong dostepno$¢ miaty z kolei mieszkania chronione wskazywane
przez samorzady, jako miejsca udzielania wsparcia potrzebujacym schro-
nienia matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy. Czes¢ z tych
lokali wykorzystywana byta bowiem do prowadzenia samorzadowych
programow spotecznych, czes¢ zas - dedykowana dla wychowankéw opusz-
czajacych piecze zastepcza.

Niezabezpieczonym instytucjonalnie i organizacyjnie w jakikolwiek
sposéb do zapewnienia schronienia znajdujgcym sie w kryzysie matkom
z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy byt jedynie PCPR Sztum. Ponadto
w przypadku PCPR Kartuzy przygotowanie instytucjonalne od lutego
2018 r. opierato sie wytgcznie na mozliwosci skorzystania z mieszkan

32 MOPS Katowice, MOPR Szczecin.

33 MOPS Katowice, MOPR Szczecin, MOPR Koszalin, MOPR Torun, MOPR Biatystok, PCPR Kartuzy
-do 17 stycznia 2018 r., PCPR Cieszyn, PCPR Sokétka (przy wykorzystaniu bazy PCPR Suwatki),
PCPR Etk, PCPR Ketrzyn, PCPR Koszalin, PCPR Lebork.

3% PCPR Kolno.

35 MOPR Szczecin, MOPR Koszalin, MOPR Torun (od 2019 1.), MOPR Biatystok, PCPR Kartuzy, PCPR
Biatystok.

3¢ PCPR Cieszyn, MOPR Szczecin,
37 PCPR Lebork, PCPR Koszalin, PCPR Etk.

Zabezpieczenie
schronienia

w placéwkach innych
niz DMD
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Rozwiazywanie

na poziomie

gmin problemu
niezabezpieczenia przez
powiat miejsc w DMD

Finansowanie

ze $rodkéw publicznych
pobytu w placéwkach
dziatajacych niezaleznie
do samorzadu
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chronionych, ktére dedykowane byty dla wychowankéw opuszczajacych
piecze zastepcza.

Stwierdzono sytuacje, w ktorych na skutek braku zabezpieczenia miejsc
w DMD to gminne jops, wtasciwe miejscowo dla oséb potrzebujacych
pomocy, zapewniaty schronienie matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom
W Cigzy.

Przyklady

W 2016 r. w wyniku dziatan interwencyjnych policji do PCPR w Sztumie
przywieziono matke z dwdjka matoletnich dzieci w celu uzyskania wsparcia
w postaci schronienia. W zwigzku z powyzszym pracownik socjalny PCPR
skontaktowat sie z najblizszym schroniskiem dla oséb bezdomnych, a nastep-
nie z pracownikiem MGOPS w Sztumie, ktory przejat obowiazki zwigzane
z wydaniem skierowania i umieszczeniem kobiety z dzie¢mi w tej placéwce.

W zwigzku z tym, ze powiat cieszynski nie zabezpieczat realizacji zadania
okreslonego w art. 19 pkt 11 ups, a jedynie zapewniat schronienie ofiarom
przemocy w rodzinie w placéwce o standardzie nizszym niz wymagany dla
DMD, gmina Cieszyn, na podstawie udppiw, w calym kontrolowanym okresie,
zlecata organizacji pozarzadowej prowadzenie domu dla matek z dzie¢mi
i kobiet w ciazy o zasiegu gminnym, przekazujac dotacje na ten cel. Zlecajac
realizacje zadania MOPS okreslit standard wymaganych ustug na poziomie
zgodnym ze standardem opisanym rozporzadzeniem w sprawie DMD.

Innym, czesto stosowanym przez gminne jops, sposobem na rozwigzanie
problemu niezabezpieczenia przez powiat miejsc w DMD byto finansowanie
pobytéw w niepublicznych domach samotnej matki lub schroniskach dla
bezdomnych, dziatajacych niezaleznie od samorzadu, za pomocga przyzna-
wanych matkom lub kobietom w cigzy zasitkéw celowych lub specjalnych
zasitkéw celowych. Najczesciej osrodki te oczekiwaty uiszczania przez
mieszkanca optaty za pobyt. Trudna sytuacja finansowa wiekszosci takich
podopiecznych powodowata, ze placéwki te formutowaty pod adresem
danej jops oczekiwania partycypacji w kosztach pobytu oséb z terenu ich
wtasciwosci miejscowej, pomimo braku uméw lub porozumien zawartych
z samorzadem, regulujacych kwestie odptatnosci.

Przyklad

W regulaminie pobytu Domu Samotnej Matki (DSM) w Koszalinie, ktory nie
byt jednostka prowadzong na zlecenie miasta Koszalin, zapisano, Ze osoba
przebywajaca w placéwce ponosi czeSciowe koszty utrzymania za siebie
i dziecko. Optaty nalezy dokona¢ ze srodkéw witasnych lub refundacji przez
wtasciwy osrodek pomocy spotecznej do konca kazdego miesigca pobytu.

Zasitki na pokrycie kosztéw pobytu w takich placowkach przyznawane
byty przez siedem z 32 skontrolowanych powiatowych i gminnych jops.
Najczesciej zasitki przekazywano bezposrednio na konto bankowe placowki
udzielajacej wsparcia. Zdaniem NIK, przyznawanie matkom z matoletnimi
dzie¢mi i kobietom w cigzy zasitkow celowych lub specjalnych zasitkow
celowych na pokrycie kosztéw ich pobytu w ww. placéwkach, z pominie-
ciem przewidzianych ups $wiadczen o charakterze niepienieznym, nie byto
dopuszczalne i zgodne z art. 39 i 41 ups.
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Wyniki badania spotecznego potwierdzity, ze dziatalno$¢ placéwek niepu-
blicznych, funkcjonujacych niezaleznie od samorzadu, byta wspomagana
pieniedzmi pochodzacymi ze Srodkéw publicznych. O tym, ze gmina byta
jedynym ptatnikiem, wspominato 41% mieszkancéw osrodkéw niepublicz-

Przyklady

Prezydent Koszalina wskazat, ze zlecenie prowadzenia DMD w Koszalinie
w trybie powierzenia wykonania zadania z udzieleniem dotacji lub wspar-
cia jego realizacji z udzieleniem dotacji bytoby niecelowe i niegospodarne,
poniewaz na terenie Koszalina istnieje instytucja kos$cielna prowadzaca Dom
Samotnej Matki (DSM), co pozwala nie angazowac na ten cel Srodkéw publicz-
nych. Tymczasem wspomniany DSM w Koszalinie prowadzit dziatalnos$¢ nie
tylko na rzecz mieszkanek Koszalina, ale i catego regionu, co - wobec braku
umowy na dofinansowanie realizacji zadania publicznego - nie gwarantowato
pierwszenstwa przyjecia mieszkanek Koszalina oraz pozbawiato prezydenta
wptywu na funkcjonowanie tej placéwki i kontroli prawidtowosci udzielanej
W niej pomocy.

Na podstawie porozumienia zawartego w sierpniu 2019 r. z Zarzadem Powiatu
Etckiego, Caritas Diecezji Elckiej zobowigzat sie do zapewnienia miejsca
w Domu Samotnej Matki im. Bt. Marianny Biernackiej w Etku osobom skiero-
wanym przez PCPR w Etku. Skierowanie do tej placowki mozliwe byto jednak
wylacznie po wczesniejszym sprawdzeniu, ze osrodek dysponuje wolnymi
miejscami w danym terminie. Optaty za pobyt w placéwce ustalat indywidual-
nie Caritas. W tresci porozumienia nie zawarto zapis6w umozliwiajacych PCPR
sprawowanie nadzoru nad dziatalnos$cig tej placéwki, w szczegélnosci w zakre-
sie zapewnianych warunkéw bytowych oraz ustug opiekunczo-wspomagajg-
cych. Starosta etcki wskazat, ze nie zlecat prowadzenia tej placowki dlatego,
ze zgodnie z art. 25 ust. 4 ups zlecenie takie pociggatoby za soba koniecznos$¢
finansowania zadania przez powiat, pomimo posiadania wolnych miejsc w OIK.

nych.

Wykres nr 238
Zrédta finansowania pobytu w placéwce

QOgétem Placowki publiczne Placéwki niepubliczne

Czy wedliug Pana(i) wiedzy gmina ptaci za
Pana(i) pobyt w tej placéwce? 57 B8 & 67 i 20 a8 A

Pytanie zadawane tylko tym, ktérym gmina | | I

nie oplaca calosci pobytu:

Czy Pan(i) lub kios z Pana(i) bliskich ptaci za

pobyt w tutejszym osrodku? [REA L 63 @ 15 28 58 2310 67

Srednie optaty 548 zt Srednie oplaty 1026 zt

mTak, w caloéci mTak, wczesci mNie

Zrédto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.

Z danych GUS* i MRPiPS*® wynika m.in., Ze wg stanu na 31 grudnia 2018 r.
okoto 50% placéwek $wiadczacych ustugi schronienia dla matek z mato-
letnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy stanowity placowki prowadzone przez
podmioty niepubliczne niezaleznie od samorzadu. Ich dziatalno$¢ w tym

38

39

40

[Og6tem N=88, Placowki publiczne N=40, Placéwki niepubliczne = 48].
PS-03 Sprawozdanie zaktadu stacjonarnego pomocy spoteczne;j.

MRPiPS-03 Sprawozdanie z udzielonych Sswiadczen pomocy spotecznej - pienieznych, w naturze
i ustugach.

Badanie spoteczne
—Zrédta finansowania
pobytu w placéwkach

50% placowek
$wiadczacych ustugi
schronienia dla matek
z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w ciazy byta
prowadzona przez
podmioty niepubliczne
niezaleznie

od samorzadu
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Ograniczenia
podmiotowe
w dostepie do placowek
udzielajacych schronienia

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zakresie nie wymagata zezwolenia i nie podlegata kontroli przez wojewo-
dow. Dziewieciu wojewodow w informacjach przekazanych NIK wskazato,
ze ich kompetencje nadzorcze i kontrolne wynikajace z art. 22 pkt 819 ups
nie dotyczyty tej grupy podmiotow.

Jednoczes$nie placéwki te, z uwagi na fakt, ze nie realizowaty zdania
publicznego na zlecenie samorzadu, nie byty zobowigzanie do zapewnienia
swoim podopiecznym standardu ustug okreslonego przez ustawodawce
dla DMD. Z informacji uzyskanych od 13 losowo wybranych placowek tego
typu wynikato, ze cztery z nich nie byly zainteresowane realizacjg zadania
publicznego na zlecenie samorzadu, z czego dwie - z powodu niespetnie-
nia standardéw wymaganych dla DMD. Jedna z nich zwrdcita uwage m.in.
na brak odpowiedniej kadry.

Dodatkowym utrudnieniem w dostepie do placéwek udzielajgcych schro-
nienia matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy byly ograniczenia
podmiotowe stosowane zaréwno przez DMD, jak i inne placéwki swiad-
czace pomoc matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy.

Sposrdéd o$miu skontrolowanych DMD regulacje ograniczajace dostep
do $wiadczonych ustug stwierdzono w regulaminach dwéch placéwek.
Przepisy regulaminu DMD w Gdansku okreslaty maksymalny wiek przyj-
mowanych dzieci (do trzech lat, od 5 grudnia 2017 r. - do szeSciu lat). Regu-
lamin DMD w Karwowie (w powiecie polickim) przewidywat udzielanie
schronienia wytacznie kobietom w cigzy i matkom z dzie¢mi do lat dwéch
(od 16 kwietnia 2018 r. do lat pieciu). W pierwszym przypadku ogranicze-
nia te zostaty wprowadzone rowniez do oferty i umowy o realizacje zadania
publicznego. Zaréwno na terenie Gdanska i powiatu polickiego prowadzone
byty na zlecenie samorzadu takze inne DMD, w ktérych nie przewidywano
takich ograniczen.

Innym, stwierdzonym w trakcie kontroli ograniczeniem w dostepie do pla-
cowek udzielajgcych schronienia byta pte¢ osoby potrzebujacej pomocy
(MOPS Katowice oferowat schronienie dedykowane wytgcznie dla kobiet
z dzie¢mi*!), oraz jej sytuacja zyciowa (PCPR Cieszyn nie miat zabezpieczo-
nych miejsc schronienia dla os6b nie bedacych ofiarami przemocy).

Z informacji uzyskanych od 18 placéwek swiadczacych pomoc matkom
z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy wynikato, ze w 10 z nich okre-
$lono ograniczenia w dostepie do Sswiadczonych ustug odnoszace sie
do wieku przyjmowanych dzieci (granica byta przy tym ustalana réznie:
w jednych os$rodkach do 12 m-cy, w innych do 14 lat), a w dziewieciu
- do ptci wnioskodawcy (wytacznie dla kobiet). W jednym o$rodku wpro-
wadzono dodatkowa zasade wykluczajaca przyjmowanie kobiet z wiecej niz
dwdjka dzieci, a w innym - kobiet w cigzy i matek matoletnich.

“1 MOPS w Katowicach samotnemu, potrzebujagcemu schronienia ojcu z dzieckiem, oferowat
pomoc w formie pracy socjalnej i ewentualnie pomocy w wynajeciu mieszkania. Ponadto, gdyby
byta to sprawa interwencyjna, to zapewnienie schronienia bytoby mozliwe w schronisku dla
bezdomnych kobiet i kobiet z dzie¢mi.
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Osobnym problemem byta ograniczona dostepno$¢ DMD dla oséb z nie-
pelnosprawnosécig ruchowa. We wszystkich skontrolowanych DMD* pro-
jektowanie, budowa i przebudowa czy tez zmiana sposobu uzytkowania
budynku nastgpita przed 16 grudnia 2002 r., tj. przed wejSciem w zycie
przepis6w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie*®. Oznacza to, ze w budynkach tych nie byto obowigzku
zapewnienia dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnoscia ruchowa.
Jednoczes$nie w odniesieniu do wszystkich siedmiu DMD prowadzonych
na zlecenie powiatu, w zapytaniach ofertowych, jak i w umowach nie
zawarto wymogu zapewnienia dostepnosci obiektéw DMD dla os6b z nie-
petnosprawnoscia ruchowa. W konsekwencji wszystkie te obiekty nie byty
dostepne dla ww. os6b.

Przyklady

Budynek siedziby gtéwnej DMD MOPS w Olsztynie znajdowat sie na wyso-
kim parterze z oddzielnym wejsSciem o szerokosci 180 cm, bez windy. Przed
drzwiami wej$ciowymi znajdowaty sie dwa schody bez podjazdu. Znoszenie
wozkéw dzieciecych do wozkowni byto utrudnione ze wzgledu na waska klatke
schodowg o szerokoéci ok. 1 m. Zadna z czterech tazienek (jedna w ,przyzie-
miu” i trzy na parterze) nie byta wyposazona w urzadzenia umozliwiajace
korzystanie z nich przez osoby niepetnosprawne poruszajace sie na woz-
kach (m.in. brakowato poreczy oraz odpowiednich kabin prysznicowych).
W budynku filii DMD MOPS w Olsztynie cze$¢ bloku mieszkalnego mie$cita
sie na drugim pietrze bez windy, nie zapewniono tez tazienki odpowiednio
przystosowanej do potrzeb ww. 0sdb;

We wszystkich trzech budynkach DMD w Karwowie nie byto tazienki przy-
stosowanej do potrzeb os6b z niepelnosprawnoscia ruchowg (brakowato m.in.
odpowiedniej przestrzeni manewrowej i uchwytéw utatwiajacych korzystanie
z urzadzen higieniczno-sanitarnych). W dwoch budynkach tego DMD dostep
do pomieszczen uzytkowych na pietrach byt mozliwy tylko schodami, a przed
drzwiami wejSciowymi znajdowaty sie podesty stanowigce ok. 15 cm prog.

W obiekcie DMD Maja w Raciborzu brakowato podjazdéw i podestéw, a wej-
$cie na pietro byto mozliwe tylko schodami.

*2 Siedem prowadzonych przez podmioty niepubliczne na zlecenie powiatu i jeden prowadzony

przez miasto na prawach powiatu.

*3 Dz.U.z 2019 r. poz. 1065, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych”.

Ograniczona dostepnos¢
DMD dla oséb

z niepetnosprawnoscia
ruchowsa
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Zdjecianr1i2
Wejscie do DMD Maja w Raciborzu oraz klatka schodowa z widokiem na drzwi wejsciowe

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecianr3i4
Pomieszczenia higieniczno-sanitarne w DMD Caritas w Gdansku nieprzystosowane dla oséb
z niepetnosprawnoscig ruchowa

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Kierownicy kontrolowanych DMD potwierdzili wystepowanie ww. ogra-
niczen, wskazujac na niewielkie mozliwosci ich usuniecia. I tak np.:

— w ocenie Dyrektora Pomorskiego Centrum Pomocy Blizniemu pro-
wadzacego DMD MONAR w Gdansku dostosowanie budynku dla oséb
niepelnosprawnych wigzatoby sie z koniecznoscig przebudowy lub roz-
budowy budynku. Dziatan takich nie podejmowano, poniewaz do DMD
nie byty kierowane osoby z niepetnosprawnoscig ruchowag;

— Dyrektor DMD w Karwowie wskazat, ze budynki DMD nie byty moder-
nizowane i przystosowywane do potrzeb os6b z niepetnosprawnoscia
ruchowg, gdyz z umoéw dotacji na realizacje zadania publicznego nie
wynikat obowigzek zapewnienia takich warunkéw;

— Dyrektor DMD Caritas w Gdansku wyjasnit, ze wykonanie prac dosto-
sowawczych uzaleznione jest od pozyskania Srodké6w m.in. od dar-
czyncow i sponsordw. Caritas nie jest w stanie samodzielnie wykonaé
takiego remontu ze wzgledu na niewystarczajace finansowanie dziatan
ze strony jednostek samorzadu terytorialnego.
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Kontrola wykazata, Ze dostepno$¢ dla os6b z niepetnosprawnoscig ruchowga ~ Warunki dostepnosci
byta zapewniona jedynie w o$miu spoéréd 36 placéwek nie bedgcych —pozostatych placowek

DMD*, w ktérych przebywaly matki z matoletnimi dzieémi i kobiety 912 9560 o
ciaz z niepetnosprawnoscia
W c13zy. ruchowsa

Zdjecianr5i6
Pochylnia do drzwi wejsciowych budynku OIK MOPR w Gdarsku oraz pozbawione progéw
wejscie do sali TV wewnatrz budynku

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecianr7i8

tazienka dla 0séb niepetnosprawnych w miejscu schronienia MOPR w Toruniu, z odpowiednio
przystosowana miska ustepowa i umywalka oraz uchwytami ufatwiajacymi korzystanie

z urzadzen higieniczno-sanitarnych

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

W odniesieniu do pozostatych 28 placéwek nie bedagcych DMD ustalono Przypadki ograniczonej
m.in., ze brak dostepnosci w dwéch przypadkach dotyczyt obiektow, dostepnoscidia osb

. . . . Z niepetnosprawnoscia
w ktérych przebudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku ruchowa takze
nastgpita po 16 grudnia 2002 r., tj. prawny obowigzek zapewnienia tej pozostatych
dostepnos$ci wynikat z przepisow rozporzadzenia w sprawie warunkow  placowkach

technicznych. I tak:

** Dostepnosé tych placéwek dla 0séb z niepetnosprawnos$cig ruchowa sprawdzono w ramach

kontroli 32 powiatowych i gminnych jops. Dotyczyto to 13 mieszkan chronionych oraz 23 innych
placéwek (SOW, OIK, schroniska dla bezdomnych oraz placéwki o podobnym charakterze), w tym
prowadzonych przez samorzad, dziatajacych na zlecenie samorzadu, jak i niezaleznie od samorzadu.
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— w budynku Hostelu dla Oséb Doznajacych Przemocy w Rodzinie w Szcze-
cinie, mieszczacym sie w strukturze MOPR w Szczecinie, potozenie drzwi
wejsciowych nie byto przystosowane dla oséb z niepelnosprawnoscia
ruchowsq i nie zostaty zainstalowane urzadzenia techniczne zapewniaja-
ce tym osobom dostep na kondygnacje z pomieszczeniami uzytkowymi.
Nie byto tez odpowiedniego pomieszczenia higieniczno-sanitarnego.
Tym samym budynek Hostelu nie spetniat wymogéw okreslonych w § 55
ust. 2, § 61 ust. 1 oraz § 86 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych;

— w Schronisku dla Kobiet i Matek z Dzie¢mi w Szczecinie, prowadzonym
przez Caritas Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskiej na zlecenie miasta
Szczecin, do ktérego MOPR w Szczecinie kierowat matki z matoletnimi
dzie¢mi i kobiety w cigzy, potozenie drzwi wejSciowych nie byto przy-
stosowane dla 0s6b z niepetnosprawnoscia ruchowg, nie zostaty row-
niez zainstalowane urzadzenia techniczne zapewniajgce tym osobom
dostep na kondygnacje z pomieszczeniami uzytkowymi;

W odniesieniu do 26 placéwek projektowanie, budowa, przebudowa czy
tez zmiana sposobu ich uzytkowania nastapita przed 16 grudnia 2002 r,,
tj. przed wejsciem w Zycie przepis6w rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych. Tym samym w obiektach tych nie byto obowigzku zapewnie-
nia dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnoscig ruchowa.

Zdjecianr9i 10

Schody zapewniajace jedyna droge dostepu na kondygnacje z pomieszczeniami
uzytkowymi w budynku Hostelu dla Oséb Doznajacych Przemocy w Rodzinie MOPR
w Szczecinie

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdaniem NIK samorzady powinny by¢ przygotowane do udzielania schro-
nienia takze osobom z niepetnosprawnoscia ruchowa i podejmowac w tym
kierunku odpowiednie dziatania. Przepisy prawa nie przewiduja bowiem
ograniczen w korzystaniu z prawa do uzyskania schronienia przez osoby
z niepetnosprawnoscig ruchowa.
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5.1.3. Dostepnos¢ informacji o podmiotach i placowkach
udzielajacych schronienia

Wyniki badania spotecznego wykazaty, ze zdecydowanie najczestszym
Zrédiem informacji o mozliwos$ciach uzyskania schronienia sg pracownicy
pomocy spotecznej, na ktérych powotywato sie 40% badanych, w dalszej
kolejnosci rodzina, przyjaciele oraz znajomi (28%), a takze Internet (19%).
W rozmowach z ankieterami czesto powotywano sie réwniez na inne Zrédta
informacji (19%). Wsroéd takich odpowiedzi znajdowaty sie: inne os$rodki,
w ktdrych respondenci wcze$niej przebywali, ale tez pracownicy szpitala,
kuratorzy, czy pedagodzy szkolni.

Wykres nr 3
Skad dowiedziat(a) sie Pan(i) o tym, ze istnieje mozliwos¢ uzyskania schronienia i wsparcia
w miejscu takim jak to?

Pracownik pomocy spotecznej q%

Rodzina, przyjaciele, znajomi qm
Internet -619

Woczesniej korzystalem(am) z tej placowki n °

Policjant, dzielnicowy . g

Organizacja pozarzadowa (np. fundacja lub l 2
stowarzyszenie pomagajgce osobom w trudnej...

Terapeuta, psycholog 0
i 0
Koscidt, ksiadz I01

e T |9 * Ol

m Placéwki publiczne

1 . )
Nie wiem, trudno powiedzieé 012 Placéwki niepubliczne

Zrédto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.

W toku kontroli ustalono, Ze samorzady nie majg dostepu do wiarygod-
nych informacji o DMD funkcjonujacych na terenie kraju, w tym - w ich
najblizszym sasiedztwie. Dane pozyskane z MRPiPS oraz GUS wykazuja
znaczne rozbieznosci dotyczace liczby DMD, liczby dostepnych miejsc oraz
liczby o0séb korzystajacych. Wynika to z faktu, ze dane MRPiPS odnosza
sie tylko do placéwek prowadzonych przez samorzad lub na zlecenie
samorzadu (przez podmioty niepubliczne). Natomiast dane GUS obejmujg
zaréwno sektor publiczny jak i prywatny, tj. takze placéwki prowadzone
przez podmioty niepubliczne niezaleznie od samorzadu.

Z danych statystycznych przekazanych NIK przez GUS wynikato,
ze wg stanu na 31 grudnia 2018 r.*® funkcjonowaty w Polsce 63 DMD
(tacznie z filiami), ktére dysponowaty 1 663 miejscami, w ktorych prze-
bywato 1 061 os6b, w tym 572 matoletnich dzieci (w wieku od 0 do 17

45 Odpowiednio wlatach 2016-2017 (wg stanu na 31 grudnia) wedtug GUS funkcjonowato w Polsce

67163 DMD, ktére dysponowaty 1923 i 1640 miejscami oraz w ktérych przebywato 118611183
osoby. Z ich oferty w ciggu roku 2016 i 2017 skorzystato odpowiednio 3287 i 2971 oséb.

Badanie spoteczne

— gtéwne zrédta
informacji o placoéwkach
udzielajacych schronienia

Rozbieznosci miedzy
danymi GUS i MRPiPS
dotyczacymi liczby DMD,
dostepnych miejsc i oséb
korzystajacych

35



36

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

lat). Z oferty tych DMD w ciggu 2018 r. skorzystato 3190 osdb. Z danych
GUS wynikato, ze w kazdym wojewddztwie znajdowat sie DMD, najwiecej
w woj. $laskim - 11, mazowieckim - dziewie¢ oraz dolnoslaskim i zachod-
niopomorskim - po sze$¢. Cztery DMD funkcjonowaty w woj. matopolskim,
opolskim i wielkopolskim, trzy w woj. kujawsko-pomorskim, lubuskim,
Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim, dwa w woj. podkarpackim
i pomorskim oraz po jednym w woj. lubelskim, tddzkim i podlaskim.
Wedtug danych GUS najwiecej DMD byto prowadzonych przez kosciét
katolicki, inne ko$cioty i zwigzki wyznaniowe - 27. Organami prowadza-
cymi byty takze stowarzyszenia - 19, fundacje - siedem, miasta na pra-
wach powiatu - sze$¢, samorzad gminny - dwa, samorzad powiatowy
i organizacja spoteczna - po jednym.

Z danych przekazanych NIK przez MRPiPS wynikato, ze w 2018 r.*¢
funkcjonowato w Polsce 31 DMD, ktore dysponowaty 747 miejscami.
Z ich oferty w ciggu 2018 r. skorzystato 1312 oséb. Najwiecej domow dla
matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy byto prowadzonych przez
podmioty niepubliczne na zlecenie powiatu lub jednostki organizacyjnej
powiatu - 14 (dysponowaty 428 miejscami), siedem byto prowadzonych
przez gmine lub jednostke organizacyjna gminy (140 miejsc), pie¢ przez
podmiot dziatajgcy na zlecenie gminy lub jednostki organizacyjnej gminy
oraz pie¢ przez powiat lub jednostke organizacyjng powiatu (odpowied-
nio 103 i 76 miejsc). Najwiecej doméw funkcjonowato na terenie woj. $la-
skiego - sze$¢, po pie¢ w woj. dolnoslaskim i mazowieckim, trzy dziataty
w woj. pomorskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim, dwa
w lubelskim oraz po jednym w woj. lubuskim, t6dzkim, podkarpackim
i Swietokrzyskim. W pieciu wojewodztwach (31,25%) tj. kujawsko-
-pomorskim, matopolskim, opolskim, podlaskim i wielkopolskim nie
byto ani jednego domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy.
Potowa wszystkich dostepnych miejsc (51,3%) w DMD znajdowata sie
w placowkach potozonych na terenie trzech wojewddztw - $laskiego,
mazowieckiego i dolnoslaskiego.

46 Odpowiednio wlatach 2016-2017 (wg stanu na 31 grudnia) wg MRPiPS funkcjonowato w Polsce
26119 DMD, ktére dysponowaty 693 i 494 miejscami. Z ich oferty w ciagu roku 2016 i 2017
skorzystato odpowiednio 932 i 880 oséb.
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Kartogram nr 1
Liczba i lokalizacja placéwek typu dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy
w 2018 r., w tym osmiu skontrolowanych DMD

wedtug Ministerstwa Rodziny, wedtug Giéwnego Urzedu
Pracy i Polityki Spotecznej Statystycznego
(sprawozdanie MRPiPS-03) (sprawozdanie PS-03)
0 NN 11
> 3 2 3
3 6
0
0
5
1 0 3
1
2
5 1 6
0 ' 6

Placéwki skontrolowane

DMD MONAR w Gdansku +---
DMD Caritas w Gdansku :--

DMD w Elblagu +--------——---—-
DMD MOPS w Olsztynie

DMD MONAR w Policach -
DMD W Karwowie r----------------- :

DMD Caritas w Czestochowie 1------------=7--mcommomomoooe oo .
DMD Maja w Raciborzu  +------------ :

Zrédto: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki spotecznej, Gtéwny Urzqd Statystyczny oraz materiaty kontrole NIK.

W sprawozdaniach z udzielonych $§wiadczen pomocy spotecznej*” dwoch
spos$rdd 32 skontrolowanych powiatowych i gminnych jops, wykazy-
wane byty nierzetelne dane dotyczace liczby DMD. Jako DMD ujmowano
placéwke prowadzong przez podmiot niepubliczny, niezaleznie od samo-
rzadu, $wiadczaca ustugi schronienia dla matek z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w cigzy (MOPR w Koszalinie) oraz hostel dziatajacy w strukturze
Domu Pomocy Spotecznej w Leborku (PCPR w Leborku).

Za zr6dto wiarygodnych informacji na temat DMD nie moze stuzy¢ takze
Rejestr Jednostek Pomocy Spotecznej (RJPS)*8. Dostepne sg w nim dane

47 MRPiPS-03.

*8 Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu

Spotecznego - https://rjps.mpips.gov.pl (dostep: 14 lutego 2020 r.). RJPS - system petniacy
funkcje ogélnodostepnego rejestru jednostek pomocy spotecznej. Gtéwng funkcja systemu jest
mozliwo$¢ wyszukiwania Jednostek Pomocy Spotecznej, zarejestrowanych w tym systemie
i przegladania ich danych przez kazdego obywatela, a takze mozliwo$¢ wyszukiwania wolnych

Przypadki nierzetelnosci
danych w sprawozdaniu
MRPiPS-03
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Brak innych zrodet
danych o placéwkach
$wiadczacych ustugi
schronienia dla matek
z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w ciazy

Ograniczony dostep
do informacji w BIP
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dotyczace zaledwie szesSciu osrodkéw wsparcia - domoéw dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy dziatajgcych na terenie kraju. Dane
na temat siedmiu z o§miu DMD skontrolowanych przez NIK nie figuruja
w RJPS.

Kontrola wykazata, ze dostep do wiarygodnych informacji na temat pla-
cowek udzielajacych schronienia, funkcjonujacych na terenie kraju jest
utrudniony réwniez dlatego, Ze nie jest prowadzony rejestr DMD oraz
innych placéwek $wiadczacych tego rodzaju pomoc niezaleznie od samo-
rzadu. Zdaniem wiekszosci wojewodow (63%) prowadzenie i publikowanie
takiego rejestru (tak jak ma to miejsce w przypadku schronisk dla bezdom-
nych czy doméw pomocy spotecznej) pomogtoby w ustaleniu jednostek
realizujacych zadania w zakresie schronienia dla matek z matoletnimi
dzie¢mi i kobiet w cigzy. Osoby wymagajace schronienia i wsparcia miatyby
dzieki temu tatwiejszy dostep i mozliwo$¢ skorzystania z pomocy w os$rod-
kach przystosowanych do pobytu dzieci. Przepisy ups nie przewiduja
jednak obowigzku prowadzenia takiego rejestru. Jednostki samorzadu tery-
torialnego nie s3 tez zobligowane do monitorowania procesu powstawania
takich placowek na swoim terenie i wymiany informacji w tym zakresie.

Odmiennego od wojewodéw zdania jest MRPiPS, w ktorego ocenie nie
zachodzi potrzeba publikowania danych adresowych DMD. Z przekazanych
NIK informacji wynikato, ze w 2019 r. MRPiPS przeprowadzito badanie
majace na celu aktualizacje danych teleadresowych DMD. Na jego podsta-
wie sporzadzone zostato jednorazowe sprawozdanie pn. ,Lista doméw
dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy funkcjonujacych wedtug
stanu na dzien 30 czerwca 2019 r."’. Nie bedzie ono jednak publikowane
i w najblizszym czasie nie jest planowane powto6rzenie tego badania.

Kontrola wykazata, Ze ograniczony byt ro6wniez dostep do informacji
na temat wszystkich mozliwych form wsparcia i sposobu ich uzyskania,
przystugujacych matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy, publi-
kowanych w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP). Informacje na temat
formy pomocy w postaci schronienia w DMD te nie byty dostepne w BIP
az 27 z 32 skontrolowanych powiatowych i gminnych jops (84%).

W latach 2016-2019 (I pdtrocze) tylko pie¢ sposrdd 20 OPS, w ktérych
matki z matoletnimi dzieémi i kobiety w cigzy miaty mozliwo$¢ ztozenia
whniosku o skierowanie do DMD (zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie DMD), zamieszczato w BIP informacje o ww. uprawnieniu.
Obowigzek udostepniania informacji publicznych w BIP wynikat z art. 8
ust. 3 udip. Zgodnie z tym przepisem jednostki te zobowigzane byty do udo-
stepniania w BIP informacji o przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach
(art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. c udip) oraz o sposobach przyjmowania i zatatwiania
spraw (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit d udip). W zwiazku z powyzszym na stronie BIP
powinny byty znajdowac sie informacje na temat wszystkich mozliwych
form wsparcia i sposob6ow ich uzyskania, przystugujacych mieszkancom

miejsc w Jednostkach Pomocy Spotecznej. W ramach tego systemu mozliwa jest rowniez
rejestracja nowych jednostek pomocy spotecznej oraz aktualizacja danych zarejestrowanych
jednostek, przez pracownikéw tych jednostek.
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gminy, w tym o kompetencjach ww. oSrodkéw w zakresie kierowania
do DMD oraz o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw z tego zakresu.

W ww. okresie zaden z 12 skontrolowanych PCPR*® nie zamiescit informacji
o sposobie wykonywania i zatatwiania spraw dotyczacych zadania pomocy
spotecznej wynikajacego z art. 19 pkt 11 w zwigzku z art. 47 ust. 4 ups.
Stosownie do ww. przepisow udip w przypadku tych PCPR zakres zamiesz-
czanych przez nie informacji w BIP powinien wskazywac spos6b udzielania
pomocy matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobieton w cigzy z terenu powiatu
zainteresowanym uzyskaniem schronienia i wparcia w DMD.

5.1.4. Procedury kierowania do placowek

Kierowanie do DMD

Procedura umieszczenia w DMD okres$lona zostata rozporzadzeniem
w sprawie DMD. W badaniach ankietowych osoby ubiegajace sie o schro-
nienie w DMD, procedure umieszczenia w placowce uznawaty w wiek-
szosci za bardzo tatwa lub raczej tatwa (tacznie 82 % respondentow).
Zaledwie okoto 10% ankietowanych ocenita jg, jako raczej trudna lub
bardzo trudna.

Wykres nr 4
Czy zafatwianie dokumentéw i formalnosci zwigzanych z przyjeciem do tej placéwki
byto Pana(i) zdaniem fatwe czy trudne?

Ogélem 55 27

Placéwki publiczne 53 29 [

Placéwki niepubliczne 59 24 9 m
= Bardzo tatwe m Raczej latwe Ani tatwe, ani trudne
m Raczgj trudne m Bardzo trudne

Zrédto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.

Wiecej trudnosci ze stosowaniem rozporzadzenia w sprawie DMD miaty
organy administracji publicznej. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidto-
wosci dotyczyty:

1) przekazywania przez OPS wnioskéw o skierowanie do DMD niewta-
Sciwym organom®’ oraz wydawania na tej podstawie przez powiatowe
jops decyzji kierujacych do placéwek nie bedgcych DMD. Stanowito
naruszenie trybu okreslonego w § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Sytuacje
takie stwierdzono w powiecie raciborskim oraz etckim;

49 Tj.:[1] PCPR w Kartuzach; [2] PCPR w Leborku; [3] PCPR w Sztumie; [4] PCPR w Sokétce; [5] PCPR
w Biatymstoku; [6] PCPR w Kolnie; [7] PCPR w Cieszynie; [8] PCPR w Raciborzu; [9] PCPR w Etku;
[10] PCPR w Ketrzynie; [11] PCPR w Policach; [12] PCPR w Koszalinie.

50 Tj. nie bedacym podmiotami zlecajgcymi prowadzenie DMD.

Trudnosci

ze stosowaniem
procedury kierowania
do DMD
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Przykilad

W 2018 r. OPS w Raciborzu przekazat do PCPR w Raciborzu zgromadzong
dokumentacje dotyczaca sze$ciu wnioskdw o schronienie, celem wydania decy-
zji o skierowaniu do DMD, powotujgc sie na art. 47 ust. 5 ustawy i § 4 ust. 1i 2
rozporzadzenia w sprawie DMD, pomimo ze powiat raciborski nie prowadzit
ani nie zlecat wowczas prowadzenia DMD. Wprawdzie powiat raciborski miat
zawartg ze Stowarzyszeniem , TECZA” umowe o wsparcie realizacji zadania
publicznego na 2018 r. polegajacego na prowadzeniu domu dla matek z mato-
letnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy oraz kobiet bedacych ofiarami przemocy
w rodzinie, jednakze nie zobowigzywata ona do stosowania standardow
rozporzadzenia w sprawie DMD. Powierzenie Stowarzyszeniu , TECZA” przez
powiat raciborski prowadzenia DMD w oparciu o rozporzadzenie w sprawie
DMD nastapito dopiero z dniem 1 stycznia 2019 r., w wyniku przeprowadzo-

nego przez powiat raciborski otwartego konkursu.

2)

3)

wydawania decyzji o skierowaniu do DMD mimo nieposiadania kom-
pletu dokumentéw wymaganych § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
DMD. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono w trzech sposrod
szes$ciu jops uprawnionych do kierowania do DMD (MOPR Gdarisk, PCPR
Raciborz, PCPR Police). Braki w dokumentacji dotyczyty:

— za$wiadczen lekarskich stwierdzajacych brak przeciwskazan
do umieszczenia w DMD - we wszystkich trzech jops, tacznie w 23
z 47 badanych spraw;

— skréconych odpiséw aktéw urodzenia dziecka lub ksigzeczki zdro-
wia dziecka - w dwdch osrodkach, tgcznie w o$§miu z 47 badanych
spraw;

— opinii osrodka pomocy spotecznej uzasadniajgcej pobyt w tej pla-
cowce w jednym o$rodku, tacznie w dwdch z 47 badanych spraw.

OPS, ktore nie przekazywaty dokumentéw dotyczacych stanu zdro-
wia wskazywaty na utrudnienia zwigzane z brakiem ubezpieczenia
zdrowotnego wnioskodawczyn, nieprzypisaniem ich do konkretnej
poradni, w ktérej mogtyby uzyskac takie za§wiadczenie, trudno$ciami
w uzyskaniu zgody opiekuna matoletniej matki. Fakt niezatgczania skré-
conych odpiséw aktéw urodzenia dziecka OPS ttumaczyty dostepem
do systemu Pomost, pozwalajgcego na weryfikacje danych zawartych
w aktach urodzenia wszystkich cztonkéw rodziny. OPS powotywaty
sie takze na tre$¢ art. 1 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorc6w®!, zgodnie
z ktérym organ administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia
ani oSwiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli
sg mozliwe do ustalenia przez organ na podstawie rejestréw publicz-
nych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych organ ma
dostep w drodze elektronicznej;

przekazania staro$cie przez OPS dokumentacji dotyczacej dwoch osob
przyjetych do DMD w trybie interwencyjnym, z opéZnieniem wyno-
szacym 7 1 9 dni (OPS Racibdrz), co stanowito naruszenie § 4 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie DMD;

51

Dz.U.z 2011 r. Nr 106 poz. 622, ze zm.
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4) przekazania staroscie przez OPS dokumentacji dotyczacej jednej osoby
whnioskujacej o przedtuzenie pobytu w DMD z opdZnieniem wynoszg-
cym 7 dni (OPS w Policach), co stanowito naruszenie § 4 ust. 2 rozpo-
rzadzenia w sprawie DMD;

5) wydawania decyzji kierujacych do DMD po uptywie od 42 do 81 dni bez
powiadomienia strony postepowania o przyczynach zwtoki i terminie
ostatecznego zatatwienia sprawy (PCPR Police), wbrew wymogom
art.35§ 1i3orazart. 36 § 1i 2 Kpa, co byto to spowodowane oczeki-
waniem na rozpisanie nowego konkursu ofert.

W opinii skontrolowanych powiatowych i gminnych jops jednym z wiek-
szych problemoéw jest rozdzielenie instytucjonalne zadan z zakresu
udzielenia schronienia w DMD pomiedzy gminy, ktére przyjmujgq wnioski
o skierowanie do DMD, kompletuja dokumenty i przekazujg je do starosty
najblizszego powiatu prowadzacego DMD, a powiaty, ktére wydaja decyzje
o skierowaniu do DMD. Wspotpraca ta niesie bowiem okreslone ryzyka dla
obu stron. Gmina zobowigzana jest do finansowania pobytu w DMD, ale
nie ma wptywu na ustalony koszt pobytu, zasady odptatnosci, skutecz-
no$¢ wsparcia, a nawet sama decyzje o przyjeciu do DMD (starosta moze
podjac decyzje o umieszczeniu w DMD nawet w sytuacji negatywnego
zaopiniowania takiego rozwiazania przez gmine). Powiatowe jops nato-
miast czesto zgtaszaty obawy przed przyjeciem w trybie interwencyjnym
z uwagi na opér gmin przed ponoszeniem optat.

Kierowanie do innych placowek

Z rozporzadzenia w sprawie SOW wynika, ze przyjecie do takiej placowki
nie wymaga specjalnego skierowania. Zasady przyjecia do OIK ustalane
sg natomiast przez podmiot prowadzacy. Kontrola wykazata, ze zazwyczaj
opierajg sie one na sporzadzeniu rodzinnego wywiadu §rodowiskowego
przez pracownika socjalnego gminy pochodzenia matki oraz przekazaniu
ich dyrektorowi PCPR celem wydania skierowania. Przepis art. 106 ust. 1
ups stanowi, ze przyznawanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastepuje
w formie decyzji administracyjnej, przy czym zgodnie z ust. 2 mozna jej nie
wydawa¢ w sprawach zwigzanych m.in. z interwencja kryzysowa. Z kolei
umieszczenie w schroniskach dla bezdomnych, jak i w mieszkaniach chro-
nionych wymaga wydania przez organ prowadzacy decyzji okreslajacej
czas pobytu. Dodatkowo w przypadku mieszkania chronionego przepisy
ups wymagaja zawarcia kontraktu socjalnego z pracownikiem socjalnym.

W dwoch z 21 skontrolowanych powiatowych jops kontrola wykazata
przypadki nieprawidtowosci proceduralnych zwiazanych z kierowaniem
do placowek nie bedacych DMD, tj. do miejsc schronienia przy komoérce
ds. interwencji kryzysowej (w MOPR w Toruniu), do mieszkania chro-
nionego (w MOPR w Toruniu), do schroniska dla bezdomnych (w MOPR
w Szczecinie).

11
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Przyklady

W MOPR w Toruniu, sposrdd objetych badaniem 52 decyzji, 48 (92,3%)
zostato podpisanych przez osoby nieposiadajace upowaznienia do wydawania
indywidualnych decyzji z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wtasciwo-
Sci powiatu, a 49 (94,2%) zawierato nieprawidtowe oznaczenie organu admini-
stracji publicznej uprawnionego do wydania decyzji (MOPR zamiast prezydent
miasta Torunia). W 52 decyzjach uzasadnienie faktyczne nie spetniato wymo-
géw art. 107 § 3 kpa, tj. nie zawierato wskazania faktéw, ktére organ uznat
za udowodnione, dowodo6w, na ktdrych sie opart oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Dodat-
kowo we wszystkich 35 decyzjach wydanych po 1 czerwca 2017 r. nie byto
pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach takiego zrzeczenia,
wymaganego zgodnie art. 107 § 1 pkt 7 kpa. Ponadto stwierdzono, ze w o$miu
decyzjach nie zapewniono potwierdzenia przez adresata daty odbioru, zgodnie
z art. 46 § 1 kpa, a piec nie zostato wcale doreczonych, do czego zobowigzywat
art. 109 § 1 kpa.

W mieszkaniu chronionym dla kobiet i kobiet z dzie¢mi bedacych ofiarami
przemocy, nadzorowanym przez kierownika komérki wtasciwej ds. interwencji
kryzysowej MOPR Torun umieszczono 1 sierpnia 2019 r. jedng kobiete w cigzy
z matoletnim dzieckiem bez wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 53 ust. 7
uops, tj. bez skierowania do korzystania ze wsparcia w mieszkaniu chronionym
na czas okreslony.

W MOPR w Szczecinie, w czterech z sze$ciu badanych przypadkach umiesz-
czenie matek z matoletnimi dzie¢mi w schronisku nastapito wytacznie na pod-
stawie skierowan, bez wydawania decyzji administracyjnych, co stanowito
naruszenie art. 106 ust. 1 ups.

5.1.5. Odptatnos¢ za pobyt w miejscu schronienia

Kwestia kosztow pobytu w odniesieniu do réznych typow placéwek zostata
odmiennie rozwigzana przez ustawodawce. Najkorzystniejsza z punktu
widzenia samorzadéw i Swiadczeniobiorcow formg organizacyjna, w jakiej
moze by¢ organizowane schronienie dla matek z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w cigzy, sa SOW. Pobyt w nich jest bowiem bezptatny, zar6wno
dla os6b korzystajacych ze wsparcia, jak i wtasciwych miejscowo gmin,
a koszty funkcjonowania zwracane sa powiatom z budzetu panstwa. Nieco
inaczej jest w przypadku OIK - do zapewnienia finansowania tych placé-
wek zobowigzane sg samorzady powiatowe. Umieszczenie znajdujgcych
sie w sytuacjach kryzysowych matek z dzie¢mi i kobiety w cigzy w tego
typu placowkach jest jednak finansowo korzystne dla gmin. We wszyst-
kich OIK nadzorowanych lub prowadzonych przez skontrolowane jops
pobyt nieprzekraczajacy trzech miesiecy byt bezptatny, zar6wno dla oséb
korzystajacych ze schronienia w tej placéwce, jak i gminy pochodzenia
$Swiadczeniobiorcy. Gminy kierujace do OIK zobowigzane byty przy tym
do wspotpracy w celu wyprowadzenia Swiadczeniobiorcy z sytuacji kry-
zysowej. W skontrolowanych jops wspétpraca polegata przede wszystkim
na zabezpieczeniu w okresie pobytu w OIK ewentualnych potrzeb bytowych
mieszkancow takich jak zywnos$¢, odziez, srodki higieniczne, leki.

Ponoszenie odptatnos$ci za pobyt przez mieszkanca korzystajacego
ze wsparcia jest dopuszczalne w schroniskach dla oséb bezdomnych oraz
w DMD. Dodatkowo, ww. formy wsparcia s3 juz bardziej kosztowne dla
gmin, co wynika - z jednej strony - z prowadzenia schronisk dla bezdom-
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nych, jako zadania pomocy spotecznej realizowanego na szczeblu gminnym,
z drugiej strony - z przewidzianego art. 97 ust. 3 ups - obowigzku pono-
szenia przez gmine pochodzenia wnioskodawcy, r6znicy miedzy ustalong
optata, wnoszong przez matke, a Srednim miesiecznym kosztem utrzyma-
nia w tej placowce.

Sredni miesieczny koszt utrzymania w skontrolowanych DMD (wg stawek
okreslonych przez organy wykonawcze samorzadow) byt zréznicowany.
Pomijajgc warto$ci skrajne z powiatu polickiego, w kontrolowanym okresie
mies$cit sie on w granicach od 501 zt do 1338 zt.

Przyklad

Znacznie wyzsze od zaprezentowanych wartosci przyjeto w powiecie polickim.
Ustalone one zostaty w calym okresie kontrolnym na poziomie od 2500 zt
do 2900 zt za mieszkanca. Z informacji uzyskanych w trakcie kontroli wynikato,
ze mozliwg przyczyna ustalenia ww. stawki na takim poziomie mdégt by¢ fakt,
Ze jej wysoko$¢ byta niezalezna od liczby dzieci, z ktérymi matka przebywata
w placéwce (przyjeto, ze mieszkancem jest wytacznie osoba dorosta).

Sredni miesieczny koszt utrzymania w siedmiu skontrolowanych DMD
byt wyzszy od kosztéw utrzymania w schroniskach dla oséb bezdomnych,
z ktorych korzystaty skontrolowane jops. Najwieksza dysproporcja w tym
zakresie wystapita w wojewo6dztwie zachodniopomorskim. W latach
2016-2017 $redni koszt pobytu w jedynym funkcjonujacym w tym okresie
w wojewddztwie DMD (DMD w Karwowie) wynosit odpowiednio 2520 zt
i 2 600 zt, podczas gdy koszt pobytu w schroniskach dla bezdomnych wyno-
sit - w Szczecinie 258,50 zt, w Policach 630 zt.

Sredni miesieczny koszt utrzymania w oérodku wsparcia nie jest jednak
jedynym czynnikiem, od ktérego zalezy wysoko$¢ ponoszonej przez miesz-
kanica odptatnosci za pobyt w DMD. Inng, istotng determinanta sg zasady
wprowadzone przez powiat organizujgcy wsparcie.

Kontrola wykazata, ze realizujagc obowigzek wynikajacy z art. 97 ust. 5
ups, wszystkie jst, ktore zlecaty lub prowadzity objete kontrolag DMD,
przyjety uchwaty w sprawie ustalenia zasad odptatnosci za pobyt w tych
placéwkach. W wiekszos$ci z tych uchwat przewidziano zwolnienie
mieszkancow DMD z optat w przypadkach, gdy dochéd osoby samotnie
gospodarujacej lub doch6d na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty
kryterium dochodowego ustalonego zgodnie z art. 8 ust. 1 ups. Organy
stanowigce jst jednomyslnie stosowaty réwniez prezentowang w orzecz-
nictwie®? zasade wyzszego udziatu §wiadczeniobiorcow o wyzszych
dochodach w kosztach udzielanej pomocy. Samodzielno$¢ decyzyjna
samorzadow przejawiata sie natomiast w odmiennym wyznaczeniu pro-
géw i poziomow tej partycypacji.

52 Por. Wyrok WSA w Gliwicach z 19 pazdziernika 2016 r., IV SA/G178/16, LEX 2159473.
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Tabelanr 1
Tabela odptatnosci za pobyt w osrodku wsparcia dla osoby samotnie gospodarujacej,
ustalona przez Rade Powiatu w Policach

Doché6d osoby samotnie gospodarujacej Wysoko$¢ odptatnosci za pobyt
(w % stosunku do kryterium dochodowego) w osrodku wsparcia
do 100% nieodptatnie

powyzej 100% do 120% 1%
powyzej 120% do 140% 2%
powyzej 140% do 160% 3%
powyzej 160% do 180% 4%
powyzej 180% do 210% 5%
powyzej 210% do 230% 6%
powyzej 230% do 260% 7%
powyzej 260% do 300% 8%

powyzej 300% 10%

Zrédto: zatqcznik nr 1 do uchwaty Rady Powiatu w Policach z dnia 27 kwietnia 2007 r. nr VI1/45/2007.

Tabela nr 2
Tabela wysokosci miesiecznej odptatnosci za pobyt osoby w osrodkach wsparcia,
ustalona przez Rade Powiatu Raciborskiego

Doché6d osoby samotnie gospodarujacej
lub dochdd na osobe w rodzinie w stosunku Wysokos$¢ ponoszonej optaty liczonej, jako

do kryterium dochodowego okreslonego % ustalonego kosztu pobytu w osrodku
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca wsparcia
2014 r. o pomocy spotecznej (%)

powyzej 100% do 130% 32%
powyzej 130% do 160% 52%
powyzej 160% do 190% 72%
powyzej 190% do 220% 92%

powyzej 220% 100%

Zrédto: § 2 ust. 1 uchwaty Rady Powiatu Raciborskiego z dnia 27 sierpnia 2018 r. nr XLIV/393/2018.

Tabelanr3
Tabela optat za pobyt w domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy,
ustalona przez Rade Miasta Gdariska

Wysoko$¢ dochodu w stosunku Wysokos$¢ odptatnosci w % ustalona
do kryterium dochodowego zgodnie od Sredniego miesiecznego kosztu pobytu
Z ustawa o pomocy spotecznej mieszKkanca
do 100% bez odptatnosci

powyzej 100% do 120% 3%

powyzej 120% do 140% 5%

powyzej 140% do 160% 7%

powyzej 160% do 180% 9%

powyzej 180% do 200% 12%

powyzej 200% do 250% 15%

powyzej 250% do 300% 25%

powyzej 300% do 400% 40%

powyzej 400% do 500% 60%

powyzej 500% 100%

Zrédto: zatqcznik do uchwaty Rady Miasta Gdariska z 30 listopada 2017 r. nr XLV/1343/17.
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Istotne réznice wystepowaty rowniez w odniesieniu do pierwszego z pro-
gow partycypacji. Poszczegdlne samorzady, ktére prowadzity lub zlecaty
prowadzenie skontrolowanych DMD, ustality go na poziomie od 1% do 32%
$redniego kosztu utrzymania mieszkarica w DMD. Odmienne rozwigzanie
przyjeto w uchwale Rady Miejskiej w Elblagu®?, zgodnie z ktéra wysoko$¢
optaty miata by¢ ustalana - nie, jako procent $redniego kosztu utrzymania
w DMD, lecz jako procent dochodu mieszkanca. Symulacje rozktadu optaty
za pobyt w DMD, pomiedzy gmine kierujaca i matke o dochodzie 702 zt
(4. przekraczajacej o 1 zt prég zwolnienia) oraz 1 634 zt (ptacy minimalnej)
przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wykres nr5
Rozktad optaty za pobyt w siedmiu skontrolowanych DMD (czerwiec 2019r.)
pomiedzy gmine a mieszkarica o dochodzie ...
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Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Przyjete przez samorzady zasady odptatnosci za pobyt w DMD, jak
i sam $redni koszt utrzymania w tej placéwce nie pozostajg bez wptywu
na dostepnos$¢ do tego rodzaju $wiadczen pomocy spotecznej. Determi-
nuja one bowiem sktonno$¢ gmin do proponowania tej formy wsparcia,
jak i wole $wiadczeniobiorcy do korzystania z niej. Wsréd najwiekszych
barier w funkcjonowaniu DMD trzy z 12 powiatowych jops (PCPR Sztum,
PCPR Ketrzyn, PCPR Police) wskazaty na nieche¢ gmin do partycypowania
w kosztach pobytu w DMD oraz preferowanie rozwigzan bezptatnych,
tj. skierowania do SOW i hosteli przy OIK.

53 Uchwata nr VI1/105/2007 z 24 maja 2007 r., Dz. Urz. Wojewdédztwa Warminsko-Mazurskiego
Nr 98, poz. 1430.
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Przyklad

PCPR w Policach wskazat, ze problem w kwestii zapewnienia schronienia
pojawiat sie w sytuacji, gdy gmina kierujaca do DMD sama rezygnowata
z umieszczenia mieszkanca z uwagi na jej zdaniem wysoki $redni miesieczny
koszt utrzymania i rozpoczeta poszukiwanie miejsca w innym DMD.

5.2. Standard ustug Sswiadczonych przez placowki udzielajace

schronienia dla matek z matoletnimi dzie¢mi

i kobiet w cigzy
Standard ustug skontrolowano w o§miu DMD, w tym siedmiu prowadzo-
nych przez podmioty niepubliczne na zlecenie powiatu lub miasta na pra-
wach powiatu®* oraz w jednym prowadzonym przez miasto na prawach
powiatu®®. Ponadto w ramach kontroli przeprowadzonej w 32 powiato-
wych i gminnych jops ustalono, jaki byt standard ustug Swiadczonych
w placéwkach nie bedacych DMD, udzielajacych schronienia dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, w tym m.in. w 13 mieszkaniach
chronionych oraz 23 innych placéwkach (SOW, OIK, schroniskach dla
bezdomnych oraz placéwkach o podobnym charakterze), w tym prowa-
dzonych przez samorzad, dziatajacych na zlecenie samorzadu, jak i nieza-
leznie od samorzadu.

Wszystkie osiem DMD, w ktérych w latach 2016-2019 (I pétrocze)
przebywaty matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w cigzy, zapewniato
nalezyty stan estetyczny pomieszczen, a wiekszos¢ DMD (88%) takze
nalezyty stan techniczny. W dobrym stanie estetycznym i technicznym
utrzymane byty takze pomieszczenia w wiekszos$ci pozostatych placowek
(odpowiednio 89% i 94%). W wiekszosci DMD (88%) nie zapewniono jed-
nak jako$ci ustug na poziomie wymaganym rozporzadzeniem w sprawie
DMD. W czterech DMD (50%) stwierdzono przypadki zatrudniania oséb
nieposiadajacych odpowiednich kwalifikacji. W wiekszo$ci placowek
nie bedacych DMD (64%) nie oferowano standardu ustug okreslonego
w ww. rozporzadzeniu, gdyz nie miaty one takiego obowigzku. Kontrola
wykazata tez przypadki niezapewnienia jakosci ustug na poziomie wyma-
ganym dla mieszkan chronionych oraz SOW.

5.2.1. Stan techniczny i estetyczny budynkow i pomieszczen

Stan budynkoéw i pomieszczen DMD

Kontrola wykazata, Zze w siedmiu z o$miu DMD (88%) budynki, w ktérych
przebywaty matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w ciazy w ramach reali-
zacji zadania publicznego byty utrzymane w nalezytym stanie technicznym.
We wszystkich o§miu DMD pomieszczenia catodobowego, okresowego
pobytu oraz elementy ich wyposazenia byty zadbane, czyste, sprawne.
Pomieszczenia byly ogrzewane i miaty oSwietlenie. Zapewniony byt dostep
do cieptej wody.

5% Por. przypis nr 23.
55 Por. przypis nr 25.
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Kontrola wykazata, ze budynki, w ktérych prowadzona byta dziatalnos¢
dwéch sposréd o$Smiu skontrolowanych DMD, w catym kontrolowanym
okresie, tj. w latach 2016-2019 (I pétrocze) nie byty poddawane kontrolom
okresowym wymaganym przepisami ustawy Prawo budowlane. [ tak trzy
budynki DMD w Karwowie oraz trzy budynku DMD MONAR w Policach,
w ktérych zamieszkaty matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w ciazy,
z naruszeniem przepisdw art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 ww. ustawy,
nie byly poddane kontroli, co najmnie;j:

— raz wroku, polegajgcej na sprawdzeniu stanu technicznego elementow
budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy warun-
kéw atmosferycznych i niszczace dziatania czynnikéow wystepujacych
podczas uzytkowania obiektu;

— raz na pie¢ lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przy-
datnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia jak roOwniez badania instalacji elek-
trycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnos$ci potaczen,
osprzetu, zabezpieczen i Srodkéw ochrony od porazen, opornosci izo-
lacji przewodéw oraz uziemien instalacji i aparatow.

Ponadto pie¢ z ww. sze$ciu budynkéw DMD nie miato zatoZonych i prowa-
dzonych ksigzek obiektow budowlanych, co stanowito naruszenie art. 64
ust. 1 ww. ustawy.

Stan budynkéw i pomieszczen w pozostatych placowkach

Budynki 34 sposrod 36 placowek nie bedacych DMD (94%), w ktorych
przebywaty matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w ciazy, byty utrzy-
mane w nalezytym stanie technicznym, a 32 sposréd 36 ww. placéwek
(89%) - takze w nalezytym stanie estetycznym.

W wyniku piecioletniej kontroli okresowej w zakresie instalacji elektrycz-
nej i piorunochronnej, przeprowadzonej w grudniu 2016 r. w OIK pro-
wadzonym na zlecenie miasta Katowice przez Stowarzyszenie PoMoc dla
Kobiet i Dzieci w Katowicach, zalecono catkowitg poprawe instalacji odgro-
mowej°°. Do zakonczenia kontroli zalecenie to nie zostato zrealizowane.
Wedtug wyjasnien Kierownik tej placéwki instalacja odgromowa zostanie
przywrocona do uzytku po zakonczeniu trwajacych robét budowlanych
w zakresie instalacji sanitarnych.

Budynek, w ktéorym prowadzona byta dziatalno$¢ SOW bedacego w struk-
turze PCPR w Kolnie, w latach 2016-2019 (I p6trocze) nie byt poddawany
kontrolom okresowym wymaganym przepisami Prawa budowlanego. I tak
budynek SOW przy PCPR w Kolnie, zapewniajacy schronienie i izolacje
osobom dotknietym przemoca, w tym matkom z matoletnimi dzie¢mi
i kobietom w cigzy, z naruszeniem przepiséw art. 62 ust. 1 pkt 1lit.ai 2
ww. ustawy nie byt poddany kontroli, co najmniej:

— raz wroku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementow
budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy warun-
kéw atmosferycznych i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych
podczas uzytkowania obiektu;

56 Termin kolejnej kontroli instalacji odgromowej to 2021 r. W protokole z kontroli okresowej nie

stwierdzono zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi.

Przypadki niepoddawania
budynkéw DMD
obowiazkowym
kontrolom okresowym

Dobry stan techniczny

i estetyczny w wiekszosci
placéwek nie bedacych
DMD

Przypadek
niezrealizowania zalecen
kontroli dot. poprawy
instalacji odgromowej

Przypadek
niepoddawania budynku
SOW obowiazkowym
kontrolom okresowym
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Przypadki
nieodpowiedniego stanu
technicznego

i sanitarnego
pomieszczen
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— raz na pie¢ lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przy-
datnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego.

W jednym z trzech mieszkan chronionych prowadzonych przez PCPR
w Biatymstoku nie zapewniono odpowiedniego stanu technicznego i sani-
tarnego tazienki i wneki kuchennej. Na $cianach w tazience widoczne
byty liczne zacieki, odpryski farby, brud oraz grzyb, utoZzone na podtodze
linoleum pokryte byto czarnymi plamami (grzybem). Wneka kuchenna
byta zaniedbana, na $cianach widoczne byty $lady brudu i zacieki.

Zdjecianr11i12
tazienka jednego z mieszkan chronionych PCPR w Biatymstoku

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Powiatowy Osrodek Wsparcia w Cieszynie prowadzony przez Stowarzy-
szenie Pomocy Wzajemnej ,By¢ razem” na zlecenie powiatu cieszyniskiego
posiadat dwie tazienki (w tym jedng na pietrze, gdzie znajdowaty sie
wszystkie pomieszczenia mieszkalne), ktorych estetyka i stan techniczny
wskazywatl na potrzebe przeprowadzenia remontu: na suficie wystepo-
waty podtuzne pekniecia z czeSciowo odpadajacym tynkiem i zacieki.
W dwodch kolejnych pomieszczeniach sanitarnych, tj. natryskach, na Scia-
nach i suficie wystepowaty nacieki wodne oraz wykwity grzybiczne.
W przejsciu z tazienki do korytarza i w czterech boksach z toaletami,
na suficie i obok rury kanalizacyjnej widoczne byty brunatne zacieki
wodne.
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Zdjecianr13i14
Sciany i sufity pomieszczen sanitarnych Powiatowego Oérodka Wsparcia w Cieszynie

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Brodzik jednej z kabin prysznicowych w tazience w hostelu OIK przy MOPR
w Biatymstoku, przewidzianej dla 15 oséb, nosit slady zagrzybienia. Wedtug
wyjas$nien Kierownik ww. placowki zaplanowano wymiane silikonu wokét
brodzika.

Zdjecianr15i16
Kabiny prysznicowe w fazience hostelu OIK przy MOPR w Biatymstoku

‘"

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

W jednym z pieciu mieszkan chronionych prowadzonych przez MOPR
w Biatymstoku stwierdzono, Ze Sciany pierwszego pokoju mieszkalnego
byty brudne i zaniedbane, podtogi w drugim pokoju mieszkalnym nosity
$lady zuzycia, drzwi do toalety byty uszkodzone, a szafki kuchenne wyeks-
ploatowane (podniszczona okleina, brak kilku uchwytow).
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Badanie spoteczne

— problemy dotyczace
warunkoéw higieniczno-
-sanitarnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Poréwnanie stanu technicznego i estetycznego budynkéow
i pomieszczen w DMD oraz w pozostatych placowkach

Wykres nr 6
Zapewnienie warunkéw technicznych i estetycznych w latach 2016-2019 (I pétrocze)

Tl W

@ 8skontrolowanych DMD @ 36 placéwek nie bedacych DMD*
88%
nalezyty stan techniczny
949%
100%
nalezyty stan estetyczny
89%

* w oparciu o dane pozyskane w ramach kontroli w 20 osrodkach pomocy spotecznej (OPS)
oraz 12 powiatowych centrach pomocy rodzinie (PCPR)

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Wyniki badania spotecznego wykazaty, ze jedynie 6% respondentéw zZle
ocenito placéwke, w ktdorej mieszkato. Zte oceny wystawili mieszkancy
siedmiu placéwek - pieciu publicznych i dwdch niepublicznych. Zte oceny
wynikaty m.in. z nastepujacych problemow:

— wystepowania grzyba (w przypadku dwéch o$rodkéw publicznych),
myszy (w odniesieniu do jednej placéwki publicznej), czy robactwa
(w przypadku jednego o$rodka publicznego);

— niskiej temperatury we wnetrzu oraz braku cieptej wody (w przypadku
jednego o$rodka publicznego).

Wykres nr 7
Jak ogélnie rzecz biorac, ocenia Pan(i) placowke, w ktorej teraz Pan(i) mieszka?

Ogdlem 47 34 12
Placowki publiczne 38 41 13
Placowki niepubliczne 51 23 1

mBardzo dobrze ~ mRaczej dobrze Anidobrze, ani Zle  ®Raczejzle  mBardzo Zle

Zrédto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.
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5.2.2. Standard ustug podstawowych w zakresie interwencyjnym

Standard w DMD

We wszystkich o$miu skontrolowanych DMD standard ustug podstawowych
w zakresie interwencyjnym obejmowat:

— zapewnienie schronienia kobietom w cigzy w okresie okotoporodowym,
— wspieranie w przezwyciezaniu sytuacji kryzysowej,

— zapobieganie marginalizacji spotecznej przez umozliwienie mieszkan-
com odnalezienia miejsca w spoteczenstwie i powré6t do normalnosci
po odrzuceniu ich przez rodziny, partneréw czy $rodowisko z powodu
nieoczekiwanego macierzynstwa lub koniecznosci przezwyciezenia
sytuacji kryzysowej,

— zapobieganie sieroctwu spotecznemu przez przygotowanie do §wiado-
mego i odpowiedzialnego wypetniania roli rodzicielskiej,

— zapobieganie powielaniu ztych wzorcéw rodzinnych i Srodowiskowych,
a zwtlaszcza wzorca wyuczonej bezradnosci.

W siedmiu z o$§miu DMD (88%) standard ustug podstawowych w zakre-
sie interwencyjnym obejmowat takze izolowanie osdb ubiegajacych sie
0 pomoc przed sprawcami przemocy.

W DMD Maja w Raciborzu nie zapewniono w wystarczajacym zakresie
odizolowania mieszkanek od sprawcéw przemocy, wymaganego w § 3
ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie DMD, poniewaz nie byto
dostatecznego ograniczenia fizycznego wstepu na teren DMD dla oséb nie-
powotanych. W ogrodzeniu terenu budynku DMD znajdowaty sie ubytki,
bramka wej$ciowa nie byta zamykana na klucz (nie posiadata zamka),
brama wjazdowa byta zamykana sporadycznie, a drzwi wejsciowe do czeSci
budynku, w ktérym prowadzony byt DMD zamykano na klucz tylko na noc
- przy wejsciu nie byto zadnego innego zabezpieczenia fizycznego dostepu
do pomieszczen w budynku.

Zdjecianr17i18
Ubytki ogrodzenia wokét terenu DMD Maja w Raciborzu po stronie zachodniej

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Spetnianie standardu
ustug podstawowych
w zakresie
interwencyjnym,
$wiadczonych w DMD

Przypadek braku
dostatecznego
odizolowania
mieszkaricow DMD

od sprawcéw przemocy
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Przyktad nierzetelnego
nadzoru nad dziatalnoscia
DMD w zakresie
izolowania od sprawcow
przemocy

Kwalifikacje oséb
kierujacych DMD

Zatrudnianie
pracownikéw socjalnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wykonywanie czynno$ci zwigzanych z nadzorem nad dziatalnos$cia
DMD Maja w Raciborzu nalezato do PCPR w Raciborzu®’. Dyrektor PCPR
nie posiadat jednak wiedzy o niespetnianiu w tym DMD standardu ustug
w tym zakresie. Kierujac matki z matoletnimi dzieémi i kobiety w cigzy
do tej placowki, Dyrektor PCPR nie zapewnil zadnych instrumentow
i mechanizmoéw stuzacych do weryfikacji, oceny i nadzoru nad spetnianiem
tego standardu przez DMD. Od daty rozpoczecia dziatalno$ci przez ww. pla-
cowke PCPR w Raciborzu nie przeprowadzit w niej ani jednej kontroli.

Kwalifikacje personelu DMD

Piecioma DMD kierowaty osoby, ktére speiniaty wymogi ups, tj. posiadaty,
co najmniej 3-letni staz pracy w pomocy spotecznej oraz specjalizacje
z zakresu organizacji pomocy spotecznej. Zatrudnianie w DMD o0s6b
nieposiadajacych specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spotecznej
wymaganej art. 122 ust. 1 ups miato miejsce w DMD Caritas w Gdansku
w latach 2016-2017 i od 1 wrze$nia 2018 . Osoba obecnie petnigca funkcje
kierownika zobowigzata sie uzyska¢ wymagana specjalizacje do 31 grudnia
2022 r,, a w trakcie kontroli rozpoczeta uzupetnianie wymaganych kwali-
fikacji. Specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spotecznej nie posiadali
takze Kierownik DMD MONAR w Gdansku oraz Kierownik DMD MONAR
w Policach. We wszystkich przypadkach juz podjeto lub planuje sie podjecie
dziatan w celu zdobycia specjalizacji w ww. zakresie.

Za nadzér nad dziatalno$cia DMD Caritas w Gdansku oraz DMD MONAR
w Gdansku odpowiadal MOPR w Gdansku. Zadania w tym zakresie zostaty
przypisane pracownikom jednej z komérek organizacyjnych MOPR. W kon-
trolowanym okresie MOPR prowadzit kontrole w tych DMD, jednak nie
obejmowaty one swoim zakresem kwestii dotyczacych kwalifikacji zatrud-
nionych w nich os6b. Nadzér ten byt wiec niewystarczajacy, w wyniku
czego MOPR nie zapewnit, aby kierownicy tych DMD posiadali specjalizacje
z zakresu organizacji pomocy spotecznej wymagang art. 122 ust. 1 ups.

Osoby posiadajace kwalifikacje do pracy w charakterze pracownika
socjalnego, wynikajace m.in. z art. 116 ust. 1 ups, zatrudniano w catym
kontrolowanym okresie w szeSciu DMD. W DMD w Karwowie w latach
2016-2018 na stanowisku pracownika socjalnego zatrudniona byta osoba
nieposiadajaca kwalifikacji okre$lonych w art. 116 ust. 1 ups. Pracownik
socjalny zatrudniony w 2019 r. posiadat juz stosowne kwalifikacje. Z kolei
w DMD MONAR w Policach, w okresie od 1 kwietnia do 31 grudnia 2018 r,,
tj. w okresie realizacji zadania publicznego zleconego przez powiat policki,
w ogble nie zatrudniano pracownika socjalnego. Ponadto w DMD MONAR
w Policach w 2018 r. nie zatrudniano rowniez pedagoga i terapeuty, co byto
niezgodne z zapisami oferty realizacji zadania publicznego ztoZonej przez
Stowarzyszenie MONAR w Warszawie w lutym 2018 r. Pracownik DMD,
zatrudniony na pelnym etacie w charakterze prawnika, psychologa i opie-
kuna, podjat w pazdzierniku 2019 r. dwuletnie studia magisterskie dajace
kwalifikacje pracownika socjalnego.

57 Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi PCPR w Raciborzu, przyjetymi uchwatami Zarzadu
Powiatu Raciborskiego.
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Za nadzor nad dziatalno$cig DMD w Karwowie oraz DMD MONAR w Poli-
cach odpowiadat PCPR w Policach. Zadania w tym zakresie zostaty przy-
pisane pracownikom PCPR. Ustalono, ze w kontrolowanym okresie PCPR
prowadzit kontrole w tych DMD, w tym dotyczace zatrudnienia, jednak
nie zakwestionowat faktu nieposiadania przez Kierownika oraz pracow-
nika DMD w Karwowie kwalifikacji wymaganych art. 116 ust. 1 i art. 122
ust. 1 ups, jak rowniez faktu niespetnienia przez DMD MONAR w Policach
wymogoéw wynikajacych z umowy na realizacje zadania publicznego i doty-
czacych zatrudnienia pracownika socjalnego, pedagoga i terapeuty.

Zakres i formy wsparcia psychologicznego w DMD

Elementem stuzacym przezwyciezaniu sytuacji kryzysowej matek z mato-
letnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy przebywajacych w DMD byto m.in. wsparcie
psychologiczne. Wprawdzie we wszystkich DMD zapewniono to wsparcie,
jednak jego zakres i forma w poszczeg6lnych DMD byty zréznicowane.
Na przyktad:

— w DMD w Elblaggu psycholog zatrudniony w DMD przeprowadzat
wywiad dotyczacy sytuacji, oczekiwan i zamiaréw mieszkancéow DMD.
Dokonywat on réwniez oceny przystosowania sie osoby do zasad panu-
jacych w DMD, opieki nad dzieckiem, a takze do stosunkéw ze wspo6t-
mieszkankami;

— w DMD MONAR w Policach®® pomoc psychologiczng $§wiadczyt pracow-
nik, zatrudniony w charakterze prawnika oraz opiekuna, a od 2019 r.
- na pelny etat w charakterze prawnika, opiekuna i psychologa. Pomoc
psychologiczna polegata m.in. na prowadzeniu z mieszkanncami DMD
spotkan indywidualnych i grupowych;

— w DMD MOPS w Olsztynie nie zatrudniano psychologa. W razie potrze-
by mieszkancy DMD otrzymywali informacje o mozliwo$ci uzyskania
pomocy psychologicznej w jednym z takich osrodkéw funkcjonujacych
na terenie Olsztyna®’, w tym m.in. w Specjalistycznym Osrodku Wspar-
cia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie oraz w Miejskim O$rodku Poradnic-
twa Specjalistycznego i Socjalnego;

— w DMD Maja w Raciborzu mieszkanki mogty wzig¢ udziat m.in. w spo-

tkaniach indywidualnych z psychologiem na terenie DMD (w ramach
wolontariatu).

Standard w pozostatych placéwkach

W 31 sposrdd 36 placowek nie bedacych DMD (86%) zapewniono stan-
dard ustug podstawowych w zakresie interwencyjnym poréwnywalny
ze standardem obowigzujagcym DMD.

58 Placéwka dziatajaca jako DMD od 1 marca 2018 ., wcze$niej - jako schronisko dla bezdomnych.

59 Na podstawie dokumentacji dotyczgcej 15 0s6b korzystajgcych ze schronienia w DMD MOPS
w Olsztynie ustalono, ze w latach 2016-2018 wsparcia psychologicznego wymagaty i z niego
skorzystaty odpowiednio: jedna, cztery i dwie osoby. W odniesieniu do tych oséb liczba
odnotowanych wizyt u psychologa w tym okresie wynosita odpowiednio: jedna, 17 i osiem.

Zroéznicowany zakres
i formy wsparcia
psychologicznego

w DMD
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Piec¢ z 36 placowek
nie bedacych DMD
nie zapewniato standardu
ustug w zakresie
interwencyjnym,
poréwnywalnego

ze standardem
obowiazujacym DMD
(brak prawnego
obowigzku w tym
zakresie)

Zapewnienie
wykwalifikowanego
personelu udzielajacego
wsparcia w placéwkach
nie bedacych DMD

Przyktad potencjalnych
ograniczen w dostepie
do pomocy
psychologicznej

oraz poradnictwa
socjalnego i prawnego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W pieciu sposrdéd 36 placowek nie bedacych DMD (14%) ustalono,
ze w zakresie interwencyjnym nie zapewniaty one standardu ustug
poréwnywalnego ze standardem obowigzujacym DMD. Przy czym w ich
przypadku nie istniat i nie istnieje taki prawny obowigzek. W szczegdlnosci:

trzy®® placowki nie zapewniaty izolowania przed sprawcami przemocy
(w przypadku DMD standard taki okresla § 3 ust. 1 pkt 1 lit. b rozpo-
rzadzenia w sprawie DMD);

jedna® placéwka nie zapewniata wsparcia w przezwyciezaniu sytuacji
kryzysowej (w przypadku DMD standard taki okresla § 3 ust. 1 pkt 1
lit. c rozporzadzenia w sprawie DMD);

cztery®? placowki nie zapewniaty: zapobiegania marginalizacji spotecz-
nej po odrzuceniu przez rodziny, partneréw czy Srodowisko z powodu
nieoczekiwanego macierzynstwa lub koniecznosci przezwyciezenia
sytuacji kryzysowej; zapobiegania sieroctwu spotecznemu poprzez
przygotowanie do §$wiadomego i odpowiedzialnego wypetniania
roli rodzicielskiej; zapobiegania powielania ztych wzorcéw rodzin-
nych i srodowiskowych, a zwtaszcza wzorca wyuczonej bezradnosci
(w przypadku DMD standard taki okres$la § 3 ust. 1 pkt 1lit.d,eif
rozporzadzenia w sprawie DMD).

Kwalifikacje personelu

Skontrolowane jops zatrudniaty wykwalifikowany personel udzielajacy
wsparcia w placowkach nie bedacych DMD, w szczegdlnosci (na przykta-
dzie wybranych jednostek):

terapeute, siedmiu psychologéw, pedagoga, czterech konsultantow,
dwoch pracownikéw socjalnych, dwoch specjalistéw pracy z rodzing
(w ramach OIK przy MOPR w Biatymstoku);

dwéch terapeutow, dwéch psychologéw, pracownika socjalnego, praw-
nika (w ramach SOW w strukturze PCPR w Kolnie);

pracownikow socjalnych (Sredniorocznie w wymiarze od 4,5 do 5,5 etatu),
psychologéw (Sredniorocznie w wymiarze od 0,5 do 2,75 etatu), praw-
nika, trzech aspirantéw pracy socjalnej (w ramach miejsc schronienia
MOPR w Toruniu);

pieciu psychologéw (w tym czterech w ramach umowy zlecenie, jedne-
go w wymiarze 0,5 etatu), terapeute uzaleznien, pracownika socjalnego
i prawnika (w ramach CIK przy PCPR w Kartuzach);

psychologa i czterech pracownikéw socjalnych (w ramach PIK przy
PCPR w Ketrzynie).

W okresie objetym kontrolg PCPR w Bialymstoku zatrudniato, w ramach
OIK, psychologa i prawnika, ktorzy udzielali pomocy potrzebujacym

60

61

62

Tj. Trzy mieszkania chronione prowadzone przez PCPR w Biatymstoku.

Tj. Schronisko Stowarzyszenia Abstynenckiego ,Kaszuby” w Kartuzach, ktére zakonczyto
dziatalnos$¢ 1 stycznia 2017 r.

Tj.: Trzy mieszkania chronione prowadzone przez PCPR w Biatymstoku; SOW w strukturze
organizacyjnej PCPR w Kolnie.
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wsparcia osobom, w tym matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom
w cigzy. Petnili oni dyzury w siedzibie PCPR w Biatymstoku: [1] psy-
cholog, przez 2 godziny, raz w tygodniu; [2] prawnik przez 2,5 godziny
raz w tygodniu, udzielat porad prawnych z zakresu prawa rodzinnego,
przeciwdziatania przemocy w rodzinie i w innych sytuacjach kryzyso-
wych; [3] pracownik PCPR m.in. poprzez udzielanie informacji o prawach
i uprawnieniach oséb i rodzin dotknietych przemoca lub znajdujacych sie
w innej sytuacji kryzysowej. Jednocze$nie PCPR nie zatrudniat pracowni-
kow, ktorych zadaniem bytoby S§wiadczenie dla mieszkancow mieszkan
chronionych prowadzonych przez PCPR ustug o charakterze opiekunczo-
-wspomagajacym. Tymczasem mieszkania te zlokalizowane byty w Kra-
snem, w odlegtosci 25 km od Biategostoku, co (jak przyznata Kierownik
dziatu ds. przeciwdziatania przemocy) mogto mie¢ wptyw na ogranicze-
nie czestotliwosci kontaktu oséb przebywajacych w tych mieszkaniach
z specjalistami petnigcymi dyzury w siedzibie PCPR.

Poréwnanie standardu ustug w zakresie interwencyjnym w DMD
oraz w pozostatych placéowkach

Wykres nr 8
Zapewnienie standardu ustug w zakresie interwencyjnym w latach 2016-2019 (I p6trocze)

T i

@ 8skontrolowanych DMD @ 36 placéwek nie bedacych DMD*

zapewnienie schronienia kobietom 100%
w cigzy w okresie okotoporodowym 100%
izolowanie oséb ubiegajacych sie 88%
o0 pomoc przed sprawcami przemocy 925
wspieranie w przezwycigzaniu 100%

sytuacji kryzysowej 7%

100%
89%

zapobieganie marginalizacji spotecznej

100%
zapobieganie sieroctwu spotecznemu
89%

zapobieganie powielaniu ztych wzorcéw 100%

rodzinnych i srodowiskowych 899%

* w oparciu o dane pozyskane w ramach kontroli w 20 o$rodkach pomocy spotecznej (OPS)
oraz 12 powiatowych centrach pomocy rodzinie (PCPR)

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Wyniki badania spotecznego - otrzymywana pomoc w zakresie
interwencyjnym

Wyniki badania spotecznego wykazaty, ze placowki dajace schronienie
matkom z matoletnimi dzie¢mi oraz kobietom w cigzy wspieraty swoich
podopiecznych na rézne sposoby. Przede wszystkim ankietowani przyznali,
ze mieli mozliwo$¢ korzystania z pomocy pracownika socjalnego (okoto
90%), a w dalszej kolejnosci: z indywidualnych sesji terapeutycznych
(ponad 70%), porad prawnych (60%) oraz grupowych sesji terapeutycz-
nych lub innych szkolen grupowych (po 57%). W najmniejszym zakresie
dostepne byty zajecia dla dzieci, o ktérych wspominato 45% badanych.

Wykres nr9
Czy w tutejszym osrodku jest mozliwosc¢ korzystania z nastepujacych form pomocy/zaje¢?

89
Wsparcie pracownika socjalnego 8%0

71
Sesje terapeutyczne indywidualne _8 74
—
58
65

Porady prawne

Udzial w warsztatach i szkoleniach grupowych dla

N
dorostych 56
—
54
60

Sesje terapeutyczne grupowe z psychologiem,
psychiatrg

50
Wsparcie medyczne (np. potoznej, pielegniarki) m 5
Udziat w zajeciach indywidualnych dla doroslych 42

56

7

Udziat w warsztatach i szkoleniach dla dzieci 49

|

= Ogotem m Placowki publiczne Placowki niepubliczne

Zrédto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.

Mieszkancy placdwek przyznali, Ze podczas pobytu otrzymali: informacje
na temat dostepnych $wiadczen socjalnych i sposobu ich uzyskania (73%),
wsparcie w przygotowaniu pism do réznych instytucji (64%), pomoc doty-
czaca usamodzielnienia sie finansowego (42%), pomoc w zapewnieniu bez-
pieczenstwa fizycznego (38%), pomoc w wypetnianiu roli rodzica (37%),
wsparcie w uzyskaniu nowych umiejetnosci (33%), pomoc dotyczaca
wynajecia lokalu/mieszkania (24%). O innych rodzajach wsparcia wspo-
mniato 16% badanych. Byta to najczesciej pomoc materialna (np. uzyskanie
odziezy, zabawek czy pieluch), ale tez emocjonalna.

Mimo dostepnosci r6znego rodzaju wsparcia, podopieczni nie zawsze
z niego korzystali. Niewiele byto sytuacji, w ktérych kto$ przyznat, ze nie
otrzymat pomocy danego rodzaju, cho¢ jej potrzebowat. W najwiekszym
zakresie takie sytuacje miaty miejsce w odniesieniu do wsparcia pracow-
nika socjalnego (4%), porad prawnych (4%) oraz indywidualnych sesji
terapeutycznych (2%).

Podsumowujac, wiekszos¢ ankietowanych (77%) byta zadowolona (41%
bardzo, 36% raczej) z pomocy dostepnej w osrodkach.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wykres nr 10
Czy ogdlnie rzecz biorac jest Pan(i) zadowolona(y) z form wsparcia oferowanych
przez osrodek, w ktérym Pan(i) teraz mieszka?

Ogotem 14 3

H

~
w

Placowki niepubliczne 13

56 24

m Bardzo zadowolon(y) = Raczej zadowolon(y)

Ani zadowolon(y), ani niezadowolon(y) m Raczej niezadowolon(y)

Zrédto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.

5.2.3. Standard ustug podstawowych w zakresie potrzeb bytowych
Standard w DMD

W skontrolowanych DMD zapewniano od 14 do 60 miejsc schronienia
(dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy). Powierzchnia pokoi
mieszkalnych wynosita od 6,80 m? do 29,50 m?.

W zakresie potrzeb bytowych standard podstawowych ustug obejmowat:

— zapewnienie catodobowego, okresowego pobytu dla trzydziestu
mieszkancéw, przy czym liczba ta mogta ulega¢ zmianom, zaleznie
od mozliwo$ci domu w zakresie spetnienia pozostatych standardow
(we wszystkich oSmiu DMD);

— odrebne pomieszczenia do spania oraz wspdlne pomieszczenia
do pobytu dziennego dla mieszkancéw z dzie¢mi (w sze$ciu DMD);

— pokoje dla mieszkanek w cigzy przeznaczone maksymalnie dla trzech
0s6b oraz wspdlne pomieszczenia do pobytu dziennego (w siedmiu
DMD);

— ogolnodostepne tazienki, wyposazone w sposéb umozliwiajacy spraw-
ne korzystanie zaréwno przez mieszkancéw, jak i dzieci, proporcjonal-
nie do liczby mieszkancow, odpowiednio jedna tazienka na pie¢ oséb
(w szeSciu DMD);

— ogo6lnodostepna kuchnie do samodzielnego sporzadzania positkéw oraz
co najmniej jedno dodatkowe pomieszczenie do przyrzadzania i spozy-
wania drobnych positkéw (w czterech DMD);

— pomieszczenie do prania i suszenia (w sze$ciu DMD).

W kontrolowanych DMD stwierdzono tez przypadki zapewnienia miesz-
kancom standardu ustug bytowych wyzszego niz wymagany rozporza-
dzeniem w sprawie DMD. Polegato to w szczeg6lnosci na zorganizowaniu
placéw zabaw dla dzieci, pokoi goScinnych, pomieszczen do tzw. pracy
cichej lub zaje¢ indywidualnych, np. edukacyjnych, gabinetu psychologa
i terapeuty, biblioteki, dostepu do Internetu. W siedmiu z o§miu DMD
zapewniano wyzywienie (np. w DMD Caritas w Czestochowie oraz
w DMD Maja w Raciborzu - w formie trzech positkéw dziennie).

Spetnianie standardu
ustug podstawowych
w zakresie potrzeb
bytowych w DMD
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zdjecianr19i20
Pokoje mieszkalne w DMD w Elblagu

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecianr21i22
Pokoj mieszkalny w DMD MONAR w Gdarnsku oraz swietlica w DMD Caritas w Gdansku

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecianr23i24
Kuchnia oraz pomieszczenie $wietlicy i stotéwki w DMD MONAR w Gdarisku

i

H

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zdjecianr25i26
Pomieszczenia do prania i suszenia w DMD Caritas w Gdarisku

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecianr27i28
Pomieszczenia sanitarne w DMD Caritas w Gdarisku oraz w DMD w Elblagu

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecianr29i30

Pokdj zabaw dla dzieci w DMD Maja w Raciborzu oraz plac zabaw dla dzieci na terenie DMD
Caritas w Gdansku

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Przypadki niespetniania
przez DMD wymaganego
standardu w zakresie
potrzeb bytowych

Przyktady nierzetelnego
nadzoru nad dziatalnoscia
DMD w zakresie
zapewnienia standardu
ustug bytowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Kontrola wykazata jednak przypadki niespetniania przez DMD wymaga-
nego standardu w zakresie ustug bytowych, tj.:

— nie zapewniono osobnych pomieszczen do spania dla matek z dzie¢mi,
co stanowito naruszenie § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie
DMD (w DMD w Elblagu®?);

— nie zapewniono osobnych pomieszczen do spania dla matek z dzie¢mi
i kobiet w cigzy, co stanowito naruszenie § 3 ust. 1 pkt 2 lit. bi c rozpo-
rzadzenia w sprawie DMD (DMD MONAR w Gdansku®*);

— nie zapewniono liczby tazienek proporcjonalnej do liczby mieszkan-
co6w, odpowiednio jednej tazienki na pie¢ 0séb, co stanowito naruszenie
§ 3 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia w sprawie DMD (DMD MONAR
w Gdansku® i DMD Maja w Raciborzu®®);

— nie zapewniono co najmniej jednego dodatkowego pomieszczenia
do przyrzadzania i spozywania drobnych positkéw, co stanowito naru-
szenie § 3 ust. 1 pkt 2 lit. e rozporzadzenia w sprawie DMD (w siedzibie
gtéwnej DMD MOPS w Olsztynie przy ul. Jagietty 5, w DMD MONAR
w Gdansku, w DMD Maja w Raciborzu oraz w DMD MONAR w Policach);

— nie zapewniono pomieszczenia do prania i suszenia, co stanowito naru-
szenie § 3 ust. 1 pkt 2 lit. f rozporzadzenia w sprawie DMD (w DMD
MONAR w Gdansku oraz w DMD Maja w Raciborzu®’).

Za nadzor nad dziatalnoscig DMD MONAR w Gdansku odpowiadat MOPR
w Gdansku. Zadania w tym zakresie zostaty przypisane pracownikom
jednej z komorek organizacyjnych MOPR. Ustalono, ze w kontrolowanym
okresie MOPR prowadzit kontrole w tych DMD, w tym coroczne wizyta-
cje dotyczace zapewnienia warunkoéw bytowych®, jednak nie pod katem
spetniania standardu ustug okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie DMD.
Nadzor ten byt wiec niewystarczajacy, w wyniku czego MOPR nie zapewnit,
aby DMD MONAR w Gdansku dysponowat: odpowiednia proporcja tazie-
nek przypadajacych na mieszkancéw, co najmniej jednym dodatkowym
pomieszczeniem do przyrzadzania i spozywania positkdw, pomieszczeniem
do prania i suszenia (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 lit. d, e i f rozporzadzenia
w sprawie DMD).

63 W dniu ogledzin, tj. 19 wrzesénia 2019 r., w DMD w Elblaggu przebywato osiem matek z dzie¢mi

w sze$ciu pomieszczeniach.

6% Wedtug stanu na 18 pazdziernika 2019 r., w dwéch pokojach zakwaterowano po dwie osoby

doroste i dwoje dzieci, a w jednym pokoju - dwie osoby doroste, z czego jedna kobiete w cigzy
z dzieckiem i jedna kobiete z dzieckiem. Ponadto wedtug stanu na koniec grudnia 2018 r.,
w 10 pokojach przeznaczonych do spania przebywato tacznie 16 matek z dzie¢miikobiet w cigzy.

65 Byly dwie tazienki, a z uwagi na przeznaczenie w DMD miejsc dla 30 oséb, DMD powinien

zapewni¢ co najmniej sze$¢ tazienek.
66 Zapewniono jedna tazienke, w ktérej znajdowaty sie trzy prysznice, trzy umywalki i trzy toalety,
azuwagina przeznaczenie w DMD miejsc dla 20 os6b, DMD powinien zapewni¢ co najmniej cztery
prysznice, umywalki i toalety. Przy czym od 1 kwietnia 2019 r. do 22 listopada 2019 r. tylko
trzykrotnie faktyczna liczba mieszkancéw DMD przekroczyta 15 osdb i trwato to maksymalnie
przez 15 dni, tj. 17 oséb od 30 kwietnia 2019 r. do 2 maja 2019 r., 17 osé6b od 16 lipca 2019 r.
do 31 lipca 2019 1., 17 0séb od 9 pazdziernika 2019 r. do 12 pazdziernika 2019 r.

Pralka byta umieszczona w ogélnodostepnej tazience, a suszenie odbywato sie na rozktadanych
doraznie wieszakach na pétpietrze klatki schodowe;j.
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%8 Tj. obejmujace kwestie dotyczace: ogrzewania, dostepu do zimnej i cieptej wody, dostepu

do zywnosci i Srodkéw czystosci.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z nadzorem nad dziatalno$cia
DMD Maja w Raciborzu nalezato do PCPR w Raciborzu. Ustalono jednak, ze
PCPR w Raciborzu nie przeprowadzito w kontrolowanym okresie zadnych
kontroli w tej placowce, a Dyrektor PCPR nie posiadat wiedzy o niespetnia-
niu w tym DMD standardu ustug okreslonego w rozporzadzeniu w spra-
wie DMD. Nie zapewniono nadzoru nad ww. placéwka, w wyniku czego
nie zabezpieczata ona potrzeb bytowych w tym samym zakresie, co DMD
MONAR w Gdansku.

Za nadzér nad dziatalno$cig DMD MONAR w Policach odpowiadat PCPR
w Policach. Zadania w tym zakresie zostaty przypisane pracownikom
PCPR. Ustalono, ze w kontrolowanym okresie PCPR prowadzit kontrole
w tym DMD, w tym pod katem zapewnienia podopiecznym standardu ustug
w zakresie potrzeb bytowych, jednak nie zakwestionowano faktu nie posia-
dania co najmniej jednego dodatkowego pomieszczenia do przyrzadzania
i spozywania positkéw (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 lit. e rozporzadzenia
w sprawie DMD).

Standard w pozostatych placéwkach

W 36 placéwkach nie bedacych DMD, objetych badaniem i udzielajacych
schronienia matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy, zapewniano
od 3 do 146 miejsc schronienia. Powierzchnia pokoi mieszkalnych wynosita
od 8,41 m? do 48 m? Na przyktadzie wybranych placowek powierzchnia
przypadajaca na jedng osobe przewidziang do zakwaterowania wynosita:
od 3,6 m? do 4,2 m? (w hostelu OIK przy MOPR w Biatymstoku), 4,26 m?
(w Powiatowym Osrodku Wsparcia w Cieszynie prowadzonym przez Sto-
warzyszenie Pomocy Wzajemnej ,By¢ razem” na zlecenie powiatu cieszyn-
skiego), od 4,88 m?do 8,36 m? (w hostelu dla Os6b Doznajacych Przemocy
w Rodzinie w Szczecinie, dziatajacym w strukturze MOPR w Szczecinie),
nie mniej niz 4 m? a w pomieszczeniach z t6zkami pietrowymi nie mniej
niz 3 m? (w schronisku dla bezdomnych Domu Samotnej Matki w Gdansku,
prowadzonym przez Stowarzyszenie ,Prometeusz” z Gdanska na zlecenie
miasta Gdansk) oraz nie mniej niz 4 m? (w Schronisku dla bezdomnych
kobiet i kobiet z dzie¢mi w strukturze MOPS w Katowicach).

Kontrola wykazata, ze w 19 spo$rdd 36 placéwek nie bedacych DMD (53%)
zapewniono w zakresie potrzeb bytowych standard ustug poréwnywalny
ze standardem obowigzujagcym DMD. Ponadto sze$¢ z 36 placowek (17%)
nie bedgcych DMD zapewniata swoim mieszkancom standard ustug byto-
wych wyzszy niz wymagany rozporzadzeniem w sprawie DMD. Polegato
to w szczegolnos$ci na zorganizowaniu placow zabaw dla dzieci, pokoju
spotkan indywidualnych i pracowni komputerowej z dostepem do Inter-
netu, pokoi terapeutycznych, pokoju zaje¢ wspélnych, sali relaksu stuzacej
mieszkancom do odpoczynku i wyciszenia sie. W czeSci placéwek zapew-
niano tez wyzywienie®’.

% Np. w: schronisku dla bezdomnych Domu Samotnej Matki w Gdanisku, prowadzonym przez
Stowarzyszenie ,Prometeusz” z Gdanska na zlecenie miasta Gdansk; Hostelu przy Domu
Pomocy Spotecznej PCPR w Leborku; Domu Samotnej Matki w Etku, prowadzonym przez Caritas
Diecezji Etckiej, niezaleznie od samorzadu; OIK prowadzonym na zlecenie miasta Katowice przez
Stowarzyszenie PoMoc dla Kobiet i Dzieci w Katowicach; OIK w strukturze PCPR w Etku.
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zdjecianr31i32
Pomieszczenia mieszkalne w hostelu przy Domu Pomocy Spotecznej PCPR w Leborku

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecianr33i34

Pomieszczenia Swietlicy wraz z wyposazeniem w Schronisku dla Kobiet i Matek z Dzie¢mi
w Szczecinie, prowadzonym przez Caritas Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskiej

na zlecenie miasta Szczecin

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Zdjecianr35i36
Sala relaksu SOW w strukturze MOPS w Elblagu

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W odniesieniu do 17 sposréd 36 placowek nie bedacych DMD (47%) usta-
lono, Ze nie zapewniaty one standardu ustug w zakresie potrzeb bytowych
poréwnywalnego ze standardem obowigzujagcym DMD. Przy czym w ich
przypadku nie istniat i nie istnieje taki prawny obowigzek. W szczegdlnosci:

cztery’® placowki nie zapewniaty odrebnych pomieszczen do spania
oraz wspolnych pomieszczen do pobytu dziennego dla mieszkancéw
z dzie¢mi (w przypadku DMD standard taki okresla § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia w sprawie DMD);

piec¢”* placowek nie zapewniato, pokoi dla mieszkanek w cigzy prze-
znaczonych maksymalnie dla trzech os6b oraz wspdlnych pomieszczen
do pobytu dziennego (w przypadku DMD standard taki okre$la § 3
ust. 1 pkt 2 lit. c rozporzadzenia w sprawie DMD);

1272 placowek nie zapewniato ogélnodostepnej tazienki (...) propor-
cjonalnie do liczby mieszkancéw, odpowiednio jedna tazienka na piec
0s6b, np.: na 14 miejsc w OIK PCPR w Etku przypadat jeden prysznic;
na 15 miejsc w OIK MOPR w Biatymstoku przypadata jedna ogélno-
dostepna tazienka, wyposazona w miske ustepowa, dwie umywalki,
wanne, wanienke do kapieli niemowlat, dwie kabiny prysznicowe
(w przypadku DMD standard taki okresla § 3 ust. 1 pkt 2 lit. d rozpo-
rzadzenia w sprawie DMD);

1273 placowek nie zapewniato co najmniej jednego dodatkowego
pomieszczenia do przyrzadzania i spozywania drobnych positkow
(w przypadku DMD standard taki okresla § 3 ust. 1 pkt 2 lit. e rozpo-
rzadzenia w sprawie DMD);

70

71

72

73

Tj.: [1] ,Miejsce schronienia” w strukturze MOPR w Toruniu; [2] Mieszkanie chronione
prowadzone przez PCPR w Kartuzach; [3] SOW w strukturze PCPR w Kolnie; [4] Hostel przy
Punkcie Interwencji Kryzysowej w strukturze PCPR w Ketrzynie.

Tj.: [1] ,Miejsce schronienia” w strukturze MOPR w Toruniu; [2] schronisko dla bezdomnych
Dom Samotnej Matki w Gdansku, prowadzone przez Stowarzyszenie ,Prometeusz” z Gdanska
na zlecenie miasta Gdansk w trybie zamdéwienia publicznego (przewidywane wygaszenie
dziatalno$ci w 2020 r.) ; [3] SOW w strukturze PCPR w Kolnie; [4] Schronisko dla bezdomnych
kobiet i kobiet z dzie¢mi w strukturze MOPS w Katowicach; [5] OIK prowadzony na zlecenie
miasta Katowice przez Stowarzyszenie PoMoc dla Kobiet i Dzieci w Katowicach.

Tj.: [1] ,Miejsce schronienia” w strukturze MOPR w Toruniu; [2] schronisko dla bezdomnych
Dom Samotnej Matki w Gdansku, prowadzone przez Stowarzyszenie ,Prometeusz” z Gdanska
na zlecenie miasta Gdansk w trybie zamdéwienia publicznego (przewidywane wygaszenie
dziatalnos$ci w 2020 r.) ; [3] Hostel przy Centrum Interwencji Kryzysowej PCPR w Kartuzach
(do 17 stycznia 2018 r.); [4] Schronisko dla os6b bezdomnych w Leborku w strukturze MOPS
w Leborku; [5] Hostel przy Domu Pomocy Spotecznej PCPR w Leborku; [6] Hostel OIK przy MOPR
w Biatymstoku; [7] Powiatowy Osrodek Wsparcia w Cieszynie prowadzony przez Stowarzyszenie
Pomocy Wzajemnej ,By¢ razem” na zlecenie powiatu cieszynskiego; [8] Schronisko dla
bezdomnych kobiet i kobiet z dzie¢mi w strukturze MOPS w Katowicach; [9] OIK prowadzony
na zlecenie miasta Katowice przez Stowarzyszenie PoMoc dla Kobiet i Dzieci w Katowicach;
[10] OIK w strukturze PCPR w Etku (wyodrebniona lokalowo cze$¢ DPS w Nowej Wsi Efckiej);
[11] Centrum Kryzysowe dla Kobiet i Kobiet z Dzie¢mi "Nadzieja” w Koszalinie prowadzone
przez Caritas Diecezji Koszalinsko-Kotobrzeskiej na zlecenie miasta Koszalin; [12] Hostel dla
0s6b Doznajacych Przemocy w Rodzinie w Szczecinie, w strukturze MOPR w Szczecinie.

Tj.: [1] ,Miejsce schronienia” w strukturze MOPR w Toruniu; [2] Schronisko Stowarzyszenia
Abstynenckiego ,Kaszuby” w Kartuzach, ktore zakonczyto dziatalno$¢ 1 stycznia 2017 r.;
[3] Hostel przy Centrum Interwencji Kryzysowej PCPR w Kartuzach (do 17 stycznia 2018 r.);
[4] mieszkanie chronione prowadzone przez PCPR w Kartuzach; [5] Hostel przy Domu Pomocy
Spotecznej PCPR w Leborku; [6] SOW w strukturze PCPR w Kolnie; [7] Powiatowy Os$rodek
Wsparcia w Cieszynie prowadzony przez Stowarzyszenie Pomocy Wzajemnej ,By¢ razem”
na zlecenie powiatu cieszynskiego; [8] Schronisko dla bezdomnych kobiet i kobiet z dzie¢mi
w strukturze MOPS w Katowicach; [9] OIK prowadzony na zlecenie miasta Katowice przez
Stowarzyszenie PoMoc dla Kobiet i Dzieci w Katowicach; [10] SOW w strukturze MOPS w Elblagu;
[11] OIK w strukturze PCPR w Etku (wyodrebniona lokalowo cze$¢ DPS w Nowej Wsi Efckiej);
[12] Hostel przy Punkcie Interwencji Kryzysowej w strukturze PCPR w Ketrzynie.

17 z 36 placowek

nie bedacych DMD
nie zapewniafa standardu
ustug w zakresie
potrzeb bytowych,
poréwnywalnego

ze standardem
obowigzujacym DMD
(brak prawnego
obowiazku w tym
zakresie)
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— trzy”* placéwki nie zapewniaty pomieszczenia do prania i suszenia
(w przypadku DMD standard taki okresla § 3 ust. 1 pkt 2 lit. f rozpo-
rzadzenia w sprawie DMD).

Poroéwnanie standardu ustug w zakresie potrzeb bytowych w DMD
oraz w pozostatych placéwkach

Wykres nr 11
Zapewnienie standardu ustug w zakresie potrzeb bytowych w latach 2016-2019 (I pétrocze)

i) T

@ 8skontrolowanych DMD @ 36 placéwek nie bedacych DMD*

zapewnienie catodobowego, 100%
okresowego pobytu 100%
0

odrebne pomieszczenia do spania 75%
oraz wspdlne pomieszczenia do pobytu
dziennego dla mieszkancow z dzie¢mi 89%

pokoje dla mieszkanek w cigzy
przeznaczone maksymalnie dla trzech
0s0b oraz wspélne pomieszczenia

do pobytu dziennego 86%

ogdlnodostepne tazienki, proporcjonalnie
do liczby mieszkaricéw, odpowiednio
jedna tazienka na pig¢ osob 67%

N

5%

ogdlnodostepna kuchnia 100%

do samodzielnego sporzadzania positkéw 100%

co najmniej jedno dodatkowe 50%
pomieszczenie do przyrzadzania
i spozywania drobnych positkéw 67%

75%
pomieszczenie do prania i suszenia
92%

©
©
B3

* w oparciu o dane pozyskane w ramach kontroli w 20 osrodkach pomocy spotecznej (OPS)
oraz 12 powiatowych centrach pomocy rodzinie (PCPR)

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Badanie spofeczne  Wyniki badania spotecznego wykazaty, ze infrastruktura obydwu typéw
—ocenainfrastruktury  o§rodkéw prawie wszystkim zapewniata mozliwo$¢é mieszkania w pokoju
placowek (v vtacznie ze swoja rodzina (90% odpowiedzi). Majac na uwadze, ze miesz-
kanie z obcymi osobami jest czynnikiem potencjalnie generujacym dodat-
kowy stres, to wynik ten nalezy uznac¢ za niewystarczajacy. Zdaniem NIK
nalezatoby dazy¢ do tego, aby kazda rodzina mogta mieszkaé wytacznie

w gronie swoich bliskich.

7 Tj.: [1] Powiatowy Os$rodek Wsparcia w Cieszynie prowadzony przez Stowarzyszenie Pomocy

Wzajemnej ,By¢ razem” na zlecenie powiatu cieszynskiego; [2] Schronisko dla bezdomnych
kobietikobietz dzie¢miw strukturze MOPS w Katowicach; [3] Hostel przy Punkcie Interwencji
Kryzysowej w strukturze PCPR w Ketrzynie.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Analiza ilo$ciowa infrastruktury osrodkéw pokazata, ze placowki — zaréwno
publiczne, jak niepubliczne posiadaty zaplecze zapewniajace potrzeby
bytowe, tj. pomieszczenia spetniajace rézne funkcje (gotowanie, jedzenie,
odpoczynek itp.) oraz dostosowane do potrzeb réznych odbiorcow. W zesta-
wieniu nieco lepiej wypadaty placéwki niepubliczne, ktére czesciej posiadaty
ogolnodostepng tazienke przystosowana do potrzeb dzieci i dorostych oraz
pomieszczenia do prania i suszenia. W najmniejszym zakresie mieszkancy
domoéw mieli do dyspozycji wiasng tazienke - tylko 12% ogo6tu deklarowata,
ze miata w swoim pokoju takie udogodnienie.

Wykres nr 12
Czy w o$rodku ma Pan(i) zapewnione...?

Jadalnig/stotowke 96

potrzeb dzieci i dorostych 98

drobnych positkow 98

sporzadzania positkow 95
.
Plac zabaw 94
Pomieszczenia do robienia prania i suszenia 85
Wsp6lne pomieszczenia do spedzania czasu w —88:?

ciggu dnia, np. sale telewizyjnag 85

Swietlice dla dzieci 81

Ogrod

mI
o)
I~
~
o

12

\‘I

Witasna tazienke 0

= Ogdtem = Placéwki publiczne Placéwki niepubliczne

Zrédto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.

WSsréd ogotu badanych 76% deklarowato, zZe miato zapewnione wyzywie-
nie lub produkty do samodzielnego przygotowania positkow. Standardy
placowek byty jednak istotnie rézne - w osrodkach niepublicznych udziat
takich odpowiedzi wynidst 93%, a w publicznych 64%. O braku zapewnie-
nia wyzywienia wspominali podopieczni dziewieciu o$rodkéw - siedmiu
publicznych i dwoch niepublicznych.

65



66

Standard ustug

w zakresie opiekunczo-
-wspomagajacym w DMD
oraz pozostatych
placéwkach

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wykres nr 13
Czy w tym miejscu ma Pan(i) zapewnione wyzywienie lub produkty do samodzielnego
przygotowania positkéw?

Ogodtem 76 24

Placéwki publiczne 64 36
Placowki niepubliczne

mTak m Nie

Zrédto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.

Niewielkie réznice w dostepnej w placowkach infrastrukturze miaty swoje
odzwierciedlenie w og6lnym zadowoleniu z warunkdéw mieszkaniowych.
W osrodkach niepublicznych ponad 90% oséb stanowity osoby zadowo-
lone (61% bardzo, 30% raczej), a tylko 2% - osoby niezadowolone (zadna
w sposéb zdecydowany). W placéwkach publicznych zadowolonych byto
80% (41% bardzo i 39% raczej), réwnoczes$nie ponad 10% stanowity osoby
niezadowolone. Niezadowolenie z warunkéw mieszkaniowych wyrazali
podopieczni siedmiu o$rodkéw - pieciu publicznych oraz dwéch niepu-
blicznych.

Wykres nr 14
Czy jest Pan(i) zadowolona(y) z warunkéw mieszkaniowych, ktére zapewnia Pani(u) osrodek?

Ogélem 49 36 [

Placéwki niepubliczne 61 30 G !

u Bardzo zadowolon(y) u Raczej zadowolon(y)

Ani zadowolon(y), ani niezadowolon(y) = Raczej niezadowolon(y)

Zrédto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.

Niezadowoleni podopieczni zapytani o uzasadnienie swojej opinii wspomi-
nali przede wszystkim o:

— braku prywatnosci zwigzanym z koniecznos$cia dzielenia pokoju,
tazienki czy kuchni z innymi (méwili o tym mieszkancy pieciu osrod-
kéw, w tym jednego niepublicznego);

— niedostosowaniu przestrzeni do dzieci np. stromych, §liskich schodach
(problem wskazany w jednej publicznej placéwce).

5.2.4. Standard ustug podstawowych w zakresie opiekunczo-
wspomagajacym

We wszystkich osmiu skontrolowanych DMD standard ustug podstawo-

wych w zakresie opiekunczo-wspomagajgcym obejmowat:

— podstawowaq pielegnacje mieszkanca w czasie choroby oraz opieke nad
dzieckiem w czasie choroby opiekuna;
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umozliwienie korzystania ze §wiadczen zdrowotnych;

pomoc w zatatwianiu spraw osobistych w przypadku wystgpienia
takiej potrzeby;

$rodki higieny osobistej, Srodki czystosci w sytuacji, gdy nie byto moz-
liwosci ich samodzielnego zakupu.

W 29 sposrod 36 placowek nie bedacych DMD (81%) zapewniono
w ww. zakresie standard ustug poréwnywalny ze standardem obowiazu-
jacym DMD.

W odniesieniu do siedmiu sposrdéd 36 placoéwek nie bedacych DMD (19%)
ustalono, Ze umieszczano w nich osoby potrzebujace schronienia pomimo,
ze placowki te nie spetniaty standardu ustug w zakresie opiekunczo-
-wspomagajacym obowigzujacego DMD. Przy czym w ich przypadku nie
istniat i nie istnieje taki prawny obowiagzek. W szczeg6lnosci:

siedem’® placowek nie zapewniato podstawowej pielegnacji mieszkanca
w czasie choroby oraz opieki nad dzieckiem w czasie choroby opiekuna
dziecka (w przypadku DMD standard taki okresla § 3 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia w sprawie DMD);

trzy’® placéwki nie umozliwiaty korzystania ze §wiadczen zdrowot-
nych oraz nie zapewniaty $rodkéw higieny osobistej, Srodkéw czystosci
w sytuacji braku mozliwo$ci ich samodzielnego zakupu (w przypadku
DMD standard taki okresla § 3 ust. 1 pkt 3 lit. b i d rozporzadzenia
w sprawie DMD);

piec¢”” placowek nie zapewniato pomocy w zatatwianiu spraw osobi-
stych w przypadku wystapienia takiej potrzeby (w przypadku DMD
standard taki okresla § 3 ust. 1 pkt 3 lit. c rozporzadzenia w sprawie
DMD).

75

76

77

Tj.: [1] schronisko dla bezdomnych Dom Samotnej Matki w Gdansku, prowadzone przez
Stowarzyszenie ,Prometeusz” z Gdanska na zlecenie miasta Gdansk w trybie zaméwienia
publicznego (przewidywane wygaszenie dziatalnosci w 2020 r.); [2] Hostel przy Centrum
Interwencji Kryzysowej PCPR w Kartuzach (do 17 stycznia 2018 r.); [3] mieszkanie chronione
prowadzone przez PCPR w Kartuzach; [4] OIK w strukturze MOPR w Gdansku (od 1 czerwca
2019 r.); [5-7] trzy mieszkania chronione prowadzone przez PCPR w Biatymstoku.

Tj.: trzy mieszkania chronione prowadzone przez PCPR w Biatymstoku.

Tj.: [1] Hostel przy Centrum Interwencji Kryzysowej PCPR w Kartuzach (do 17 stycznia 2018 r.);
[2] mieszkanie chronione prowadzone przez PCPR w Kartuzach; [3-5] trzy mieszkania chronione
prowadzone przez PCPR w Biatymstoku.

Siedem z 36 placowek
nie bedacych DMD
nie spetniato standardu
ustug w zakresie
opiekunczo-
-wspomagajacym,
obowiazujacym DMD
(brak prawnego
obowiazku w tym
zakresie)
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Badanie spoteczne

— otrzymana pomoc

w zakresie opiekunczo-
-wspomagajacym
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Poréwnanie standardu ustug w zakresie opiekunczo-
-wspomagajacym w DMD oraz w pozostatych placowkach

Wykres nr 15
Zapewnienie standardu ustug w zakresie opiekurczo-wspomagajacym w latach 2016-2019

(I pétrocze)
T i

@ 8skontrolowanych DMD @ 36 placéwek nie bedacych DMD*

podstawowa pielegnacja mieszkanca w 100%
czasie choroby oraz opieka
nad dzieckiem w czasie choroby opiekuna 81%

umozliwienie korzystania
ze $wiadczen zdrowotnych

pomoc w zatatwianiu spraw osobistych
w przypadku wystapienia takiej potrzeby 86%

srodki higieny osobistej, Srodki czystosci 100%
w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci ich
samodzielnego zakupu

* w oparciu o dane pozyskane w ramach kontroli w 20 o$rodkach pomocy spotfecznej (OPS)
oraz 12 powiatowych centrach pomocy rodzinie (PCPR)

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Wyniki badania spotecznego wykazaty, zZe niemal kazdy respondent
mogt liczy¢ na otrzymanie w osrodku brakujacych podstawowych débr
konsumpcyjnych, np. ubran lub wyposazenia pokoju (90%), czy tez dar-
mowych Srodkéw czystosci (81%). O braku mozliwo$ci otrzymania dar-
mowych srodkow czystosci wspominali podopieczni dziewieciu osSrodkéw
(czterech publicznych i pieciu niepublicznych).

Wykres nr 16
Czy w tej placéwce moze Pan(i) liczy¢ na...?

Ogodtem Placowki publiczne Placowkiniepubliczne
Otrzymanie brakujacych Panu(iy
podstawowych dobr konsumpcyjnych 90 &2 29102 916 3
(np. ubran, wyposazenia pokoju)

Otrzymanie darmowych Srodkow
czystosc (np. mydio i szampon)

mTak ®Hie ®Trudno poviedzied

Zrédto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.

Dwéch na trzech badanych (63%) byto przekonanych, ze uzyskaja
niezbedng pomoc, jesli ich dzieci zachorujg, a potowa (50%) uwazata,
ze mogtaby otrzymac takie wsparcie, jakby sama zachorowata. O braku
pomocy w przypadku choroby dzieci méwili mieszkancy 16 oSrodkéw
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(10 publicznych i sze$ciu niepublicznych). O braku wsparcia w przypadku
wtasnej choroby wspominali podopieczni 19 o$rodkéw (12 publicznych
i siedmiu niepublicznych).

Wykres nr 17
Czy pracownicy osrodka pomagaja lub pomogliby Panu(i) w sytuacji, gdy...?

QOgolem

Zachorujg dzieci (np. pomoc w umdwieniu A
lekarza, uzyskaniu lekarstw) 63 03 81 318

mTak mNie =Trudno powiedzie¢

Placéwki publiczne Placowki niepubliczne

Pan(i) zachoruje (np. pomoc w opiece nad
dziecmi, pielegnacja, podawanie positkow,
wymiana poscieli)

Zrédfto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.

5.2.5. Standard ustug podstawowych w pozostalym zakresie

We wszystkich o§miu skontrolowanych DMD standard $wiadczonych ustug
podstawowych zapewniat:

— podmiotowe traktowanie i partnerstwo we wzajemnych relacjach
pomiedzy mieszkancami i personelem,

— tworzenie warunkéw bytowych zbliZzonych do domowych i rodzinnej
atmosfery,

— uwzglednianie indywidualnych potrzeb mieszkancéw i ich dzieci,
— stwarzanie warunkéw rozwoju osobistego,
— poszanowanie sfery prywatno$ci mieszkancéw.

W czterech z o$miu skontrolowanych DMD, w catym okresie objetym
kontrola, zapewniono opracowanie i realizacje programéw usamodziel-
nienia mieszkancdow, a takze indywidualnie uzgadniane i dokumentowane
dziatania podejmowane w ramach programéw usamodzielnienia. W DMD
w Elblagu programy usamodzielnienia jego mieszkancéw byty sporzadzane,
monitorowane i dokumentowane przez pracownikow MOPS w Elblagu.

W dwdch DMD nie zapewniono standardu ustug podstawowych w zakresie
wymaganym w § 3 ust. 2 pkt 6 i 7 rozporzadzenia w sprawie DMD, tj. pro-
gramy usamodzielniania mieszkancéw nie byty opracowywane i realizo-
wane w catym kontrolowanym okresie. I tak:

— w DMD Caritas w Gdansku nie sporzadzano programéw usamodziel-
niania mieszkancoéw, poniewaz uznano, Ze przepisy nie wymagaty dla
nich formy pisemnej. Kierunki pracy, cele i sposoby ich realizacji, ktére
wedtug Kierownika DMD stanowity program usamodzielnienia, byty
uzgadniane z mieszkaricami DMD jedynie nieformalnie (ustnie);

— w DMD MONAR w Policach - w catym okresie jego dziatalnos$ci, obejmu-
jacym lata 2018-2019, programéw usamodzielnienia nie opracowano
dla wszystkich 14 mieszkancoéw objetych badaniem. PCPR w Policach

Standard ustug
$wiadczonych

przez DMD

w pozostatym zakresie

Przypadki DMD,

w ktérych

nie zapewniono
opracowania programow
usamodzielniania

dla wszystkich
mieszkancow

lub dla czesci z nich
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Przyktady
nierzetelnego nadzoru
nad dziatalnoscia DMD

w zakresie zapewnienia
opracowywania
programow
usamodzielnienia
mieszkancoéw

Standard ustug
w placéwkach
nie bedacych DMD
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w ramach kontroli tej placéwki przeprowadzonej w listopadzie 2018 .
stwierdzit nieprawidtowos$ci polegajace m.in. na braku programow
usamodzielnienia mieszkanek. Kontrola NIK wykazata wiec, Ze wydane
w tym zakresie zalecenia pokontrolne PCPR nie zostaty zrealizowane.

W DMD w Karwowie przypadki nieopracowania programow usamodziel-
nienia stwierdzono w latach 2016-2017 w odniesieniu do o$miu sposrod
15 mieszkancéw objetych badaniem, przez co osobom tym nie zapewniono
standardu ustug podstawowych w zakresie wymaganym w § 3 ust. 2 pkt 6
i 7 rozporzadzenia w sprawie DMD.

MOPR w Gdarisku nie prowadzit nadzoru w zakresie sporzadzania progra-
mow usamodzielniania mieszkancéw w DMD Caritas w Gdansku, pomimo
ze warunki konkursu ofert z 2017 r. okre$laty, ze zakres Swiadczonych
ustug przez podmiot niepubliczny ma by¢ zgodny ze standardami okreslo-
nymi w rozporzadzeniu w sprawie DMD m.in. w zakresie opracowywania
i realizacji programow usamodzielnienia mieszkanncéw, ktére majg na celu
umozliwienie podjecia samodzielnego zycia.

Za nadzoér nad dziatalnosciag DMD w Karwowie oraz DMD MONAR w Poli-
cach odpowiadat PCPR w Policach. Zadania w tym zakresie zostaty przy-
pisane pracownikom PCPR. W kontrolowanym okresie PCPR prowadzit
kontrole w tych DMD, jednak brak opracowania programéw usamodziel-
nienia zostat zakwestionowany jedynie w ramach kontroli DMD MONAR
w Policach przeprowadzonej w 2018 .

W wszystkich 36 placowkach nie bedacych DMD zapewniono standard
ustug poréwnywalny ze standardem okreslonym w § 3 ust. 2 pkt1,21i5
rozporzadzenia w sprawie DMD, tj. podmiotowe traktowanie i partnerstwo
we wzajemnych relacjach pomiedzy mieszkancami i personelem, tworze-
nie warunkéw bytowych zblizonych do domowych i rodzinnej atmosfery,
poszanowanie sfery prywatnos$ci mieszkancow. W 32 z 36 ww. placéwek
(89%) zapewniono standard okreslony w § 3 ust. 2 pkt 3 i 4 ww. rozporza-
dzenia, tj. uwzglednianie indywidualnych potrzeb mieszkancéow i ich dzieci
oraz stwarzanie warunkéw rozwoju osobistego, a w 34 z 36 z ww. placowek
(94%) - standard okreslony w § 3 ust. 2 pkt 6 i 7 ww. rozporzadzenia,
tj. opracowanie dokumentéw o charakterze réwnowaznym z programami
usamodzielnienia mieszkancow, realizacje dziatan przewidzianych w tych
dokumentach, ich indywidualne uzgadnianie i dokumentowanie.

Cztery’® z 36 placéwek nie bedgcych DMD (11%) nie zapewniaty standardu
okres$lonego w § 3 ust. 2 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie DMD, t;j.:
uwzglednienia indywidualnych potrzeb mieszkancéw i ich dzieci oraz stwa-
rzania warunkéw do rozwoju osobistego. Dwie” z 36 placdwek nie bedg-
cych DMD (6%) nie zapewniaty standardu okreslonego w § 3 ust. 2 pkt 6
i 7 rozporzadzenia w sprawie DMD, tj.: opracowania i realizacji programow
usamodzielnienia mieszkancéw (lub dokumentéw o réwnowaznym cha-

78 Tj.: Hostel przy Centrum Interwencji Kryzysowej PCPR w Kartuzach (do 17 stycznia 2018 r.);

trzy mieszkania chronione prowadzone przez PCPR w Biatymstoku.

79 Tj.: Dom Samotnej Matki w Etku, prowadzony przez Caritas Diecezji Etckiej, niezaleznie

od samorzadu; Dom Matki i Dziecka ,Nazaret” w Supraslu, prowadzony przez Caritas
Archidiecezji Biatostockiej, niezaleznie od samorzadu.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

rakterze), a tym samym indywidualnie uzgadnianych i dokumentowanych
dziatan podejmowanych w ramach tych programéw. Przy czym nie istniat
i nie istnieje prawny obowiazek Swiadczenia w tych placéwkach ustug
na takim samym poziomie, jak w DMD.

W odniesieniu do innych miejsc schronienia, udostepnianych przez skon-
trolowane jops m.in. matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy,
ustalono, ze 11 sposrdd 13 mieszkan chronionych spetniato standard okre-
$lony w rozporzadzeniu w sprawie mieszkan chronionych, jeden z dwéch
SOW - standard okreslony w rozporzadzeniu w sprawie SOW, trzy schro-
niska dla bezdomnych - standard rozporzadzenia w sprawie schronisk dla
bezdomnych.

W dwdch mieszkaniach chronionych o powierzchni 16 m? prowadzonych
przez PCPR w Biatymstoku, nie zapewniono standardu wymaganego roz-
porzadzeniem w sprawie mieszkan chronionych, tj.:

— tazienki nie byty wyposazone w wanne, bagdz natrysk, a wneki kuchen-
ne nie byly wyposazone w zlewozmywak, wbrew wymogom okreslo-
nymw § 6 ust. 5 pkt 2 i ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie mieszkan
chronionych;

— w zadnym z tych mieszkan nie byto pralki automatycznej (wbrew
wymogom § 6 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie mieszkan chronionych);

— najedng osobe przypadato 8 m? powierzchni uzytkowej, podczas gdy
w mys$l przepiséw § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie mieszkan chro-
nionych powinno by¢ to 12 m?.

W ramach SOW funkcjonujgcego w strukturze PCPR w Kolnie w latach
2016-2019 (do maja) nie zapewniono poradnictwa medycznego oraz
dostepu do pomocy medycznej, pomimo ze obowigzek Swiadczenia tych
ustug wynikat z § 1 ust. 1 pkt 2 lit. ci f rozporzadzenia w sprawie SOW.
We wskazanym wyzej okresie ww. placéwka nie zatrudniata personelu
medycznego tj. lekarza, pielegniarki lub ratownika medycznego. Dopiero
9 maja 2019 roku zawarto umowe regulujaca zasady udzielania pomocy
medycznej osobom przebywajacym w SOW.

Przypadki niespetnienia
standardu wymaganego
dla mieszkan chronionych

Przypadek niespetnienia
standardu wymaganego
dla SOW
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— wzajemne relacje
miedzy mieszkancami
a personelem
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Poréwnanie wybranych elementéw standardu ustug w DMD

oraz w pozostatych placowkach

Wykres nr 18

Zapewnienie wybranych elementéw standardu ustug w latach 2016-2019 (I p6trocze)

fal

@ 8skontrolowanych DMD

podmiotowe traktowanie i partnerstwo
we wzajemnych relacjami pomiedzy
mieszkaricami i personelem

tworzenie warunkéw bytowych zblizonych
do domowych i rodzinnej atmosfery

uwzglednianie indywidualnych potrzeb
mieszkancéw i ich dzieci

stwarzanie warunkéw rozwoju osobistego

poszanowanie sfery prywatnosci
mieszkancow

opracowanie i realizacja programoéw
usamodzielnienia mieszkancéw
(lub dokumentéw tozsamych co do charakteru)

indywidualnie uzgadniane i dokumentowane
dziatania podejmowane w ramach
programoéw usamodzielnienia

(lub dokumentéw o tozsamym charakterze)

1

@ 36 placéwek nie bedacych DMD*

100%

100%

100%

100%

100%
89%

100%

89%

100%

100%

75%
94%

75%
94%

* w oparciu o dane pozyskane w ramach kontroli w 20 o$rodkach pomocy spotecznej (OPS)
oraz 12 powiatowych centrach pomocy rodzinie (PCPR)

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Wyniki badania spotecznego wykazaty, ze zdecydowana wiekszos¢
badanych byta traktowana przez pracownikéw, personel i wolontariuszy
w o$rodkach z szacunkiem i troska (88% - zawsze lub przewaznie).
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Wykres nr 19
Czy wedtug Pan(i) pracownicy osrodka, personel i wolontariusze

Traktujq Pana(ig) z szacunkiem i troskg
Ogétem 94
Placéwki publiczne 71 20 N

Placéwki niepubliczne 63 21 130

Dbajg o Pana(i) wygode i zapewniajg poczucie prywatnosci
Ogstem I S 7 B
Placéwki publiczne 8
Placéwki niepubliczne [ RSl 5

Mysla i uwzgledniajg w swoim dziataniu Pana(i) indywidualne
potrzeby (np. w zakresie diety, wyposazenia pokoju)

Ogotem 9
Placéwki publiczne 43 32 ]
Placéwki niepubliczne 57 26 )

m Zawsze ®Przewaznie » Czasami ®Rzadko mNigdy

Zrédfto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.

Osrodki zasadniczo dbaty o to, by ich mieszkancy czuli sie w miare moz-
liwosci jak w domu - wiekszo$¢ z nich organizowata imprezy okoliczno-
$ciowe, umozliwiata spotkania towarzyskie, ale tez pozwalata na dopaso-
wanie wystroju pokoju do wtasnych upodoban.

Wykres nr 20
Czy w tej placéwce ma Pan(i) mozliwosc. ..

Organizacji imprez wiasnych takich jak np. 89

urodziny, dzien dziecka

| |\’
2 ®
3

98
Spotkania sig z rodzing, przyjaciéimi, znajomymi
96
Uczestniczenia w imprezach okolicznosciowych _083
jak np. dzierh matki, spotkania integracyjne 88
Urzgdzenia pokoju wedtug wtasnych potrzeb i _680
upodobar 71
= Ogdlem m Placowki publiczne Placéwki niepubliczne

Zrédfto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.

5.2.6. Analiza struktury wydatkéw w poszczego6lnych placéwkach

W siedmiu skontrolowanych DMD, ktore funkcjonowaty przez okres
dtuzszy niz rok®, struktura wydatkéw (w ujeciu Sredniorocznym za lata
2016-2018) wygladata nastepujaco: wynagrodzenia pracownikéw socjal-
nych, opiekunéw oraz réznego typu specjalistow, ktérych zadaniem byto
wyprowadzenie matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy z kryzysu
stanowity 41,4% wydatkéw ogoétem, wydatki na zatrudnienie personelu
administracyjno-gospodarczego - 14,9%, media - 11%, $rodki czystoSci
i Srodki higieny - 1,9%, wyzywienie — 11,6%. Ww. strukture wydatkow
przedstawiono na ponizszym wykresie.

80 Pominieto dane dot. dziatalno$ci DMD Maja w Raciborzu, funkcjonujgcego od 1 stycznia 2019 .

Struktura wydatkow
DMD oraz placéwek
nie bedacych DMD
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Wykres nr 21
Struktura wydatkéw w podziale na placéwki udzielajgce schronienia matkom z matoletnimi
dzie¢mi i kobietom w cigzy w ujeciu Sredniorocznym za lata 2016-2018 (w tys. zt)

@ nrersonel udzielajacy wsparcia merytorycznego nazwa osrodka
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Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

W pozostatych placéwkach udzielajacych - za posrednictwem skontrolowa-
nych jops - schronienia matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy,
struktura ww. wydatkéw dla poszczegélnych typow placowek (w ujeciu
$redniorocznym za lata 2016-2018) wygladata nastepujaco:

— w SOW i OIK dedykowanych interwencji kryzysowej wynagrodzenia
kadry udzielajacej merytorycznego wsparcia stanowity odpowiednio
58,1% i 62,4% wydatkéw ogdtem, wydatki na zatrudnienie personelu
administracyjno-gospodarczego - 18,3% i 14%, media - 4% i 8,1%, $rod-
ki czystosci i Srodki higieny - 0,7% i 0,5%, wyzywienie (2,3% i 0,3%);

— w schroniskach dla os6b bezdomnych wynagrodzenia kadry udziela-
jacej merytorycznego wsparcia stanowity 38,8% wydatkow ogodtem,
wydatki na zatrudnienie personelu administracyjno-gospodarczego
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-16,3%, media - 17,6%, $Srodki czystosci i $rodki higieny - 0,9%, wyzy-
wienie (2,8%).

Niezaleznie od typu placowki, najwiekszy udziat w strukturze ich wydat-
kow miaty wynagrodzenia personelu udzielajacego merytorycznego
wsparcia podopiecznym. Stanowity one do 62,4% wydatkéw ogoétem. Jed-
noczes$nie DMD byty placéwkami, ktore charakteryzowaty sie najwyzszym
udziatem wydatkoéw na zywno$¢ (11,6%), co wykraczato poza standard
podstawowych ustug okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie DMD.

5.3. Skuteczno$¢ wsparcia Swiadczonego w miejscach
schronienia dla matek z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w ciazy
Oceny skutecznos$ci wsparcia Swiadczonego matkom z matoletnimi dzie¢mi
i kobietom w cigzy dokonano w odniesieniu do stopnia zrealizowania dzia-
tan zaplanowanych w programach usamodzielniania mieszkancow (w przy-
padku DMD) oraz w dokumentach o tozsamym charakterze (w przypadku
innych placéwek czy miejsc schronienia). Brano przy tym pod uwage, czy
cele przewidziane do zrealizowania w czasie pobytu mieszkancéw w DMD
lub w innej placéwce byty z nimi indywidualnie uzgadnianie, a przez to ade-
kwatne do ich potrzeb. Ocenie poddano:

— skuteczno$¢ wsparcia §wiadczonego matkom z matoletnimi dzie¢mi
i kobietom w cigzy w DMD,

— sposob monitorowania przez jops kompletnos$ci i spdjnosci dziatan
w ramach wsparcia $wiadczonego ww. osobom w DMD oraz innych
placéwkach, nie bedgcych DMD.

Mieszkancom wiekszosci skontrolowanych DMD (75%) opracowano
programy usamodzielnienia. W innych placéwkach przygotowywano
m.in. indywidualne karty interwencji, plany pracy z rodzing, kontrakty
socjalne. Zaplanowane wobec mieszkancéw tych placéwek dziatania byty
realizowane. W cze$ci skontrolowanych DMD (25%) jops miaty ograniczong
mozliwo$¢ oceny $wiadczonego wsparcia z uwagi na brak ww. programow
usamodzielnienia. Jedna z jops w niewystarczajacy sposéb monitorowata
skuteczno$¢ wsparcia matki z dzieckiem, przebywajacej w jednej pla-
cowce®! nieprzerwanie od 2011 r.

5.3.1. Ocena skutecznosci wsparcia i sposobu jej monitorowania
w DMD oraz innych placéwkach

W latach 2016-2019 (I p6trocze) srednia dtugo$¢ pobytu w DMD®? wyno-
sita od 94 do 548 dni. W trzech DMD stwierdzono od 13 do 20 pobytéw
przekraczajacych 365 dni. Sredniorocznie opuszczato DMD od czterech
do 44 os6b. W calym ww. okresie stwierdzono od trzech do dziewieciu
przypadkow ponownego przyjecia do DMD oséb, ktore je wczes$niej opu-
Scity.

81 Placéwka dziatajaca jako DMD od 1 marca 2018 ., wcze$niej - jako schronisko dla bezdomnych.

82 Warto$¢ $redniej wyliczona na podstawie danych dotyczacych pobytéw w sze$ciu DMD.

Charakterystyka
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pobytow w DMD
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Srednia dtugo$¢ pobytu w innych placéwkach (miejscach schronie-
nia), nie bedacych DMD?®3, wynosita w latach 2016-2019 (I pétrocze)
od 11 dni do ponad czterech lat. W trzech placéwkach stwierdzono od 13
do 48 pobytéw przekraczajacych 365 dni. Sredniorocznie opuszczato
te placowki od dwéch do 49 os6b. W catym ww. okresie wystgpito od jed-
nego do 14 takich przypadkéw ponownego przyjecia do tych placowek
0s06b, ktdére wczesniej je opuscity.

Mieszkanicom szeéciu z o$miu skontrolowanych DMD®* (75%) zapewniono
opracowanie i realizacje programéw usamodzielnienia mieszkancow, przy
czym w jednym przypadku®® - dopiero od listopada 2017 r. Cele ujmo-
wane w ww. programach byty indywidualnie uzgadniane z mieszkancami,
a dziatania zaplanowane na czas ich pobytu w DMD - realizowane. Powia-
towe jops monitorowaty realizacje tych dziatan.

Przyktady

Indywidualne programy usamodzielnienia w DMD Caritas w Czestochowie,
posiadajace jednolita forme uzgodniona z MOPS w Czestochowie, zawieraty
m.in. ocene sytuacji zyciowej oraz diagnoze potencjatu, deficytéw, barier
i zagrozen, a takze cele i dziatania do zrealizowania. Cele oraz dziatania prze-
widziane do realizacji okre$§lono w spos6b umozliwiajacy ocene uzyskanych
efektéw. Programy byty opracowywane przez osoby posiadajace niezbedne
kompetencje i byty akceptowane przez podopiecznych DMD oraz zatwierdzane
przez Kierownika DMD. MOPS w Czestochowie weryfikowat tres¢ programéw
usamodzielnienia pod katem ich dostosowania do indywidualnych potrzeb
poszczegblnych oséb. Z dokumentacji DMD wynikato, ze w zalezno$ci od indy-
widualnych probleméw mieszkanki uczestniczyty m.in. w: [1] warsztatach
umiejetno$ci wychowawczych; [2] zajeciach integracyjnych matek i dzieci
z wykorzystaniem metod i form pracy w rozwijaniu mozliwosci plastycznych
i muzycznych; [3] zajeciach warsztatowych z psychoedukacji; [4] spotkaniach
z prawnikiem, psychologiem, terapeuta uzaleznienn. W ramach nadzoru nad
DMD Caritas w Czestochowie MOPS przeprowadzat kontrole obejmujace m.in.:
weryfikacje kwalifikacji kadry, ustalenie uzyskiwanych efektow.

W DMD w Karwowie, w latach 2018-2019 (I potrocze), programy usamo-
dzielnienia opracowywano na podstawie zidentyfikowanych, indywidualnych
potrzeb mieszkanek, a efekty podjetych dziatan podsumowywano podczas
posiedzen zespotu ds. okresowej oceny sytuacji mieszkanek, co dokumento-
wano w protokotach z posiedzen tego zespotu. W ramach nadzoru nad DMD
w Karwowie PCPR w Policach przeprowadzat kontrole, podczas ktorych miat
wglad do dokumentéw potwierdzajacych m.in. jakie formy wsparcia udzielane
byly mieszkankom aktualnie przebywajacym w DMD. Na podstawie sprawoz-
dan DMD z wykonania zleconego zadania PCPR badat, czy zadanie byto reali-
zowane zgodnie z przedstawiong ofertg oraz dokonywat w tym zakresie oceny
skutecznosci udzielonego wsparcia.

Podczas pobytu matek z matoletnimi dzieé¢mi i kobiet w cigzy w innych
placéwkach, nie bedacych DMD, opracowywano m.in. indywidualne karty

83 Warto$¢ $redniej wyliczona na podstawie danych dotyczgcych pobytéw w 26 placéwkach

nie bedacych DMD.

84 Tj.: [1] DMD MONAR w Gdansku; [2] DMD Caritas w Czestochowie; [3] DMD Maja w Raciborzu;
[4] DMD w Elblagu; [5] DMD MOPS w Olsztynie; [6] DMD w Karwowie;

85 Tj. DMD w Karwowie.
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interwencji, plany pracy z rodzing, plany dziatania w celu ich usamodziel-
nienia, kontrakty socjalne. Zaplanowane wobec nich dziatania roéwniez byty
sukcesywnie realizowane oraz monitorowane przez powiatowe jops.

Przyklady

Dla wszystkich mieszkancéw Hostelu OIK przy MOPR w Bialtymstoku spo-
rzadzono indywidualne karty interwencji (wg wzoru ustalonego w MOPR),
zawierajgce m.in.: opis sytuacji kryzysowej, wstepny plan dziatan interwen-
cyjnych, opis podjetych dziatan, w szczegélnosci w zakresie udzielonej pomocy
psychologicznej, prawnej i socjalnej. Z podopiecznymi zawierano kontrakty
socjalne, w ktérych okreslono uzgodnione z nimi i dostosowywane do ich
sytuacji kryzysowej cele oraz dziatania przewidziane do realizacji. W kazdym
przypadku sporzadzano rowniez ocene realizacji kontraktu.

W Hostelu dla Os6b Doznajacych Przemocy w Rodzinie w Szczecinie,
mieszkaniach chronionych oraz w Schronisku dla Kobiet i Matek z Dzie¢mi
w Szczecinie, pracownicy MOPR identyfikowali potrzeby i problemy miesz-
kancéw i uzgadniali je z podopiecznymi, uzyskujac zgode na przydzielenie
asystenta rodziny, akceptacje indywidualnego planu pracy z rodzing, planu
dziatania w celu usamodzielnienia sie oraz kontraktu socjalnego. Zaplano-
wane dziatania byly sukcesywnie realizowane m.in. poprzez: [1] sporzadzanie
wnioskéw o ustanowienie nadzoru kuratora sagdowego; [2] przeprowadzanie
rozmo6w dyscyplinujacych w celu sprawowania nalezytej opieki nad matolet-
nimi dzieémi; [3] przeprowadzanie treningéw umiejetnosci wychowawczych
i komunikacji w rodzinie, treningéw interpersonalnych ze wszystkimi czton-
kami rodzin dotyczacych spedzania wolnego czasu; treningdw dotyczacych
gospodarowania budzetem; [5] informowanie o terminie i zasadach naboru
wnioskdéw o najem lokalu socjalnego, pomoc w sporzadzeniu i skompletowa-
niu stosownego wniosku; [6] motywowanie do systematycznych badan i wizyt
lekarskich; [7] pomoc w ztozeniu pozwu o alimenty, pozwu rozwodowego;
[8] udzielanie pomocy psychologiczne;j.

MOPS w Katowicach monitorowat i dokonywat oceny wsparcia udzielanego
w OIK prowadzonym na zlecenie miasta Katowice przez Stowarzyszenie PoMoc
dla Kobiet i Dzieci w Katowicach m.in. na podstawie: [1] aktualnych informacji
o sytuacji mieszkancéw OIK, pozyskiwanych podczas cotygodniowych spotkan
cztonkéw zespotu ds. pracy z rodzing; [2] informacji dotyczacych pracy i relacji
z podopiecznymi OIK, uzyskiwanych w ramach comiesiecznych spotkan super-
wizyjnych, prowadzonych przez psychoterapeute spoza MOPS.

Proces usamodzielnienia wymagat czesto dtugofalowych dziatan, ktore
w trakcie pobytu w placéwce udzielajacej schronienia nie zawsze mozna
byto w petni zrealizowaé. Podstawe do stwierdzenia, Ze udzielane wsparcie
byto skuteczne, daty m.in. dane dotyczace sytuacji matek z matoletnimi
dzieé¢mi i kobiet w cigzy, ktére w kontrolowanym okresie opus$city miejsca
schronienia. Na przyktad:

— wlatach 2017 (od 24 wrze$nia) - 2019 (I pbétrocze) pobyt w DMD
Caritas w Czestochowie zakonczyto 16 rodzicow (tj. 59,1% wszystkich
rodzicéw korzystajacych z tej formy wsparcia) wraz z 29 dzie¢mi.
Czterem rodzicom MOPS w Czestochowie udzielit wsparcia w postaci
skierowania do mieszkan chronionych. Pozostali rodzice opuszczajacy
DMD nie wymagali wsparcia w formie wynikajacej z ups;

Przyktadowe dane
$wiadczace

o skutecznosci
udzielanego wsparcia
w DMD oraz w innych
placowkach
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— w okresie objetym kontrolg pobyt w hostelu przy Punkcie Interwencji

Kryzysowej (PIK) PCPR w Ketrzynie zakonczyto 38 osob, wszystkie
opuscity hostel na wtasne Zgdanie i przeniosty sie do lokali miesz-
kalnych;

— w2017 r. w PIK PCPR w Koszalinie schronienie uzyskata matka z dwéj-

ka dzieci. Podczas jej 11-dniowego pobytu dokonano rozpoznania
jej potrzeb i mozliwosci do samodzielnego dziatania oraz udzielono
wsparcia psychologiczno-pedagogicznego, po czym matka - z inicjaty-
wy wiasnej - opuscita PIK przenoszac sie do wynajetego mieszkania;

— zadna z 50 os6b, ktéra w okresie kontrolowanym opuscita Powiato-

wy OSrodek Wsparcia (POW) w Cieszynie, nie zgtosita sie do PCPR
w Cieszynie z prosbg o ponowne wsparcie.

Matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy przebywajacym
w dwéch z o$miu skontrolowanych DMD®® (25%) nie zapewniono opra-
cowania i realizacji programéw usamodzielnienia mieszkancéw. Byto
to niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie DMD, przy tym ograniczato
mozliwo$¢ oceny wsparcia §wiadczonego tym osobom przez powiatowe
jops, nadzorujace dziatalno$¢ tych DMD. Programy usamodzielnienia
stanowiag bowiem jeden z podstawowych dokumentéw stuzacych do wery-
fikacji skutecznosci udzielanego wsparcia.

Przykilad

W DMD MONAR w Policach®’, w ktorym nie opracowywano i nie realizowano
programow usamodzielniania, matka z dzieckiem przebywata nieprzerwanie
od 2011 r,, a dziatania podejmowane podczas jej pobytu w tej placdwce nie
doprowadzity w kontrolowanym okresie do jej usamodzielnienia. MGOPS
w Sianowie nie korzystat z uprawnien nadzorczych wynikajacych z umow
zawartych z DMD MONAR w Policach w celu zapewnienia skutecznosci pracy
socjalnej z matka z matoletnim dzieckiem, ktdrej przyznawat zasitki celowe
na pokrycie kosztdw schronienia w tej placowce.

Wyniki badania spotecznego wykazaty, Ze z wiekszo$cig z respondentéw
(70%) rozmawiano o tym, co zrobi¢, zeby poméc im w rozpoczeciu samo-

d

zielnego zycia po opuszczeniu placéwki.

Wykres nr 22
Czy podczas pobytu w osrodku rozmawiano z Panig(em) o tym, co zrobi¢, zeby poméc
Pani(u) w rozpoczeciu samodzielnego zycia po opuszczeniu placéwki?

Ogétem 70 30

Placéwki publiczne 65 35
Placéwki niepubliczne 77 23

mTak m Nie

Zrédto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.

86

87

Tj.: [1] DMD Caritas w Gdansku; [2] DMD MONAR w Policach.

Placéwka dziatajaca jako DMD od 1 marca 2018 r., wcze$niej - jako schronisko dla bezdomnych.
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Zdecydowana wiekszos$¢ respondentéw byta tez zdania, ze pobyt w pla-
céwce pomoze im w powrocie do samodzielnego zycia (zdecydowanie tak
- 48%, raczej tak - 29%). Os6b majacych przeciwne zdanie byto znaczaco
mniej, tj. 14%.

Wykres nr 23
Czy wedtug Pana(i) pobyt w domu pomoze Pani(u) w powrocie do samodzielnego zycia?
Ogdlem 48 29 8 5 9
Placéwki publiczne 43 i 10 5 9
Placowki niepubliczne 56 K 10
m Zdecydowanie tak m Raczej tak m Raczej nie
u Zdecydowanie nie u Trudno powiedzie¢

Zrédto: wyniki badania spotecznego przeprowadzonego przez KANTAR na zlecenie NIK.

Wyraznej poprawy w ciggu najblizszego roku spodziewat sie co trzeci
badany (33%), a pogorszenia i to w ograniczonym zakresie 1% ankieto-
wanych.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy dziatania samorzadu zapewnity odpowiednie wsparcie potrzebujacym
schronienia matkom z matoletnimi dzie¢mi oraz kobietom w cigzy?

1. Czy podejmowano skuteczne dziatania zapewniajace dostep do odpo-
wiedniego schronienia dla matek z matoletnimi dzie¢mi oraz kobiet
w cigzy, dotknietych przemoca lub znajdujacych sie w innej sytuacji
kryzysowej?

2. Czyzapewniono odpowiedni standard podstawowych ustug swiadczo-
nych w miejscu schronienia dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w cigzy, dotknietych przemoca lub znajdujacych sie w innej sytuacji
kryzysowej?

3. Czy wsparcie $wiadczone w miejscu schronienia dla matek z matoletnimi
dzie¢mi i kobiet w cigzy byto skuteczne?

Kontrola zostata przeprowadzona w 38 jednostkach, tj. w 11 GOPS, MOPS
w gminach nie bedacych miastem na prawach powiatu, w dziewieciu
MOPS, MOPR w miastach na prawach powiatu, w 12 PCPR oraz w szesciu
podmiotach uprawnionych, realizujacych zadania publiczne polegajace
na prowadzeniu DMD.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono GOPS, MOPS w gminie nie beda-
cej miastem na prawach powiatu, MOPS, MOPR w miastach na prawach
powiatu oraz w PCPR na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzgled-
nieniem kryteriow legalnos$ci, gospodarnosci i rzetelnos$ci, stosownie
do art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, a w podmiotach uprawnionych, realizujgcych
zadanie publiczne polegajace na prowadzeniu DMD na podstawie art. 2
ust. 3, z uwzglednieniem kryteriow legalnos$ci i gospodarnosci, stosownie
do art. 5 ust. 3 ustawy o NIK.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2016 r. do 9 stycznia 2020 r., z wyko-
rzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

W ramach przygotowania kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 28 ust. 2 pkt 4 ustawy o NIK, uzyskano od Ministra Rodziny
Pracy i Polityki Spotecznej oraz 16 wojewoddw m.in. informacje o liczbie
i rodzaju placowek udzielajacych schronienia i wsparcia dla matek (ojcow,
opiekunéw) z matoletnimi dzie¢mi lub kobiet w cigzy, a takze od Dyrektora
Urzedu Statystycznego w Krakowie w zakresie liczby zaktad6éw stacjo-
narnych pomocy spotecznej typu ,dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w cigzy” funkcjonujacych na terenie kraju. Ponadto od Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz od Rzecznika Praw Dziecka uzyskano informacje
na temat wnioskdow, ktérych przedmiotem byty problemy dotyczace schro-
nienia i wsparcia dla ww. grupy osob, a od 38 jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej i 38 podmiotéw niepublicznych prowadzacych placowki
udzielajace schronienia dla ww. grupy oséb — m.in. w zakresie liczby oséb
korzystajacych z takiego schronienia.

W ramach realizacji kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK,
uzyskano od Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej m.in. informacje
o kontroli jakosci i poprawnos$ci danych w Centralnej Aplikacji Statystycznej
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przekazywanych w ramach sprawozdania MRPiPS-03 oraz o dostepnoSci
danych dotyczacych domoéw dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w ciazy. Ponadto uzyskano od 16 wojewodéw m.in. informacje o dziata-
niach i kompetencjach nadzorczych w zakresie standardu $§wiadczonych
ustug przez podmioty niepubliczne $wiadczace ustugi schronienia dla
matek (ojcéw, opiekundéw) z matoletnimi dzie¢mi lub kobiet w cigzy.

W ramach kontroli zlecono podmiotowi zewnetrznemu przeprowadzenie
ogdlnopolskiego badania spotecznego pn. ,,Badanie satysfakcji podopiecz-
nych domoéw dla matek (ojcow, opiekunéw prawnych) z matoletnimi
dzie¢mi i kobiet w ciazy oraz placéwek niepublicznych udzielajacych
schronienia i wsparcia dla matek (ojcdw, opiekunéw prawnych) z matolet-
nimi dzie¢mi i kobiet w cigzy”. Badanie zrealizowano technikg wywiadéw
bezposrednich (CAPI) w dniach od 23 paZdziernika do 6 listopada 2019 r.
w 32 osrodkach (15 publicznych i 17 niepublicznych). Wywiadéw udzielito
123 respondentéw z placowek publicznych i 82 z placdwek niepublicznych,
w sumie 205 osdb.

Wyniki kontroli przedstawiono w 39 wystapieniach pokontrolnych.
W 33 wystgpieniach pokontrolnych sformutowano 78 wnioskéw pokon-
trolnych, z ktérych 51 zrealizowano, 25 byto w trakcie realizacji, dwa nie
zostaty zrealizowane. Dodatkowo w jednym wystapieniu sformutowano
trzy uwagi. Dwdch kierownikéw jednostki kontrolowanej ztozyto po jed-
nym zastrzezeniu, z ktérych jedno zostato w catosSci oddalone, a drugie
w catos$ci uwzglednione.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci finansowe na kwote
121,2 tys. z1, dotyczace finansowych lub sprawozdawczych skutkdw nie-
prawidtowosci, w catosci obejmujace kwoty wydatkowane z naruszeniem
prawa.

W trakcie kontroli ustalono fakty uzasadniajace podejrzenie popetnienia
wykroczen okreslonych w przepisach ustawy Prawo budowlane, ktdre
stanowity podstawe do sporzadzenia dwoch zawiadomien do wtasciwego
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego.

Kontrola zostata przeprowadzona, jako kontrola planowa koordynowana,
z inicjatywy NIK, w okresie od 27 sierpnia 2019 r. do 9 stycznia 2020 r.
W kontroli uczestniczyto sze$¢ Delegatur NIK.

Pozostate informacje
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

Jednostka .. .
. . . . Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki 5 . .
Lp. . i kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej .
kontrolowanej
kontrole
1 Miejski O$rodek Pomocy Agnieszka Gorska
' Rodzinie w Biatymstoku Dyrektor
. Elzbieta Anna
Powiatowe Centrum Pomocy
2. . ) Turczewska
Rodzinie w Biatymstoku
Dyrektor
3 Miejski O$rodek Pomocy Barbara Szutko
' Spotecznej w Supraslu p.o. Kierownika
Delegatura NIK
4 weBeigi l:::toku Powiatowe Centrum Pomocy Alicja Rysiejko
' y Rodzinie w Sokoétce Dyrektor
5 Gminny O$rodek Pomocy Elzbieta Tarachanowicz
' Spotecznej w Korycinie Kierownik
6 Powiatowe Centrum Pomocy Krzysztof Sobiewski
' Rodzinie w Kolnie Dyrektor
Gmi Osrodek P
7. minny sro. € on.mcy Krystyna Kajko Dyrektor
Spotecznej w Kolnie
8 Delegatura NIK Miejski Osrodek Pomocy Jarostaw Bochenek
' w Bydgoszczy Rodzinie w Toruniu Dyrektor
Caritas Archidiecezji Gdanskiej
9 w Sopocie - w zakresie realizacji Ks.Janusz Ste¢
’ zadan przez Dom Samotne;j Dyrektor
Matki w Gdansku
Stowarzyszenie MONAR
w Warszawie
_ Kkresi lizacii .
w zakresie rea.lzacp zadan Elsbieta Zielifska
przez Pomorskie Centrum .
10. . Przewodniczaca Zarzadu
Pomocy Blizniemu MONAR- Gléwneso
“MARKOT Dom Samotnej Matki &
w Gdansku
Delegat NIK
elea u}‘a Miejski Osrodek Pomocy Matgorzata Niemkiewicz
11. w Gdansku L. ,
Rodzinie w Gdansku Dyrektor
12 Powiatowe Centrum Pomocy Zdzistaw Korda
' Rodzinie w Leborku Kierownik
13 Miejski Osrodek Pomocy Elzbieta Michalska
' Spotecznej w Leborku Kierownik
14 Powiatowe Centrum Pomocy Grzegorz Mikiciuk
’ Rodzinie w Kartuzach Dyrektor
15 Gminny O$rodek Pomocy Jan Mazur
' Spotecznej w Kartuzach Kierownik
16 Powiatowe Centrum Pomocy Ewelina Legowska
' Rodzinie w Sztumie Kierownik
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Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Miejski Osrodek Pomocy

Imie i nazwisko

kierownika jednostki
kontrolowanej

Helena Smolarz

17.
Spotecznej w Cieszynie Kierownik
18 Powiatowe Centrum Pomocy Agnieszka Baszczynska
’ Rodzinie w Cieszynie Dyrektor
Caritas Archidiecezji
Czestochowskiej w Czestochowie Ks. Kanonik
19. - w zakresie realizacji zadan Marek Bator
przez Dom Samotnej Matki Dyrektor
w Czestochowie
20 Miejski O$rodek Pomocy Matgorzata Mruszczyk
’ Delegatura NIK Spotecznej w Czestochowie Dyrektor
w Katowicach Stowarzyszenie Przyjaciét
Cztowieka ,T ” w Racib
Zowieka . ceze .w _E_ICI or%u Katarzyna Dutkiewicz
21. - w zakresie realizacji zadan
. o, . Prezes Zarzadu
przez Centrum Matki z Dzie¢mi
,Maja” w Raciborzu
22 Powiatowe Centrum Pomocy Henryk Hildebrand
‘ Rodzinie w Raciborzu Dyrektor
23 0Osrodek Pomocy Spotecznej Halina Sacha
’ w Raciborzu Dyrektor
24 Miejski Osrodek Pomocy Anna Trepka
' Spotecznej w Katowicach Dyrektor
Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Olsztynie
25 - w tym prowadzony w jego Elzbieta Skaskiewicz
' strukturze o$rodek wsparcia Dyrektor
dla matek z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w cigzy
Kuria Diecezji Elblaskiej
- w zakresie realizacji zadan
Osrodek W i
26. . przez .s.ro € spafua Ks. Bp Jacek Jezierski
i Interwencji Kryzysowej - Dom
dla Matek z Matoletnimi Dzie¢mi
Delegatura NIK i Kobiet w Cigzy w Elblagu
w Olsztynie Mieiski Odrodek P
27. 1€)sid sro' ek romocy Beata Kulesza Dyrektor
Spotecznej w Elblagu
28 Powiatowe Centrum Pomocy Iwona Nowakowska
' Rodzinie w Etku Dyrektor
29 Miejski Osrodek Pomocy Aneta Ruszczyk
' Spotecznej w Etku Dyrektor
30 Powiatowe Centrum Pomocy Dorota Siwicka
' Rodzinie w Ketrzynie Dyrektor
31 Miejski Osrodek Pomocy Marzenna Utko

Spotecznej w Ketrzynie

Kierownik
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3%,

38,

34.

5.

36.

37

38.

39.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK
w Szczecinie

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Zgromadzenie Sidstr
Benedyktynek Samarytanek
Krzyza Chrystusowego
w Niegowie
- w zakresie realizacji
zadan przez Dom dla Matek
z Matoletnimi Dzie¢mi i Kobiet
w Cigzy w Karwowie

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

s. Elwira Zdunek
Przetozona Generalna

Stowarzyszenie MONAR
w Warszawie
- w zakresie realizacji zadan
przez Dom dla Samotnych Matek
z Dzie¢mi MONAR-MARKOT
w Policach

Elzbieta Zielinska
Przewodniczaca Zarzadu
Gtoéwnego

Powiatowe Centrum Pomocy

Beata Karlinska

Rodzinie w Policach Dyrektor
0Osrodek Pomocy Spotecznej Marta Tokarski
w Policach Dyrektor
Miejski Osrodek Pomocy Marta Giezek
Rodzinie w Szczecinie Dyrektor
Miejsko-Gminny O$rodek Elzbieta Attyn
Pomocy Spotecznej w Sianowie Kierownik

Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Koszalinie

Mirostawa Zielony
Dyrektor

Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie w Koszalinie

Bogumita Szczepanik
Dyrektor
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6.2. Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

W 36 z 39 skontrolowanych jednostkach sformutowano oceny w formie
opisowej, w dwoch - oceny pozytywne, w jednej - ocene negatywna.

Nazwa Stany majace wplyw na wydang ocene:

jednostki
kontrolowanej
irodzaj oceny

Prawidlowe

Nieprawidlowe

Miejski Osrodek | MOPR prowadzit OIK, a w jego MOPR nie realizowat zadania
Pomocy ramach hostel i mieszkania w postaci prowadzenia DMD.
Rodzinie chronione, w ktérych zapewniono | Jednej matce z matoletnimi

w Bialymstoku
(ocena w formie

izolacje mieszkancow
od sprawcéw przemocy

dzie¢mi MOPR wyptacat
zasitki celowe, na pokrycie

opisowej) i wsparcie w przezwyciezaniu kosztéw pobytu w placowkach
sytuacji kryzysowych przy niepublicznych, naruszajac tym
udziale specjalistéw. Wsparcie art. 39 ust. 1i 2 ups.
dla korzystajacych z pomocy Standard w hostelu nie
realizowano prawidtowo. odpowiadat standardom
okreslonym w rozporzadzeniu
w sprawie DMD.
Powiatowe Wszystkim matkom PCPR nie realizowat zadania
Centrum Pomocy | z matoletnimi dzie¢mi w postaci prowadzenia
Rodzinie potrzebujacym schronienia DMD. Dwa z trzech mieszkan

w Bialymstoku

udzielono skutecznego

chronionych nie spetniaty

(ocena w formie | wsparcia w prowadzonych standardow okreslonych
opisowej) przez powiat mieszkaniach w rozporzadzeniu w sprawie
chronionych oraz umozliwiono mieszkan chronionych, a jedno
dostep do specjalistycznego z nich wymagato remontu.
wsparcia psychologa, prawnika Na stronie internetowej BIP
i pracownika socjalnego. nie zamieszczono wszystkich
wymaganych informacji
o0 sposobie zabezpieczenia
schronienia dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w cigzy.
Miejski Osrodek | MOPS zorganizowat wsparcie MOPS nie informowat starosty
Pomocy i schronienie jednej kobiecie biatostockiego o potrzebach
Spotecznej w cigzy bedacej w sytuacji w zakresie schronienia dla

w Supraslu
(ocena w formie

kryzysowej udzielajac jej
pomocy w znalezieniu hostelu

matek z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w cigzy.

opisowej) prowadzonym przez OIK Do 4 pazdziernika 2019 r. MOPS
w Bialymstoku, a nastepnie nie udostepnit w BIP informacji
w niepublicznym os$rodku o mozliwosci ztozenia wniosku
wsparcia w Supraslu. o skierowanie do DMD.
Powiatowe PCPR nie zabezpieczyt
Centrum Pomocy realizacji zadania polegajacego
Rodzinie na prowadzeniu DMD oraz
w Sokébtce OIK, nie zgtaszat takze
(ocena w formie wtadzom powiatu sokélskiego
opisowej) koniecznosci takiego

zabezpieczenia pomimo, Ze
stwierdzono przypadki matek
z matoletnimi dzieé¢mi, ktore
zapewnity sobie schronienie

i wsparcie w placowkach
niepublicznych. PCPR

nie zamie$cit na stronie
internetowej BIP informacji

0 sposobie zabezpieczenia

schronienia dla ww. grupy oséb.
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WEVATZ
jednostki
kontrolowanej
irodzaj oceny

Gminny Osrodek
Pomocy
Spotecznej
w Korycinie
(ocena w formie
opisowej)

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidlowe

Nieprawidlowe

GOPS nie udostepnit w BIP
informacji o mozliwosci ztozenia
wniosku o skierowanie do DMD.
GOPS nie opracowat Gminnego
Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie oraz
Ochrony Ofiar Przemocy

w Rodzinie, ktéry powinien

byt obowiazywac od poczatku
2019 .

Powiatowe
Centrum Pomocy

PCPR zapewniat schronienie
dla matek z matoletnimi

PCPR nie prowadzit DMD.
W okresie od 2016 r. do maja

Rodzinie dzie¢mi i kobiet w cigzy 2019 r. w SOW nie zapewniono
w Kolnie w Specjalistycznym O$rodku pomocy medycznej, a z czterema
(ocena w formie | Wsparcia dla Ofiar Przemocy matkami z matoletnimi dzie¢mi
opisowej) w Rodzinie w Kolnie. Matki nie przeprowadzono rodzinnych
iich matoletnie dzieci byty wywiadéw srodowiskowych
odizolowane w SOW od sprawcow | stuzacych ocenie sytuacji ich
przemocy i zapewniono im pomoc | dzieci. Nie przeprowadzono
specjalistow. Wsparcie w SOW okresowych kontroli budynku,
obejmowato opracowywanie w ktérym mies$cit sie PCPR
indywidualnych planéw pomocy, i SOW, w wymaganym
udziat w grupach terapeutycznych | zakresie,aw 201612018 r. nie
lub wsparcia, terapie wykonano przegladéw instalacji
indywidualng, a dalsze losy gazowych. W BIP do 7 listopada
podopiecznych opuszczajacych 2019 r. nie zamieszczono
SOW byty monitorowane. informacji o sposobie
zabezpieczenia schronienia
matkom z matoletnimi dzie¢mi
i kobietom w cigzy.
Gminny Osrodek W BIP nie opublikowano
Pomocy informacji o mozliwosci ztozenia
Spotecznej wniosku o skierowanie do DMD.
w Kolnie Dane te ujeto w BIP w trakcie

(ocena w formie
opisowej)

kontroli NIK.
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\EVAUZ]
jednostki
kontrolowanej
irodzaj oceny

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidlowe

Nieprawidlowe

Miejski Osrodek | MOPR kierowat matki MOPR nie zapewnit realizacji
Pomocy z matoletnimi dzie¢mi i kobiety zadania polegajacego
Rodzinie w ciazy do miejsc schronienia na prowadzeniu DMD.
w Toruniu w strukturze MOPR. Nie wyodrebniono
(ocena w formie | Od Il kwartatu 2019 r. pomocy organizacyjnie jednostek
opisowej) udzielano takze poprzez pomocy spotecznej realizujacych
umieszczanie ww. grupy oséb zadania z zakresu interwencji
mieszkaniu chronionych dla kryzysowej oraz schroniska dla
kobiet i kobiet z dzie¢mi bedacych | bezdomnych. Pracownicy MOPR
ofiarami przemocy. Zapewniono nie mieli wtasciwego rozeznania,
8 schronienie w dobrych warunkach | co do statusu placéwek
’ higieniczno-sanitarnych oraz Swiadczacych ustugi schronienia
indywidualnie dostosowane dla matek z dzie¢mi i kobiet
wsparcie wykwalifikowanej kadry | w ciazy, w wyniku czego osoby
Swiadczacej ustugi interwencyjne | potrzebujace ww. schronienia
i opiekunczo-wspomagajace. korzystaty z ustug placéwki
niepublicznej, ktérej MOPR
nie miat prawa kontrolowac.
W jednym przypadku MOPR
sfinansowat pobyt w tej
placéwce poprzez przyznanie
zasitku celowego.
Caritas DMD realizowat zadania zgodnie W DMD nie opracowywano
Archidiecezji ze standardami okreslonymi wymaganych rozporzadzeniem
Gdanskiej w rozporzadzeniu w sprawie DMD. | w sprawie DMD programéw
w Sopocie Budynek DMD byt utrzymany usamodzielniania mieszkancow.
9 - Dom Samotnej | wnalezytym stanie technicznym. | Osoby kierujgce DMD w latach
' Matki Psycholog i pracownik 2016-2017 i od 1 wrze$nia
w Gdansku socjalny udzielali wsparcia 2018 r. nie posiadaty
(ocena w formie | uwzgledniajacego indywidualne specjalizacji z zakresu
opisowej) potrzeby mieszkancow. organizacji pomocy spotecznej,
wymaganej art. 122 ust 1 ups.
Stowarzyszenie | DMD realizowat zadania zgodnie DMD nie spetniat wszystkich
MONAR z okreslonymi w rozporzadzeniu standardéw bytowych
w Warszawie w sprawie DMD standardami okreslonych rozporzadzeniem
- Pomorskie podstawowych ustug. Psycholog, w sprawie DMD. Osoby kierujace
Centrum Pomocy | pedagog i pracownik socjalny DMD nie posiadaty kwalifikacji
10. Blizniemu diagnozowali potrzeby zawodowych wymaganych
MONAR- mieszkancow i udzielali art. 122 ust. 1 ups.
-MARKOT Dom | im wsparcia. Realizowano
Samotnej Matki | indywidualnie zaplanowane
w Gdansku dziatania zmierzajace
(ocena w formie | do usamodzielnienia
opisowej) mieszkancow.
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WEVATZ
jednostki
kontrolowanej
irodzaj oceny

Miejski Osrodek
Pomocy
Rodzinie
w Gdansku
(ocena w formie

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidlowe

MOPR podejmowat dziatania
majace na celu zapewnienie
schronienia dla matek

z matoletnim dzie¢mi i kobiet
w ciazy poprzez zlecanie

Nieprawidlowe

MOPR wydawat decyzje
przyznajace zasitek celowy
na optacenie kosztoéw pobytu
potrzebujacych w MONAR

i Caritas, naruszajac art. 39

opisowej) prowadzenia DMD i mieszkan ust. 1i2 orazart. 41 pkt 1 ups.
wspomaganych organizacjom W wyniku niedostatecznego
pozytku publicznego. W ramach nadzoru MOPR nie zapewnit
sprawowanego nadzoru MOPR spetniania przez kierownikéw
zapewnit realizacje zadan DMD wymagan dotyczacych
11 zgodnie ze standardem ustug kwalifikacji, tj. posiadania
wymaganych rozporzadzeniem specjalizacji z zakresu
w sprawie DMD. Przestrzegano organizacji pomocy spotecznej,
trybu kierowania potrzebujacych | okreslonych w art. 122
do DMD oraz sprawowano nadzér | ups. MOPR nie zapewnit
nad skuteczno$cia wsparcia. takze w ramach uprawnien
nadzorczych spetnienia
przez DMD Monar wszystkich
standardéw bytowych, aw
DMD Caritas w zakresie
opracowywania programow
usamodzielniania mieszkancow.
Powiatowe PCPR diagnozowato potrzeby PCPR oferowato matkom
Centrum Pomocy | w zakresie schronienia dla matek | z matoletnimi dzie¢mi
Rodzinie z matoletnimi dzie¢mi i kobiet i kobietom w cigzy schronienie
w Leborku w cigzy i prawidtowo procedowato | wytacznie o charakterze
(ocena w formie | w sprawach kierowania do hostelu | przej$ciowym, tj. do trzech
opisowej) prowadzonego w ramach miesiecy, nie zapewniajac
struktury Domu Pomocy standardu ustug okreslonego
Spotecznej w Leborku. rozporzadzeniem w sprawie
DMD. W BIP nie zawarto
12. informacji o §wiadczonych

przez PCPR ustugach w ramach
schronienia dla ww. grupy osdb.
Wydawane decyzje w sprawie
kierowania do hostelu nie
zawieraty rozstrzygniecia co do
optat za pobyt. PCPR biednie
wykazywato dziatalno$¢ hostelu
w sprawozdaniach MRPiPS-03
jako DMD.
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13.

\EVAUZ]
jednostki
kontrolowanej
irodzaj oceny

Miejski Osrodek
Pomocy
Spotecznej
w Leborku
(ocena w formie
opisowej)

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidlowe

MOPS udzielat pomocy matkom

z matoletnimi dzie¢mi i kobietom
w ciazy w schronisku o bardzo
dobrych warunkach bytowych.
Decyzje o przyznaniu schronienia
poprzedzone byty rzetelnie
przeprowadzonymi wywiadami
Srodowiskowymi.

Nieprawidlowe

MOPS udzielat schronienia

w schronisku dla bezdomnych,
nie spetniajgcym wszystkich
standardéw, ktére zostaty
okreslone w rozporzadzeniu

w sprawie DMD. MOPS

nie utworzyt strony BIP,
anaswojej stronie internetowej
nie zamiescit informacji

o mozliwosci ztozenia wniosku
o skierowanie do DMD. MOPS
wydat dwie decyzje przyznajace
zasitek celowy lub specjalny
zasitek celowy z przeznaczeniem
na optacenie kosztow pobytu

w placéwkach nie bedacych
DMD, co byto niezgodne z ups.

14.

Powiatowe
Centrum Pomocy
Rodzinie
w Kartuzach
(ocena w formie
opisowej)

PCPR nie zgtaszato wtadzom
powiatu potrzeb w zakresie
zabezpieczenia matkom

z matoletnimi dzie¢mi i kobietom
w cigzy schronienia w DMD.
Prowadzony do 17 stycznia

2018 r. hostel zapewniat
wylacznie dorazne schronienie.
Mieszkanie chronione PCPR

nie spetniato wszystkich
standardéw, ktore zostaty
okreslone w rozporzadzeniu

w sprawie DMD. W BIP PCPR nie
zostaty zamieszczone informacje
0 sposobie zabezpieczenia
schronienia w DMD.

15.

Gminny O$rodek
Pomocy
Spotecznej
w Kartuzach
(ocena w formie
opisowej)

Pomimo braku DMD, a od

18 stycznia 2018 r. takze OIK
na terenie powiatu pomagano
potrzebujacym zabezpieczajac
im miejsca w schronisku dla
bezdomnych. GOPS inicjowat
przeprowadzanie rodzinnych
wywiadéw srodowiskowych

i analizowat skuteczno$¢
udzielonego wsparcia, a takze
wdrazat dziatania w celu poprawy
sytuacji.

Warunki w schronisku,

w ktérym zapewniano
schronienie dla matek

z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w cigzy nie odpowiadaty
standardom okreslonym

w rozporzadzeniu w sprawie
DMD.

GOPS nie informowat starosty
kartuskiego o wystepujacych
potrzebach na ustugi
schronienia dla matek

z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w ciazy.

W BIP nie zamieszczono
informacji o mozliwo$ci ztozenia
whniosku o skierowanie do DMD.
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W\EVAUZ
jednostki

kontrolowanej
irodzaj oceny

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidlowe

Nieprawidlowe

Powiatowe PCPR nie zgtaszato wiadzom
Centrum Pomocy powiatu potrzeb w zakresie
Rodzinie zabezpieczenia zadania
w Sztumie polegajacego na zapewnieniu
(ocena schronienia w DMD. Osoby
negatywna) potrzebujace ww. wsparcia
musiaty korzystac z innych
placéwek niz DMD lub
samodzielnie zapewniaty sobie
16. schronienie w OIK na terenie
powiatu sztumskiego i poza
nim. Prowadzony w strukturach
PCPR PIK zapewnial wytacznie
poradnictwo, bez mozliwosci
catodobowego schronienia.
W BIP PCPR nie zamiescit
informacji o sposobie
wykonywania i zatatwiania
spraw w ww. zakresie.
Miejski Osrodek | MOPS zapewniat schronienie
Pomocy matkom z matoletnimi
Spotecznej dzie¢mi i kobietom w cigzy
w Cieszynie zlecajac prowadzenie DMD
(ocena o odpowiednim standardzie
17. pozytywna) i informowat o mozliwosci jego
uzyskania. Pracownicy MOPS byli
odpowiednio wykwalifikowani.
MOPS zainicjowat dziatania gminy
Cieszyn w sprawie utworzenia
powiatowego DMD.
Powiatowe W wyniku dziatan PCPR i wsparcia | PCPR nie podejmowato
Centrum Pomocy | finansowego wojewody $laskiego | konsekwentnych
Rodzinie w lutym 2019 r., zarzad powiatu i wystarczajacych dziatan
w Cieszynie podjat decyzje o utworzeniu DMD | majacych na celu zabezpieczenie
(ocena w formie | w2020 r. Do tego czasu PCPR matkom z matoletnimi dzie¢mi
opisowej) zapewniato schronienie matkom i kobietom w ciazy z terenu
z matoletnimi dzie¢mi i kobietom | powiatu schronienia w DMD.
w ciazy w Powiatowym Os$rodku PCPR w sierpniu 2017 r.
Wsparcia dla Os6b Dotknietych informowato zarzad powiatu
18. Przemoca w Rodzinie w Cieszynie. | o braku potrzeby tworzenia
DMD, co wynikato z 6wczesnego
braku rozeznania rzeczywistych
potrzeb w tym zakresie.
Powiatowy Osrodek Wsparcia
dla Os6b Dotknietych Przemoca
w Rodzinie w Cieszynie
zapewniat schronienie
wylacznie ofiarom przemocy
w rodzinie.
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jednostki
kontrolowanej
irodzaj oceny

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidlowe

Nieprawidlowe

Caritas DMD Caritas w Czestochowie
Archidiecezji zapewniat schronienie
Czestochowskiej | matkom z matoletnimi dzie¢mi
w Czestochowie | ikobietom w ciazy o standardzie
-Dom zgodnym z rozporzadzeniem
19, Samotnej Matki | wsprawie DMD, uwzgledniajac

w Czestochowie | ich indywidualne potrzeby.

(ocena w formie | Pracownicy DMD mieli
opisowej) odpowiednie kwalifikacje

i dosSwiadczenie, a podopiecznym
udzielano wsparcia stuzacego
wyjsciu z sytuacji kryzysowe;j.

Miejski Osrodek | MOPS sprawowat nadzor

Pomocy merytoryczny nad realizacja
Spotecznej umoéw zawartych przez
w Czestochowie | miasto Czestochowa z Caritas
(ocena Archidiecezji Czestochowskiej,
pozytywna) ktérych przedmiotem byto
do wrzesnia 2017 r. prowadzenie
Schroniska dla Kobiet OAZA,
anastepnie Domu Samotnej
20. Matki i Dziecka. Pomieszczenia
DMD spetniaty wymagania
standardu ustug okreslonego
w rozporzadzeniu w sprawie
DMD. Dla kazdej podopiecznej
opracowano indywidualny
plan usamodzielniania, a MOPS
w ramach monitoringu dokonywat
weryfikacji celow, dziatan
i efektow.

Stowarzyszenie | DMD zapewniat wsparcie W zakresie standardu w DMD
Przyjaciot i catodobowe okresowe nie zapewniono skutecznego
Cztowieka schronienie matkom fizycznego zabezpieczenia

,Tecza” z matoletnimi dzie¢mi i kobietom | obiektu przed dostepem os6b
w Raciborzu w cigzy z uwzglednieniem ich niepowotanych. Nie zapewniono
21. | - Centrum Matki | indywidualnych potrzeb. DMD takze proporcjonalnej do liczby
z Dzie¢mi,Maja” | spetniat wiekszos$¢ standardow mieszkancow tazienek oraz
w Raciborzu okreslonych w rozporzadzeniu odrebnych pomieszczen
(ocena w formie | w sprawie DMD, a budynek DMD do prania i suszenia oraz
opisowej) byt w dobrym stanie technicznym. | do przyrzadzaniaispozywania
drobnych positkéw.
Powiatowe W powiecie raciborskim PCPR nie zapewnit
Centrum Pomocy | zapewniono schronienie mechanizméw umozliwiajacych
Rodzinie i wsparcie dla matek z dzie¢mi rzetelna weryfikacje spetniania
22 w Raciborzu i kobiet w ciagzy dotknietych standardéw okreslonych

(ocena w formie
opisowej)

przemoca lub sytuacja kryzysowa.

w rozporzadzeniu w sprawie
DMD. PCPR wydawat decyzje
w oparciu o niekompletna
dokumentacje.
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WEVATZ
jednostki
kontrolowanej
irodzaj oceny

Osrodek Pomocy
Spotecznej
w Raciborzu
(ocena w formie

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidlowe

OPS udzielat adekwatnej

i dostosowanej do indywidualnych

potrzeb pomocy matkom
z matoletnimi dzie¢mi i kobietom

Nieprawidlowe

W okresie [I-1V kwartatu
2018 r. OPS przekazywat
whnioski o skierowanie

do placéwki, ktéra nie zostata

opisowej) w ciazy z terenu Raciborza. zakwalifikowana jako DMD
Kompletowanie dokumentacji inie spetniata wymogéw
23, celem jej przekazania do PCPR rozporzadzenia w sprawie
zlecajacego prowadzenie DMD DMD. Wystapity przypadki
byto kazdorazowo poprzedzane nierzetelnego skompletowania
rodzinnym wywiadem dokumentacji dotyczacej osoby
$rodowiskowym. kierowanej do DMD. W BIP OPS
nie zamieszczono informacji
o mozliwo$ci ztoZenia wniosku
o skierowanie do DMD.
Miejski Osrodek | MOPS zapewniat schronienie Standard bytowy placéwek,
Pomocy dla bezdomnych kobiet, w tym w ktérych udzielano
Spotecznej matek z matoletnimi dzie¢mi schronienia matkom
w Katowicach | ikobietw ciazy, a takze zgtaszat z matoletnimi dzie¢mi
(ocena w formie | prezydentowi miasta potrzebe i kobietom w cigzy odbiegat
opisowej) utworzenia DMD, co skutkowato od standardu okreslonego
inwestycja w tym zakresie, w rozporzadzeniu w sprawie
ktorej zakonczenie zaplanowano DMD.
24. na grudzien 2020 r. Pracownicy
MOPS posiadali odpowiednie
kwalifikacje. MOPS podejmowat
dziatania w celu zapewnienia
odpowiedniego standardu
ustug, prowadzit i rzetelnie
dokumentowat dziatania majace
na celu usamodzielnienie
podopiecznych.
Miejski Osrodek | MOPS zabezpieczyt MOPS przyznawat zasitki
Pomocy realizacje zadania w zakresie na pokrycie kosztow
Spotecznej zapewnienia schronienia dla schronienia w placéwkach
w Olsztynie matek z matoletnimi dzie¢mi niepublicznych. W latach
(ocena w formie | ikobietw cigzy prowadzac 2016-2017 wystepowaty
opisowej) Osrodek Wsparcia dla Matek przypadki odmdéw udzielenia
z Matoletnimi Dzie¢mi i Kobiet schronienia ze wzgledu na brak
w Ciazy w Olsztynie (DMD). miejsc w DMD, aw 2018 .
DMD zapewniat mieszkancom osoby, dla ktérych nie byto
standard ustug opiekunczo- miejsc w DMD wpisywano
25. wychowawczych, interwencyjnych | na liste oczekujacych.

i bytowych w zakresie
catodobowego okresowego
pobytu.

Pomimo powyzszego MOPS

nie informowat prezydenta
miasta o konieczno$ci pelnego
zabezpieczenia ww. §wiadczen.
W DMD przy ul. Jagielty 5 nie
zapewniono pomieszczenia

do przyrzadzania i spozywania
positkow, wymaganego
rozporzadzeniem w sprawie
DMD.
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\EVAUZ]
jednostki
kontrolowanej
irodzaj oceny

Kuria Diecezji

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidlowe

DMD w Elblagu zapewniat

Nieprawidlowe

Na przetomie wrzesnia

Elblaskiej standard podstawowych ustug i pazdziernika 2019 r.
- Os$rodek zgodny z rozporzadzeniem w DMD przebywato osiem
Wsparcia w sprawie DMD. Pracownicy DMD | matek z dzie¢mi w sze$ciu
26. i Interwencji mieli odpowiednie kwalifikacje pomieszczenia, co nie
Kryzysowej — i doswiadczenie, mieszkarnicom odpowiadato standardom
DMD w Elblagu | udzielano wtasciwego wsparcia. okreslonym w rozporzadzeniu,
(ocena w formie jednak stan ten miat charakter
opisowej) przejsciowy.
Miejski Osrodek | MOPS wydawat decyzje MOPS wyptacat zasitki celowe
Pomocy administracyjne kierujace na pokrycie kosztow pobytu
Spotecznej potrzebujacych do DMD w Elblagu. | w niepublicznych placéwkach
w Elblagu Osoby bedace ofiarami przemocy | $wiadczgcych schronienie dla
27 (ocena w formie | uzyskiwaty tez schronienie matek z matoletnimi dzie¢mi
opisowej) w SOW prowadzonym i kobiet w cigzy. W BIP nie
w strukturze MOPS. zamieszczono informacji
MOPS opracowywat o mozliwosci ztozenia wniosku
irealizowat indywidualne o skierowanie do DMD.
plany usamodzielniania.

Powiatowe PCPR prowadzito OIK bedacy PCPR nie prowadzito DMD i nie
Centrum Pomocy | jego jednostka organizacyjna, zgtaszato wtadzom powiatu
Rodzinie w Etku | zapewniajacy catodobowe koniecznosci jego prowadzenia
(ocena w formie | schronienie m.in. dla matek lub zlecenia zadania w tym

28 opisowej) z matoletnimi dzie¢mi i kobiet zakresie.
w ciazy doswiadczajacych Na stronie internetowej BIP
przemocy. PCPR nie zawarto informacji
o0 sposobie wykonywania
i zatatwiania spraw dotyczacych
prowadzenia DMD.
Miejski Osrodek | MOPS kierowat matki Na stronie internetowej BIP
Pomocy z matoletnimi dzie¢mi i kobiety MOPS nie zawarto informacji
Spotecznej w cigzy do OIK prowadzonego o0 sposobie wykonywania
29. w Etku przez powiat etcki. MOPS i zatatwiania spraw dotyczacych
(ocena w formie | informowat przedstawicieli PCPR | prowadzenia DMD.
opisowej) o potrzebie zlecenia prowadzenia
DMD.
Powiatowe PCPR zgtosit staroscie Na stronach PCPR nie
Centrum Pomocy | powiatu ketrzynskiego zamieszczono informacji
Rodzinie potrzebe utworzenia DMD, o kompetencjach i zasadach
w Ketrzynie co spowodowato, ze w 2019 1. rozpatrywania spraw
(ocena w formie | przystapiono do realizacji dotyczacych udzielania
opisowej) takiej inwestycji. Do tego schronienia matkom
czasu PCPR zapewniat z matoletnimi dzie¢mi i kobietom
30. schronienie potrzebujacym w cigzy. W dwdéch przypadkach

matkom z matoletnimi dzie¢mi
i kobietom w cigzy w hostelu
przy PIK w strukturze PCPR.
PIK zapewniat odpowiednie
warunki higieniczno-sanitarne
i wykwalifikowanych
specjalistow.

nie udzielono natychmiastowej
specjalistycznej pomocy
psychologa.
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WEVATZ
jednostki
kontrolowanej
irodzaj oceny

Miejski Osrodek

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidlowe

MOPS kierowat matki

Nieprawidlowe

Na stronie internetowej BIP

Pomocy z matoletnimi dzie¢mi i kobiety MOPS nie zawarto informacji
Spotecznej w ciazy do hostelu przy PIK o sposobie wykonywania
31. w Ketrzynie prowadzonego przez PCPR i zatatwiania spraw dotyczacych
(ocena w formie | w Ketrzynie. Na tg okolicznos¢ prowadzenia DMD.
opisowej) MOPS przeprowadzat rodzinne
wywiady srodowiskowe.
Zgromadzenie | Zadaniarealizowano zgodnie W DMD w latach 2016-2017
Si6str ze standardami okreslonymi nie opracowywano programow
Benedyktynek | wrozporzadzeniuw sprawie DMD. | usamodzielniania mieszkancow.
Samarytanek W DMD zapewniono wsparcie Trzy budynki, w ktérych
Krzyza uwzgledniajace indywidualne prowadzono DMD nie byty
Chrystusowego | potrzeby mieszkanek. poddawane okresowym
32, w Niegowie kontrolom, a dla dwéch nie
- DMD zatozono i nie prowadzono
w Karwowie ksigzek obiektéw budowlanych.
(ocena w formie W okresie 2016-2018 w DMD
opisowej) jako pracownik socjalny
zatrudniona byta osoba nie
posiadajaca wymaganych
kwalifikacji.
Stowarzyszenie | Stowarzyszenie zapewnito Stowarzyszenie nie prowadzito
MONAR w prowadzonym przez siebie ksiazek obiektéw budowlanych
w Warszawie DMD schronienie i niezbedne i nie poddawato budynkéw DMD
-Domdla wparcie matkom z matoletnimi okresowym kontrolom. W DMD
Samotnych dzie¢mi i kobietom w cigzy. nie zapewniono pomieszczenia
Matek z Dzie¢mi | Srodki otrzymane w ramach do przyrzadzania i spozywania
MONAR- dotacji byty wydatkowane drobnych positkéw. Osoba
33, -MARKOT zgodnie z przeznaczeniem kierujagca DMD nie posiadata
w Policach oraz prawidtowo i terminowo wymaganych kwalifikacji
(ocena w formie | rozliczane. zawodowych.
opisowej) Whbrew deklaracjom zawartym
w ofercie Stowarzyszenie
nie zatrudnito pracownika
socjalnego, pedagoga i terapeuty.
W DMD nie opracowywano
programoéw usamodzielniania.
Powiatowe PCPR zabezpieczat schronienie PCPR nie weryfikowat
Centrum Pomocy | matkom z matoletnimi dzie¢mi spetniania obowigzkow
Rodzinie i kobietom w cigzy w DMD wykonywania przegladéw
w Policach w Karwowie, w DMD w Policach, budynkéw, w ktorych miescity
(ocena w formie | w hostelu oraz w dwéch sie DMD. PCPR nie weryfikowat
opisowej) mieszkaniach chronionych, kwalifikacji nowo zatrudnianych
aliczba zapewnionych w tym pracownikéw w DMD, a w
34 placéwkach miejsc byta przypadku jednej osoby

odpowiednia do potrzeb.

PCPR petnit nadzo6r nad
funkcjonowaniem DMD,
pracownicy PCPR mieli
odpowiednie wyksztatcenie i staz
pracy.

nie zakwestionowat braku
kwalifikacji do wykonywania
zawodu pracownika socjalnego.
Na stronie BIP PCPR nie
zamieszczono informacji

o sposobie wykonywania

i zatatwiania spraw zwigzanych
ze schronieniem w DMD.
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jednostki
kontrolowanej
irodzaj oceny

Osrodek Pomocy
Spotecznej
w Policach
(ocena w formie

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidlowe

Pracownicy OPS mieli rozeznanie
o funkcjonujacych placéwkach
udzielajacych schronienia
matkom z matoletnimi dzie¢mi

Nieprawidlowe

Na stronie internetowej BIP

OPS nie zawarto informacji

o0 sposobie wykonywania

i zatatwiania spraw dotyczacych

opisowej) i kobietom w cigzy. OPS prowadzit | prowadzenia DMD.
postepowania inicjowane
wnioskami o udzielenie
35. schronienia, przeprowadzat
rodzinne wywiady Srodowiskowe,
analizowat skutecznos$¢ wsparcia,
dostosowywat pomoc do potrzeb
podopiecznych. Monitorowat
sytuacje podopiecznych
po opuszczeniu placowek i udzielat
im wymaganego wsparcia.
Miejski Osrodek | MOPR zabezpieczat schronienie W 4 z 6 badanych przypadkéw
Pomocy matkom z matoletnimi dzie¢mi MOPR nie wydat decyzji
Rodzinie i kobietom w cigzy w DMD administracyjnej o skierowaniu
w Szczecinie w Karwowie, Schronisku potrzebujacych do Schroniska
(ocena w formie | dla KobietiMatek z Dzie¢mi dla Kobiet, czego wymagat
opisowej) w Szczecinie, Hostelu dla art. 106 ust. 1 ups. Na stronie
0s6b Doznajacych Przemocy internetowej BIP MOPR nie
36. w Rodzinie w Szczecinie zawarto informacji o sposobie
oraz pieciu mieszkaniach wykonywania i zatatwiania
chronionych (treningowych) spraw dotyczacych prowadzenia
bedacych w dyspozycji MOPR. DMD. W budynku Hostelu nie
MOPR odpowiednio do potrzeb zapewniono dostepnosci dla
podejmowat dziatania ujete m.in. 0s6b z niepelnosprawnoscia
w indywidualnych planach pracy ruchowa.
zrodzing oraz planach dziatan
w celu usamodzielnienia sie.
Miejsko-Gminny | MGOPS podpisat umowy MGOPS wydawat decyzje
Osrodek Pomocy | naudzielenie schronienia o przyznaniu zasitkéw celowych
Spotecznej z Domem Samotnej Matki na pokrycie kosztéw pobytu
w Sianowie w Policach i pokrywat czes$¢ matki z matoletnim dzieckiem
(ocena w formie | kosztéw pobytu w tym Domu. w DMD w Policach, co stanowito
37. opisowej) naruszenie art. 39 ust. 11 2 ups.
Na stronie internetowej BIP
MGOPS nie zawarto informacji
o0 sposobie wykonywania
i zatatwiania spraw dotyczacych
prowadzenia DMD.
Powiatowe PCPR zapewnito mozliwo$¢ PCPR nie prowadzito DMD
Centrum Pomocy | udzielenia matkom z matoletnimi | i nie zgtaszato wtadzom
Rodzinie dzie¢mi i kobietom w cigzy powiatu koszalinskiego
w Koszalinie schronienia i specjalistycznego koniecznosci podjecia dziatan
(ocena w formie | wsparcia w PIK i mieszkaniu w celu zaspokojenia potrzeb
opisowej) chronionym. Pomieszczenia schronienia i wsparcia dla
38. w hostelu PIK i w mieszkaniu matek z matoletnimi dzie¢mi

chronionym utrzymywane byty

w standardzie poréwnywalnym

ze standardem okreslonym

w rozporzadzeniu w sprawie DMD.

i kobiet w cigzy. PCPR nie
zamie$cito w BIP informacji

o0 sposobie wykonywania

i zatatwiania spraw zwigzanych
z zapewnieniem schronienia

w DMD.
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39.

WEVATZ
jednostki
kontrolowanej
irodzaj oceny

Miejski Osrodek
Pomocy
Rodzinie
w Koszalinie
(ocena w formie
opisowej)

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidlowe

MOPR zgtaszat wtadzom miasta
Koszalin potrzebe zabezpieczenia
petnej realizacji zadania
dotyczacego zapewnienia
schronienia i wsparcia w DMD.

Nieprawidlowe

MOPR wydat osiem decyzji
przyznajacych zasitki celowe
z przeznaczeniem na czesciowe
pokrycie kosztéw pobytu
potrzebujacych w Domu
Samotnej Matki ,Dar Zycia”

w Koszalinie oraz Domu dla
Samotnych Matek z Dzie¢mi
w Policach, czym naruszyt
art. 39 ust. 1i 2 ups. MOPR
wykazywat prowadzony
przez Caritas Dom Samotnej
Matki w Koszalinie jako DMD,
co byto niezgodne ze stanem
faktycznym.
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
ekonomicznych

Interwencja kryzysowa stanowi zesp6t interdyscyplinarnych dziatan podej-
mowanych na rzecz oséb i rodzin bedgcych w stanie kryzysu, ktorych celem
jest przywrocenie réwnowagi psychicznej i umiejetno$ci radzenia sobie,
a dzieki temu zapobieganie przejsciu reakcji kryzysowej w stan chronicznej
niewydolnos$ci psychospotecznej (art. 47 ust. 1 ups). Specjalng pomoca
w ramach interwencji kryzysowej objete sa matki z matoletnimi dzie¢mi
(takze ojcowie z matoletnimi dzieémi albo inne osoby sprawujace opieke
nad dzie¢mi) i kobiety w cigzy, ktore zgodnie z art. 47 ust. 4 ups, w przy-
padku dotkniecia przemoca lub inng sytuacja kryzysowa, moga znalez¢
schronienie w domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy
(DMD). W procesie udzielania tego schronienia ustawodawca przewidziat
wspétdziatanie poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego, przy-
pisujac kazdej z nich okres$lone zadania.

DMD zapewnia catodobowy, okresowy pobyt matkom z matoletnimi
dzie¢mi i kobietom w cigzy, a takze ojcom z matoletnimi dzie¢mi i innym
osobom sprawujacym opieke nad dzie¢mi (§ 2 rozporzadzenia w sprawie
DMD).

Standard podstawowych ustug swiadczonych przez dom obejmuje (§ 3 roz-
porzadzenia w sprawie DMD):

1) w zakresie interwencyjnym: a) zapewnienie schronienia kobietom
w cigzy w okresie okotoporodowym; b) izolowanie 0séb ubiegajacych sie
0 pomoc przed sprawcami przemocy; c) wspieranie w przezwyciezaniu
sytuacji kryzysowej; d) zapobieganie marginalizacji spotecznej przez
umozliwienie mieszkancom odnalezienia miejsca w spoteczenstwie
i powro6t do normalnos$ci po odrzuceniu ich przez rodziny, partneréw
czy $Srodowisko z powodu nieoczekiwanego macierzynstwa lub koniecz-
nosci przezwyciezenia sytuacji kryzysowej; e) zapobieganie sieroctwu
spotecznemu przez przygotowanie do $wiadomego i odpowiedzialnego
wypetniania roli rodzicielskiej; f) zapobieganie powielaniu ztych wzor-
cow rodzinnych i Srodowiskowych, a zwtaszcza wzorca wyuczonej
bezradnosci;

2) w zakresie potrzeb bytowych: a) zapewnienie catodobowego, okreso-
wego pobytu dla trzydziestu mieszkancéw, przy czym liczba ta moze
ulega¢ zmianom, zaleznie od mozliwo$ci domu w zakresie spetnienia
pozostatych standardéw; b) odrebne pomieszczenia do spania oraz
wspodlne pomieszczenia do pobytu dziennego dla mieszkancow z dzieémi;
¢) pokoje dla mieszkanek w ciazy przeznaczone maksymalnie dla trzech
0s6b oraz wspolne pomieszczenia do pobytu dziennego; d) ogélno-
dostepne tazienki, wyposazone w sposéb umozliwiajacy sprawne
korzystanie zaréwno przez mieszkancéw, jak i dzieci, proporcjonalnie
do liczby mieszkancow, odpowiednio jedna tazienka na pie¢ oséb;
e) og6lnodostepna kuchnie do samodzielnego sporzadzania positkow
oraz co najmniej jedno dodatkowe pomieszczenie do przyrzadzania
i spozywania drobnych positkéw; f) pomieszczenia do prania i suszenia;

Domy dla matek
z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w ciazy
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3) w zakresie opiekuniczo-wspomagajacym: a) podstawowa pielegnacje
mieszkanca w czasie choroby oraz opieke nad dzieckiem w czasie
choroby opiekuna dziecka; b) umozliwienie korzystania ze Swiadczen
zdrowotnych; ¢) pomoc w zatatwianiu spraw osobistych w przypadku
wystapienia takiej potrzeby; d) srodki higieny osobistej, Srodki czystosci
w sytuacji, gdy nie ma mozliwo$ci ich samodzielnego zakupu.

Odnos$nie standardu podstawowych ustug w zakresie potrzeb bytowych
§ 3 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie DMD wskazuje, ze DMD
powinien zapewnia¢ miejsce dla 30 osob, a liczba ta moze ulega¢ zmia-
nom, zaleznie od mozliwosci DMD w zakresie spetnienia pozostatych
standardow.

Standard podstawowych ustug $wiadczonych przez dom zapewnia: 1) pod-
miotowe traktowanie i partnerstwo we wzajemnych relacjach pomiedzy
mieszkancami i personelem; 2) tworzenie warunkéw bytowych zblizonych
do domowych i rodzinnej atmosfery; 3) uwzglednianie indywidualnych
potrzeb mieszkancoéw i ich dzieci; 4) stwarzanie warunkéw do rozwoju
osobowego; 5) poszanowanie sfery prywatnos$ci mieszkanicéw; 6) opraco-
wanie i realizacje programéw usamodzielnienia mieszkancéw, ktére maja
na celu umozliwienie podjecia samodzielnego zycia w godnych warunkach;
7) indywidualnie uzgadniane i dokumentowane dziatania podejmowane
w ramach programéw usamodzielnienia.

Osobe posiadajgca skierowanie do domu lub osobe bedaca w sytuacji zagro-
zenia bezpieczenstwa lub zdrowia wtasnego lub jej dziecka bez takiego
skierowania, niezwtocznie przyjmuje do DMD jego kierownik lub osoba
go zastepujaca badz petnigca dyzur. Osoba przyjmujaca przeprowadza
rozmowe, w ktorej ustala aktualng sytuacje osoby skierowanej, odnotowuje
zmiany zaistniate w jej sytuacji od momentu ztozenia wniosku i ustala
wstepne warunki pobytu wynikajace ze standardu swiadczonych ustug,
w tym: 1) zakres ustug $wiadczonych przez dom na rzecz osoby ubiegajacej
sie; 2) prawa i obowigzki osoby skierowanej. Osoba przyjmujaca informuje
osobe skierowana o: 1) okresie pobytu w domu, ktory koniczy sie z dniem
wskazanym w decyzji lub z dniem ustania przyczyn uzasadniajacych skiero-
wanie do domu, nie dtuzej jednak niz jeden rok; 2) mozliwosci przedtuzenia
okresu pobytu w domu, w przypadku kontynuowania nauki, zdobywania
kwalifikacji zawodowych, zdarzen losowych lub z innych uzasadnionych
powoddw (por. § 5 rozporzadzenia w sprawie DMD).

Najwazniejsza jednostka w procesie zapewnienia schronienia dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy bedacych ofiarami przemocy lub
znajdujacych sie w innej sytuacji kryzysowej sg powiaty, ktére zgodnie
zart. 19 pkt 111 12 ups zobowiazane sg do prowadzenia DMD oraz o$rod-
kéw interwencji kryzysowej (OIK). Ponadto, do zadan z zakresu administra-
cji rzadowej realizowanych przez powiat nalezy tworzenie i prowadzenie
specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie (art. 6
ust. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie). Zadania
z zakresu pomocy spotecznej w powiatach wykonuja jednostki organiza-
cyjnej - PCPR, a w miastach na prawach powiatu miejskie o$§rodki pomocy
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spotecznej (MOPS), ktére moga by¢ nazwane , miejskimi osSrodkami pomocy
rodzinie” (MOPR). (art. 112 ust. 1i 2 ups).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym w celu wykony-
wania zadan powiat moze tworzy¢ jednostki organizacyjne. Od dnia 15 paz-
dziernika 2016 r., w zwiazku ze zmianami ups wprowadzonymi ustawg
z dnia 5 wrzesnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o zmianie ustawy
o samorzqdzie gminnym oraz niektdrych innych ustaw®® jedyna powiatowg
jednostka organizacyjng pomocy spotecznej, ktdra moze dziata¢ w struk-
turze PCPR jest OIK (por. art. 112a ust. 1 i 2 ups). Dodatkowo, na mocy
wprowadzonego ww. nowelizacjg art. 113c ups jednostka organizacyjna
pomocy spotecznej zapewniajgca catodobowe ustugi nie moze sie miesci¢
w jednym budynku z placdwka zapewniajaca catodobowa opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub w podesztym wieku; placéwka
opiekunczo-wychowawczg, regionalng placowka opiekunczo-terapeutyczna
lub interwencyjnym osrodkiem preadopcyjnym; specjalistycznym osrod-
kiem wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie lub o$rodkiem wsparcia dla
ofiar przemocy w rodzinie; jednostka organizacyjng wymiaru sprawie-
dliwosci; zaktadem aktywnos$ci zawodowej; izba wytrzeZwien. Jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej (jops) powstate przed dniem wejscia
w zycie ustawy o zmianie ups niespetniajagce ww. wymagan, mogg funk-
cjonowac na dotychczasowych zasadach do dnia 31 grudnia 2019 r. (art. 5
ust. 1 ustawy o zmianie ups).

NatozZenie na powiaty obowigzku prowadzenia DMD nie oznacza, ze kazdy
musi utworzy¢ wtasny osrodek wsparcia, jednak musi by¢ przygotowany
do realizacji zadania. Przygotowanie to moze przybra¢ forme porozumie-
nia zawartego z inng jednostka samorzadu terytorialnego, ktére podlega
ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym, (art. 5 ust. 2 i 3 ustawy
0 samorzadzie powiatowym) lub zatozenia zwigzku powiatéw (art. 65
ustawy o samorzadzie powiatowym). Jednostka moze takze zrealizowac¢
obowiazki w zakresie zabezpieczenia realizacji zadan korzystajac z ustug
obcych, ktérych wykonawce wytoni w trybie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych®.

Zgodnie z art. 25 ups powiat moze takze zlecac realizacje zadania okre-
$lonym w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(art. 3 ust. 2 udppiw) organizacjom pozarzagdowym - osobom prawnym
lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowo$ci prawnej,
ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, w tym fundacjom i sto-
warzyszeniom, nie bedgcym jednostkami sektora finanséw publicznych,
z jednoczesnym udzieleniem dotacji na finansowanie lub dofinansowanie
zleconego zadania. Podmiotami uprawnionymi do realizacji zadan zleco-
nych sg rowniez osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na pod-

88 Dz. U. poz. 1583, dalej: ustawa o zmianie ups. Do 14 pazdziernika 2016 r., zgodnie z art. 112a

ups powiat mégt utworzy¢ jednostke organizacyjng pomocy spotecznej przez potaczenie
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej dziatajacych najego obszarze, w tym umieszczac
je w strukturze PCPR.

89 Dz.U.z2019 poz. 1843, ze zm.

Realizacja zadania
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stawie przepiséw o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, o stosunku panstwa do innych kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych oraz o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, jezeli ich
cele statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnos$ci pozytku publicznego;
stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego; spétdzielnie socjalne;
spotki akcyjne i spo6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktére nie dziataja
w celu osiagniecia zysku, przeznaczaja cato$¢ dochodu na realizacje celow
statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do podziatu miedzy swoich czton-
kéw, udziatowcow, akcjonariuszy i pracownikéw, o ile prowadza dziatalnos$¢
w zakresie pomocy spotecznej (art. 3 ust. 3 udppiw).

Nadzér nad dziatalnoscig jednostek specjalistycznego poradnictwa, w tym
rodzinnego, oraz osSrodkéw wsparcia, domoéw pomocy spotecznej i oSrod-
kéw interwencji kryzysowej sprawuje starosta przy pomocy PCPR (por.
art. 112 ust. 8 ups).

W przypadku zlecenia realizacji zadania w trybie art. 25 ups powiat moze
dokonywac kontroli i oceny realizacji zadania, w szczegdlno$ci w zakresie
stopnia realizacji, efektywnosci, rzetelnosci i jakosci, prawidtowos$ci wyko-
rzystania sSrodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania oraz
prowadzenia dokumentacji zwigzanej z jego realizowaniem (art. 17 udppiw
w zw. Z art. 25 ust. 5 ups). Art. 18 udppiw naktada obowiazki sprawozdaw-
cze z wykonania zadania publicznego, w tym uprawnia zlecajacy zadanie
organ administracji publicznej do wzywania wykonawcy do ztozZenia spra-
wozdan czeSciowych. Sprawozdania powinny zawierac szczeg6towy opis
wykonania zadania publicznego, z uwzglednieniem osiggnietych celéw oraz
zrealizowanych dziatan, zestawienie wydatkow poniesionych na wykonanie
zadania publicznego wraz ze wskazaniem Zrddet ich finansowania oraz
informacje o poniesionych naktadach na wykonanie zadania publicznego
z podziatem na wktad osobowy i rzeczowy.

DMD, do ktdrych sg kierowane potrzebujgce schronienia matki z dzie¢mi
i kobiety w cigzy stanowig obiekty uzytecznosci publicznej. Zgodnie z art. 5
ustawy Prawo budowlane®® obiekt budowlany nalezy projektowac i budo-
wac zapewniajgc w szczegdlnosci warunki bezpieczenstwa pozarowego,
higieny, zdrowia oraz bezpieczenstwa uzytkowania. Spos6b zaprojekto-
wania i wykonania obiektéw powinien eliminowac¢ ryzyko wypadkéw
lub szkéd w uzytkowaniu lub w eksploatacji, takich jak pos$lizgniecia,
upadki, zderzenia, oparzenia, porazenia pradem elektrycznym i obra-
zenia w wyniku eksplozji lub wtamania. Obiekty budowlane musza by¢
zaprojektowane i wykonane z uwzglednieniem ich dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych oraz utrzymywane w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego witasci-
wosci uzytkowych i sprawnosci technicznej (art. 61 w zw. z art. 5 ust. 2
ustawy Prawo budowlane).

90 Prawo budowlane odnosi sie takze do wymogéw okreslonych w zatgczniku I do rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego
dyrektywe Rady (Dz.U.UE Lz 2011 r. Nr 88, poz. 5, ze zm.)
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Obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane
kontroli m.in. okresowej rocznej, polegajacej na sprawdzeniu stanu tech-
nicznego oraz okresowej piecioletniej, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci obiektu do uzytkowania oraz jego estetyki
(art. 62 Prawa budowlanego).

Whasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany prowadzi¢
dokumentacje obiektu budowlanego, dotyczaca m.in. jego projektowania,
budowy, przebudowy i kontroli (art. 63-64 Prawa budowlanego).

Obowiazki wynikajace z art. 61-64 Prawa budowlanego zostaty skierowane
wytacznie do wihasciciela obiektu lub podmiotu nim zarzadzajacego.

Stosownie do art. 106 ust. 1 ups przyznanie Swiadczen z pomocy spotecznej
nastepuje w formie decyzji administracyjnej, ktére w sprawach z zakresu
pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci powiatu wydaje starosta
lub z jego upowaznienia kierownik PCPR i inni pracownicy centrum upo-
waznieni na wniosek kierownika (art. 112 ust. 5 ups). Rozporzadzenie
w sprawie DMD wskazuje, ze decyzje o skierowaniu do DMD wydaje sta-
rosta najblizszego powiatu prowadzacego dom (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie DMD).

Art. 14 ups stanowi, Ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w sprawach w niej
nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy kpa, w tym dotyczace
m.in. obowigzku organéw administracji publicznej do niezwtocznego
zatatwiania sprawy, (por. art. 35 § 1-3 kpa), obowigzku doreczania pism
stronie, (por. art. 40 § 1 i 2 kpa), czy zawarto$ci decyzji administracyjne;j.

Interwencja kryzysowa oraz schronienie sg §wiadczeniami niepienieznymi
(art. 36 pkt 2 lit. h i i ups). Interwencja kryzysowa obejmuje sie osoby
i rodziny bez wzgledu na posiadany dochdéd (art. 47 ust. 2 ups). Optate
za pobyt w o$rodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu
z osobg kierowang, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby nie
ponosza optat, jezeli doch6d osoby samotnie gospodarujacej lub doch6d
na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Optate
za pobyt w DMD ustala podmiot go prowadzacy, a w przypadku domoéw
prowadzonych przez podmioty uprawnione - podmiot zlecajacy zadanie,
uwzgledniajac warunki pobytu, w szczeg6lnos$ci zakres przyznanych ustug
oraz obowigzki osoby przebywajgcej w domu. R6znice miedzy ustalong
optata, ponoszona przez osobe za pobyt w domu, a $rednim miesiecznym
kosztem utrzymania w DMD ponosi gmina wtasciwa ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania osoby przebywajgcej w domu. Do okreslenia Sredniego
miesiecznego kosztu utrzymania w DMD stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace Sredniego miesiecznego kosztu utrzymania w domu pomocy spo-
tecznej. Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie
zadan wtasnych, szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych (art. 97 ust. 1-5 ups).

Art. 97 ust. 1 ups wskazuje zasady dotyczace odptatnosci za pobyt
m.in. w r6znych osrodkach wsparcia, ktérym zgodnie z art. 51 ust. 4 moze
by¢ m.in. DMD. Art. 97 ust. 2-4 ups doprecyzowuje zasady dotyczace usta-
lania optaty za pobyt w jednym z rodzajéw o$rodkéw wsparcia - DMD.

Decyzje

Odptatnos¢
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Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie DMD podstawe do wydania
skierowania do domu stanowi: wniosek osoby ubiegajgcej sie o skiero-
wanie do domu, rodzinny wywiad $rodowiskowy przeprowadzony przez
pracownika socjalnego o$rodka pomocy spotecznej wtasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej sie o skierowanie do domu lub
przez pracownika socjalnego domu; zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace
brak przeciwwskazan zdrowotnych do umieszczenia w domu; skrécony
odpis aktu urodzenia dziecka lub ksigzeczka zdrowia dziecka; orzeczenie
o niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci; opinia
osrodka zawierajaca uzasadnienie pobytu w domu.

Starosta podejmuje réwniez w uzgodnieniu z kierownikiem DMD decyzje
o przedtuzeniu pobytu w DMD matoletniej matce lub ojcu, ktérzy nie majg
mozliwo$ci powrotu do rodziny lub rozpoczecia samodzielnego Zycia,
do momentu mozliwosci realizacji procesu usamodzielnienia (§ 5 ust. 4 roz-
porzadzenia w sprawie DMD). Przedtuzenie pobytu moze rowniez nastapié¢
w przypadku kontynuowania nauki, zdobywania kwalifikacji zawodowych,
zdarzen losowych lub z innych uzasadnionych powodéw (§ 5 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie DMD).

Zgodnie z art. 19 pkt 6 i 7 ups do zadan wtasnych powiatu nalezy przy-
znawanie pomocy pienieznej na usamodzielnienie oraz na kontynuowanie
nauki osobom opuszczajagcym DMD oraz pomoc w integracji ze Srodowi-
skiem osobom opuszczajgcej DMD. Stosownie do art. 88 ust. 1 ups osoba
petnoletnia opuszczajaca dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
W cigzy zostaje objeta pomoca majaca na celu jej zyciowe usamodzielnie-
nie i integracje ze Srodowiskiem przez prace socjalng, a takze pomoca:
1) pieniezna na usamodzielnienie; 2) pieniezng na kontynuowanie
nauki; 3) w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, w tym
w mieszkaniu chronionym; 4) w uzyskaniu zatrudnienia; 5) na zagospoda-
rowanie - w formie rzeczowej. Pomoc ta przystuguje, jezeli bezposrednio
przed przyjeciem do takiego domu przebywata co najmniej rok w rodzinie
zastepczej, rodzinnym domu dziecka, placéwce opiekunczo-wychowawczej,
regionalnej placéwce opiekuniczo-terapeutycznej, w domu pomocy spotecz-
nej, w schronisku dla nieletnich, w zaktadzie poprawczym, w specjalnym
osrodku szkolno-wychowawczym, w specjalnym o$rodku wychowawczym,
w miodziezowym osrodku socjoterapii zapewniajacym catodobowa opieke
albo w mtodziezowym o$rodku wychowawczym, a warunkiem jej przyzna-
nia jest zobowigzanie sie osoby usamodzielnianej do realizacji indywidu-
alnego programu usamodzielnienia, opracowanego wspolnie z opiekunem
usamodzielnienia, zatwierdzonego przez kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie (por. art. 88 ust 5-6 ups).

Materia zwigzana z zapewnieniem potrzeb schronienia w specjalistycznym
osrodku wsparcia i interwencji kryzysowej zostata rowniez uregulowana
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie®?,
okres$lajacej zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
zasady postepowania wobec 0s6b nig dotknietych i 0s6b ja stosujgcych.

91 Dz.U.z2020r. poz. 218.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy osobie dotknietej przemoca w rodzinie
udziela sie bezptatnej pomocy, w szczegdlnosci w formie: 1) poradnic-
twa medycznego, psychologicznego, prawnego, socjalnego, zawodowego
i rodzinnego; 2) interwencji kryzysowej i wsparcia; 3) ochrony przed
dalszym krzywdzeniem, przez uniemozliwienie osobom stosujacym prze-
moc korzystania ze wspoélnie zajmowanego z innymi cztonkami rodziny
mieszkania oraz zakazanie kontaktowania sie i zblizania sie do osoby
pokrzywdzonej; 4) zapewnienia osobie dotknietej przemoca w rodzinie
bezpiecznego schronienia w specjalistycznym osrodku wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie; 5) badania lekarskiego w celu ustalenia przyczyn
i rodzaju uszkodzen ciata zwigzanych z uzyciem przemocy w rodzinie oraz
wydania zaswiadczenia lekarskiego w tym przedmiocie; 6) zapewnienia
osobie dotknietej przemocg w rodzinie, ktéra nie ma tytutu prawnego
do zajmowanego wspdlnie ze sprawcg przemocy lokalu, pomocy w uzy-
skaniu mieszkania.

Zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie realizujg organy
administracji rzagdowej i jednostki samorzadu terytorialnego na zasadach
okreslonych w przepisach ups lub ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®2. Do zadan
wtasnych gminy nalezy w szczeg6lno$ci tworzenie gminnego systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym m.in. zapewnienie osobom
dotknietym przemocg w rodzinie miejsc w o$rodkach wsparcia. Do zadan
wilasnych powiatu nalezy zapewnienie osobom dotknietym przemoca
w rodzinie miejsc w osrodkach wsparcia i w osrodkach interwencji
kryzysowej. Zadaniem powiatu z zakresu administracji rzadowej jest takze
m.in. tworzenie i prowadzenie specjalistycznych osrodkéw wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie. Ustawa o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie odnosi sie do ups wskazujac, zZe osoby kierujace specjalistycz-
nymi o$rodkami wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie muszg posiada¢
kwalifikacje okreslone w art. 122 ups, a do nadzoru i kontroli stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 126-133 ups.

Na podstawie art. 5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie Mini-
ster Pracy i Polityki Spotecznej okreslit w drodze rozporzadzenia z dnia
22 lutego 2011 r. standard podstawowych ustug swiadczonych przez spe-
cjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacje
0s0b zatrudnionych w tych o$rodkach, szczegdtowe kierunki prowadzenia
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec 0séb stosujacych przemoc
w rodzinie oraz kwalifikacje oséb prowadzacych oddzialtywania korek-
cyjno-edukacyjne. Standard podstawowych ustug Swiadczonych przez
specjalistyczny osrodek wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie obejmuje:

1) w zakresie interwencyjnym: a) zapewnienie schronienia ofierze przemocy
w rodzinie oraz dzieciom pozostajacym pod jej opieka, bez skierowania
i bez wzgledu na dochéd, przez okres do trzech miesiecy z mozliwoscig
przedtuzenia w przypadkach uzasadnionych sytuacja ofiary przemocy
w rodzinie; b) ochrone ofiary przemocy w rodzinie przed osoba stosujaca

92 Dz.U.z2019r. poz. 2277, ze zm.
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2)

3)

przemoc w rodzinie; c) udzielanie natychmiastowej pomocy psycholo-
gicznej i prawnej oraz zorganizowanie niezwtocznie dostepu do pomocy
medycznej w przypadku, gdy wymaga tego stan zdrowia ofiary przemocy
w rodzinie; d) rozpoznanie sytuacji ofiary przemocy w rodzinie i ocena
ryzyka w zakresie zagrozenia bezpieczenstwa ofiary lub jej dzieci pozo-
stajacych pod jej opieka, a takze udzielenie pomocy innej niz okres$lona
w lit. a-¢;

w zakresie terapeutyczno-wspomagajacym: a) diagnozowanie problemu
przemocy w rodzinie; b) opracowanie indywidualnego planu pomocy
ofierze przemocy w rodzinie uwzgledniajgcego: potrzeby, cele, metody
i czas pomocy; c) udzielanie poradnictwa: medycznego, psychologicz-
nego, prawnego, socjalnego; d) prowadzenie grup wsparcia lub grup
terapeutycznych dla ofiar przemocy w rodzinie; €) prowadzenie terapii
indywidualnej ukierunkowanej na wsparcie ofiary przemocy w rodzi-
nie oraz nabycie umiejetnosci ochrony przed osoba stosujaca przemoc
w rodzinie; f) zapewnienie dostepu do pomocy medycznej; g) ocene sytu-
acji dzieci na podstawie przeprowadzonego w tej rodzinie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego, o ktérym mowa w art. 107 ups, i udzielanie
im wsparcia lub pomocy psychologicznej oraz specjalistycznej pomocy
socjoterapeutycznej i terapeutycznej; h) udzielanie konsultacji wycho-
wawczych;

w zakresie potrzeb bytowych zapewnienie: a) catodobowego okre-
sowego pobytu dla nie wiecej niz trzydziestu osdb, z zastrzezeniem,
ze liczba ta moze ulec zwiekszeniu, zaleznie od mozliwos$ci lokalowych
specjalistycznego osrodka wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie oraz
po uzyskaniu zgody organu prowadzacego; b) pomieszczen do spania
przeznaczonych maksymalnie dla pieciu 0s6b, z uwzglednieniem sytuacji
rodzinnej ofiary przemocy w rodzinie; c) wsp6lnego pomieszczenia
do pobytu dziennego z miejscem zabaw dla dzieci i miejsca do nauki;
d) ogo6lnodostepnych tazienek, wyposazonych w sposéb umozliwiajacy
korzystanie zaréwno przez osoby doroste, jak i dzieci, odpowiednio jedna
tazienka na pie¢ oséb; €) miejsca do prania i suszenia, f) ogdlnodostepnej
kuchni; g) wyzywienia, odziezy i obuwia; h) Srodkéw higieny osobiste;j
i Srodkow czystosci, przy czym $wiadczenia, o ktérych mowa w ww. lit.
g ih sg zapewniane w sytuacji, jeZeli dochdd ofiary przemocy w rodzinie
nie przekracza aktualnie obowigzujgcego kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 ups.

Rozporzadzenie okresla takze kwalifikacje na stanowiskach psychologa,
pedagoga, pracownika socjalnego, terapeuty, prawnika, lekarza, piele-
gniarki i ratownika medycznego.

Gmina na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 12 ups oraz powiat na podstawie
art. 19 pkt 11 ups sg réwniez zobowigzane do prowadzenia i zapewnienia
miejsc w mieszkaniach chronionych. Szczegétowa regulacja tego rodzaju
pomocy zostata ujeta w art. 53 ups oraz w wydanym na jego podstawie
ust. 13 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
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z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie mieszkan chronionych??. Wsparcie
w mieszkaniu chronionym moze by¢ przyznane osobie petnoletniej, ktéra
ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa, wiek, niepetnosprawnos¢ lub
chorobe potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu, ale
nie wymaga ustug w zakresie Swiadczonym przez jednostke catodobowej
opieki. Mieszkanie chronione jest formg pomocy spotecznej przygotowu-
jaca pod opieka specjalistow osoby tam przebywajace do prowadzenia
samodzielnego zycia lub wspomagajaca te osoby w codziennym funkcjo-
nowaniu, i w zaleznosci od celu udzielania wsparcia prowadzone jest jako
mieszkanie chronione treningowe lub wspierane. Decyzje o skierowaniu
do korzystania ze wsparcia w mieszkaniu chronionym wydaje sie co do
zasady na czas okreslony. Zgodnie z art. 53 ust. 11 wsparcie $wiadczone
w mieszkaniu chronionym nie stanowi zaspokojenia potrzeb mieszkanio-
wych os6b lub rodzin.

Rozporzadzenie w sprawie mieszkan chronionych okresla minimalne
standardy pomieszczen w mieszkaniu chronionym oraz §wiadczonych
w nich ustug i wskazuje, ze w mieszkaniu chronionym zapewnia sie ustugi
bytowe w postaci miejsca catodobowego pobytu i prace socjalng, o ktorej
mowa w art. 6 pkt 12 ups.

Zadania pomocy spotecznej w gminach wykonuja jednostki organizacyjne
- osrodki pomocy spotecznej (por. art. 110 ust. 1 ups).

Zadaniem, ktére przypisano GOPS/MOPS w procesie udzielania matkom
z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy pomocy w postaci schronienia
w warunkach interwencji kryzysowej jest przyjecie wniosku, a nastepnie
w terminie 14 dni od jego wptywu przekazanie staroscie najblizszego
powiatu prowadzacego DMD skompletowanej dokumentacji (§ 4 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie DMD). Dokumentacja ta, zgodnie z § 4 ust. 3
ww. rozporzadzenia w sprawie DMD, obejmuje: wniosek osoby ubiegajacej
sie o skierowanie do DMD, kwestionariusz rodzinnego wywiadu $rodo-
wiskowego, zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwskazan
zdrowotnych do umieszczenia w domu, skrécony odpis aktu urodzenia
dziecka lub ksigzeczke zdrowia dziecka, orzeczenie o niepetnospraw-
nosci lub orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, opinie GOPS/MOPS
zawierajaca uzasadnienie pobytu w domu. Jezeli z przedstawionych
dokumentéw nie wynika konieczno$¢ pobytu osoby w DMD, GOPS/MOPS
wskazuje w opinii mozliwo$¢ zapewnienia pomocy w innej, dostosowanej
do potrzeb formie (§ 4 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie DMD).

Zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie DMD w przypadku braku
miejsca w domu w najblizszym powiecie, ktorego starosta prowadzi DMD,
GOPS w porozumieniu z osobg ubiegajaca sie o skierowanie do DMD,
poszukuje miejsca w domu w innym powiecie.

Kluczowg kwestig w procesie kompletowania dokumentdw dla starosty
jest zebranie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego. Zasady jego przepro-
wadzania oraz aktualizowania uregulowane zostaty w art. 107 ups oraz
od 11 wrzesnia 2016 r. - rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki

9% Dz.U.poz. 822, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie mieszkan chronionych”.

Zadania gminy

nie bedacej miastem
na prawach powiatu
i osrodka pomocy
spotecznej w gminie
nie bedacej miastem
na prawach powiatu
(GOPS/MOPS)

Ustalenie sytuacji
whnioskodawcy i rodzinny
wywiad srodowiskowy

105



106

ZAEACZNIKI

Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
$rodowiskowego®*. Rodzinny wywiad $rodowiskowy przeprowadza
sie u 0sdb i rodzin korzystajacych lub ubiegajacych sie o Swiadczenia
z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majgtkowe;j.

Rodzinny wywiad $rodowiskowy moze przeprowadzi¢ tylko pracownik
socjalny (art. 107 ust. 3 ups), ktéry zgodnie z art. 116 ups musi spetnia¢
co najmniej jeden z ponizszych warunkéw: 1) posiada¢ dyplom ukoncze-
nia kolegium pracownikoéw stuzb spotecznych; 2) ukonczy¢ studia wyzsze
na kierunku praca socjalna; 3) do dnia 31 grudnia 2013 r. ukoniczy¢ studia
wyzsze o specjalnosci przygotowujacej do zawodu pracownika socjalnego
na jednym z kierunkéw: a) pedagogika, b) pedagogika specjalna, c) politolo-
gia, d) polityka spoteczna, e) psychologia, f) socjologia, g) nauki o rodzinie.

Dochéd, ktérego wysoko$¢ ma wptyw na wysoko$¢ ponoszonych przez
mieszkanca DMD optat za pobyt w DMD, wylicza sie w oparciu o wytyczne
zawarte w art. 8 ust. 1, 3-13 ups, a nastepnie poroéwnuje sie z kryterium
dochodowym okres$lonym przez Rade Dialogu Spotecznego lub przez Rade
Ministrow (por. art. 9 ust. 4 i 8 ups).

Zgodnie z art. 97 ust. 3 ups roznice miedzy ustalong optatg za pobyt w DMD,
ponoszong przez osobe uprawniong, a $rednim miesiecznym kosztem
utrzymania w DMD ponosi gmina wtasciwa ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania osoby przebywajacej w domu.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ups wtasciwos$¢ miejscowa gminy ustala sie wedtug
miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie, a w przypadku
osoby bezdomnej wtasciwg jest gmina jej ostatniego miejsca zameldowania
na pobyt staty (art. 101 ust. 2 ups). W przypadkach szczegdlnie uzasadnio-
nych sytuacjg osobista osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie, w sprawach
niecierpiacych zwtoki, wtasciwa miejscowo jest gmina miejsca pobytu tej
osoby (art. 101 ust. 3 ups).

Gmina nie musi ograniczy¢ wsparcia dla wymagajacych schronienia matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy do przygotowywania dokumentacji
dla starosty prowadzacego DMD. W zaleZno$ci od oceny zjawiska rodzacego
zapotrzebowanie na $wiadczenia z pomocy spotecznej, moze podja¢ decyzje
o realizacji zadania we wtasnym zakresie i zapewni¢ miejsca w osrodkach
wsparcia o zasiegu gminnym.

Podobnie jak w przypadku powiatéw wachlarz dostepnych dla gmin moz-
liwosci zabezpieczenia dostepu do schronienia w o$rodkach wsparcia dla
matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy jest szeroki i obejmuje obok
utworzenia wilasnej jednostki organizacyjnej, zawarcie umowy z innymi
podmiotami, w tym organizacjami pozarzagdowymi (art. 9 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym), utworzenie zwigzku miedzygminnego (art. 64
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym), zlecenie realizacji zadania z zakresu
pomocy spotecznej i udzielenie dotacji na finansowanie lub dofinansowa-

9% Dz.U.z 2017 r. poz. 1788, poprzednio obowigzywato rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $§rodowiskowego
(Dz.Uz2012r.poz. 712).
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nie zadania zlecanego organizacjom pozarzadowym (art. 25 ust. 1 ups),
zawarcie porozumien miedzygminnych (art. 74 ust. 1 ustawy o samorzg-
dzie gminnym). Ponadto na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o samorzadzie
gminnym, gmina moze wykonywac zadania z zakresu wtasciwos$ci powiatu
na podstawie porozumien z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

Gmina moze utworzy¢ osrodek wsparcia dla matek z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w ciazy jako odrebng jednostke organizacyjna lub wtaczy¢
do struktury organizacyjnej o$rodka pomocy spotecznej (por. art. 111a
ups). Do tego rodzaju placéwki, jak w przypadku placowek powiatowych,
zastosowanie ma art. 113 c ups zakazujacy taczenia oSrodkéw okreslonego
w tym przepisie rodzaju, przy uwzglednieniu przepiséw przej$ciowych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ups zadaniem obowigzkowym gminy jest
udzielenie schronienia, zapewnienie positku oraz niezbednego ubra-
nia osobom tego pozbawionym. Jak wynika z art. 48a ups® udzielenie
schronienia nastepuje przez przyznanie tymczasowego schronienia
w noclegowni, schronisku dla oséb bezdomnych albo schronisku dla os6b
bezdomnych z ustugami opiekunczymi. Schronisko dla oséb bezdomnych
zapewnia catlodobowe, tymczasowe schronienie oraz ustugi ukierunkowane
na wzmacnianie aktywnosci spotecznej, wyjscie z bezdomnosci i uzyskanie
samodzielno$ci zyciowej osobom, bezdomnym, ktére podpisaty kontrakt
socjalny®®.

W schronisku zatrudnia sie pracownikéw socjalnych i opiekunéw posia-
dajacych co najmniej wyksztatcenie $rednie lub $srednie branzowe oraz
ukonczone szkolenie z zakresu udzielania pierwszej pomocy.

Noclegownia, schronisko dla os6b bezdomnych, schronisko dla oséb bez-
domnych z ustugami opiekurniczymi i ogrzewalnia oraz obiekty, w ktérych
sie mieszczg powinny speinia¢ minimalne standardy okres$lone szczegé-
towo w odpowiednich zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 kwietnia 2018 .7 Schroniska dla
bezdomnych, zaréwno z ustugami opiekuniczymi jak i bez, oferuja takze
pomoc majaca na celu aktywizacje spoteczng i usamodzielnienie poprzez
udziat w treningach umiejetnosci, zajeciach i grupach wsparcia. Ze wzgledu
na skoncentrowanie ww. placowek na zaspokojeniu potrzeb bytowych,
w rozporzadzeniu szczegdtowo okreslono takie parametry jak maksymalna
liczba miejsc w obiekcie, w pomieszczeniu obiektu, minimalna powierzch-
nia przypadajgca na osobe, minimalna liczba urzadzen, jak pralka, wypo-
sazenie sanitariatow, wskazujgc liczbe os6b przypadajacych na jedno urza-

9 Przepis dodany, obowiazujacy od 5 wrzeénia 2016 r., wczeéniej materia ta byta uregulowana

w art. 48 ust. 2 ups.

96 W przypadkach udzielenia schronienia okre$lonych w art. 101 ust. 3 ups, tj. szczegélnie

uzasadnionych sytuacja osobista osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie, w sprawach niecierpiacych
zwtoki oraz w sprawach cudzoziemcéw, ktérym udzielono zgody na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych, zgody na pobyt tolerowany, i cudzoziemcéw, o ktérych mowa w art. 5a ups nie
wymaga sie podpisania kontraktu socjalnego.

97 Rozporzadzenie w sprawie minimalnych standardéw noclegowni, schronisk dla oséb

bezdomnych, schronisk dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymiiogrzewalni Dz. U. poz.
896. Poprzednio w tej materii obowigzywato rozporzadzenie Ministra Pracy, Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie standardéw noclegowni, schronisk dla os6b
bezdomnych i ogrzewalni.

Schroniska dla
bezdomnych i udzielanie
innego rodzaju
schronienia
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dzenie. Rozporzadzenie przewiduje takze minimalng liczbe opiekundw?.
Wymagania dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych postawiono jedynie
schronisku z ustugami opiekuniczymi.

Co do zasady w noclegowni, schronisku dla os6b bezdomnych oraz schro-
nisku dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie moga przebywac
osoby bedace pod wptywem alkoholu lub pod wptywem substancji psy-
choaktywnych, jednakze pobyt takich os6b dopuszcza sie w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach.

Ze wzgledu na stwierdzone przypadki przebywania w schronisku dla
bezdomnych oséb potrzebujgcych schronienia w ramach DMD, w pi$mie
z 24 lipca 2017 r., znak DPS-1V.071.2.2017.AM stanowigcym odpowied?Z
na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich, MRPiPS wskazal, Ze schronisko
dla bezdomnych ma co prawda charakter uniwersalny i ups nie zabrania
przebywania w nim bezdomnych matek z dzie¢mi, jednak przebywanie
dzieci w tego typu placowkach nie powinno mie¢ charakteru dlugo-
trwatlego i powinno dotyczy¢ sytuacji szczego6lnych.

98 W przypadku schroniska bez ustug opiekunczych, noclegowni i ogrzewalni liczba opiekunéw

wynosijeden na 50 oséb, a schroniska §wiadczacego ustugi opiekuncze jeden na 15 os6b. W obu
rodzajach schronisk dla bezdomnych zapewnia sie réwniez jednego pracownika socjalnego
na kazde 50 osdb.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 .
poz. 1507, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie

(Dz.U.z 2020 r. poz. 218).

. Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,Za

zyciem” (Dz. U.z 2019 r. poz. 473, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2019 1.

poz. 506).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.

z 2019 r. poz. 511).

.Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

2019 r. poz. 869, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.

poz. 351, ze zm.).

. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz. U.z 2020 r. poz. 23).

. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1429).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz.
1186, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2016 1. poz. 922, ze zm.) - uchylona z dniem 25 maja 2018 r.

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1781).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2020 r. poz. 256).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 8 marca 2005 r.
w sprawie doméw dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy
(Dz. U. Nr 43, poz. 418).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 stycznia
2008 r. w sprawie specjalnosci przygotowujacej do zawodu pracownika
socjalnego realizowanej w szkotach wyzszych (Dz. U. Nr 27 poz. 158).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 wrze$nia
2012 r.w sprawie specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spotecznej
(Dz. U. poz. 1081).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikdw samorzadowych (Dz. U. poz. 936, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r.
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz.
543, ze zm.).
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
27 kwietnia 2018 r. w sprawie minimalnych standardéw noclegowni,
schronisk dla oséb bezdomnych, schronisk dla oséb bezdomnych
z ustugami opiekunczymi i ogrzewalni (Dz. U. poz. 896).

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
28 kwietnia 2017 r. w sprawie standardéw noclegowni, schronisk dla
bezdomnych i ogrzewalni (Dz. U. poz. 953), uchylone z dniem 11 maja
2018 .

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie
procedury ,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska
Karta” (Dz. U. Nr 209, poz. 1245).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego
2011 r. w sprawie standardu podstawowych ustug Swiadczonych
przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie,
kwalifikacji oséb zatrudnionych w tych osrodkach, szczegdétowych
kierunkéw prowadzenia oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych
wobec 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji oséb
prowadzacych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne (Dz. U. Nr 50,
poz. 259).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46 /WE (ogdblne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016,
str. 1).

Uchwata Nr 160 Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie
programu kompleksowego wsparcia dla rodzin ,Za zyciem” (M. P. poz.
1250).
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Rzecznik Praw Dziecka

. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

O© 0 N O Ul A W N =

. Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego

(U
o

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

11. Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

12. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

13. Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej

14. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
15. Wojewodowie (wersja elektroniczna)

16. Starostowie (wersja elektroniczna)

17. Wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast (wersja elektroniczna)
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER Warszawa, maja 2020 r.
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

BKA.II1.0811.9.1.2020.A0

Pan

Marek Opiola
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w nawigzaniu do Informacji o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 21
kwietnia 2020 r., znak: LBY.430.001.2020 pn. Wsparcie dla potrzebujgcych schronienia
matek z maloletnimi dziecmi i kobiet w ciqzy, zwracam sie z uprzejma prosba o przyjecie
nastepujacego stanowiska odnos$nie wnioskéw do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki

Spotecznej:

Ad. Wniosek nr 1 str. 13 Informacji o wynikach kontroli NIK.

Zadanie polegajace na prowadzeniu doméw dla matek z maloletnimi dzie¢mi i kobiet
w ciazy, zgodnie z art. 19 pkt 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. 2019, poz.1507), jest zadaniem wlasnym powiatu. Samorzady powiatowe wiec
odpowiedzialne s3a za oszacowanie potrzeb w omawianym zakresie i powinny by¢
przygotowane do udzielenia wsparcia samotnym matkom i kobietom w ciazy, ktére tej formy
pomocy potrzebuja. Kierowanie do doméw potozonych na terenie innego powiatu powinno
by¢ poprzedzone zawarciem porozumienia w tej sprawie, a nie stanowi¢ konsekwencje
koniecznosci pilnego umieszczenia w placéwce. Za nieprawidlowa nalezy uzna¢ sytuacje,
gdy powiat permanentnie uchyla sie od obowigzku ustawowego i kazdorazowo umieszcza
osoby wymagajace wsparcia w placoéwkach prowadzonych przez inne samorzady.

Dlatego w celu zapewnienia realizacji ww. ustawowego obowigzku, Ministerstwo
Rodziny, Pracy Polityki Spotecznej, zwrdéci sie, za posrednictwem Wojewodoéw, z apelem do
Starostéw dotyczacym koniecznosci realizacji zadania polegajacego na zapewnieniu

schronienia i wsparcia matkom z maloletnimi dzie¢mi i kobietom w ciazy. Wojewodow

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej " / ______
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa ftr ?ka B |

12 e-mail: info@mrpips.gov.pl, tel. 222-500-108
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natomiast zobowigze do monitorowania sytuacji, bowiem zgodnie z przepisami ustawy o

pomocy spotecznej, sprawuja oni bezposredni nadzdr nad placowkami tego typu.

Ad. Wniosek nr 2 str. 13 Informacji o wynikach kontroli NIK.

Domy dla samotnych matek i kobiet w ciazy, zgodnie z przepisami ustawy o pomocy
spotecznej funkcjonuja w oparciu Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia
8 marca 2005 r. w sprawie domdéw dla matek z maloletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy
(Dz. U. 2005, Nr 43, poz. 418) . W rozporzadzeniu tym okreslono standard podstawowych
ustug Swiadczonych przez dom w zakresie interwencyjnym, potrzeb bytowych oraz w
zakresie opiekunczo-wspomagajacym. Wiedzac o tym, ze sytuacja w placowkach
funkcjonujacych na terenie kraju jest ré6zna, na poczatku 2020 r. MRPiPS przekazalo do
doméw dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy, ankiete dotyczaca funkcjonowania
ww. placowek, ktérej celem bylo pozyskanie informacji na temat realizacji standardow
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie doméw dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w
ciazy, a takze rozwazenia mozliwosci i konieczno$ci wprowadzenia nowych rozwigzan w
zakresie dzialalno$ci placowek. Ankiety sa obecnie przedmiotem analizy, ktéra ma postuzy¢

do wprowadzenia ewentualnych zmian w obowigzujacym stanie prawnym.

Ad. Wniosek nr 3 str. 13 Informacji o wynikach kontroli NIK.

Zgodnie z art. 22 ustawy o pomocy spolecznej do zadan wojewody nalezy miedzy
innymi nadzor nad realizacja zadan samorzadu gminnego, powiatowego i wojewodztwa, w
tym nad jako$cia dziatalno$ci jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz nad
jakoscia ustug, dla ktérych minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okreslit
standardy, w tym standardy opieki i wychowania, a takze nad zgodno$cia zatrudnienia
pracownikéw jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej z wymaganymi kwalifikacjami.
Zadanie to jest wypehliane przez wojewode w odniesieniu do wszystkich placéwek, bez
wzgledu na to czy obowigzkiem ustawowym jest wydanie zezwolenia na prowadzenie
placéwki czy tez nie. Nalezy zauwazy¢, ze np. funkcjonowanie specjalistycznych osrodkow
wsparcia dla ofiar w rodzinie, dzialajacych w oparciu o przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie, w ktérych czesto przebywa podobna kategoria oséb jak w DMD, nie
wymaga wydania zezwolenia wojewody. Z uwagi na specyfike i szczegblny charakter
funkcjonowania, jedynymi placéwkami, dla ktérych wojewoda wydaje zezwolenie na

prowadzenie s3 domy pomocy spotecznej oraz placéwki zapewniajace calodobowa opieke.
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Wydaje sie wiec, ze kwestie dotyczace zar6wno wydawania zezwolel na prowadzenie
doméw dla samotnych matek i kobiet w ciazy, jak i prowadzenia rejestru tych placéwek,
powinny by¢ rozstrzygniete po analizie ankiet, o ktérych mowa pkt 2 udzielonej odpowiedzi
i po podjeciu decyzji kierunkowych co do wprowadzenia ewentualnych systemowych zmian

ustawowych.

Z powazaniem
z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Iwona Michatek
Sekretarz Stanu

/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



