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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli zgodnie z planem pracy NIK na 00 przeprowadzita
kontrok oznaczoa numerem P/08/02Zatrudnienie i wynagrodzenia w gdach
wojewddzkich.

Celem kontroli byta ocena procesu zatrudnienia weedach wojewoddzkich,

w tym ocena prawidiowsi wydatkowania srodkébw na wynagrodzenia.

W szczegolngéci oceniono:

— rzetelng¢ planowania limitu zatrudnienia oraz gospodaéno celowaé
i legalnag¢ wykorzystaniasrodkow na wynagrodzenia pracownikéw administraciji
wojewddzkiej,

- legalna¢ i celowas¢ stosowanych elementéw polityki kadrowej, tj. dolk@dr,
doksztalcanie i doskonalenie zawodowe pracowntkévich ocenianie,
awansowanie i nagradzanie,

a talkze wydajnd¢ pracy w wybranych wydziatach wadw wojewodzkich wyrzona

przez liczlg wydanych decyzji w przeliczeniu na jednego prad&an

Badaniami oljto okres od 1 stycznia 2006 r. do 30 wraa 2008 r. Kontraj

przeprowadzono w okresie od wénea do grudnia 2008 r. w 13 wdach

wojewodzkich. W kontroli uczestniczylo 12 delegatwiaz Departament Budtu

i Finanséw. Wykaz jednostek uczestaicgch w kontroli i kontrolowanych jednostek

stanowi zadcznik nr 1 do informacji.

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie artus 1 ustawy z dnia

23 grudnia 1994 r. o Najwgzej Izbie Kontrofi, z uwzgkdnieniem kryteriéw

okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy.

Dotyczy korpusu stiby cywilne;.
Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz.1701 ze zm.



Podsumowanie wynikow kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, proces zatrudniania pracownikow oraz legalnéé, celowdaé
i gospodarnag¢ wydatkbw na wynagrodzenia w kontrolowanych urgzdach
wojewddzkich®.  Negatywnie oceniono rzetelng planowania  limitéw

zatrudnienia® w urzedach wojewédzkich i jednostkach podlegtych wojewodu.

2.2. Synteza wynikow kontroli

. W wiekszaici urzedoéw wojewddzkich nie byty przeprowadzane analizyryeb

w zakresie zatrudnienia, a zg@ takie sporzdzano to nie byly one
wykorzystywane w procesie planowania beidwego do ustalania limitow
zatrudnienia i wydatkédw na wynagrodzenia. Analigystuzyty kontrolowanym
jednostkom do realizacji polityki kadrowej.

W skontrolowanych ukgdach wojewoédzkich wyspowato zjawisko statego
zawyzania limitu zatrudnienta w efekcie czego jego wykorzystanie wyniosto
w latach 2006-2007 tylko okoto 80%. Nierzetelnenplaanie zatrudnienia
wystpito réwniez w jednostkach podlegtych wojewoddm w  ktérych
wykorzystanie limitu wyniosto od 77% do 86%. SzaZeie niskie wykonanie
dotyczyto kuratoribw éwiaty, wojewoddzkich inspektoratow farmaceutycznych
I gospodarstw pomochniczych (str. 15-18).

Wykorzystanie wydatkow na wynagrodzenia wedech wojewodzkich w latach
2006-2007 sigato odpowiednio 100% i 98% planowanych limitow, tym

w jednostkach podlegtych od 93% do 100%, co wedagtrolowanych byto

NIK ocenita: pozytywnie — 2 uedy wojewddzkie, pozytywnie z uchybieniami — 2 ¢dy
wojewddzkie, pozytywnie z nieprawidtoviciami — 9 urgdow wojewaddzkich.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowamymagrodzé w paistwowej sferze budetowej
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 110, pb255, ze zm.) stanowi w art. 2 przez
limity zatrudnienia rozumie i $rednioroczny stan zatrudnienia, w przeliczeniu
na petnozatrudnionych, ktéry nie w@by przekroczony; a w art. Ge podstaw do okrélania
wynagrodzé w roku budetowym (.) stanowi limity zatrudnienia okrdone w ustawie
budzetowej (.).

W ustawie bugetowej okrélany jest limit zatrudnienia dla oséb etyich mnanikowymi
systemami wynagrod#e

Administracja zespolona, jednostki podpmizowane, gospodarstwa pomocnicze.
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dziataniem swiadomym majcym na celu wygospodarowanigrodkow na
zwickszenie wynagrodzei nagrody. Dziatania te uzasadniano z&kpotrzeh
utrzymywania wynagrodZe na poziomie zapobieggym  odptywowi
wyspecjalizowanej kadry do sektorow samgiavego i prywatnego (str. 15-18).
W latach 2006-2007 przetie miesiczne wynagrodzenie brutto cztonkéw
korpusu stuby cywilnej w urzdach wojewddzkich wyniosto odpowiednio
2.858 zt 1 2.978 zt i bylo wisze nk przecetne miestczne wynagrodzenia brutto
w gospodarce narodowej o 381 zt i 287 zt (. o 16%1%) i w sektorze
prywatnym o 518 zt i 413 zt (. o 22% i 16%). Bylono jednak risze
od przecttnego miesicznego wynagrodzenia w wdach marszatkowskich
0 683 zti 795 zi (tj. 24% i 27%)str. 18).

Wynagrodzenia oséb zajmaych kierownicze i wysokie stanowiskangavowe
w urzdach wojewoOdzkich zostaly ustalone zgodnie z razueniem
Prezydenta RP z dnia 25 stycznia 2002 r. w spragiezegétowych zasad
wynagradzania oséb zajmajch kierownicze stanowiska fstwowé oraz
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2007 rspvawie ustalenia
sposobu wynagradzania oséb zajmygh wysokie stanowiska pstwowé
(str. 21).

W pkciu urzdach (f. w 38% zbadanych) stwierdzono przypadki
nieprzestrzegania przepisbw dotycgch nawizania stosunku pracy,
wynikajacych z ustawy o shibie cywilnej, co polegato na pomgaiu badz
nieprzestrzeganiu procedur otwartego naboru przeangch ustaw oraz na
niewtaciwym okreleniu wymaga kwalifikacyjnych w ogtoszeniu o naborze
(str. 22-23).

Zatrudnianie i wynagradzanie doradcéw i asystenpdlitycznych wojewoddow
nastpowalo zgodnie z obowitujacymi przepisami prawd, poza dwoma
przypadkami, gdzie wysoké wynagrodzenia ok&ona w umowie byla

10

Zrédto: Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodara@aewej |-V kwartat 2006 r., Zatrudnienie

i wynagrodzenia w gospodarce narodowej -1V kwa2@d7. Wydawnictwo GUS.

Dz.U. Nr 10, poz. 91 ze zm.

Dz.U. Nr 249, poz. 1856 ze zm.

Art. 47 ustawy z dnia 16 wrZeia 1982 r. o pracownikach wddw pastwowych (Dz.U.

z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), § 3 rozpdeenia z dnia 26 marca 2000 r. w sprawie zasad
wynagradzania i innychswiadczé przystugujcych pracownikom ugddéw pastwowych
zatrudnionym w gabinetach politycznych oraz doraddab petnicym funkcje doradcéw oséb
zajmupcych kierownicze stanowiska figtwowe (Dz.U. Nr 24, poz. 296 ze zm.).



Podsumowanie wynikow kontroli

10.

zawyzona lub zamiona w odniesieniu do oboyzujacych przepiséw.
Obowiazujace przepisy nie okétaty w sposob precyzyjny zasad zatrudnienia ani
zada doradcow i petnomocnikow, jak rowrienie ograniczaly ich liczby
W urzdzie, co skutkowato zatrudnieniem na tych stanomgbkod 1 do 6
doradcéw i od 1 do 13 petnomocnikéw. Z niektorynetmocnikami, oprocz
umowy o prae z tytutu zatrudnienia w uegdlzie, zawierano dodatkowo umew
Zlecenia na petnienie funkcji petnomocnika. Pozam,ty wojewodowie
powszechnie i bez uzasadnienia korzystali zliwosci zwolnienia kandydata
na dorade¢ z ustawowych wymagakwalifikacyjnych odnénie wyksztatcenia

| stazu pracy (str. 24-26).

W trzech urzdach stwierdzono przypadki niecelowego zawieramaw zlecenia
(zlecanie pracownikowi zadabedacych w zakresie jego czynfm) oraz
niegospodarnego zadzaniasrodkami na wynagrodzenia (wyptaty zaxeyych
kwot wynagrodzg) (str. 33).

System nagrod stosowany w ¢gach wojewddzkich byt wykorzystywany
w zasadzie do podwgzania wynagrodze a nie nagradzania pracownikow
za szczegOlne agjniccia w pracy, czego wymaga art. 63 ustawy ozl
cywilnej. W pkciu urzdach brak byto indywidualnych uzasadnidla wyptaty
tych nagrod (str. 26-27).

W picciu urzdach wojewddzkich stwierdzono nieprawidtaieow awansowaniu
cztonkéw korpusu shby cywilnej, co wynikalo z niestosowaniaadi braku
wewretrznych procedur awansowania i oceniania pracownik8twierdzono
takze, ze w dwodch urgdach brak byto indywidualnych programow rozwoju
urzednikdw, pomimo obowizku ich ustalenia wskazanego w art. 75 ustawy
o stwbie cywilnej (str. 27-29).

W 13 urzdach wojewddzkich zbadano wyda§dopracy wyraona liczba
wydanych decyzji w przeliczeniu na jednego pracé&aniBadanie dotyczyto
dwoch wydziatéw, tj. Wydziatu Polityki Spotecznej Wydziatu do Spraw
Cudzoziemcow. W wkszaci urzeddw stwierdzono,ze poziom zatrudnienia
nie byt dostosowywany do zmian ohgenia zadaniami. W siedmiu wdach
stwierdzono opgnienia i nieprawidtoweéci, ktore wynikaty gtownie z brakéw
kadrowych, pomimo niewykorzystania limitu zatrudna oraz z braku stabilnej

i doswiadczonej kadry (str. 30—32).
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11. W trzech urzdach wojewddzkich w badanym okresie przeprowadZaytg
audyty i kontrole wewgtrzne obejmujce swym zakresem zatrudnianie
I wynagradzanie pracownikébw. We wszystkich kontroweh urzdach
przeprowadzono, zlecony przez Ministerstwo Finansoaudyt opisu
I wartosciowania stanowisk pracy w korpusie gy cywilnej. Wszystkie audyty
I kontrole zakaéczyty sk wydaniem zalede co wskazuje na koniecz§to
ciagtego monitorowania tych zagadnigstr. 32).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wyniki kontroli wykazaty, ze w skontrolowanych uedach wojewddzkich
wykorzystywano planowane limity wydatkbw na wynadgenia, pomimo
niewykorzystania planowanego limitu zatrudnieniamz\Wwalato to na zwkszenie
przecetnych wynagrodz& Ponadto w dotychczasowej praktyce zagospodar@wani
w petnej wysokéci wydatkébw na wynagrodzenia, mimo niewykorzystalinitu
zatrudnienia, skutkowato tynze w przypadku zlecenia wdom wojewddzkim
nowych zada w trakcie roku bugetowego, aby zatrudhi potrzebnych im
specjalistow, wojewodowie wnioskowali o przyznamieezerw celowych kolejnych
limitéw zatrudnienia wraz z wydatkami na wynagratiae Od wielu lat Najwysza
Izba Kontroli zwracata uwag na ré&nice pomidzy wykorzystaniem limitu
zatrudnienia oraz limitu wydatkbw na wynagrodzenigpra byta skutkiem
nierzetelnego planowania. Na potrzebweryfikacji rozbignosci pomidzy
rzeczywisy liczba zatrudnionych a limitem zatrudnienia NIK wskazyaglocawszy
od 2000 r** w corocznych kontrolach wykonania ket paistwa. Wniosek NIK
nie zmierzat do obnenia przegitnego wynagrodzenia, a vegiznie do urealnienia
limitu zatrudnienia. Wniosek NIK zostat zrealizowamprzez zmiag przepisow
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowanimnagrodzé w paistwowej sferze
budzetowef?, wprowadzoa przez art. 160 ustawy o shie cywilnej z dnia
21 listopada 2008 ¥, ktéra z dniem 31 grudnia 2009 r. zniosta ustaldimitéw
zatrudnienia w ustawie buaetowej. JednocZeie dla pastwowej sfery bugetowej

wprowadzono zasagdze podstaw do okrg&lenia wynagrodze w roku budetowym

1 Analiza wykonania bucbtu pastwa i zataen polityki pienieznej w 2000 r. tom |, str. 268, NIK,

Warszawa, czerwiec 2001.
12 Dz.U. Nr 110, poz. 1255 ze zm.
13 Dz.U. Nr 227, poz. 1505.
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stanowiy wynagrodzenia z roku poprzedniego, zwaloryzowa@nedniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodze ustalonym w ustawie badtowe.

Celem tej ustawy byto wyeliminowanie nieprawidtiaieow planowaniu limitow
zatrudnienia i wydatkdbw na wynagrodzenia w ustaluezetowej. Nie rozwizany
jednak nadal pozostanie problem uzalenia wydatkbw na wynagrodzenia
od zakresu realizowanych zadaraz liczby stanowisk pracy nieginych do ich
realizacji. Zdaniem NIK zniesienie limitbw zatrudnia bez jednoczesnego
dokonania zmian w innych regulacjach dotmzh zatrudniania i wynagradzania
w instytucjach publicznych — takich jak zasady élkaeia potrzeb kadrowych
i taryfikatory wynagrodze@ — nie zapewni radykalnej poprawy planowania
i wykorzystaniasrodkdw na wynagrodzenia.

Drugim wanym problemem w ocenie NIK jest brak jednoznacznychepiséw
w zakresie nagradzania, awansowania i ocenianiaoprakéw. Powodowato to
dowolna¢ w ksztattowaniu procedur i regut przez dyrektorgeneralnych urgddw.
Zbyt ogo6lne przepisy unibwialty zatrudnianie dowolnej liczby doradcow
i petnomocnikbw o0sOb zajmagych kierownicze stanowiska fstwowe bez
wskazania zakreséw ich obaakdw.

Z ustal@ kontroli wynikap wnioski do:

1) Rady Ministréw o:

— podgcie prac nad okieniem standardow dotygzych zatrudnienia oraz
wynagrodzé w wojewddzkiej administracji eloweyj;

— okreslenie w przepisach dotygezych zatrudnienia na stanowiskach
petnomocnikow i doradcow osob zajrcych kierownicze stanowiska
panstwowe maksymalnej liczby osOb oraz dziedzin, wnkb mana
zatrudnig@ doradcOow, a tate zasad =zatrudniania i wynagradzania
petnomocnikow.

2) Wojewodow o:

— ustanowienie Iub dokonanie przedgl pod wzgidem zgodngxi
z obowhzujacymi przepisami procedur wewinznych dotyczcych procesu
nagradzania, awansowania, oceniania i doskonalem@vodowego
pracownikow urzdu;

— dokonywanie statych ocen zgodod i wiarygodndci ustanowionych

procedur zarbwno przez audytorow wetvanych, jak i kontrad wewretrzn;
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— przeprowadzenie analizy stanu zatrudnienia i zidiowanie
zapotrzebowania poszczegolnych jednostek orgarjimgdy na pracownikow
w celu ksztalttowania efektywnej struktury zatrudm@e odpowiednigj

do wykonywania zadeadministracji radowej.

10
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Zasady organizacji uredow wojewodzkich

Podstawowym aktem prawnym reguleym funkcjonowanie administracji gdowej

w wojewOdztwie byla ustawa z dnia 5 czerwca 1998 mdministracji radowej

w wojewddztwié®. Do organdéw wykonugych zadania z zakresu administracji
rzadowej na obszarze wojewodztwa zaliczono m.in. woggworaz dziatagcych pod
jego zwierzchnictwem kierownikow zespolonych z&u inspekcji i stray
wykonujcych zadania okéone w odebnych ustawach (art. 2 pkt 1 i 2). Zespolenie
stuzb, inspekcji i stray w administracji radowej w wojewodztwie nagbowato pod
zwierzchnictwem wojewody i jeli ustawa nie stanowita inaczej, w jednymeaizie
(art. 4). Organizagj administracji zespolonej gdowej w wojewddztwie okkdat
statut uredu wojewddzkiego nadany przez wojewort. 29 ust. 1), a regulamin

okreslat szczegotow organizagj oraz tryb pracy ukdlu wojewoddzkiego (art. 30).
3.1.2. Zasady zatrudniania i wynagradzania

Organizagt i zasady funkcjonowania sty cywilnej okrdlata ustawa z dnia
24 sierpnia 2006 r. o sthie cywilnej (ustawa o s.¢?) Zgodnie z art. 6 tej ustawy
limit mianowar urzednikdbw w shibie cywilnej oraz limity isrodki finansowe

na wynagrodzenia na dany rok oiteme byly w ustawie bugtowej. Pracownikami
panstwowe] sfery bugetowe] byly osoby okje mnanikowymi systemami
wynagrodzé (m.in. osoby zajmage kierownicze stanowiska ifEwowe,

cztonkowie korpusu shby cywilnej, osoby zajmgpe wysokie stanowiska
panstwowe) oraz osoby nie aig takimi systemami wynagrodzgart. 5 ustawy
z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynageadmw paistwowe] sferze

budzetowej oraz o zmianie niektérych innych ustywWynagrodzenia oséb aftych

14 Dz.U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm., z dniekwletnia 2009 r. weszta vycie ustawa z dnia

23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracjidawej (Dz.U. Nr 31, poz. 206).

15 Dz.U. z 2006 r. Nr 170, poz. 1218 ze zm., z dn&8mmarca 2009 r. weszlaaycie ustawa z dnia
21 listopada 2008 r. o sthie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505). Do dnia §dudnia 2009 r.
obowiazuja art. 19-22, 24, 26-28 ustawy z dnia 24 sierpn2620

6 Dz.U. Nr 110, poz. 1255 ze zm.

11
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mnaznikowymi systemami wynagrodaebyty okreslane w danym roku bugtowym

(art. 6 ust. 1) na podstawie:

— limitéw zatrudnienia przytych w ustawie bugktowej dla poszczegoélnych grup,
czesci | dziatdw klasyfikacji budetowej;

— kwot bazowych zawartych w ustawie lhetbwej;

— wielokrotnaici (mnaznikdw) kwot bazowych, ktore okiékja odrebne przepisy;

— innych sktadnikbw wynagrodzenia z roku poprzedniegwaloryzowanych
sredniorocznym  wskanikiem wzrostu wynagrodse oraz dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wyptacanego na podstawignych przepisow.

Wynagrodzenia pracownikéw niegbjch mnanikowym systemem wynagrodze

ustalane byly na podstawie wynagrogizez roku poprzedniego, adznie

z wynagrodzeniem rocznym (bez zksézeh wynagrodzé w zaktadach bugktowych

I gospodarstwach pomocniczych), zwaloryzowanyoddniorocznym wskanikiem

wzrostu wynagrodze ustalonych w ustawie buaetowej (art. 6 ust. 2).

W budrecie pastwa mog by¢ tworzone rezerwy celowe na zkszenie

wynagrodzé w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi i nowymi zadanigrazerwg

dysponuje Rada Ministrow — art. 133 ust. 2 ustawgnza 30 czerwca 2005 r.

o finansach publiczny¢f) oraz na wyptaty wynagrodzedla oséb odwotanych

z kierowniczych stanowisk patwowych, a take nagréd jubileuszowych, odpraw

emerytalnych i rentowych oraz ekwiwalentow za nik@rgystany urlop

wypoczynkowy dla os6b zajmugych kierownicze stanowiska fstwowe.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o s.c.kdgpusu staby cywilnej naleeli

pracownicy zatrudnieni na stanowiskach edriczych s$redniego szczebla

zaramdzania, koordynagych, samodzielnych, specjalistycznych i wspomgmyah

w urzzdach wojewoddzkich oraz komendach, inspektorataghnych jednostkach

organizacyjnych stanoagych aparat pomocniczy kierownikow zespolonychzlsiu

inspekcji i stray. Zgodnie z art. 3 ustawy korpus &by cywilnej stanowili
pracownicy staby cywilnej — zatrudnieni na podstawie umowy o Rréegodnie

z zasadami wynikagymi z art. 9-16 ustawy) oraz wdnicy stwby cywilnej —

zatrudnieni na podstawie mianowania (zgodnie zdasawynikagcymi z art. 18—-30

ustawy). Wynagrodzenie pracownika Ay cywilnej sktada si z wynagrodzenia

7 Ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym agyndzeniu rocznym dla pracownikéw

jednostek sfery bugtowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.).
18 Dz.U. Nr 249, poz. 2104.
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zasadniczego przewidzianego dla zajmowanego stakawipracy, dodatku
specjalnego wynikagego ze specyfiki i charakteru wykonywanych zadaaz
dodatku za wieloletniprag w stuzbie cywilnej. Do wynagrodzenia wanika stizby
cywilnej, oprécz wymienionych wjej sktadnikow, zaliczano dodatek shy
cywilnej z tytutu posiadanego stopnia Adowego (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy) oraz
dodatek zadaniowy za wykonywanie dodatkowo powigyzh zada (art. 58).
Wynagrodzenie zasadnicze, przewidziane dla zajmeg@rstanowiska pracy oraz
wymieniony wyej dodatek stiby cywilnej, ustala siz zastosowaniem maoikdw
kwoty bazowej, okrdonych w ustawie budgktowe,.

Zatrudnienie doradcow lub pefoiych funkcje doradcoéw osob zajmoych
kierownicze stanowiska patwowe nasjpuje na podstawie umowy 0 prazawartej
na czas petnienia funkcji przez ogatajmupca kierownicze stanowisko patwowe,
(art. 47 ustawy z dnia 16 wreia 1982 r. o pracownikach wddw pastwowych}®.
Wysoka¢ wynagrodzenia doradcy i asystenta politycznegailtgg rozporadzenie
Rady Ministrow z dnia 28 marca 2000 r. w sprawisazhwynagradzania i innych
swiadczeé przystugujcych pracownikom ukdow pastwowych zatrudnionym
w gabinetach politycznych oraz doradcom lub pelym funkcje doradcéw osob
zajmupcych kierownicze stanowiska fetwowe®.

W odniesieniu do wynagrodzewojewody i wicewojewody zastosowanie maj
przepisy ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagemiiz 0osOb zajmuagych
kierownicze  stanowiska patwowé&' oraz  rozporadzenie  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 stycznia 200& sprawie szczegétowych zasad
wynagradzania oséb zajmugjch kierownicze stanowiska fEtwowé?. W latach
2006-2008 do dyrektoréw generalnych qa@dw oraz os6b kieragych
departamentami lub komérkami réwnednymi w urzdach wojewodzkich
zastosowanie mialy réwnie przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 .
o pastwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskactispaowycH® oraz
przepisy rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 200v sprawie

sposobu ustalania wynagrodzenia o0s6b zajoygh wysokie stanowiska

19 Dz.U.z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.

20 Dz.U. z 2000 r. Nr 24, poz. 296 ze zm.

2l Dz.U.z 1981 r. Nr 20, poz. 101 ze zm.

22 Dz.U.z 2002 r. Nr 10, poz. 91 ze zm.

% Dz.U.z 2006 r. Nr 170, poz. 1217 ze zm.
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paistwowe”. Przepisy te stracity moc z dniem ¥ w zycie nowej ustawy
o stuzbie cywilnej, tj. 23 marca 2009 r.

Zasady naboru kandydatow do korpusuwzisucywilnej okrélaty art. 9-16 ustawy
o stwzbie cywilnej (s.c.). Zgodnie z art. 52 ustawy o. sizednicy stwby cywilnej
zatrudnieni na podstawie mianowania, nie rzadziej raz na 24 miesce

I nie czsciej niz raz na 12 miescy, podlegali ocenie bezgr@dniego przelzonego
w zakresie wykonania przez nich obgekOw wynikapcych z zajmowanego
stanowiska pracy (wraz z wnioskami dotyoymi indywidualnego programu rozwoju
zawodowego) na zasadach dkoeych w rozporzdzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 5 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegO6towyelsar przeprowadzania ocen
urzednikéw sheby cywilnef®. Na podstawie art. 54 ustawy o s.c. stanowiska
urzednicze w korpusie shHby cywilnej podlegaly opisowi | wargciowaniu
na zasadach okdlenych w zarzdzeniu nr 81 Prezesa Rady Ministrow z dnia
1 sierpnia 2007 r. w sprawie zasad dokonywaniadepiswartgciowania stanowisk
pracy w stibie cywilnef®.

Cztonkom korpusu sfiby cywilnej za szczegodlne aghiccia w pracy zawodowej
mozna przyznawa nagrody ze specjalnie utworzonego w tym celu feadunagrod.
Fundusz ten w wysokoi 3% planowanych wynagrodzeosobowych pozostawat
w dyspozycji dyrektorow generalnych i @by przez nich podwiszany w ramach
posiadanycBrodkéw na wynagrodzenia (art. 63 ustawy 0 s.c.).

Szkolenia w shibie cywilnej obejmowaly szkolenia centralne, povetues,
w ramach indywidualnego programu rozwoju zawodowegaz specjalistyczne
(art. 73 ustawy o s.c.). Dyrektor generalnyedrz ustalat dla kadego urzdnika
stuzby cywilnej indywidualny program rozwoju zawodowegtanowicy podstaw
do kierowania urgnika stizby cywilnej na szkolenia (art. 75). Koszty szkole
w stwzbie cywilnej pokrywano zesrodkow wyodebnionych w budecie urzdu
lub z rezerwy buzketowej (art. 78).

2 Dz.U. z 2007 r. Nr 249, poz. 1856.
% Dz.U.z 2007 r. Nr 69, poz. 453.
% M.P. Nr 48, poz. 566 ze zm.
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3.1.3. Audyt wewrgtrzny w urz edach wojewodzkich

Zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 30reza 2005 r. o finansach
publicznych w urgdach wojewddzkich prowadzi esiaudyt wewrtrzny. Zgodnie
Z art. 48 ust. 1 ustawy audytem weivanym jest ogot dziataobejmugcych:

— niezalene badanie systeméw zadzania i kontroli w jednostce, w wyniku
ktérego kierownik jednostki uzyskuje obiektysvni niezalena ocer
adekwatnéci, efektywndci i skutecznéci tych systemow;

— czynnaci doradcze, w tym skiladanie wnioskOow at&@ na celu usprawnienie

funkcjonowania jednostki.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Planowanie i wykorzystanie limitu zatrudniema i wydatkbw na

wynagrodzenia

Corocznie w jednostkach administracji adpwej podlegtych wojewodzie
wystepowaly rozbienosci pomkedzy planowanym a rzeczywistym zatrudnieniem.
Nizsze zatrudnienie w stosunku do planowanego stwoemzwe wszystkich
kontrolowanych jednostkach. Rtice pom¢dzy planowanym a rzeczywistym stanem
zatrudnienia przedstawione zostaly zbiorczo w fiafiel Nierzetelne planowanie
zatrudnienia skutkowato niewykorzystaniem w lata@®06 i 2007 ponad
5.000 etatéw, tj. ok. 18% przewidzianych w ustabueletowej przy jednoczesnym
wykonaniu planu wydatkéw na wynagrodzenia w peimggokaci.

Tabela IWykonanie limitu zatrudnienia i wynagrodzen w latach 2006—2008

Zatrudnienie Wynagrodzenia
5:4 ; 8:7
. Plan Wykonanie
Lp. Opis Rok Plan po .
zmianach Wykonanie % %
etaty w tys. zt
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogotem, z tego: 27.585 22.475 81,% 764.116 756.735 99,0
Urzedy wojewodzkie 8.868 7.112 | 80,2 | 255.237| 253.945 | 99,5
1.1 | Administracja zespolona 2006 13.173 11.076 | 84,1 | 386.672| 386.369 | 99,9
Jednostki podpoazikowane 1.746 1.364 | 78,1 | 40.726 40.609 | 99,7
Gospodarstwa pomocnicze 3.798 2923 | 77,0 | 81.481 75.812 | 93,0
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Ogdtem 27.258 22.375| 82,1 815.440 803.207 98,5
Urzedy wojewodzkie 8.759 6.900 | 78,8 | 276.417| 271.283 | 98,1
1.2 | Administracja zespolona 13.255 11.377| 85,8 | 417.713| 414982 | 99,3
, 2007
Jednostki podpoazikowane 1.642 1.333 | 81,2 | 41.581 41.580 | 100,0
Gospodarstwa pomocnicze 3.602 2.765 | 76,8 | 79.729 75.362 | 94,5
Ogotem 27.850 22.364| 80,3 982.890 648.999 66,0
Urzedy wojewddzkie 8.915 6.917 | 77,6 | 332.751| 222.347 | 66,8
1.3 | Administracja zespolona 13.745 11.556 | 84,1 | 520.826| 339.347 | 65,2
, 2008
Jednostki podpoazikowane 1.612 1.273 | 79,0 | 45.083 32.322 | 71,7
Gospodarstwa pomocnicze 3.578 2.618 | 73,2 | 84.230 54.983 | 65,3

Y stan na 30.09.2008

Najnizsze, oprocz urkddédw wojewoddzkich, wykonanie limitow zatrudnienia
wystepowato w kuratoriach dviaty, wojewoddzkich inspektoratach weterynarii,
wojewddzkich inspektoratach farmaceutycznych i gdspstwach pomocniczyth
Przyktadowo w kuratoriumséwiaty wojewddztwa dolndaskiego wykorzystano limit
zatrudnienia w ok. 50%, wojewodztwa tédzkiego w @0%, mazowieckiego
w ok. 70%.

W wigkszasci urzedow wojewddzkich nie prowadzono analizy potrzeb akresie
zatrudnienia, a w przypadkach gdy byly one opraseane stayly jedynie
do realizacji bieacej polityki kadrowej (Lubelski UW, Lubuski UW, ta#i UW,
Mazowiecki UW, Opolski UW, Zachodniopomorski UW)orRimo wskazania przez
Ministerstwo FinansOw, przy opracowaniu projektutaus/ budetowej w latach
2006-2008, konieczioi weryfikacji planowanego limitu zatrudnienia, podwoma
urzegdami Qlaskim UW, Podkarpackim UW), nie zostalo ono ureaigio
Wojewodowie obawiali g, ze wprowadzenie zmian spowoduje zmniejszenie
planowanego stanu zatrudnienia i jednénEesrodkOw na wynagrodzenia. Uvali
tez, ze w sytuacji petnego zagospodarowania wydatkéw yreagrodzenia, konieczna
bedzie redukcja zatrudnienia. Obawy te byly catkowicieuzasadnione, geyrzy
urealnieniu poziomu zatrudnienia wolér@dki na wynagrodzenie pozostawiane byty

do dyspozycji wojewodow.

2 szczegblowe dane na temat wykonania planu w dsiimanji zespolonej i jednostkach podlegtych

wojewodzie znajdujsic w tabeli w zaiczniku Nr 3 do Informacji.
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Czesta praktyka stosowna w gdach wojewddzkich polegata na nieproporcjonalnym
wykorzystaniu srodkbw na wynagrodzenia w poroéwnaniu z wykonaniemit
zatrudnienia. Stopfewykonania planu zatrudnienia w gdach ogotem zmniejszat
sic w kolejnych latach i wynosit odpowiednio 80,2%,,8% i 77,69%°, natomiast
realizacja powizanego z nim planu wydatkdw na wynagrodzenia ksetata s¢ na
poziomie ok. 99%, co oznaczz ok. 1.700-1.800 wolnych etatéw nie znajdowato
pokrycia w funduszu wynagrodze Wykorzystanie limitu zatrudnienia dla
poszczegolnych uedow wojewodzkich w latach 2006-2008 (Il kwartaty)
przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1Wykorzystanie limitu zatrudnienia w latach 2006—-208

100

‘ @ 2006 m 2007 O 2008 ‘

80 -

60+ M | S EEE gy REE g R JE pEE pE R NS

40

20+ M S EEE gy REE g R JE pEE pE R NS

o+

Lodzki | Mazowie| Slaski | Lubelski|PodkarpaPodiaski S‘Mqt‘;kr Lubuski | 221091 501 g Onolsk ';“‘aWSki Wirmns

UW | ckiuw | uw UW | ckiuw | uw | Y| yw  |OPOMOTS iy | DPOISKH Fomorsk  ko-

uw ki UwW iUW | Mazurski
2006 826 | 772 | 693 | 756| 835 821 754 85 864 8214 877 oL 88,7
2007 771 | 743 | 756| 803| 823] 789 71,4 817 838 76)9 826 895 =286,
2008 763 | 754 | 77| 786| 776| 743 734 852 764 759 744 83,8 786,

* dane dla rozdziatu 75011 — Administracja publ@am urzdach wojewodzkich

Najwyzsze wykonanie planu zatrudnienia wysto w Kujawsko-Pomorskim
i Warminsko-Mazurskim UW. W wikszaci urzedow wojewodzkich rénice byty

jednak znaczxe i nie ulegaly zmniejszeniu, np. Swictokrzyskim, Mazowieckim

i Slaskim UW. W jednostkach tych, jako przyczyny niewskgstywania limitu

zatrudnienia, wojewodowie wskazywali nazguodptyw wyspecjalizowanej kadry,
spowodowany niskimi wynagrodzeniami, szczegoélniposdwnaniu do administracji
samorzdowej i sektora prywatnego. Celowo zaagy limit zatrudnienia pozwalat
kierujacym tymi jednostkami na podvrgzenie wynagrodzeosob tam zatrudnionych.
W rezultacie w latach 2006 i 2007 przgoe miestczne wynagrodzenia brutto
cztonkow korpusu shby cywilnej w wikszaci urzedow wojewddzkich, byty

wyzsze nk przecgtne miestczne wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej

% Dane za 3 kwartaty 2008 .
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oraz przegitne miesgczne wynagrodzenia brutto w administracji sarmduz
terytorialnego. Wynagrodzenia te byly jednakzsae nik w wojewodzkiej
administracji samorglowej. Porownanie tych wielkoi w latach 2006-2007
na poziomie poszczegolnych wojewddztw prezentljelta2.

Tabela 2Przecigtne mieseczne wynagrodzenie brutto w latach 2006-2007

Przecétne miesg¢czne wynagrodzenie brutto
(w zt
- tonkow . 4:5 4:6 4:7
Lp. Wojewddztwo Rok €z ) w w administracji j.s.t o o o
korgus::nse{!zby gospodarce % % %
ywiney narodowej | wtym:| wojewodztwa
W urzedzie woj.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | 16dzkie 2006 2.662 2.339 2.508 2.817 113,8106,1| 94,5
' 2007 2.915 2.536 2.611 3.157 114/9111,6| 92,3
o 2006 2.927 3.431 3.350 4.591 85,3 87,4 | 63,8
2. | mazowieckie
2007 2.924 3.720 3.543 4.937 78,6 82,5 | 59,2
3. | daskie 2006 3.226 2.774 2.984 3.403 116,3108,1| 94,8
. | $laski
* 2007 3.521 2.997 3.118 3.395 117,5112,9| 103,7
. 2006 3.167 2.325 2.621 2.734 136,2120,8| 115,8
4. | lubelskie
2007 3.184 2.541 2.737 3.046 125,/3116,3| 104,5
) 2006 2.670 2.219 2.639 2.981 120,3101,2| 89,6
5. | podkarpackie
2007 2.879 2.422 2.761 3.459 118/9104,3| 83,2
6. | podiaskie 2006 2.856 2.367 2.586 3.046 120,/7110,4| 93,8
2007 2.857 2.607 2.721 3.025 109,6105,0| 94,4
. ) 2006 3.094 2.316 2.543 3.170 133,/6121,7| 97,6
7. | $wigtokrzyskie
2007 3.172 2.526 2.670 3.445 125/6118,8| 92,1
) 2006 2.578 2.306 2.694 2.919 111,895,7 | 88,3
8. | lubuskie
2007 2.490 2511 2.790 3.137 99,2 89,2 | 79,4
. . 2006 2.842 2.453 2.698 3.391 115/9105,3| 83,8
9. | zachodniopomorskie
2007 2.971 2.673 2.822 3.469 111/1105,3| 85,6
) 2006 2.709 2.663 2.977 3.776 101/791,0 | 71,7
10. | dolndlaskie
2007 2.943 2.924 3.171 4.071 100,692,8 | 72,3
) 2006 2.569 2.441 2.875 3.291 105,289,4 | 78,1
11. | opolskie
2007 2.640 2.682 2.980 3.511 98,4 88,6 | 75,2
) ) 2006 2.981 2.324 2.404 2.921 128,3124,0| 102,1
12. | kujawsko-pomorskie
2007 3.104 2.513 2.483 3.239 123,5125,0| 95,8
2006 2.877 2.250 2.543 3.240 127,9113,1| 88,8
13. | warmhsko-mazurskie
2007 3.112 2.453 2.632 3.132 126,9118,2| 99,4

W 2007 r. przeetne wynagrodzenie czionkow korpusu zdy cywilnej
w poréwnaniu do 2006 r. wzrosto o 4%, natomiast agrmdzenia 0sob nieabych

mnaznikowym systemem wynagradzania zmalato o ponad B)%s0b zajmuypych
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kierownicze stanowiska patwowe o 21%. Przecitne miesiczne wynagrodzenie
w 13 urzdach wojewddzkich w latach 2006-2007 wedtug statmatrudnienia

przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3 Przecigtne miesikczne wynagrodzenie w urgdach wojewodzkich
w latach 2006—2007 wedtug statusu zatrudnienia

Przecttne miesiczne wynagrodzenie w zt
Status zatrudnienia 2006 . 2007
plqnu PO wykonanie planu po zmiana¢h  wykonanie*
zmianach
1 2 3 4 5
01 — osoby nie obje
mnaznikowym 3.080 3.332 3.298 2.991
systemem
wynagradzania
02 — osoby zajmuage
kierownicze 14.889 13.198 10.598 10.969
stanowiska
paastwowe
03 — cztonkowie
korpusu staby 2.420 2.858 2.530 2.978
cywilnej
16 — dyrektorzy bd bd 7.071 7.784
i wicedyrektorzy bd bd 7.009 7.671

Przecttne miesiczne wynagrodzenie czionka korpusu zbly cywilnej

w kontrolowanych urgdach wojewddzkich byto srednio o 18% wysze

od wynikahcego z ustawy bugtowej, przy czym w MazowieckimSlaskim

i Lubelskim UW r&nica ta wynosita ponad 30%.

Analiza danych z 2007 r. dotygza/ch przecjtnego miesicznego wynagrodzenia,
obejmupcego wszystkie skiladniki wynagrodze na ré&nych stanowiskach
wystepujacych w urzdzie wojewodzkim, wskazuje na znaczne rozhosci

w poziomach wynagrodae zarowno w skali samego wdu, jak i pomedzy

urzedami, co przedstawiono w tabeli 4. Pragiweé wynagrodzenie na najaszych

stanowiskach (wojewody, wicewojewody i dyrektorang&lnego) wahato @i
pomigdzy 9,2 tys. zt w Kujawsko-Pomorskim UW do 11,9.tgbw Mazowieckim

2 W danych z 2006 r. wliczone, ®dprawy zwizane ze zmianstanowiska. Spadek nie dotyczy

Mazowieckiego UW Slaskiego UW, Swigtokrzyskiego UW, Podkarpackiego UW, Watfisko-
Mazurskiego UW, w ktorych wynagrodzenie na stankagh kierowniczych wzrosto od 2%
do 5%.
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UW:; na stanowiskach wykonawczy¢h najnizsze przegitne wynagrodzenia

wystepowalty w Lubuskim UW, a najwygze wSlaskim i Dolnglaskim UW.

Tabela 4Przecigtne wynagrodzenia w 2007 r. na wybranych stanowiskd

d% = > ~ N~ X .

8355 | B2 | =2 | Rs%| 3 | ¢

=50 & $ N =N £ 9L © )
Urzad Wojewédzki S35 S| B8 | £33 | %3 g

;g =2 o= g O £ g £ g =

Przecétne mies¢czne wynagrodzenie brutto w zt

Dolnoslaski 9.922 9.653 4.781 3.360 2.789 2.424
Kujawsko-Pomorski 9.202 7.373 4.089 3.421 2.872 62.4
Lubelski 11.605 8.488 4.205 3.223 2.693 2.126
Lubuski 11.294 6.992 3.099 2.385 2.211 1.821
tédzki 11.646 8.184 4.029 2.834 2.573 1.88p
Mazowiecki 11.956 9.460 4,981 2.924 2.786 2.252
Opolski 10.685 6.422 3.545 2.758 2.569 2.008
Podkarpacki 11.441 7.887 3.911 3.771 2.799 1.919
Podlaski 10.668 7.875 3.952 3.302 2.78b 1.782
Slaski 10.769 8.565 5.148 3.677 3.172 2.77p
Swigtokrzyski 10.127 8.048 4.083 2.993 2.647 2.177
Warminsko-Mazurski 11.191 8.698 4.457 3.684 2.78B 2.490
Zachodniopomorski 10.638 6.026 3.42¢6 3.253 2.661 .23

Poréwnujc przecttne wynagrodzenie na g wymienionych stanowiskach edizy

urzedami wojewddzkimi stwierdzonoze najwysze wynagrodzenie jest wsze

od najniszego o 45-65%. Na przykiad na stanowisku kierosvoitdziatu wynosito

ono w Lubuskim UW — 3,1 tys. zt, a $¥askim UW — 5,1 tys. zi, starszego inspektora
wojewodzkiego w Lubuskim UW — 2,4 tys. zt, a w Pagsackim UW — 3,8 tys. zi,
inspektora wojewddzkiego Lubuskim UW — 2,2 tys.azty Slaskim UW — 3,2 tys. zi,

podobnie inspektora od 1,8 tys. zt do 2,8 tys. zi.

Zroznicowanie przeetnych wynagrodze w Lubelskim UW, Podlaskim UW,
Podkarpackim UWSlaskim UW, Swigtokrzyskim UW i Warmisko-Mazurskim UW

na tych samych stanowiskach w ramachkduzbyto efektem meidzy innymi:

- duzej

co wynikalo z przygtych mnanikbw kwoty bazowej,

rozpktosci

w ustalaniu  wysokei

wynagrodzenia zasadniczego,

déwiadczenia

i kwalifikacji pracownika, zakresu wykonywanych pezniego zada

— wieku pracownika i zwizanego z nim dodatku stavego (od 0% do 20%),

% Kierownik oddzialu w urgdzie wojewddzkim, starszy inspektor wojew6dzki ispektor
wojewddzki — stanowiska koordyrage i samodzielne w sthie cywilnej; inspektor — stanowisko
wspomagajce w stibie cywilnej.
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— przystugupcych dodatkow stiby cywilnej, przyznanych dodatkéw specjalnych,
zadaniowych,
— przyznanych nagrod,
— przebywania na zwolnieniach lekarskich i urlopadcmrzyiskich.
Najczsciej wskazywan przyczyrmy wysokiej fluktuacji kadr, ktéra wynosita
w kontrolowanym okresie odpowiednio 15%, 21% i 1By niskie wynagrodzenia
w urzedach wojewodzkich w odniesieniu do sektora sagumwego i prywatnego.
Najwyzsze wskaniki fluktuacji (20%-30%) stwierdzono w Opolskim UW
Podkarpackim UW i Mazowieckim UW, a najaze w Lubelskim UW $laskim UW
(ponizej 15%), natomiast najwgze koszty wynikace z rozwizania stosunku pracy
(t. odprawy emerytalne i rentowe, ekwiwalenty zawykorzystany urlop, odprawy
z innych tytutow) wystpity w £6dzkim, Mazowieckim iSlaskim UW. Najwiksza
fluktuacja kadr wysipowata w Wydziale Polityki Spotecznej, Wydzigleodowiska
i Rolnictwa oraz w Wydziale Infrastruktury, gdzie pedobnie jak w Wydziale
ds. Cudzoziemcédw - wynagrodzenia byty znacznigsz@ w poréwnaniu
do pozostatych wydziatow w wdach. Najwysze wynagrodzenia, dki doptatom
ze $rodkéw unijnych i polityce rdu®, wystpily w Wydziale Zaradzania
Funduszami Europejskimi i Wydziale Instytucji $eednicacej w Certyfikacji. Byty
one srednio 40-60% wisze od wynagrodze na takich samych stanowiskach
w innych wydziatach.
Wynagrodzenia zasadnicze os6b zapoygh kierownicze i wysokie stanowiska
paastwowe byly zgodne z limitami okdlenymi w rozporadzeniu Prezydenta RP
z dnia 25 stycznia 2002 r. w sprawie szczegbétowyabad wynagradzania os6b
zajmupcych kierownicze stanowiska fmtwowe? oraz rozporadzeniu Rady
Ministrow z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie sgmsastalania wynagradzania osob
zajmupcych wysokie stanowiska pstwowe”. Przecitne wynagrodzenia zasadnicze
wojewodow i wicewojewodow stanowity ok. 65% ich vagrodzenia catkowitego,
pozostad czes¢ 35% stanowily pozostate elementy wynagrodzenia r{ggrody,

3 Decyzjh Rady Ministréw z 17 kwietnia 2007 r. prztg Plan dziatania na rzecz zgkiszania

potencjatu administracyjnego jednostek zaaogeanych w realizaej programoéw Operacyjnych
w Polscew latach 2007-2013 ktéry zaktadatl wyréwnanie poziomu pltac w instyaat)
zajmupcych st realizacy polityki spéjndgci w Polsce dasredniego poziomu 70 tys. zt rocznie
(bez pochodnych).

%2 Dz.U.Nr 10, poz. 91 ze zm.

33 Dz.U. Nr 249, poz. 1856 ze zm.
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w tym jubileuszowe, odprawy). Nagrody uznaniowe evapdom i wicewojewodom
przyznawat indywidualnie z wtasnej inicjatywy PrezZRady Ministrow z wydatkow
na wynagrodzenia zaplanowanych w ustawie Zbtalvej

dla czsci 16 — Kancelaria Prezesa Rady MinisttwNagrody byly wyptacane
ze $srodkdbw urzdu, a naspnie refundowane przez KancetarPrezesa Rady
Ministrow. W 2008 r. stwierdzono znaczne ograniézewysokaci wyptacanych
nagréd, np. wojewoda w 2006 r. otrzymywat roczniggnody od 8,9 tys. zi
(Wojewoda Lubelski) do 11,9 tys. zt (Wojewoda Pageaki, Zachodniopomorski
i Dolnoslaski), w 2007 r. od 7,5 tys. zt (Wojewoda Mazowigckio 9,6 tys. zi
(WojewodaSwigtokrzyski i Zachodniopomorski), natomiast za 9 m2608 r. tylko

po 900 zt.

3.2.3. Polityka kadrowa w ramach korpusu shaby cywilnej

a) Proces rekrutacji i zatrudniania

Przypadki nieprzestrzegania przepisow prawa datych nawizania stosunku

pracy”, zawartych w ustawie o sthie cywilnej i procedurach wewtrznych®

w zakresie rekrutacji pracownikéw, stwierdzono w ufzedach wojewodzkich.

Polegato to na niewdaiwym okreleniu wymagaé kwalifikacyjnych w ogtoszeniu

0 naborze, pomigciu lub bkdach w przestrzeganiu procedury rekrutacyjne;j:

- w Mazowieckim i Swigtokrzyskim UW przy zatrudnianiu pracownikéw
pominito procedury naboru otwartego i konkurencyjnegozemidziane
w art. 11-14 ustawy o sthie cywilnej; nabor na dwa stanowiska (inspektora
i starszego inspektora) w Mazowieckim UW byt pozorgdyz wybrane na te
stanowiska osoby, po podpisaniu umoéw na czassiokng juz w pierwszym dniu
pracy zostaty zatrudnione na stanowiskaclrszych ni wynikato to z naboru,
tj. kierownikdw oddziatow; jednej z nowo zatrudnymhm 0sOb powierzono
obowiazki kierownika oddziatu na okres przekraezg 3 miesice w roku

kalendarzowym, co byto niezgodne z przepisem &t.844 Kodeksu pracy,

3 W latach 2006-2008 wyptaconoacknie wojewodom i wicewojewodom odpowiednio

321,3 tys. zt, 275,2 tys. zti 22,1 tys. zk.

Badaniem ofgto proke 10% pracownikéw nowoprzsfych do pracy w urgzie (co najmniej
10 os6b) w | pétroczu 2007 i 2008 r.

We wszystkich urgach wojewddzkich, poza Warfsko-Mazurskim UW obowazywaty
procedury wewetrzne dotyczce naboru.

35

36
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a drug przeniesiono na wgze stanowisko z naruszeniem przepisOw ustawy
o shibie cywilnef”; inspektorom tym powierzono réwnoémée obowizki
kierownikow delegatur w Siedlcach i Ostfoé; z jednym z nich, po rozgaaniu
umowy z uptywem okresu, na ktory zostatla zawartayarto umow na czas
okreslony na stanowisku kierownika innego oddziatu; umaow drugim
pracownikiem obowizywata do kaca 2008 r.; NIK wnioskowata wt

0 przeprowadzenie otwartego naboru na zajmowaneowisko; Wojewoda
Mazowiecki poinformowat NIRE, ze przed ww. terminem zawart umew prag
na stanowisku kierownika z dotychczas zatrudnionym, oznacza,ze nie
zrealizowat wniosku pokontrolnego;

zatrudnienie na stanowisku Radcy Wojewody w WydziaFinansow

i Budzetu w Swigtokrzyskim UW nasipito z pomingciem procedury otwartego
naboru zewetrznego; Najwysza Izba Kontroli stwierdzita,ze za tym
zatrudnieniem nie przemawiat szczegolny interegbstucywilnej, co zgodnie
z art. 7a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pradcaehi samoraowych® byto
warunkiem koniecznym do przeniesienia pracownikasadowego do pracy
na stanowisku urdniczym w urzdzie wojewoOdzkim; po przepracowaniu
W urzedzie pottora miegca pracownika awansowano na stanowisko Gtéwnego
Ksicgowego Budetu Wojewody; na brak zasadwed zastosowania tej formy
zatrudnienia wskazuje rowridakt, ze po podjciu pracy w urzdzie osoba ta
zostata skierowana na szkolenia z zakresu rachumdodw sprawozdawczi
budzetowej, podpisu elektronicznego, audytu wethanego oraz zamowie
publicznych, a take dofinansowano jej studia podyplomowe z zdrania
zasobami ludzkimi;

w Lubelskim UW zatrudniono osebktéra nie spetniata wymogdéw olktenych
w ogtoszeniu o naborze oraz dwie osoby, ktore misiguaty kwalifikacji do
objecia stanowisk dyrektorow Wydzialu Zadzania Funduszami Europejskimi

oraz Instytucji Péredniczcej w Certyfikaciji.

37

38
39

Art. 31 u. o s.c. przewidujege dyrektor generalny nae w dowolnym czasie przediena inne
stanowisko w tym samym wdzie jedynie urgdnika shiby cywilnej.

Odpowied na wysipienie pokontrolne pismo z dnia 20 stycznia 2009 r.

Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593.
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W trzech urzdach stwierdzono przypadki, gdzie w ogtoszeniu loonze wymagania

wobec kandydatéw okéne zostaly niezgodnie z art. 11 ust 2 pt 3

— Kujawsko-Pomorskim UW wymagania w ogtoszeniu naedatanowisko byty
rozbiezne z zakresem czyném na wakugcym stanowisku;

- Slaskim i Lubelskim UW ogloszenia o naborze nie zaalier wymaga
kompetencyjnych, ktére byly zamieszczone w opis@nego stanowiska jako
niezkedne lub dodatkowe.

W Swictokrzyskim UW w procesie rekrutacji, tj. w dokumagiji rekrutacyjnej nie

uzasadniano decyzji komisji odémee kandydatoéw na rekrutowane stanowiskdzb

robiono to w sposéb nierzetelny, wprowadzono koreké técie rekrutacyjnym
kandydata j@ po jego zakaczeniu, a take nie sprawdzono wobec kandydata
wszystkich wymagapodanych w ogtoszeniu.

Niecelowe, w ocenie NIK, byto zatrudnianie przezjeveodow duej liczby oséb

na stanowiskach doradcow Ilub petnomocnikow wojewody szczegoIngi

w odniesieniu do petnomocnikow, ustanowienie ktbryart. 35 ustawy

0 administracji rzdowej w wojewoddztwie przewiduje tylko w przypadkach

uzasadnionych szczegdlnymi potrzebami.

W kontrolowanych urgdach wojewodowie zatrudniali od 1 (Wojewoda Opqlski

do 13 petnomocnikéw (Wojewod&wictokrzyski, w tym 11 bylo jednoczeie

pracownikami Urzdu i z tytulu umowy zlecenia comiesknie otrzymywali
wynagrodzenie od 500 zt do 3.400 zt), az@mkod 1 (Wojewoda Dolritaski

i Warminsko-Mazurski) do 6 doradcéw (Wojewoda PodkarpackKujawsko-

Pomorski).

Zatrudnianie i wynagradzanie doradcow i asystenggmlitycznych wojewodow

nastpowato zgodnie z obowiujacymi przepisami art. 4ustawy z dnia 16 wraia

1982 r. o pracownikach uméw pastwowycH®, ktéry stanowi,ze zatrudnienie

doradcow nagpuje na podstawie umowy o peazawartej na czas petnienia funkciji

przez osob zajmupca kierownicze stanowisko patwowe oraz 8 3 rozpardzenia

40 QOgloszenie o naborze powinno zawéenm.in. wymagania zwzane ze stanowiskiem pracy

zgodne z opisem danego stanowiska ze wskazaniéne, kinich g niezlydne, a ktére dodatkowe.
“1 Dz.U.z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.
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Rady Ministréw z dnia 28 marca 2000 kt6ry okrela wysokdé ich wynagrodze.
Wyjatkiem byt Dolnalaski UW, gdzie w latach 2006-2008 naczm kwote
10.603,75 zt zostata przekroczona wys@kevynagrodzenia i odpraw doradcow
w relacji do obowjzujacych limitbw okrdlonych w zadczniku nr 1 wyej
wymienionego rozpoegizenia, a take Swigtokrzyski UW, gdzie wysoki
wynagrodzenia asystenta politycznego éknea w umowie byta o 60 zt isza nik
przepisowe minimum.

Zdaniem NIK powszechne i nieuzasadnione byto kdenje przez wojewodoéw

z przywileju zwolnienia kandydata na doradsystenta politycznego

z obowhnzujacych wymogow dotycrych wyzszego wyksztatcenia i sia pracy.

Zgodnie z 8§ 6 rozposrlzenia z dnia z dnia 28 marca 2000 r. guishie od tych

wymagan maze nasgpowa: tylko w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach.

W 8 urzdach wojewddzkich na stanowiskach doradcow i asy®te zatrudnione

byly osoby, ktore nie spetniaty ww. wymogow, np.:

- w Podlaskim UW z wymaganych kwalifikacji zwolnioriybyto 6 na 7 doradcow
i asystentow politycznych wojewody;

- w Slaskim UW w przypadku dwdch, na trzech zatrudnionyasystentow
politycznych, brak bylo  dokumentacji potwierdzsgj zwolnienie
Z ww. Kryteriow;

- w Podlaskim, Mazowieckim$laskim, Swictokrzyskim i Warmhsko-Mazurskim
UW brak bylo uzasadnbewskazujcych na szczegdlne okoliczsmd zwolnienia
doradcow i asystentéw z wymaga

W Podlaskim, Warnsisko-Mazurskim, Kujawsko-Pomorskim i Lubuskim UW nie

wszystkim osobom zatrudnionym na stanowisku doradty asystenta okéeno

zakres czynniei w formie pisemnej. Dwoéch doradcéw w Watisko-Mazurskim

UW i 3 doradcéw w Opolskim UW miato takie same olbgaki wpisane w zakres

czynnaci. Brak zakresu czynsoi uniemaliwia ocerg celowdci zajmowanych

stanowisk, jak rownie stwierdzenie czy zakres ich dziatanie pokrywa si

z zadaniami cztonkéw korpusu ghy cywilne;.

42 W sprawie zasad wynagradzania i innyshiadczer przystugujcych pracownikom ukdéw

panstwowych zatrudnionym w gabinetach politycznychzodoradcom lub petacym funkcje
doradcow os6b zajmagych kierownicze stanowiska ftwowe (Dz.U. z 2000 r. nr 24, poz. 296
ze zm.).
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W ocenie NIK brak precyzyjnych przepisow oklegacych zasady zatrudniania
i zakres zada dla doradcéow i petlnomocnikéw, pozwala wojewodom
i wicewojewodom na dowolne interpretowanie tych &ie podejmowanie decyzji
odnanie zwalniania kandydatow na doradcow z obkawjacych wymogow
dotyczicych wyksztatcenia i sta pracy.

b) Nagradzanie

System nagradzania stosowany w skontrolowanycledach wojewddzkich nie
zawsze syt celowi okrglonemu w art. 63 ustawy o s.c., tj. wyeaiu uznania dla
pracownikOw wyraniajacych seé w petnieniu obowizkéw, ale pehit rgf
substytucyjs do podwyki przecktnego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 63 ustawy
o0 s.c. fundusz nagrod, tworzony w wyseédio 3% planowanych wynagrodze
przeznaczany powinien Byna nagrody za szczegllne gogiiccia w pracy
zawodowej. Fundusz me by zwickszany wramach wolnychérodkéw na
wynagrodzenia. W latach 2006—2007 fundusz ten stiyérodki od ponad 8% do
ponad 11% kwoty wydatkéw na wynagrodzeniacd@v wojewodzkich. Najwakszy
udziat 17% i 19% w wynagrodzeniach 2007 r. stanpwigrody wSwigtokrzyskim

i Podkarpackim UW. Wydatki na nagrody i premie gracownikéw w odniesieniu
do fhcznych wydatkbw na wynagrodzenia dla eas@w obgtych kontroh,

z wyszczegolnieniem danych za pierwsze trzy kwattakdego roku przedstawiono

w tabeli 5.

Tabela BWydatki na nagrody dla pracownikow w latach 2006—208

Zakres czasowy Wydatki ogétem na wynagrzc:dzenia | Nagrody ?(,)/02
1 2 3 4
2006 244.625.031 20.164.286 8,2
I-1X 2006 177.485.357 8.386.855 4,71
2007 259.598.537 28.183.110 10,9
I-1X 2007 184.917.858 10.059.603 5,4
I-1X 2008 211.942.514 12.635.671 6,

W pieciu urzdach wojewddzkich svietokrzyskim,

mazowieckim

dolnélaskim) stwierdzono przypadki

braku

lubelskim, podkarpackim,

indywidualnych

uzasadnig przy wyptacie nagrod, co unierdovia stwierdzenie czy byly one

wyptacone zgodnie z art. 63 ustawy o s.c. W czterecxzdach wojewddzkich

(dolncélaskim, lubelskim, lubuskim i t6dzkim) nie oboaziywaly wewrtrzne

procedury wyznaczage kryteria przyznawania nagrod, co za@wigksza ryzyko

26



Wazniejsze wyniki kontroli

niecelowego ich wykorzystania. Dla racjonalnego reejrzystego zargzania
urzedem celowe jest okéenie zasad przyznawania nagréd, z zachowaniem
charakteru nagrody za szczegolne@skcia.

W Zachodniopomorskim UW stwierdzono brak, wymaganegewretrznymi
procedurami urgdu, pisemnego uzasadnienia dyrektora wydziatu dygdyrektora
generalnego na przekroczenie limitu kwotowego négravyptaconej kierownikowi
oddziatu, a w Lubelskim UW wysoké nagrody uzaleniona byta od zajmowanego
stanowiska.

W wiekszaici jednostek oletych kontroh ponad potowa funduszu nagrod,
przyznawanych za szczegolne agsiiccia na podstawie art. 63 ustawy o0 s.c.
wyptacanych byto w IV kwartale roku (szczegoty vbéd 6); stwarzato to ryzyko
nieefektywnego ich wykorzystania jako n@dzia motywacyjnego. W 2006 r.
nagrody wyptacone w ostatnim kwartale roku stanpwd 39% (Podkarpacki UW)
do 99,9% (Podlaski UW) funduszu nagréd, a w 200@dr.9% (Dolnélaski UW)
do 98% (Warmisko-Mazurski UW).

Tabela 6Udziat nagrod wyptaconych w IV kwartale 2006—-2007 wfunduszu
przeznaczonym na nagrody

Udziat % wyptat nagréd wyptaconych w IV kwartalékuodo funduszu przeznaczonego na nagrody ogotem
K~ o~ - _ = 3 - 2 g |o._
rok | E | B_|$% |2 3. 3|8 |3 _|E_|%_ |3 |55 3% 2%
S %3 ;g; 22| 32 |2 |23|c3 (53| 22 < |83 £3 053
8 €32 %o:) 25 33 N %D 8.:3%:) D?D % |3 E“’%ED
\ —_ o
8 g% |- 3= c A R
2006 58 50 79 56 75 60 | 59 61 | 39| 100 40 | 79 71 64
2007 64 9 71 73 75 77| 82 72 | 41 93 59 | 67 98 71

c) Awansowanie i ocenianie

W 5 urzdach wojewddzkich stwierdzono przypadki niestosaaarzgodnych
z obowhzujacymi przepisami, procedur awansowania i oceniarpian&ow korpusu
stuzby cywilnef”®, a w dwéch przypadki przyznania przez dyrektoraegainego
awansu pracownikom, ktorzy nie spetniali wymogow akfikacyjnych odnenie
wyksztatcenia lub/i stau pracy:

- w Podlaskim UW na stanowisko starszego inspektor@naowano o0sa@b

z wyksztalceniem prawniczym i 7-miesknym staem pracy, przy wymogu

3 Badaniem okja byta préba 10 awanséw i 10 ocen pracowniczych.
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kwalifikacyjnym (ustalonym w opisie stanowiska) vegkatcenia wyszego
ekonomicznego lub pokrewnego oraz rokuzstgracy; petnienie obowzkow
kierownika jednego z oddziatbw powierzono osobieyksztaticeniem wiszym
administracyjnym w sytuacji, gdy wymagane bylo watkécenie wysze
ekonomiczne;

— w Lubelskim UW w cagu 7 miesicy od zatrudnienia dwukrotnie awansowano —
na stanowisko p.o. kierownika oddziatu w Wydzialarddzania Funduszami
Europejskimi (WZFE), a nagtnie kierownika oddzialu w Wydziale Instytucji
Pdsrednicacej w Certyfikacji — pracownika, ktérego stapracy przed
zatrudnieniem w ukdzie wynosit mniej i mieshc, a dédwiadczenie w zakresie
funduszy europejskich zdobyt w trakcie praktykidsnckiej w WZFE;

- w Kujawsko-Pomorskim UW, wbrew zapisom regulamimgamizacyjnego, brak
byto dokumentacji dotyczej przyznanych awanséw, w tym uzasadragransu
niektérych pracownikow, np. awansu pracownika zenatiska starszego
inspektora wojewodzkiego na stanowisko kierownikddzalu po 11 dniach
od zatrudnienia w uenzie;

- w Swigtokrzyskim UW stwierdzono brakalz nierzetelne uzasadnienia awansow.

W Opolskim UW dokonywano ocen pracownikéw wedtugakitualnych przepisow

rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 maja 2002wr.sprawie

szczegoOtowych zasad przeprowadzania ocercdaoizdOw shzby cywilnej. Do
wrzesnia 2008 r. stosowano do oceny pracownikow nieohmwyice zasady. Dopiero

w trakcie kontroli NIK wprowadzono odpowiednie zmya W Slaskim UW

procedury wewetrzne w zakresie oceniania | przyznawania kolejnyatbpni

stizbowych urzdnikom shiby cywilnej nie byly dostosowane do aktualnie
obowiazujacych przepisow.

Poza tym, w:

— tbédzkim UW w 7 na 20 badanych przypadkow awans@vspiorazdzono oceny
urzednikow sheby cywilnej, przewidzianej w art. 52 ust. 1 i ugt. ustawy

o stuzbie cywilnef*;

*  Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 kwietnia720@v sprawie szczegélnych zasad

przeprowadzania ocen ganikow stizby cywilnej (Dz.U. Nr 69, poz. 453).

Ust. 1. nie rzadziej niraz na 24 miesce i nie czsciej niz raz na 12 miescy bezpéredni
przetazony sporadza na pimie okresow ocerg urzednika stiby cywilnej, wraz z wnioskami
dotyczicymi jego indywidualnego programu rozwoju zawodowiegst. 3. ocena okresowa

45

28



Wazniejsze wyniki kontroli

— Dolncslaskim UW przy awansowaniu stosowano ug¢gnie, przewidziane
w procedurach wewtrznego awansu zawodowego, kryteria odnosz se¢
do wyksztalcenia, dwiadczenia zawodowego | ukczenia staby
przygotowawczej, bez powdania z jakécia i wynikami pracy; w wewetrznych
zasadach i kryteriach awansowania na poszczegthmewgiska w urgdzie nie
uwzgkdniono stanowiska kierownika oddziatu.

Brak indywidualnych programoéw rozwoju wdnikéw, pomimo wskazanego

w art. 75 ustawy o s#bie cywilnej obowazku ich ustalenia stwierdzono w Opolskim

i Dolnoslaskim UW. W Opolskim UW brak byto tak jednolitych procedur

w zakresie doskonalenia zawodowego, élajecych kryteria wyznaczania wielkai

przyznawanego dofinansowania.

d) Rozwigzywanie stosunku pracy — ekwiwalenty za niewykorzyany urlop

Zgodnie z art. 167Kodeksu pracy w okresie wypowiedzenia umowy o @rac

pracownik jest obowazany wykorzysté przystugugcy mu urlop, jeeli w tym okresie

pracodawca udzieli mu urlopu. W ocenie NIK nie zzavgelowe byto wyptacanie
ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop wypoczynkowyprzypadku rozwizania
stosunku pracy. Na przyktad:

— w Kujawsko-Pomorskim UW z tytutu rozedania stosunkow pracy poniesiono
koszty z tytutu ekwiwalentow za niewykorzystane opgt wypoczynkowe
75 tys. zk, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wgpynkowy wyptacono
9 z 10 spraw okiych badaniem (ogotem w okresie kontrolowanym -
39 ptatndci);

- w Slaskim UW w okresie kontrolowanym z tytulu ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyptacono f@acownikom dcznie
183,1 tys. zt;, w émiu przypadkach na 15 ajhych badaniem, przyznano
i wyptacono ekwiwalent w kwocie 33,2 tys. zt na whuprzygtej] w urzdzie
polityki kadrowej, a nie braku nibwosci wykorzystania zalegtego urlopu;
w dwéch przypadkach wyptacony ekwiwalent obejmowaly zalegty urlop
za rok poprzedzagy rok rozwazania stosunku pracy (zgodnie z art. 168

Kodeksu pracy urlopu wypoczynkowego niewykorzystgnew terminie

sporadzana jest przed zmiganstanowiska pracy, wkaca Sig z istotm zmiary zakresu
obowiazkow, jezeli od dnia ostatniej oceny okresowej uplimwigcej niz sz&é mieskcy.
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w danym roku naley udziel¢ najp&niej do kmca pierwszego kwartatu
nastpnego roku kalendarzowego);

— w Lubelskim UW wyptacono pracownikowi 14,3 tys. jako ekwiwalent za
biezacy i zalegly za 2 lata urlop wypoczynkowy, pomig® istniata meliwos¢
wykorzystania tego w okresie wypowiedzenia.

W ocenie NIK kontrolowane jednostki powinny egzekwed od pracownikow

wykorzystanie urlopu we wdaiwym okresie, a wyptata ekwiwalentéw powinna

nastpowa tylko w przypadkach, gdy p&jie pracownika na urlop miatoby
negatywne skutki dla funkcjonowania etz lub gdy pracownik w okresie

wypowiedzenia nie mie skorzystéz urlopu.
3.2.4. Wydajnas¢ pracy pracownikéw urzedu wojewodzkiego

Na przyktadzie Wydziatu Polityki Spotecznej oraz d¥iatu Spraw Cudzoziemcow
zbadano we wszystkich waach wojewodzkich wydajié pracy, wyraoma przez
liczbe wydanych decyzji w przeliczeniu na jednego prad&anw latach 2006—2007
stwierdzono wzrost liczby decyzji na jednego zaaoganego pracownika
w Wydziale Polityki Spotecznej wsmiu urzdach (w tym najwikszy w lubuskim
0 164% i podkarpackim o 33%) oraz w Wydziale dsdfoziemcow w czterech
urzedach (np. w opolskim 38%, a w warmko-mazurskim 28%). Wptyw na to
najczsciej miato zwikszenie liczby spraw wptywajych do wydziatébw w wyniku
natazenia na nie nowych zafigprzez zmiany przepisow (np. nowelizacja przepisow
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracigtawy o pomocy spotecznej)
badz zwigkszenia liczby wnioskow dotygezych zatrudniania cudzoziemcow,
spowodowane gtéwnie odptywem polskich pracownik@utE (od 2007 r. zniesiono
ograniczenia w zakresie zatrudniania obywateli RRiektérych krajach UE). Poza
tym wegcie Polski do Strefy Schengen 31 grudnia 2007 owsplowalo wzrost
liczby podejmowanych decyzji w wdach wojewodzkich wschodniej Polski
w 2008 r. (w Lubelskim UW o 86% i Warfsko-Mazurskim UW o 112%). Z kolei
najwickszy spadek liczby decyzji przypadeych na jednego zatrudnionego
stwierdzono w Wydziale Polityki Spotecznej w Watfisko-Mazurskim UW (o 43%)

i £odzkim UW (o 35%). W wikszasci urzedéw poziom zatrudnienia nie byt
dostosowywany do zmian olgenia w komorkach odpowiedzialnych za wydawanie
decyzji mdz dostosowywany byt w tempie mniejszynk przyrost zada
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W siedmiu urzdach wojewoddzkich (kujawsko-pomorskim, t6dzkim, mamckim,
opolskim, podlaskim, swigtokrzyskim, warmisko-mazurskim) stwierdzono
op&nienia lub niewykonanie zaflav Wydziale Polityki Spotecznej oraz Wydziale
do Spraw Cudzoziemcow. Na przykiad:

- w Kujawsko-Pomorskim UW Wydziat Spraw ObywatelskiclCudzoziemcow
sparod 52 zbadanych decyzji w sprawie udzielenia zéafivaa zamieszkanie
na czas oznaczony wydat 5 decyzji z agiénient®, ktére wyniosty od 64 do 119
dni;

- w Mazowieckim UW w Wydziale Polityki Spotecznej gmienia w Oddziale
Pomocy Stacjonarnej wynikalty z braku odpowiedni&sai pracownikéw
realizupcych zadania z zakresu wizytacji-edtin obiektow przed wydaniem
zezwolenia na prowadzenie placowek zapewojah catodobow opielke;

— w Opolskim UW Wydziat Spraw Obywatelskich i Cudzamicow nie wykonat
zaplanowanych 3 kontroli wykorzystania dotacji namont mieszka dla
repatriantow; Wydziat Polityki Spotecznej nie zieaWat 14 zaplanowanych
kontroli, w tym kontroli jakéci swiadczonych ustug przez domy pomocy
spotecznej, organizatorow turnuséw rehabilitacyinydla niepetnosprawnych,
a take kompleksowych kontroli w zakresie organizacji unkcjonowania
jednostek realizarych zadania w ustawie o pomocy spotecznej;

- w Warminsko-Mazurskim UW w Wydziale Polityki Spotecznej 3@L%) spraw
z Il instancji rozpatrzono po terminie 1 mig=s, okrélonym w art. 35 § 3 Kpa.

Niewystarczajca liczba pracownikéw w stosunku do liczby jednkgiedlegajcych

kontroli, braki kadrowe (mimo istnienia w @wdzie wolnych etatéw) i jednocasie

brak stabilnej i déwiadczonej kadry (efekt fluktuacji), to najgziej podawane

w wyjasnieniach przyczyny wyspienia powyszych nieprawidtowgi.

W Podlaskim,Swigtokrzyskim i Warmhsko-Mazurskim UW wysipity uchybienia

proceduralne przy podejmowaniu decyzji administaggh przez wojewogl

Polegaty one np. na braku powiadomienia strony zyqaynach zwioki i nowym

terminie podcia decyzji (art. 36 Kpa).

W urzdach nie prowadzono pisemnej oceny pracownikow \krezde jakdci

i terminowaci wykonywanych przez nich zaglaJednak o jakai pracy swiadczy

% Zgodnie z art. 35 § 3 Kpa zatatwienie sprawy pmai nasipié¢ nie péniej niz w ciagu miesica,

natomiast sprawy szczegolnie skomplikowanej waggi 2 miesicy (Dz.U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.).
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m.in. udzial odwota i skarg na decyzje administracyjne | instancji. ®Bu
wydziatach udziat ten byt niewielki i wynosit do 3% tego uchylonych decyzji byto
mniej nz 1%. Wyptkiem byt £édzki UW, gdzie w 2006 r. w Wydziale Spr
Osobowych i Cudzoziemcow udziat ten wynidst 4,5%/arminsko-Mazurski UW
w Wydziale Polityki Spotecznej — 6%. Przycayonchylenia decyzji przez wigze
instancje byly najogciej bkdy formalno-prawne, btina interpretacja przepiséw
i materiatdw dowodowych, naruszenie przepisOw pramvaiana przepiséw prawa

badZ stanu faktycznego oraz stuszny interes stronplesany.

3.2.5. Kontrola i audyt wewrgtrzny

Poza zleconym przez Ministerstwo Finanséw audytepiswo i wart@ciowania

stanowisk pracy w korpusie sghy cywilnej, jedynie w trzech ugdach

wojewodzkich w badanym okresie przeprowadzono audykontrole wewrtrzne

w zakresie zatrudniania, wynagradzania pracownikibvprowadzonej polityki

kadrowej. Na przyktad w:

- Slaskim UW audyt sformutowat zalecenia dotyce opracowania procedury
awansow, stworzenia zasad ustalania wynagrodséb zajmujcych stanowiska
kierownicze, wdraenia systemu motywacji, stworzenia zestawu krytemeeny
biezacej pracownikow;

— Lubelskim UW zalecono opracowanie zasad zatrudaiani awansowania
pracownikow;

— Dolnaslaskim UW kontrola wewegtrzna wykazata nieprawidtowoi w zakresie
naboru do stiby cywilnej, sporadzania ocen uezinikbw s.c., szkole oraz
nierzetelne prowadzenie dokumentacji dosipeg wynagrodze.

Ponadto we wszystkich wadach wojewddzkich przeprowadzono proces opisywania

i wartcsciowania stanowisk do 15 maja 2008 r., tj.. w telmirokrelonym

przepisanf’. Efektem wartéciowania miata by weryfikacja wynagrodze

na poszczegolnych stanowiskach na coedwm wojewddzkim przyznanérodki

z rezerw celowych. Proces ten zostat¢pbjaudytem wewegtrznym na wniosek

Ministerstwa Finansow. W wyniku zalecaudytorow wewstrznych w 7 urzdach

dokonano weryfikacji procesu. Spowodowato tae wyptata wyroéwnania

zwiekszonych z dniem 1 stycznia 2008 r. wynagradzestata w wikszasci urzeddw

47§ 22 zaradzenia nr 81 Prezesa rady Ministrow z dnia 1 siar@@007 r. w sprawie zasad

dokonywania i wart&ciowania stanowisk w ssbbie cywilnej (M.P. Nr 48, poz. 566 ze zm.).
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przesunita na ostatni kwartat 2008 r. Wadtmowanie stanowisk potwierdzito

zasadn&¢ réznicowania wynagrodze w zalenosci od wykonywanych zada

na tych samych stanowiskach wm§ch jednostkach organizacyjnych eopw.

3.2.6. Inne ustalenia kontroli

W dwoch uredach wojewddzkich stwierdzono, przypadki wyptatynagrodzenia

osobom zatrudnionym na umewlecenié® w zawyonej wysokéci na hczry kwotg

2.322,45 zi, tj.:

- w Kujawsko-Pomorskim UW wyptacono wynagrodzenie maj w wysoKaci
okreslonej w umowie zlecenia na doradztwo prawne, tj00Q. zt brutto
mieskcznie, pomimoze umowa zostata zawarta 9 maja 2007 r. (za wseystki
mieshce obowizywania umowy wyptacono wynagrodzenie w takiej same
wysokaci; nadptata za miegt maj wyniosta 516,0 zi),

— w Zachodniopomorskim UW zatrudnionemu od 17 lipcatnpmocnikowi
Wojewody wyptacono peine mieszne wynagrodzenie za lipiec w kwocie
3.500 zt bruttd® (nadptata wyniosta 1.806,45 zf); ZachodniopomorsRiV
nie egzekwowat wynikacego z umowy zlecenia obagku terminowego
skladania comiestznych sprawozda z dziatalndci, ktéry byt warunkiem
wyptaty wynagrodzenia.

W ocenie NIK niecelowe i niegospodarne byto réwrzawarcie wSwigtokrzyskim

UW 2 umow zlecenia z pracownikiem pejeym obowazki Dyrektora Wydziatu

Budzetu i Finanséw na zadania, ktore raly do zakresu jego obowrkdéw oraz

wydatkowaniesrodkéw z tego tytutu naatzm kwote 12.500 zt. W pozostatych

urzedach nie stwierdzono przypadkow zawierania umowezi& z pracownikami na
wykonywanie zad@ ktore mieli w zakresie swoich oba@kow.

Ponadto wSlaskim UW w 2008 r. dwukrotnie zakgjowano na tym samym koncie,

a wykskegowano z innego konta kwpot2,5 min zt z tytulu dodatkowego

wynagrodzenia rocznego. 88t w kskgach rachunkowych nie zostat zawaay na

etapie uzgadniania sald i zamykaniaagsirachunkowych. Nie miato to jednak
wptywu na sprawozdawczé budzetows, natomiast mze swiadczy o stabdci
systemu kontroli finansowej. Zdaniem NIK w tym ¢nizie wojewddzkim naley

8 Badaniem okjo prékz10 uméw zlecenia i o dzieto z pracownikami, ktéasjagreli z tego tytutu

najwyzsze dochody.
Wojewoda w odpowiedzi na wniosek NIK postawiony wystipieniu pokontrolnym,
poinformowat,ze zleceniobiorca zostat zobawany do zwrotu nadptaconej kwoty806,45 zt.

49
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podja¢ dziatania zmierzage do wprowadzenia zmian w systemie kontroli
finansowej, ktére umiiwi g eliminowanie nieprawidiow&i na etapie wprowadzania
danych do ewidencji ksjowej oraz uzgadniania sald.

Poza tym wbrew art. 229 § 4 Kodeksu pracySwictokrzyskim UW dopuszczano
do pracy 8 pracownikéw (na 16 zbadanych) bez wymgga bada lekarskich,
co jest wykroczeniem z art. 283 § 1 Kp. Stwierdzadavniez nieprawidtowe
przechowywanie dokumentacji z badavsipnych pracownikéw w ich aktach
osobowych (orzeczenie lekarskie stwierdeaj brak przeciwwskana do pracy
znajdowato si w czsci B akt osobowych pracownikéw zamiast we&d A, czyli
niezgodnie z wymogami okilenymi w 8 6 ust 2 ppkt 1 rozpamdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 199®8)roraz nierzetelne prowadzenie
dokumentacji kadrowej (poleg@e mkdzy innymi na podawaniu nievdeiwe] daty
rozwigzania stosunku pracy wwiadectwach pracy, niewskazywaniu lub wskazaniu

btednej podstawy prawnej rozgzania stosunku pracy).

0 W sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcékurdentacji w sprawach zwganych

ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akbeg/ch pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286
ze zm.).
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podfa z inicjatywy wtasnej NIK. Wyniki przeprowadzortyprzez
NIK kontroli®* w urzzdach wojewodzkich, ale zew catej administracji pestwowej
juz od 2001 r. wskazywaly na stale zjawisko niewykstgwania przyznanych
limitdw zatrudnienia, przy jednoczesnym wykorzysywu w petni wydatkow na

wynagrodzenia.

W kontroli zastosowano niestatystygzmetod doboru préby. Badania systemu

nagradzania pracownikébw dokonano na podstawie 3@ngti z tytutu nagréd

wybranych na podstawie gt kontrolera. Ocenrealizacji wykonania zadapolityki
kadrowej oparto na:

— dobranej wedtug adu kontrolera prébie co najmniej 10 osob pgaygh do pracy
w | pélroczu 2007 r. oraz | pétroczu 2008 r., starg@e] 10% wszystkich
przyjetych (badanie procesu rekrutacji pracownikow),

— prébie 10% awansOw i ocen pracowniczych — nieejnmiz 10 osob (badanie

systemu awansowania i oceniania pracownikow).

Prawidlowag¢ zawierania umow zlecenia i umow o dzieto sprawdzoma probie
10 umoéw z pracownikami, ktorzy agieli z tego tytutu najwiksze przychody.
Na podstawie ewidencji finansowej i kadrowe] zbadaksztattowanie 8i
przecgtnego wynagrodzenia na 5 wybranych stanowiskach esngstkach
organizacyjnych urgdu, bionc pod uwag tylko zatrudnionych na koniec roku na

petny etat.

®L Corocznych kontroli wykonania bizetu pastwa, jak réwnie kontroli planowania

i wykorzystaniasrodkbw na wynagrodzenia oraz zmian w organizacjiwmrznej jednostek
administracji publicznej stopnia wojewoddzkiego, gpmwadzonej w 2004 r. przez Delegatur
NIK w Rzeszowie.
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4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

W kontroli stwierdzono nieprawidtowsoi finansowe na kwet 2.491.812,65 zi,

w tym:

— $rodki wydatkowane z naruszeniem prawa (12.925 zipelincslaskim UW,
Kujawsko-Pomorskim UW i Zachodniopomorskim UW (24);

- kwoty wydatkowane niegospodarnie, niecelowo i re&inie (12.500 zi)
w Swigtokrzyskim UW (str. 24, str. 33);

- nierzetelne dane w ewidencji finansowoeksiwej w Slaskim UW
(2.466.327,65 z1) (str. 33).

Zastrzeéenia do protokotu kontroli wniést Wojewoda KujawsRomorski.

Zastrzeenia te zostaty w catoi uwzgkdnione. Narady pokontrolne przeprowadzono

w 4 urzdach wojewodzkich (mazowieckim, opolskim, podlaskémictokrzyskim).

Po zakaczeniu czynnéci kontrolnych do kierownikow wszystkich 13 jednelst

kontrolowanych skierowano wygtienia pokontrolne, zawiergje 44 wnioski

dotyczce medzy innymi:

— urealnienia planowania limitu zatrudnienia i wydhowania praktyki zawsania
wielkosci  planistycznych  zatrudnienia z jednoczesnym  zajemvem
odpowiedniego poziomu ptac,

— podawanie indywidualnych uzasadniev przypadku przyznawania nagréod
za szczegolne aglniecia w pracy zawodowej,

— zapewnienia przestrzegania procedur wgvwmych lub ich zaktualizowania
w zakresie naboru kandydatéw do korpusuzisu cywilnej, awansowania,
nagradzania,

— zatrudniania pracownikdw na wolne stanowiska wzlsikl cywilnej, wyhcznie
po przeprowadzeniu otwartego oraz konkurencyjnedmoru,

— wyeliminowania przypadkdéw dopuszczania do pracy c@naikow bez
wymaganych badalekarskich,

— przechowywania dokumentacji z badwstkpnych pracownikédw w ich aktach
osobowych, zgodnie z wymogami okienymi w rozporadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach gainych ze stosunkiem pracy oraz

sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika,
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— ustalania przez kalego urzdnika shiby cywilnej indywidualnego programu
rozwoju zawodowego, stanaywego podstaw do kierowania urgnika na
szkolenia, zgodnie z art. 75 ustawy azbie cywilnej,

— niezawierania umow zleiez pracownikami na wykonanie zagaktore lea
w zakresie ich obowzkow,

— egzekwowania od pracownika przedktadania corgesiych sprawozda
z dziatalndci, w terminie okrélonym w umowie zlecenia oraz spowodowanie
zwrotu nadptaconego mu wynagrodzenia,

— terminowego wykonania zaflaurzzdow w Wydziale Polityki Spotecznej
i w Wydziale ds. Cudzoziemcow,

— podgcia dziat& zmierzagcych do wprowadzenia zmian w systemie kontroli
finansowej, umaliwiajacych eliminowanie nieprawidiowoi na etapie
wprowadzania danych do ewidencji¢gdwej oraz uzgadniania sald.

Zastrzeéenia do uwag, ocen i wnioskéw zawartych w wgniu pokontrolnym

wniost Wojewoda Dolngdaski. Zastrzeenia odnosity € do oceny systemu

motywacyjnego oraz stwierdie iz zaniechano okienia zasad przyznawania
nagréd, a take do czsci wniosku zalecarego ustalenie jednoznacznych procedur
dotyczicych stosowania w ugdzie srodkdw motywacyjnych, w tym nagréd.

Zastrzeenia te zostaty uwzgtinione w czsci dotyczcej braku formalnych zasad

przyznawania nagrod.

Kierownicy jednostek kontrolowanych w odpowiedziawh wysgpienia pokontrolne

poinformowali NIK o przygciu uwag i przysipieniu do realizacji wnioskow

pokontrolnych, z wyjtkiem Wojewody Mazowieckiego, ktory poinformowat

0 niezrealizowaniu wniosku dotygzego przeprowadzenia otwartego

i konkurencyjnego naboru na stanowisko kierownikadzialu w Delegaturze

Mazowieckiego UW.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowmami w zakresie wynagrodaeloradcy

wojewody, Delegatura NIK we Wroctawiu skieruje zadomienie 0 naruszeniu

dyscypliny finansow publicznych, a Delegatura NIK telcach skierowata
zawiadomienie do Okgowego Inspektoratu Pracy w Kielcach o ujawniemiktdw

wskazujcych na popetnienie czyndéw, stangeych wykroczenie z art. 283 § 1
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks ptaqgyolegajcych na dopuszczeniu do
pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego staagycego brak przeciwwskaza

do pracy na okionym stanowisku, tj. z naruszeniem art. 229 § 4l&u pracy.

2 Dz.U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.
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Zalaczniki

Zalacznik nr 1 Wykaz skontrolowanych podmiotow oradnjestek organizacyjnych
NIK, ktére przeprowadzity w nich kontrole oraz ospajmupcych
kierownicze stanowisk odpowiedzialnych za  kontrciosv

dziatalng¢
Zakcznik nr 2 Wykaz aktéw prawnych dot. kontrolowadejatalngci

Zalacznik nr 3 Wykonanie planu etatow i planu wydatkdva wynagrodzenia
w  wojewddzkiej administracji zespolonej, jednostkac
podporadkowanych wojewodzie, gospodarstwach pomocniczych
I zaktadach buzketowych

Zakcznik nr 4 Wykaz organdw, ktérym przekazano infotjg@ wynikach kontroli
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Zalaczniki

Zatacznik nr 1

Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek orgaizacyjnych NIK,
ktore przeprowadzity w nich kontrole oraz oséb zajnujacych kierownicze
stanowisk odpowiedzialnych za kontrolowag dziatalnos¢

Lp.

Jednostka NIK, ktora
prowadzita kontrad

Jednostki ohjte kontroh

Osoby zajmujce kierownicze stanowiska odpowiedzialne Z
kontrolowan dziataing¢

Departament Bugbtu

Mazowiecki Urad

Jacek Koztowski— Wojewoda Mazowiecki od 29.11.2007 r.

Jacek Sasin- Wojewoda od 2 lutego 2007 r. do 29.11.2007 f.

Wojciech Dabrowski — Wojewoda od 18.01. 2007 r. do

L |i Finansow Wojewodzki 1.02. 2007 1.
Tomasz Koziaski — Wojewoda od 10 do 17 stycznia 2007 r.
Leszek Mizielinski — Wojewoda od 22.10. 2006 r. do 10.01.
2007 r.
Delegatura NIK _ _ _ Maciej Zywno — Wojewoda Podlaski od 29.11. 2007 r.
2. w Bialymstoku Podlaski Urad Wojewédzki | Bohdan Paszkowski- Wojewoda od 18.01 do 15.11.2007 r.
Jan Dobrzynski — Wojewoda od 5.01.2006 r. do 18.01.2007|r.
. . Rafat Bruski — Wojewoda Kujawsko-Pomorski od 29.11.2007.
3. Delegatura NIK Ku1_a¢ws!<o-F>_omorsk| U Zbigniew Hoffmann — Wojewoda od 7.11.2006 r. do 29.11.
w Bydgoszczy Wojewoddzki 2007 r
Delegatura NIK ) Zygmunt tukaszczyk WojewodaSlaski od 29.11.2007 r.
4. . Slaski Urzad Wojewddzki Tomasz Pietrzykowski— Wojewoda od 28.12.2005 r. do 29.11.
w Katowicach
2007 .
Bozentyna Patka- Koruba— WojewodaSwigtokrzyski od
5 Delegatura NIK w Swigtokrzyski Urad 29.11.2007 r.
' Kielcach Wojewodzki Lech Janiszewski p.o. Wojewody od 6 do 28.11.2007 r.
Grzegorz Bana — Wojewoda od 5.01.2006 r. do 5.11.2007r,
Delegatura NIK _ o Ger_lqwefa_Tokarsk_a— ijewoda Lubelski od 29.11.2007 r.
6. i Lubelski Urad Wojewddzki | Wojciech Zukowski — Wojewoda od 7.12.2005 r. do 5.11.
w Lublinie 2007 1
Jolanta Chetminska— Wojewoda t6dzki od dnia 29.11.2007|r.
7. Delegatura NIK w Lodzi| tédzki Ued Wojewddzki Helena Pietraszkiewicz- Wojewoda od 26.01.2006 r. do
28.11.2007 r.
Marian Podziewski — Wojewoda Warnsisko-Mazurski od
8 Delegatura NIK Warmiasko-Mazurski Urad 29.11. 2007 r.
) w Olsztynie Wojewodzki Anna Szyszka— Wojewoda od 23.03 do 29.11.2007 r. ; p.o.
wojewody 18 .01 do 28.03.2007 r.
Delegatura NIK w . o Ryszard Wilczynski — Wojewoda Opolski od 29.11.2007 r.
9. Opolu Opolski Urzd Wojewodzki Bogdan Tomaszek- Wojewoda od 7.12.2005 r. do 19.11.2007
10 Delegatura NIK Podkarpacki Urad Mirostaw Karapyta — Wojewoda Podkarpacki od 29 11.2007 r.
' w Rzeszowie Wojewodzki Ewa Draus— Wojewoda od 30.11.2005 r. do 28.11.2007 r.
Marcin Zydorowicz — Wojewoda Zachodniopomorski od
11 Delegatura NIK Zachodniopomorski Ued 29.11.2007 r.
' w Szczecinie Wojewodzki Robert Krupowicz — Wojewoda od 12.12 2005 r. do
18.11.2007 r.
ol Rafat Jurkowlaniec — Wojewoda Dolnélaski od 29.11.2007 r.
12. Delegatura '.\“K DO'.nOM?Sk' .Urzatd Krzysztof Grzelczyk — Wojewoda od 21.12.2005 r. do
we Wroctawiu Wojewodzki
29.12.2007r.
Delegatura NIK . . . Helgpa Hatka— Wojewqda Lubuski od 29.11. 2007 r.
13. Lubuski Urzd Wojewodzki | Wojciech Perczak— Wojewoda od 12.09. 2006 r. do 29.11.

w Zielonej Gorze

2007 .
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Zalaczniki

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zatacznik nr 2
Wykaz aktow prawnych dot. kontrolowanej dziatalncci

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracjdozvej w wojewodztwie
(Dz.U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.), ktérawiaywata do 1 kwietnia
2009 .

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie miadstracji radowej
w wojewddztwie (Dz.U. Nr 31, poz. 206).

Ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu os@mupcych
kierownicze stanowiska patwowe (Dz.U. Nr 20, poz. 101 ze zm.).

Rozporadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dibastycznia
2002 r. w sprawie szczegOtowych zasad wynagradzesid zajmujcych
kierownicze stanowiska patwowe.(Dz.U. z 2002 r. Nr 10, poz. 91 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 grudnia 2006 r. ong@vowym zasobie kadrowym
I wysokich stanowiskach patwowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1217, ze zm.),
ktora obowazywata do dnia 24 marca 2009 r.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 grudn@ 20w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia osob zajoyoh wysokie stanowiska
panstwowe (Dz.U. Nr 249, poz. 1856).

Ustawa z dnia 16 wrZeia 1982 r. o pracownikach wadw pastwowych
(Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz.953 ze zm.).

Rozporadzenie z dnia 26 marca 2000 r. w sprawie zasad gvgdaania
i innych swiadczeé przystugujcych pracownikom ukddw pastwowych
zatrudnionym w gabinetach politycznych oraz doradctub petnacym
funkcje doradcow oséb zajnuglych kierownicze stanowiska fstwowe.
(Dz. U. Nr 24, poz. 296 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.1998 r., Nr 21,
poz. 94 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 r. ozthe cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218
ze zm.), ktéra obowrywata do dnia 24 marca 2009 r.

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. ozble cywilnej (Dz.U. Nr 227,
poz. 1505).

Ustawy budetowe na 2006 r. ( Dz.U. z 2006 r., Nr 35, poz.)22007 r.
(Dz.U. z 2007 r., Nr 15, poz. 90) i 2008 r.(Dz.&. 2008 r., Nr 19, poz.117).
Ustawa z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wyodgeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery bietowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080).
Zarzadzenie nr 81 Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 siarp@07 r. w sprawie
zasad dokonywania opisOw i waittiowania stanowisk pracy w sioie
cywilnej (M.P. Nr 48, poz. 566 ze zm.)

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 listopada 1982 r. sprawie
okreslenia stanowisk ukglniczych oraz zasad namywania z urzdnikami
panstwowymi stosunku pracy na podstawie mianowania.yD Nr 39,
poz. 257).

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 styczn@ 20w sprawie
okreslenia stanowisk ukglniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych,
stopni shibowych urzdnikow shzby cywilnej, mnanikéw do ustalania
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Zalaczniki

17.

18.

wynagrodzenia oraz szczegoOtowych zasad ustalanmyptacania innych
swiadczeé przystugugcych cztonkom korpusu stby cywilnej (Dz.U. Nr 12,
poz. 79).

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 6 marca 2007 r. w wpEazasad
wynagradzania pracownikow nigdacych cztonkami korpusu stby cywilnej
zatrudnionych w urgach administracji emowej i pracownikOw innych
jednostek (Dz.U. Nr 45, poz. 290).

Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1992 r. prasvie
pracowniczych kas zapomogowozyozkowych oraz spotdzielczych kas
oszczdnasciowo-kredytowych w zaktadach pracy (Dz.U. Nr 1@@z. 502
ze zm).
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Zalaczniki

Zatacznik nr 3

Wykonanie planu etatéw i planu wydatkow na wynagrodenia w wojewddzkiej
administracji zespolonej, jednostkach podporgdkowanych wojewodzie,
gospodarstwach pomocniczych i zaktadach bugtowych

Zatrudnienie 54 Wynagrodzenia 8:7
0, 0,
Lp. Opis Rok ng‘ﬂggh Wykonanie % Plan po zmiana+ Wykonarjie %
etaty tys. zt
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Administracia 2006 13.173 11.076 84,1 386.671,2] 386.368,7) 99,9
A zespolona 2007 13.255 11.377 85,8 417.622,1] 413.982,1] 99,1
2008 13.745 11.557 84,1 520.825,2] 341.078,3 65,5
KUratorium 2006 2.298 1.669 72,6 76.880,6| 76.707.,5 99,8
1 Okwiaty 2007 2.291 1.707 74,5 81.446,7] 79.412.4 97,5
2008 2.265 1.673 73,9 98.626,3] 58.566,3 59,4
Komenda 2006 1.286 1.159 90,1 49.726,9]  49.702,0 100,0
2 Wojewodzka PSPl 2007 1.16] 1.085 93,5 51.304,4 51.171,6 99,7
2008 1.174 1.101 93,8 62.210,8] 44.279,2 71,2
Wojewodzki Urad 2006 573 527 92,0 15.177,2] 15.161,0 99,9
3 Ochrony Zabytkow—2907 573 524 91,4 15.444.7] 15.424.1 99,9
2008 568 518 91,2 18.454,7] 12.587.6 68,2
Wojewbdzki 2006 1.14] 1.015 88,5 26.160,2] 26.157.6 100,0
4 Inspektorat Inspekcji 2007 1.134 986 86,6 26.877,8 26.877,8 100,0
Handlowej 2008 1.124 985 87,6 36.023,00 23.841,9 66,2
Wojewbdzki 2006 2.144 1.759 82,2 57.4449 57.4427 100,0
5 Inspektorat Ochrony| 2007 2.014 1.746 86,5 58.369,9] 58.357,7 100,0
Srodowiska 2008 2.11] 1.762 83,4 71.4951  47.044,1 65,8
Wojewddzki 2006 33] 266 78,9 10.592,4] 10.570,4 99,8
6 Inspektorat 2007 337 263 78,0 10.957,7] 10.908 4 99,5
Farmaceutyczny | 2008 333 258 77,5 12.197,3 8.557,8 70,2
Wojewddzki 2006 1.97 1.733 88,0 49.107,9]  49.102,0 100,0
7 Inspektorat Ochrony| 2007 1.93] 1.678 86,9 50.000,3]  49.987,3 100,0
Roslin i Nasiennictwa ™ 5050g 1.93] 1.654 85,7 50.861,0] 38.697.4 64,6
Wojewddzki 2006 2.54] 2.186 86,0 76.432,9] 76.389,6 99,9
8 Inspektorat 2007 2.484 2.214 89,0 79.4812 78.131,2 98,3
Weterynarii 2008 2.744 2.347 85,5 101.994,5  67.165,2 65,9
Wojewddzki 2006 42§ 372 86,9 10.943,7] 10.938.7 100,0
9 Inspektorat Jaki 2007 417 353 85,9 11.009,2] 10.997.8 99,9
Handlowej Artykutow
Rolno — Spaywczych| 2008 41( 335 81,7 13.238,8 8.653,9 65,4
Wojewbdzki 2006 453 390 86,1 14.204.6] 14.196,8 99,9
10 Inspektorat Nadzoru 2007 45( 390 86,7 14.815,7 14.815,2 100,0
Budowlanego 2008 45¢ 387 84,3 18.682,9] 13.015,0 69,7
Wojewddzki 2006
11 Inspektorat 2007 453 431 95,1 17.9144 17.898.,6 99,9
Transportu
Drogowego 2008 623 537 86,2 28.040,7]  18.670,0 66,6
Jednostki 2006 1744 1.364 78,1 40.725,0]  40.609,0 99,7
B podporzadkowane —2007 1.641 1.333 81,2 4158100 41.581,0 100,0
2008 1.61] 1.273 79,0 45.076,00 31.477,0 69,8
_ 2006 96 678 70,3 23.773.4 23.773.3 100,0
1 Cegggl?gzzndeg)g’v 3l 2007 84/ 659 78,1 237495  23.749,5 100,0
2008 821 622 75,8 25.092,5| 17.965.9 71,6
baistwowa Stra 2006 263 244 92,8 6.542,0 6.440,5 98,4
2 Rybacka 2007 279 253 90,7 7.067,0 7.067,1 100,0
2008 277 250 90,3 7.889,0 5.381,8 68,2
bark 2006 518 442 85,3 10.410,0]  10.395,2 99,9
3 Krajobrazowe 2007 519 421 81,1 10.764,4]  10.764.,3 100,0
2008 514 401 78,0 12.094,2 8.129,2 67,2
Zaklady 2006 311 240 77,2 8.563,0 7.091,7 82,8
c budzetowe 2007 246 176 715 6.469,5 5.350,5 82,7
2008 231] 173 74,9 6.442,0 4.408,0 68,4
Gospodarswa 2006 3.798 2.923 77,0 81.480,5 75.812,1 93,0
D . 2007 3.602 2.765 76,8 79.728,8] 75.361,3 94,5
pomocnicze
2008 3.579 2.618 73,2 84.229.8] 54.982/4 65,3
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Zalaczniki

Zatacznik nr 4

Wykaz organow, ktorym przekazano informacg o wynikach kontroli

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Spraw Wewgtrznych i Administraciji
Rzecznik Praw Obywatelskich

Centralne Biuro Antykorupcyjne

Biuro Bezpieczestwa Narodowego
Wojewoda Dolngaski

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Wojewoda Lubelski

Wojewoda Lubuski

Wojewoda t.odzki

Wojewoda Mazowiecki

Wojewoda Opolski

Wojewoda Podlaski

Wojewoda Podkarpacki

Wojewodas|aski

Wojewodawictokrzyski

Wojewoda Warnisko-Mazurski

Wojewoda Zachodniopomorski

Komisja Finansow Publicznych

Komisja do Spraw Kontroli Ratwowe]
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