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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Minister
MGMiZ$
DUM
UM

pas techniczny

pas ochronny

klif (wybrzeze
klifowe)

opaska brzegowa

morska budowla

hydrotechniczna

gwiazdobloki

gabion

ostroga brzegowa

falochron
uom
i administracji morskiej”!;
pobm
»Program ochrony brzegéw morskich”?;
uopzp
kpa
upb
rozporzadzenie
W sprawie pasa
technicznego
' Dz.U.z2018r. poz. 2214, ze zm.
2 Dz.U.z2016r.poz. 678, ze zm.
3 Dz.U.z2018r.p0z.1945, ze zm.
*  Dz.U.z2018r. poz 2096, ze zm.
5  Dz.U.z2018r.poz.1202, ze zm.
¢ Dz U.Nr 89, poz. 820, ze zm.

Minister wlasciwy ds. gospodarki morskiej;

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej;
Dyrektor Urzedu Morskiego;

Urzad Morski;

strefa wzajemnego bezposredniego oddziatywania morza i ladu; jest on obsza-
rem przeznaczonym do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenistwa i ochrony $rodowiska;

obejmuje obszar, w ktorym dziatalno$¢ cztowieka wywiera bezposredni
wptyw na stan pasa technicznego, a w przypadku utraty pasa technicznego
(podtopienie, powddz, erozja brzegu), przejmuje jego funkcje do czasu wyzna-
czenia nowych granic pasa technicznego;

faleza, urwisko brzegowe, brzeg wysoki - stroma, czesto pionowa $ciana
brzegu morskiego, utworzona wskutek podmywania brzegu przez fale
(procesu abrazji);

rodzaj budowli regulacyjnej, stosowanej w hydrotechnice, ktérej funkcja jest
umocnienie i zabezpieczenie przed erozjg istniejgcego brzegu zbiornika wod-
nego;

budowla nawodna lub podwodna usytuowana: na obszarach morskich, w rejo-
nie bezposredniego kontaktu z akwenami morskimi, tj. w pasie technicznym
wybrzeza morskiego lub w portach i przystaniach morskich;

prefabrykowane elementy betonowe stuzace do budowy umocnien brzegéw
i umocnien obiektow hydrotechnicznych. Wymiary i ciezar zréznicowany,
zazwyczaj elementy o ciezarze jednostkowym ok. 5 t;

prostopadtoscienny element budowlany wzmacniajacy skarpe, nasyp ziemny
badz brzeg. Ma forme najczesciej prostopadto$ciennego kosza wykonanego
z pretéw i siatki stalowej, wypetnionego kamieniami lub zwirem;

budowla ochronna brzegu morskiego, wychodzgca w morze poprzecznie
do linii brzegowej, wykonana w postaci szczelnej albo azurowej przegrody,
ktérej zadaniem jest rozproszenie energii fali morskiej;

konstrukcja stuzaca do ochrony przed dziataniem fal. Zwykle jest to konstrukcja
hydrotechniczna stuzaca ostonie (np. portu, promenady) przed dziataniem fal;

ustawa z dnia 21marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej

ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?;
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego*;
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®;

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 2003 roku w sprawie
okreslenia minimalnej i maksymalnej szeroko$ci pasa technicznego
i ochronnego oraz sposobu wyznaczania ich granic®;




oW

WINB

PINB
decyzje DUM

postanowienia DUM

zarzadzenie
porzadkowe

mpzp

Inspektorat Ochrony Wybrzeza, komdrka organizacyjna w UM;
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego;
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego;

decyzje wydawane przez dyrektora UM na podstawie przepisu art. 37 ust. 1
uom;

postanowienia wydawane przez dyrektora UM na podstawie przepisu art. 37
ust. 3 uom;

zarzadzenie porzagdkowe wydawane przez DUM na podstawie przepisu art. 48
ust. 1 uom;

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtowny kontroli

Czy urzedy morskie
wykonywaty

zadania zwigzane

z wykorzystaniem

pasa technicznego
zgodnie z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony
$rodowiska?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli
1. Czy dyrektorzy
urzedéw morskich
prawidtowo okreslili
i wyznaczyli
W terenie granice pasa
technicznego i pasa
ochronnego na catej
dtugosci brzegu?

2. Czy dyrektorzy
urzedéw morskich
ustalili, wdrozyli
i egzekwowali przepisy
porzadkowe w pasie
technicznym?

3. Czy urzedy morskie
rzetelnie rozpatrywaty
whioski o udzielenie
zgody na wykorzystanie
pasa technicznego
do innych celéw
niz ochrona brzegu?

4. Czy minister wiasciwy
do spraw gospodarki
morskiej sprawowat
wiasciwy nadzor nad
dyrektorami urzedow
morskich w zakresie
zadan dotyczacych
utrzymania paséw
technicznych?
Jednostki kontrolowane
= Ministerstwo
Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej
(MGMiIZS).

= Urzedy Morskie
w Gdyni, w Stupsku
i w Szczecinie.

Okres objety kontrola
Lata 2014-2018 (I-VII)

Wybrzeze nadmorskie stanowi strefe wptywu licznych intereséw cztowieka,
poczawszy od gospodarki morskiej, poprzez osadnictwo, turystyke,
po dziatania zwigzane z ochrong przyrody. Turystyka jest obecnie jedna
z najszybciej rozwijajacych sie gatezi gospodarki na wybrzezu i potrze-
buje nowych terenéw pod inwestycje, ktore sa lokowane w bezposrednim
zapleczu plaz, na krawedziach kliféw, na watach wydm. Gminy, rozumie-
jac w ten sposob atrakcyjno$c¢ turystyczng zarzadzanych przez siebie tere-
now, przescigaja sie w pomystach ich zagospodarowania (rozlegte zejscia
na plaze i tarasy widokowe, utwardzone $ciezki rowerowe na koronie
wydmy czy klifu). Model rozwoju turystyki nieuwzgledniajacy interesu
przyrody prowadzi do dewastacji Srodowiska nadmorskiego, a co za tym
idzie - wzrostu kosztéw jego odtwarzania. Wzrastaja tez koszty ochrony
samych inwestycji, poniewaz istnieje uzasadnione ryzyko, ze w wyniku
erozji znajda sie one w bezposrednim, zbyt bliskim sgsiedztwie morza.
Planujac rozwoj turystyki i zagospodarowanie polskiego wybrzeza, nalezy
bra¢ pod uwage fakt, iz przy prognozowanym i rzeczywiscie notowa-
nym systematycznym wzro$cie poziomu morza, woda bedzie atakowa¢
lad i coraz gtebiej went wkraczaé. Oznacza to, ze koszty z tym zwigzane
beda rosty, a podejmowane dziatania nie dadza gwarancji powodzenia,
poniewaz nie jest mozliwe catkowite zatrzymanie erozji. Kluczowe kom-
petencje w zakresie zarzadzania i gospodarowania w obszarze przybrzez-
nym posiadajg Dyrektorzy UM ktérzy sg bezposrednio odpowiedzialni
za zarzadzanie pasem technicznym i wspo6tdecydujg o gospodarowaniu
w pasie ochronnym.

Zdjecie nr 1
Obszar pasa technicznego na klifie w Ustroniu Morskim o szerokosci okoto 2 metréw, w tle
zabudowa na koronie klifu

Zrédto: Zdjecia wlasne, zespdt kontrolny NIK.

Stan prawny ksztattuje bardzo silng pozycje UM w planowaniu prze-
strzennym obszardw przybrzeznych. Dzieki ochronnym dziataniom
UM mozliwe bytoby cho¢ cze$ciowe powstrzymanie wskazanych powy-
zej niekorzystnych tendencji. Gminy planuja szereg nowych inwestycji,
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a udzielenie pozwolenia na budowe jednej stwarza precedens i powo-
duje naciski na wydawanie decyzji pozytywnych pozostatym. W zwigz-
ku z nasilajacym sie lokowaniem w pasie technicznym licznych nowych
obiektow turystycznych o znacznych rozmiarach, powstaje pytanie,
dlaczego dochodzi do wydania przez odpowiedzialne organy decyzji
wyrazajacych zgode na posadawianie tych obiektéw w obszarze ustawo-
wo chronionym (czesto w odlegtos$ci 2-5 m od brzegu klifu). Jednocze-
$nie inwestowane sg olbrzymie srodki finansowe w ochrone tego klifu
w postaci budowli hydrotechnicznych. Opiniowanie przez DUM, przed-
stawianych projektéw decyzji i pozwolen nosi charakter uznaniowy,
z wyjatkiem obszarow objetych Scistag ochrong przyrody. Wyniki kon-
troli wykonania budzetu panstwa, m.in. w zakresie wydatkéw i osia-
gnietych efektéw w obszarze dziatan dotyczacych ochrony brzegoéw,
wskazuja na rosngce naktady na ochrone brzegéw morskich. Naktady
ze Srodkéw unijnych na ochrone polskiego wybrzeza nie bedg zawsze tak
duzych rozmiaréw, a nieodpowiedzialne gospodarowanie w pasie tech-
nicznym, bedzie powodowato coroczny wzrost naktadéw z budzetu pan-
stwa na zapewnienie bezpieczenstwa ludzi i mienia na tych terenach.



2.

Niezgodne

Z wymogami ustawowymi
wykorzystanie pasa
technicznego.

Nieprawidtowe okreslanie
granic pasa technicznego
w UM w Stupsku.

Brak jednolitego
egzekwowania
przepiséw porzadkowych
w pasie technicznym

Nierzetelne
rozpatrywanie spraw

i wydawanie decyzji
przez dyrektoréw UM.

OCENA OGOLNA

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli organy administracji morskiej
nie w pelni wykonywaly ustawowe zadania zwiazane z wykorzysta-
niem obszaru pasa technicznego zgodnie z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony srodowiska.

Brak sprawowania przez Ministra, stanowiacego naczelny organ administracji
morskiej, skutecznego nadzoru nad wykorzystaniem pasa technicznego
zgodnie z przepisami ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej, doprowadzit do niejednolitego realizowania
przez dyrektoréw urzedéw morskich obowiazujacych uregulowan prawnych
i nierzetelnego wykonywania ich zadan. Minister nie wykorzystat przystuguja-
cych mu srodkéw nadzoru nad wyznaczaniem granicy pasa technicznego przez
dyrektoréow urzedéw morskich, co spowodowato nieprawidtowe interpretowanie
przepiséw w tym zakresie.

Dyrektorzy urzedéw morskich zrealizowali ustawowe zadanie okres$lenia gra-
nic pasa technicznego na catej dtugosci morskiej linii brzegowej Pozytyw-
nie oceniono realizacje formalnych uwarunkowan tego zadania. Prawidtowo
zostaly zrealizowane obowiazki w zakresie wydania zarzadzen dyrektoréw UM
okreslajacych granice pasa technicznego i ogtoszenia tych zarzadzen w woje-
woédzkich dziennikach urzedowych wtasciwych ze wzgledu na terytorialny
zakres ich obowigzywania. Negatywnie oceniono sposob okreslenia granic
pasa technicznego przez dyrektora UM w Stupsku oraz brak aktualizowania
tych granic przez 12 lat od daty ich ustanowienia w 2006 r., pomimo zachodza-
cych zmian w uksztaltowaniu obszaru objetego pasem technicznym. W przy-
wotanym okresie Minister nie podjat dziatan nadzorczych w celu usuniecia
w podlegtym urzedzie wskazanej nieprawidtowosci.

Nie byty przeprowadzane przez Ministra kontrole dziatalnosci dyrektorow UM
w powyzszym zakresie, pomimo ujmowania ich w rocznych planach kontroli
w MGMiZS.

Dyrektorzy wszystKich trzech urzedéw morskich ustanowili przepisy porzad-
kowe obowigzujace na obszarze pasa technicznego w formie zarzadzen
porzadkowych i prawidtowo je ogtosili we wiasciwych terenowo wojewo6dz-
kich dziennikach urzedowych. Negatywnie oceniono bezpodstawne okresle-
nie w przepisach zarzadzenia porzadkowego wydanego przez dyrektora UM
w Stupsku, kompetencji dyrektora w zakresie wymierzania kar pienieznych.
Ponadto NIK zwraca uwage na wystepowanie w zarzadzeniach dyrektoréw UM
zroznicowanych uregulowan dotyczacych tego samego typu spraw i zachowan,
w zalezno$ci od praktyki przyjetej w poszczegdlnych urzedach.

Przyczynit sie do tego m.in. oceniony negatywnie przez NIK brak opracowania
przez Ministra zasad wspoétpracy organéw administracji morskiej z organami
samorzadéw gmin i wojewddztw nadmorskich w zakresie zarzadzania ladowo-
-morska strefa przybrzezna. Konsekwencja braku takich zasad byto niejedno-
lite rozwigzywanie probleméw administrowania obszarem pasa technicznego
w przypadkach spornych stanowisk organéw samorzadowych i urzedéw mor-
skich, m.in. w zakresie dotyczacym odpowiedzialno$ci i ponoszenia kosztéw
za zdarzenia niezalezne od Zadnej ze stron.

NIK ocenita pozytywnie wydawanie przez dyrektoréw UM, postanowien
w zakresie uzgadniania przedktadanych przez organy samorzadu terytorial-
nego projektdw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W 22 na 45 objetych badaniem, decyzjach wydanych przez dyrektoréw urze-
dow morskich dot. wykorzystania pasa technicznego do celéw innych niz
utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrona
Srodowiska, stwierdzono nieprawidtowosci, ktére upowazniaty do sformuto-
wania oceny negatywnej dla realizacji tych zadan. Polegaty one na: nieprawi-
dtowym uzasadnieniu faktycznym decyzji, przekroczeniu termin6éw zatatwienia
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sprawy, w skrajnych przypadkach siegajace 112 dni, braku cze$ci wymaganych
dokumentdéw, braku okreslenia w decyzjach istotnych danych warunkujacych
ich prawidtowa realizacje. Powyzsze nieprawidtowosci w réznym zakresie
wystepowaty we wszystkich UM. Dyrektorzy UM nie dokonywali sprawdze-
nia realizacji warunkéw i uwag zamieszczanych w wydawanych postanowie-
niach i decyzjach, w celu stwierdzenia, czy zostaty one spetnione przy realizacji
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, szczegélnie w przypadku trwatych obiektéw
budowlanych.

Ponadto NIK ocenita jako nierzetelne dziatania dyrektor6w UM dotyczace
braku uwzgledniania lub wrecz braku zasiegania opinii wyspecjalizowa-
nych komérek organizacyjnych funkcjonujacych w tych urzedach (Inspekto-
raty Ochrony Wybrzeza), przy wydawaniu decyzji i postanowien w sprawach
wykorzystania pasa technicznego, szczegdlnie w sytuacjach majacych znaczacy
wplyw na stan bezpieczenstwa tego obszaru.

Stwierdzono takze brak prowadzenia analiz przez Ministra w zakresie wyda-
wanych przez dyrektoréw UM decyzji dopuszczajacych wznoszenie statych
obiektow budowlanych - w szczegdblnosci na koronach kliféw - w swietle zasad-
nosci i wysokosci ponoszonych naktadéw ze sSrodkéw publicznych na budowle
hydrotechniczne zabezpieczajace te odcinki brzegu.

Jako nierzetelne, niecelowe i niegospodarne NIK ocenita dziatania dyrek-
tora UM w Stupsku, polegajace na oddawaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa
potozonych w pasie technicznym, przyjetych przez ten organ w trwaty zarzad
w celu wykonywania zadan ustawowych i dziatalnosci statutowej, do odptat-
nego korzystania na podstawie umow dzierzawy w celu prowadzenia przez
dzierzawcow dziatalnosci komercyjnej. Zawieranie tych umoéw nie miato uza-
sadnienia w przepisach uom i statutu UM w Stupsku. W zawieranych umowach
dzierzawy stosowano stawki minimalne. Nie przeprowadzano przetargow,
w ktdorych mozna bytoby uzyskac ceny konkurencyjne. Negatywnie oceniono
takze funkcjonowanie kontroli wewnetrznej w UM w Stupsku.

Niegospodarne zarzadzanie
nieruchomosciami
w pasie technicznym
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3.

Brak skutecznego nadzoru
Ministra nad dziataniami
dyrektoréw UM

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wyniki kontroli wykazaty niewystarczajacy nadz6r Ministra nad wyko-
rzystaniem pasa technicznego do celéw innych niz utrzymanie brzegu
w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenistwa i ochrony Srodowiska.
Minister nierzetelnie realizowat zadania okreslone dla naczelnego organu
administracji morskiej w art. 38 ust 2 uom’. Ustalenia kontroli wykazaty,
ze w Ministerstwie nie prowadzono systematycznych, skutecznych dzia-
tan nadzorczych nad dziatalno$cig dyrektoréw urzedéw morskich w kon-
trolowanym zakresie.

Nadz6r Ministra nad wydawaniem przez dyrektoréw urzedéw morskich
decyzji w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie pasa techniczne-
go do celow innych niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymoga-
mi bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska oraz postanowien w sprawie
dokonywania uzgodnien w zakresie wykorzystania pasa ochronnego
ograniczat sie do rozpoznawania odwotan, zazalen i skarg, ktore doty-
czyty marginalnego odsetka rozstrzygnie¢ podejmowanych przez DUM.
Uzyskiwanie przez Ministra wiedzy dot. problematyki wykorzystania
pasa technicznego byto tylko czeSciowo skuteczne. Wptyw na to miat fakt
nieregularnego omawiania tych spraw w ramach posiedzen ,Rady Koor-
dynacyjnej Dyrektoréw Urzedéw Morskich i Morskiej Stuzby Poszukiwa-
nia i Ratownictwa”, oraz niespdjny i nieprecyzyjny sposob formutowania
przez DUM sprawozdan z dziatalnos$ci, w zakresie informacji o wykorzy-
staniu pasa technicznego. [str. 22-24]

Minister nie dokonywat analiz decyzji DUM w sprawie wyrazenia zgo-
dy na wykorzystanie pasa technicznego do celéw innych niz utrzymanie
brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenistwa i ochrony $rodo-
wiska, wydawanych w celu posadowienia wieloletnich inwestycji komer-
cyjnych w pasie technicznym, pod katem ponoszonych lub koniecznych
do poniesienia w przysztosci ze sSrodkéw publicznych, kosztéw zabezpie-
czenia brzegu w tych lokalizacjach. [str. 50-53]

Minister nie przeprowadzat kontroli dziatalno$ci DUM w zakresie zarza-
dzania pasem technicznym, a tym samym nie sprawdzat prawidtowosci
dziatan podejmowanych w tym obszarze, np. nie wykorzystat dostepnych
$Srodkow nadzoru nad prawidtowym okre$laniem granicy pasa technicz-
nego przez DUM. W okresie 12 lat, tj. od 2006 r. DUM w Stupsku nie aktu-
alizowat granic pasa technicznego, pomimo zachodzacych zmian linii
brzegu i obszaru tego pasa, a Minister nie miat wiedzy o tej sytuacji i nie
podjat dziatan nadzorczych wobec DUM w Stupsku w celu dokonania przez
DUM aktualizacji granic. [str. 19]

Minister nie przypisat w regulaminach wewnetrznych komérkom MGMiZ$
faktycznie realizowanych zadan w zakresie zatatwiania spraw orga-
nu Il instancji, zwigzanych z rozpatrywaniem wnoszonych do Ministra
$rodkéw zaskarzenia orzeczen DUM dotyczacych wykorzystania pasa
technicznego. Nie okreslono w tych regulaminach zadan w zakresie nad-
zoru Ministra nad zagospodarowaniem pasa technicznego. Obowigzek

7 Zgodnie z art. 38 ust. 2 uom: Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej sprawuje nadzér

nad dziatalnosciq dyrektoréw urzeddéw morskich w zakresie uregulowanym w niniejszej ustawie
oraz w przepisach odrebnych.
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okreslenia szczegdtowego zakresu zadan komoérki organizacyjnej, wydzia-
16w, zespotéw, samodzielnych stanowisk i sekretariatu, wynikat z Regu-
laminu organizacyjnego MGMiZS.

Minister okreslit w regulaminie wewnetrznym Departamentu Gospodar-
ki Morskiej zadanie opracowania zasad wspétpracy organéw administra-
cji morskiej z organami samorzadow gmin i wojewd6dztw nadmorskich
w zakresie zarzadzania lgdowo-morska strefg przybrzezna, jednak pod-
legta komorka nie zrealizowata tego zadania. [str. 22-23]

Wymienione powyzej zaniechania i braki w skutecznym nadzorze ze stro-
ny Ministra miaty znaczacy wptyw na wystepowanie nieprawidtowego
realizowania zadan przez dyrektoréw UM.

DUM wyznaczyli granice pasa technicznego i pasa ochronnego, jednak
nie we wszystkich miejscach wykonano to zadanie zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami. W UM w Gdyni i w UM w Szczecinie nie stwierdzo-
no nieprawidtowos$ci w badanym zakresie, natomiast w UM w Stupsku
stwierdzono nieprawidtowos$ci w wyznaczeniu granic pasa techniczne-
go zaréwno na obszarze wybrzeza wydmowego jak i klifowego. Ustalo-
no, ze zadanie dyrektora urzedu morskiego okreslone w art. 36 ust. 5
pkt 1 ustawy o obszarach morskich, dotyczace wyznaczenia granic pasa
technicznego, nie zostato przez dyrektora UM w Stupsku wypetnione
zgodnie z przepisami obowigzujacego w tym zakresie rozporzadzenia.
Dla wybrzezy klifowych i wydmowych wytyczenia granic doko-
nano w oparciu o przepis § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w spra-
wie pasa technicznego, zamiast stosowania przepisu § 2 ust. 1 pkt 1
dla wybrzeza wydmowego i § 2 ust. 1 pkt 2 dla wybrzeza klifowe-
go. Nieprawidtowe wyznaczenie granic pasa technicznego powodo-
wato negatywne skutki dla wykonywania ustawowych zadan organu
administracji morskiej, dotyczacych ochrony brzegu morskiego. Pole-
gaty one m.in. na ekspansywnym inwestowaniu, budowie wielkoga-
barytowych obiektéw budowlanych w bezposrednim sasiedztwie
krawedzi zbocza klifowego. Mozliwo$¢ realizacji inwestycji w obsza-
rze pasa technicznego jest bowiem uwarunkowana wydaniem przez
dyrektora urzedu morskiego, na podstawie art. 37 ust. 1 uom, decy-
zji w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie pasa technicznego
do innego celu, niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony srodowiska. Prawidtowe okreslenie szerokosci
pasa technicznego miato zatem podstawowe znaczenie dla sprawowania
przez dyrektora urzedu morskiego ustawowego nadzoru nad niekorzyst-
nymi dla brzegu morskiego dziataniami inwestycyjnymi. Ponadto DUM
w Stupsku, po wyznaczeniu granic pasa technicznego w 2006 r., w okresie
kolejnych 12 lat nie dokonywat Zzadnych zmian w przebiegu tych granic,
nawet w miejscach zatracenia minimalnych szerokosci pasa technicznego
po stronie odlgdowej. Natomiast dyrektorzy UM w Gdyni i w Szczecinie
reagowali na zmiany wywotywane sitami natury w zakresie zmian linii
brzegowej i dokonywali korekt wyznaczonego pasa technicznego, poprzez
ponowne wyznaczanie granicy pasa technicznego na odcinkach brzegu
wymagajacych tego dziatania. Zarzadzenia dyrektoréw urzedéw mor-

Nieprawidtowe
wyznaczenie granic
pasa technicznego
w UM w Stupsku
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Nieskuteczne
egzekwowanie przepisow
porzadkowych w pasie
techn. w UM w Stupsku
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skich w sprawie okre$lenia granic pasa technicznego zostaty wydane
po uzyskaniu wymaganych opinii oraz stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy
z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej, prawidtowo ogtoszone we wtasciwych wojewo6dz-
kich dziennikach urzedowych. [str. 28-34]

Dyrektorzy urzedéw morskich zarzadzeniami w sprawie ochrony tere-
now pasa technicznego wprowadzili przepisy porzadkowe obowiazujace
na zarzgdzanych obszarach pasa i prawidtowo podali ich tre$¢ do wiado-
mosci w formie ogtoszenia we wtasciwych terenowo wojewo6dzkich dzien-
nikach urzedowych. Zakres tych uregulowan byt bardzo zréznicowany dla
terenéw pasa technicznego zarzadzanych przez poszczegélnych dyrekto-
réw, co powodowato, ze podejmowanie na odcinkach pasa takich dziatan,
jak np. rozpalanie ognisk, amatorskie poszukiwania bursztynu lub metali,
wytyczanie niepublicznych przej$¢ z prywatnych dziatek na plaze, byto
zabronione lub bez ograniczen dozwolone. [str. 34-39]

Réwniez przyjete zasady egzekwowania przepiséw porzadkowych i moni-
torowania porzadku oraz sity i Srodki przeznaczane dla realizacji tego celu
byty zréznicowane w poszczeg6lnych UM. Stwierdzono jedynie znikomy
zakres wspotpracy z innymi stuzbami w zakresie wspélnego patrolowa-
nia prewencyjnego w pasie technicznym, zréznicowany stopien naktadéw
na uruchamiane sity porzagdkowe, w szczegdlnosci w szczycie sezonu tury-
stycznego, stosowanie réznego rodzaju zabezpieczen utrudniajgcych nie-
kontrolowane eksploatowanie terenéw ochronnych w pasie technicznym.
Pracownicy UM w Gdyni i Szczecinie skutecznie prowadzili dziatania kon-
trolne i prewencyjne w zakresie utrzymania bezpieczenstwa brzegu mor-
skiego oraz ochrony srodowiska od strony ladowej. Pomimo prowadzenia
regularnego patrolowania pasa technicznego przez pracownikéw stuzb
ochrony wybrzeza na obszarze UM w Stupsku, w wyniku ogledzin prze-
prowadzonych przez kontroleréw NIK stwierdzono sze$¢ przypadkow
umieszczenia sezonowych obiektéw ustugowo-handlowych, dla ktérych
nie zostaty wydane decyzje DUM o wyrazeniu zgody na wykorzystanie
pasa technicznego do celéw innych niz ochrona brzegu. W trakcie kontroli
zlokalizowano takze pie¢ tymczasowych obiektéw budowlanych o charak-
terze ustugowym, ktérych uzytkownicy samowolnie zwiekszyli zajmowa-
ny obszar pod dziatalnos$¢ gospodarcza na plazy, w poréwnaniu do obszaru
okreslonego w decyzji dyrektora UM w Stupsku. Wobec sprawcédw naruszen
nie zastosowano kar pienieznych® przewidzianych w art. 56 pkt 9a uom.

Dziataniem nierzetelnym dyrektora UM w Stupsku byto niezapewnienie
skutecznego przeptywu informacji w zakresie wykorzystywania pasa
technicznego pomiedzy komérkami organizacyjnymi urzedu oraz nie-
skuteczne egzekwowanie realizacji przepiséw porzadkowych, np. w przy-
padku umieszczenia obiektow i urzadzen w pasie technicznym bez zgody
dyrektora urzedu. [str. 34-37]

Na podstawie art. 56 pkt 9a uom, karze pienieznej podlega ten, kto wykorzystuje pas techniczny
do innego celu niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony
$rodowiska bezzgody dyrektora urzedu morskiego albo wykorzystuje pas techniczny niezgodnie
z warunkami okre$lonymi przez dyrektora urzedu morskiego.
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Na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich dyrektorzy urze-
doéw morskich wydawali decyzje dot. wykorzystania pasa technicznego
do celéw innych niz zapewnienie bezpieczenstwa brzegu i ochrona $rodo-
wiska, a na podstawie art. 37 ust. 3 tej ustawy dokonywali w formie posta-
nowienia uzgodnien decyzji: o pozwoleniu na budowe, decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolen wodnoprawnych, decyzji
w sprawie zmian w zalesianiu, zadrzewianiu, tworzeniu obwodéw towiec-
kich, a takze projektow studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i planéw zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztwa,
dotyczace pasa technicznego i pasa ochronnego.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wydawania przez dyrektoréw
UM postanowien w sprawie uzgodnienia, na podstawie art. 37 ust. 3 uom
iart. 17 pkt 6 lit. b tiret 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?®, miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego. [str. 40-42]

W wydawanych decyzjach w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie
pasa technicznego do innych celéw niz utrzymanie brzegu w stanie zgod-
nym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska, w UM w Gdyni
i UM w Stupsku stwierdzono przypadki nieprawidtowego uzasadnia-
nia faktycznego decyzji, uniemozliwiania stronom wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan przed
wydaniem decyzji, przekraczania terminu zatatwienia sprawy, wynika-
jacego z art. 35 § 3 kpa., braku potwierdzenia wniesienia optaty skarbo-
wej za ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa,
dokumentu poswiadczajacego prawo do dysponowania nieruchomoscia.
Powyzsze nieprawidtowo$ci w réznym zakresie stwierdzono we wszystkich
badanych 35 decyzjach wydanych przez DUM w Gdyni i w Stupsku. W UM
w Szczecinie nie stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowo$ci. W UM
w Stupsku we wszystkich zbadanych wydanych decyzjach nie okreslono
takze istotnych danych, takich jak: wielko$¢ wykorzystywanej powierzch-
ni, liczba obiektéw w czesci pasa technicznego objetej decyzja i ich charak-
terystyka. Uniemozliwiato to rzetelne sprawdzenie realizacji warunkow
wykorzystania pasa technicznego. Stwierdzono takze przypadek wydania
decyzji w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie pasa technicznego,
niezgodnej z uwarunkowaniami okreslonymi w mpzp, ktéry wczesniej byt
uzgadniany przez dyrektora UM w Stupsku. [str. 42-45]

Dyrektor UM w Stupsku nie podjat skutecznych dziatan majacych na celu
uregulowanie w obszarze pasa technicznego problematyki zwiazanej z ist-
nieniem przejsc¢, taczacych plaze z nieruchomos$ciami prywatnymi. Przej-
$cia te nie byty ogdlnie dostepne i nie zostaty oznakowane od strony plazy
jako prowadzace do prywatnych posesji, co wprowadzato w btad osoby
korzystajace z plazy. Stwierdzono rowniez zty stan techniczny czesci scho-
dow taczacych takie przejscia z plaza. [str. 37-39]

°  Dz.U.z2018r. poz. 1945, ze zm.

Woydawanie decyzji
i postanowien przez
dyrektoréw UM

Przekraczanie terminéw
w postepowaniach
administracyjnych i braki
w dokumentacji dot.
decyzji wydawanych
przez DUM
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Nierzetelna realizacja
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Niegospodarne
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w pasie techn. w UM
w Stupsku

Uwagi koficowe
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Dyrektorzy UM nie uwzgledniali lub nie zasiegali opinii wyspecjalizo-
wanych komérek organizacyjnych wtasnych urzedéw - Inspektoratow
Ochrony Wybrzeza, w przypadku wydawania decyzji i postanowien
dotyczacych wykorzystania pasa technicznego, majacych znaczacy wptyw
na stan bezpieczenstwa pasa, pomimo iz takie wymagania byty okreslane
w wewnetrznych regulaminach organizacyjnych. Stwierdzono przypadki
ogolnikowego i nieprecyzyjnego wskazywania warunkéw i uwag zamiesz-
czanych w wydawanych decyzjach i postanowieniach, ktore nie stanowity
prawidtowej realizacji kompetencji DUM okreslonych w art. 37 ust. 1
i 3 uom, ustanowionych w celu zapewnienia ochrony pasa technicznego
i ochronnego przed dziataniami inwestycyjnymi, ktére moga wptynaé
negatywnie na bezpieczenstwo i stabilno$¢ tego obszaru.
Dyrektorzy urzedéw morskich pomimo okreslania warunkéw wykorzy-
stania pasa w wydawanych decyzjach i zamieszczania uwag w postano-
wieniach dotyczacych wykorzystania pasa technicznego i ochronnego,
nie dokonywali rzetelnego sprawdzenia, czy te warunki lub uwagi zosta-
ty spetnione i uwzglednione przy realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych,
w szczego6lnosci w przypadku realizacji trwatych obiektéw budowlanych.
[str. 47-48]

W UM w Stupsku stwierdzono dziatania DUM polegajace na oddawaniu
nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonych w pasie technicznym, przyje-
tych przez ten organ w trwaty zarzad w celu wykonywania zadan ustawo-
wych i dziatalnosci statutowej, do odptatnego korzystania na podstawie
umow dzierzawy w celu prowadzenia przez dzierzawcéw dziatalnosci
komercyjnej. Wedtug stanu na czerwiec 2018 r., aktualne byty 34 takie
umowy.

Zawieranie tych umoéw nie znajdowato uzasadnienia w przepisach uom
oraz statucie UM w Stupsku, a takze w postanowieniach decyzji organow
dziatajacych w imieniu Skarbu Panstwa, ustanawiajgcych trwaty zarzad
na rzecz urzedu morskiego. Celem trwatego zarzadu (zgodnym z wnio-
skiem DUM w Stupsku o ustanowienie tego prawa) byto wykonywanie
przez UM zadan statutowych. W zawieranych umowach dzierzawy stoso-
wano stawki minimalne, okreslone w zarzadzeniu wewnetrznym Dyrek-
tora Urzedu. Dziatania te oceniono jako niegospodarne, zwtaszcza Ze nie
przeprowadzano przetargow.

Nieprawidtowos$ci stwierdzone w obszarze funkcjonowania kontroli
wewnetrznej w UM w Stupsku, powodowaty, ze dyrektor urzedu nie miat
dostatecznej wiedzy o funkcjonowaniu urzedu w zakresie zarzadzania
m.in. pasem technicznym. [str. 48-50]

Ustalenia kontroli wskazuja, Ze pomimo wydania przez Rade Ministréw
w roku 2003 przepiséw w sprawie okreslenia minimalnej i maksymal-
nej szerokos$ci pasa technicznego i sposobu wyznaczania ich granic,
organy administracji morskiej nie wypracowaty do zakonczenia kontroli
NIK jednolitego stanowiska w celu ich wdrozenia w zycie. Stwierdzone
nieprawidtowosci stworzyty zagrozenie dla skutecznej realizacji zadan
i kompetencji tych organéw majacych stuzy¢ ochronie brzegéw morskich
i Srodowiska.
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W wyniku kontroli ustalono zréznicowany spos6b rozwigzywania proble-
mow w zakresie wspotpracy poszczeg6lnych DUM z organami samorzadu
terytorialnego. Brak odpowiednich uregulowan, uméw, lub innego typu
rozwigzan wprowadzonych do porzadku prawnego, powoduje sytuacje
braku okreslenia jednoznacznej odpowiedzialnosci podmiotu zobowigza-
nego do ponoszenia kosztow zwigzanych z wystepowaniem zdarzen loso-
wych typowych wytgcznie dla obszaru wybrzeza morskiego. Do takich
problemoéw nalezaty zidentyfikowane przypadki wyrzucania na brzeg
np. martwych zwierzat i ich utylizacji, odpadéw organicznych i chemicz-
nych ze statkéw morskich - badania ich wptywu na bezpieczenstwo ludzi
i Srodowiska. Sytuacje tego rodzaju sa rozwigzywane w nieusystematy-
zowany sposéb i wywotuja wiele lokalnych sporéw oraz stawiaja DUM
w sytuacji niejednoznacznej pod wzgledem ponoszenia kosztow usuwa-
nia skutkéw tego typu zdarzen. Np. niektére gminy partycypuja w uty-
lizowaniu martwych zwierzat, a inne zdecydowanie odmawiaja. Nalezy
podkresli¢, ze Sanepid dokonuje zamkniecia plaz w przypadkach ich zanie-
czyszczenia, koszty badan laboratoryjnych wyrzucanej czesto ze statkow
parafiny sg bardzo wysokie, a gminy wymagajg szybkiego doprowadzenia
przez UM plaz do uzytkowania przez turystéw. Brak jednoznacznych roz-
wigzan w powyzszym zakresie, stwarza zagrozenia dla ludzi i Srodowiska
oraz wprowadza chaos organizacyjny w zakresie zarzadzania obszarem
pasa technicznego Ponadto ustalenia kontroli wskazujg, ze w zalezno$ci
od poszczegdlnych obszaréw administrowanych przez DUM, wdrazajg oni
bardzo zréznicowane uregulowania w zakresie przepiséw porzadkowych.
[ tak na czesci polskiego wybrzeza jest dozwolone, bez stosownej decy-
zji o wyrazeniu zgody przez DUM, amatorskie poszukiwanie metali lub
bursztynu, a na cze$ci wymagana jest taka decyzja. Podobnie przedsta-
wia sie problem udzielania zgody przez niektérych DUM na budowe zej$¢
na plaze z prywatnych posesji, z wykluczeniem ogdlnej dostepnosci tych
przejs¢ dla uzytku publicznego. Wystepowanie takich przej$¢ wigze sie
z ingerencjg w porastajaca ten teren roslinnos¢ i moze spowodowac zna-
czace ostabienie catego ciggu roslinnosci zabezpieczajacej brzeg wydmo-
wy lub klifowy. Ponadto bardzo czesto po uptywie czasu, stan techniczny
takich przejs¢ wymaga stosownych interwencji utrzymaniowych, ktére
nie zawsze sa realizowane przez wtascicieli posesji. Taka sytuacja moze
zagrazac zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi.

Ochronny obszar nadmorski w postaci pasa technicznego i ochron-
nego, w réznym ujeciu tematycznym byt przedmiotem kontroli NIK
w latach poprzednich. W roku 2015 w informacji o wynikach kontroli
LGD-4101-012/2013 ,,0chrona brzegéw morskich na P6twyspie Helskim
i Mierzei Wislanej”, zawarto stwierdzenie: Powaznym i dotqd nierozwiq-
zanym problemem byta kolizja celéw gospodarczych, nakierowanych na roz-
budowe infrastruktury turystycznej oraz celéw przyrodniczych, zwiqzanych
z ochrong naturalnego srodowiska na Pétwyspie i Mierzei. Ponadto pod-
czas kontroli LSZ.410.007.00.2015 ,,Nadzér nad inwestycjami w pasie
nadbrzeznym nadmorskich miejscowosci turystycznych”, stwierdzono
przypadki bezumownego korzystania z nieruchomo$ci na terenie gmi-
ny Ustronie Morskie, gdzie na obszarze pasa technicznego znajdowaty sie
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m.in. dwa tymczasowe obiekty gastronomiczne (na plazy) oraz prowa-
dzono prace montazowe przy wznoszeniu kolejnego. Wyniki aktual-
nej kontroli wskazuja, ze sygnalizowane w latach ubiegtych problemy
wystepuja nadal, a organy administracji morskiej nie wypracowaty roz-
wigzan pozwalajacych skutecznie chroni¢ obszar nadmorskiego pasa tech-
nicznego.



4. WNIOSKI

W zwiazku z opisanymi w niniejszej Informacji ustaleniami Najwyzsza

Izba Kontroli wnosi:

Do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej o:

1. Sprawowanie przez Ministra skutecznego nadzoru nad jednolitym
interpretowaniem przez dyrektoré6w UM przepisow rozporzadzenia
w sprawie okreslenia minimalnej i maksymalnej szerokosci pasa
technicznego i ochronnego oraz sposobu wyznaczania ich granic,

w zakresie sposobu wyliczania minimalnych szerokosci pasa tech-
nicznego dla poszczego6lnych rodzajow brzegu morskiego.

Uzasadnienie: Stwierdzono w trakcie kontroli, Ze dyrektorzy UM w nie-
jednolity sposdb interpretowali przepisy rozporzadzenia w sprawie pasa
technicznego dot. prawidtowej identyfikacji punktéw linii brzegowej,
od ktoérej nalezy obliczac i wyznaczac granice pasa technicznego dla
poszczegdlnych rodzajow brzegu morskiego. W ocenie NIK, w celu
zapewnienia prawidtowej realizacji funkcji przewidzianych dla pasa
technicznego, wskazane bytoby wyznaczanie maksymalnych, a nie
minimalnych szeroko$ci obszaru pasa technicznego.

2. OkreSlenie granicznych warunkéw dopuszczalnego inwestowa-
nia w obszarach potozonych na koronach kliféw, z rozwazeniem
wprowadzenia calkowitego zakazu wznoszenia statych obiektow
budowlanych w obszarze objetym strefa poslizgu poszczegdélnych
warstw gruntu, z ktoérych jest zbudowany Klif.

Uzasadnienie: Z przedstawionych dostepnych w UM w Stupsku badan
geotechnicznych wynika, ze granica bezpiecznego inwestowania,
uwzgledniajaca odpornos¢ strefy brzegowej, tempo erozji, w przypadku
kliféw jest trudna do wyznaczenia. W ocenie NIK w takich lokalizacjach
szerokos¢ pasa technicznego powinna obejmowac przynajmniej miejsce
graniczne warstw poslizgowych. Za rozwazeniem wdroZenia wnioskowa-
nych rozwigzan przemawia takze fakt ponoszenia znacznych, a w dajacej
sie przewidzie¢ przysztosci jeszcze wiekszych, kosztow zwigzanych
z Zabezpieczaniem takich lokalizacji, ktdre sg finansowane ze srodkéw
publicznych, w celu ochrony intereséw pojedynczych inwestoréw osia-
gajacych wymierne korzysci z wybudowanych obiektow komercyjnych
na koronach kliféw. Intencja ustawodawcy w wyznaczeniu pasa tech-
nicznego byta ochrona bezpieczenstwa brzegu morskiego i ochrona $ro-
dowiska w tym obszarze, przy maksymalnym ograniczeniu interwencji
dla celéw komercyjnych, na co wskazuje art. 36 uom, zgodnie z ktérym
pas techniczny stanowi ,strefe wzajemnego oddziatywania morzailadu;
jest to obszar przeznaczony do utrzymania brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska”.

3. Podjecie dzialan majacych na celu uregulowanie wspotpracy tere-
nowych organéw administracji morskiej z organami samorzadéw
gmin i wojewddztw nadmorskich w zakresie zarzadzania ladowo-
-morska strefg przybrzezna.

Uzasadnienie: Ustalenia kontroli wskazujg, ze wiele spraw zwigzanych
z biezgcg eksploatacja obszaru pasa nadmorskiego, powoduje brak
jednoznacznych rozstrzygnie¢ w zakresie kompetencji i obowigzkéw

Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi
Srodladowej
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wskazanych powyzej organéw. Brak takich rozstrzygnieé¢ powodu-
je takze, Ze organy te nie posiadajg jasnych przestanek wydatkowa-
nia srodkéw publicznych niezbednych dla wprowadzenia pozadanego
tadu na tym obszarze. Sytuacje takie dotycza np. uprzatania i utyliza-
cji martwych zwierzat wyrzucanych na brzeg przez morze, odpadow
i $mieci z niezidentyfikowanych jednostek ptywajacych, egzekwowa-
nia przepiséw utrzymaniowych przewidzianych prawem budowla-
nym dla prywatnych obiektéw budowlanych posadowionych na tym
obszarze. Doktadna analiza do$wiadczen w tym zakresie, sporzadzona
przez wszystkich DUM pozwolitaby na wskazanie takze innych
codziennych problemdw, ktérych systemowe rozwigzanie zapewnitoby
zaréwno odpowiednig wspotprace wszystkich organéw na tym obsza-
rze, jak réwniez przejrzystos¢ w zakresie przypisanych obowigzkéw
dla wszystkich stron i podstawy do ponoszenia kosztéw dla wykony-
wanych zadan. Dziatania, o ktérych mowa we wniosku, powinny by¢
prowadzone przy wsparciu i wspétpracy z odpowiednimi organami
panstwa, w celu uregulowania i sprawnego rozwigzywania wskaza-
nych powyzej probleméw wymagajacych wspoétpracy organdéw tere-
nowych oraz dla wspomozenia DUM w realizowaniu ich ustawowych
kompetencji.

4. Uregulowanie funkcjonowania prywatnych zej$¢ na plaze przebie-

gajacych w pasie technicznym oraz zapewnienie ich bezpiecznego
eksploatowania.

Uzasadnienie: Ujawnione w trakcie kontroli, sytuacje wydawania przez
DUM decyzji dopuszczajacych do budowania przez wtascicieli prywat-
nych dziatek (tereny tych dziatek byty objete obszarem pasa technicz-
nego), przejs$¢ na plaze przez pas zieleni i zakonczonych budowanymi
schodami dla zejscia z klifu na plaze, doprowadzity do sktadania sze-
regu skarg przez turystow. Nalezy podkresli¢, ze kazda z tych dziatek
miata dostep od strony ladowej do drogi publicznej, ktéra prowadzita
do gminnych, publicznych przej$¢ na plaze. Stwierdzono, Ze znaczna
cze$¢ tych ,,prywatnych” zej$¢ na plaze, nie byta oznakowana od strony
plazy informacjami o tym, zZe przej$cie prowadzi do prywatnej zamknie-
tej posesji. Taki stan powodowat przyjecie przez turystow btednego
zatozenia, ze wydostana sie z plazy do drogi publicznej. Takie sytuacje
moga by¢ takze grozne w przypadkach wystapienia koniecznos$ci nagtej
ewakuacji. Ponadto stwierdzono, ze budowle w postaci schodéw z kra-
wedzi klifu na plaze w wielu przypadkach byty w bardzo ztym stanie
technicznym, co stanowito zagrozenie dla, zycia, zdrowia i bezpieczen-
stwa ludzi. Watpliwos$ci budzi réwniez fakt uzytkowania nieodptatnie
takich ,,prywatnych” przej$¢, pomimo iz znajdujg sie one fizycznie poza
obrebem prywatnej wtasnosci.

Ujednolicenie i systemowe uregulowanie na calym wybrzezu zasad
dopuszczenia do biwakowania na plazach oraz prowadzenia ama-
torskich poszukiwan bursztynu i metali, a takZe rozpalania ognisk
na plazy.



WNIOSKI

Uzasadnienie: Obowigzujgce obecnie uregulowania (rézne dla poszczeg6l-
nych urzedéw morskich), pomimo jednorodnosci warunkéw naturalnych,
stwarzajq wrazenie obowiazywania trzech réznych porzadkéw prawnych
na polskim wybrzezu morskim. Praktycznie catos¢ linii brzegowej objetej
pasem technicznym (bez portoéw i przystani), posiada umocnienia lub
zabezpieczenia gruntu w postaci roslinnosci (w wiekszosci podlegajace;j
ochronie) lub wrecz linii lasu. Ustalenia kontroli wskazujg na nagminne
nieuwzglednianie przez DUM przepisu art. 30 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
28 wrze$nia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2018 r. poz. 2129, ze zm.), o tresci:
W lasach oraz na terenach $rodlesnych, jak réwniez w odlegtosci do 100 m
od granicy lasu, zabrania sie dziatan i czynnosci mogacych wywotac
niebezpieczenstwo, a w szczeg6lnosci: rozniecania ognia poza miejscami
wyznaczonymi do tego celu przez wtasciciela lasu lub nadle$niczego;),
poprzez wydawanie decyzji zezwalajgcych na rozpalanie ognisk.

6. Zapewnienie prawidlowosci dziatania dyrektoréw urzedéw mor-
skich w obszarze wladania nieruchomos$ciami na terenie pasa
nadbrzeznego przejetymi przez DUM w trwaly zarzad, z uwzglednie-
niem ustawowego przeznaczenia tego obszaru i zadan ustawowych
terenowych organéw administracji morskie;j.

Uzasadnienie: Prawo trwatego zarzagdu w odniesieniu do nieruchomosci
potozonych w pasie technicznym powinno by¢ realizowane w sposéb
zgodny z przepisami ustawy o obszarach morskich, uregulowaniami
statutéw UM oraz postanowieniami decyzji ustanawiajgcych trwaty
zarzad. Ustalenia kontroli dowodzg, ze cze$¢ dziatek (nieruchomosci),
dla ktérych DUM w Stupsku wystapit o ustanowienie trwatego zarzadu,
byta wykorzystywana przez DUM do prowadzenie swoistej dziatalno$ci
gospodarczej, polegajgcej na oddawaniu tych nieruchomos$ci innym
podmiotom do odptatnego korzystania dla celéw komercyjnych, pomimo
ze w decyzji o ustanowieniu trwatego zarzadu byty precyzyjnie okreslone
cele dla ustanowienia tego zarzadu. Ponadto dziatalno$¢ te prowadzo-
no w sposéb niegospodarny bez zachowania zasad konkurenycjnosci,
czym nie zapewniono osiggniecia optymalnych przychodéw dla Skarbu
Panstwa.

Do Dyrektorow Urzedéw Morskich o:

7. Precyzyjne okres$lanie celu i warunkdw, na jakich zostaje wydana
decyzja o wyrazeniu zgody na wykorzystanie pasa technicznego
do celéw innych niz zapewnienie bezpieczenstwa brzegu morskiego
oraz zakresu przedsiewziecia realizowanego dla osiagniecia tego celu.

Uzasadnienie: Ustalenia kontroli wykazaty, ze w decyzjach DUM o wyra-
zeniu zgody na wykorzystanie pasa w celu wykonania inwestycji objetej
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, nie okreslano
precyzyjnych warunkéw jej realizacji. W ocenie NIK, art. 37 ust. 1 uom,
zobowiazujacy dyrektora urzedu morskiego do okreslania w decyzjach
o wyrazeniu zgody na wykorzystanie pasa technicznego warunkéow
takiego wykorzystania, powinien by¢ stosowany rzetelnie, przy uwzgled-
nieniu szczegélnej ustawowej ochrony tego obszaru.
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8. Zadanie przedkladania przez starostéw, przy wniosku o wydanie
postanowien o uzgodnieniu decyzji o pozwoleniu na budowe obiek-
tow w pasie ochronnym, aktualnych wyciagéw z mpzp dla lokalizacji
przewidywanej inwestycji. Natomiast w sytuacjach planowanych inwe-
stycji obejmujacych czesSciowo obszar pasa technicznego i czesSciowo
pasa ochronnego, wskazywanie w decyzji wydawanej przez DUM dla
inwestora, warunku Ze nie zostang wprowadzone zadne dodatkowe
nieprzewidziane rozszerzenia tej decyzji, bez wzgledu na zakres skut-
kow decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej przez wlasciwy organ.

Uzasadnienie: W trakcie kontroli stwierdzono przypadek wydania
postanowienia przez DUM dotyczacego uzgodnienia projektu pozwolenia
na budowe wydawanego przez wtasciwego staroste, dla obszaru gdzie
warunki mpzp zostaty w cze$ci uniewaznione przez orzeczeniu sadu.
Wiasciwy organ samorzadu terytorialnego umiescit wyrok sadu w swoim
biuletynie informacji publicznej ale DUM nie mial wiedzy o takim stanie
rzeczywistym i wydat ww. postanowienie jak dla stanu przewidzianego
w uzgadnianym (z mocy prawa) wczes$niej mpzp. Ponadto stwierdzono
przypadki wystepowania sytuacji, gdzie inwestycja czeSciowo jest
realizowana w pasie ochronnym, a czeSciowo w pasie technicznym.
Dla kazdego z tych obszaréw obowigzujg inne kompetencje DUM. Brak
wiedzy przez DUM o aktualnym stanie prawnym w mpzp przy wydawa-
niu postanowienia o uzgodnieniu decyzji o pozwoleniu na budowe w pasie
ochronnym, moze wywotac skutki w postaci koniecznosci wydania,
nawet niekorzystnego z punktu widzenia ochrony brzegu i Srodowiska,
decyzji o wykorzystaniu pasa technicznego.

9. Nawigzanie wspotpracy z wtasciwymi wojewodzkimi inspektorami
nadzoru budowlanego w zakresie wzajemnej wymiany informacji
o funkcjonowaniu i stanie technicznym obiektéw budowlanych
stanowiacych zej$cia na plaze.

Uzasadnienie: Wiedze o takich budowlach DUM posiadaja w zwigzku
z wykonywaniem swoich statutowych czynnosci w postaci regularne-
go patrolowania pasa technicznego. Stwierdzono w trakcie kontroli,
ze pomimo udokumentowanych przypadkoéw bardzo ztego stanu tech-
nicznego takich budowli, ktére znajdowaty sie pasie technicznym, nie
powiadamiano odpowiednich organéw nadzoru budowlanego.

* %k

Najwyzsza Izba Kontroli, w wyniku analizy ustalen kontroli dotyczacych
wyznaczania przez dyrektoréw urzedéw morskich obszaru pasa technicz-
nego w $wietle aktualnie obowigzujacych w tym zakresie regulacji praw-
nych, formutuje nastepujacy wniosek de lege ferenda:

® Dokonanie nowelizacji przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 29 kwietnia 2003 roku w sprawie okreslenia minimalnej i mak-
symalnej szeroko$ci pasa technicznego i ochronnego oraz sposobu
wyznaczania ich granic, poprzez okreslenie warunkéw przejecia funkcji
pasa technicznego przez pas ochronny, w przypadku utraty terenéw
pasa technicznego w wyniku dziatania zywiotu morskiego. Obecne
brzmienie przepisu regulujacego te sytuacje (§ 1 ust. 4 rozporzadzenia)
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jest zbyt ogbélnikowe, poniewaz nie okresla jednoznacznie sposobu
przejecia funkcji utraconych terenéw pasa technicznego przez czes¢
terenéw pasa ochronnego oraz nie precyzuje okresu czasu dla pod-
jecia przez organy administracji morskiej dziatan majacych na celu
wyznaczenie nowych granic pasa technicznego. Nalezy zaznaczy¢,
ze konsekwencje przejecia funkcji utraconych terenéw pasa techniczne-
go przez czes¢ terendw pasa ochronnego powoduja zasadnicza zmiane
kompetencji dyrektora urzedu morskiego w zakresie: wydawania decy-
zji w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie pasa technicznego
do celéw innych niz zapewnienie bezpieczenstwa brzegu i ochrona $ro-
dowiska (art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich) oraz przepisow
porzadkowych wskazanych w art. 48 powotanej ustawy. Kompetencje
te w odniesieniu do pasa nadbrzeznego dotycza bowiem jedynie obsza-
ru pasa technicznego. W zwigzku z powyzszym, NIK wnosi o uszcze-
gbtowienie przepiséw § 1 rozporzadzenia, dotyczacych czasowego
przejmowania funkcji pasa technicznego przez pas ochronny, polega-
jace na dodaniu regulacji, w wyniku ktérych:

a) dyrektor urzedu morskiego, bedzie wydawat niezwtocznie zarzqdzenie
o czasowym przejeciu funkcji utraconych terenéw pasa technicznego
przez pas ochronny, wskazujqc szerokosc tego obszaru i kilometraz
wybrzeza, ktérego dotyczy stan przejsciowy,

b) przy zaistnieniu trwatej i nieodwracalnej utraty terenéw pasa tech-
nicznego, dyrektor wtasciwego urzedu morskiego bedzie podejmowat
niezwtocznie, lecz nie péZniej niz w ciqgu trzech lat, dziatania w zakre-
sie wyznaczenia nowych granic pasa technicznego.

W ocenie NIK, wprowadzenie proponowanej nowelizacji usankcjo-
nuje kompetencje dyrektora urzedu morskiego w zakresie regulo-
wania granic pasa technicznego w zaleznosci od skutkow dziatania
zywiotu morskiego na obszar wybrzeza. Spowoduje takze nie-
zwtoczne uregulowanie przez dyrektora urzedu morskiego porzad-
ku prawnego dla obszaru pasa ochronnego petnigcego przejsciowo
funkcje pasa technicznego i podjecie dziatan regulujacych trwale
nowe okolicznos$ci w zakresie uksztattowania brzegu i wyznacze-
nia nowego obszaru pasa technicznego.

Z ustalen kontroli wynika, ze np. w Jarostawcu po osunieciu klifu,
powodujacym nieodwracalne zmiany w obszarze wybrzeza, ,stan
przej$ciowy” okreslony w § 1 ust. 4 rozporzadzenia trwa juz ponad
osiem lat. Sytuacja ta stwarza watpliwosci co do podstaw stosowa-
nia w obszarze pasa technicznego przejetym przez pas ochronny
przepiséw art. 37 i 48 uom, m. in. przez podmioty planujace dzia-
talno$¢ inwestycyjno-utrzymaniowg (nawet prace remontowo-
-modernizacyjne dot. obiektéw na prywatnych dziatkach objetym
pasem technicznym wymagaja decyzji dyrektora urzedu morskie-
go o wyrazeniu zgody), oraz w zakresie przestrzegania przepisow
porzadkowych obowigzujacych dla obszaru pasa technicznego.
Ponadto § 1 ust. 4 rozporzadzenia stanowi o mozliwos$ci przejecia
utraconych terenéw pasa technicznego przez tereny pasa ochron-
nego o szerokos$ci nieprzekraczajacej 100 m w kierunku ladu,
co powoduje dowolnos¢ stosowania tego przepisu w praktyce.
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Regulacje MGMiZ$
dla jednolitego zarzadzania
pasem technicznym

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Nadzor ministra wlasciwego do spraw gospodarki
morskiej nad dyrektorami urzedéw morskich w zakresie
zadan dotyczacych utrzymania pasa technicznego,
opracowanie przepisow, wytycznych i standardéw dla DUM
w zakresie zagospodarowania pasa technicznego i ochrony
brzeg6éw morskich

5.1.1. Opracowanie przepisow, wytycznych i standardow
dla DUM w zakresie zagospodarowania pasa technicznego
i ochrony brzegéw morskich

W § 13 pkt 2 lit j) regulaminu organizacyjnego Departamentu Gospodarki
Morskiej'® (dalej: DGM) w MGMiZ$, ustanowiono, ze do zadan realizowa-
nych przez Wydziat Zintegrowanego Rozwoju i Morskiego Planowania
Przestrzennego nalezy prowadzenie spraw zintegrowanego zarzadzania
obszarami przybrzeznymi, w tym m. in. opracowanie zasad wspdtpracy
organow administracji morskiej z organami samorzadéw gmin i woje-
woédztw nadmorskich w zakresie zarzadzania ladowo-morska strefa przy-
brzezna.

Do zakonczenia niniejszej kontroli nie opracowano ww. zasad wspdtpracy.
W ztozonym wyjasnieniu dotyczacym przyczyn zaniechania realizacji tego
zadania Dyrektor DGM poinformowata m.in., ze: ,Prace nad okresleniem
zasad wspétpracy organéw administracji morskiej z organami samorzg-
dow gmin i wojew6dztw nadmorskich w zakresie zarzadzania lgdowo-
-morska strefg przybrzezng sg zadaniem nastepczym wobec realizacji,
wskazanych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
(KPZK 2030), zadan ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego. Zgod-
nie z KPZK 2030, przyjeta przez Rzad w grudniu 2011 r., minister wta-
$ciwy do spraw rozwoju regionalnego odpowiedzialny jest za powotanie
zespotu (...), ktéry zajmie sie opracowaniem Studium zagospodarowania
przestrzennego dla strefy przybrzeznej. Zesp6t taki dotychczas nie zostat
powotany, czego konsekwencja byt brak dokumentu stuzacego analizie
i wypracowaniu ew. norm/procedur wspdtpracy miedzy wtasciwymi
organami (m.in. terenowymi organami administracji morskiej, samorzg-
doéw gmin i wojew6dztw nadmorskich), w celu wdrozenia zasad Zintegro-
wanego Zarzadzania Obszarami Przybrzeznymi. W zwigzku z powyzszym
nie opracowano zasad wspotpracy organdéw administracji morskiej z orga-
nami samorzadéw gmin i wojew6dztw nadmorskich w zakresie zarzadza-
nia ladowo-morska strefa przybrzezng”.

1 Regulamin Wewnetrzny Departamentu Gospodarki Morskiej z dnia 23 listopada 2017 r.

Poprzednio zapisy okreslajace zadania w zakresie zintegrowanego zarzadzania obszarami
przybrzeznymi, w tym opracowanie zasad wspoétpracy organéw administracji morskiej
z organami samorzgdéw gmin i wojew6dztw nadmorskich w zakresie zarzadzania lagdowo-
morska strefg przybrzezng byty zawarte w Regulaminach Wewnetrznych Departamentu
Transportu Morskiego i Bezpieczenistwa Zeglugi Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z dnia
31 marca 2014 r.i 10 wrze$nia 2014 r. oraz w Regulaminach Wewnetrznych Departamentu
Gospodarki Morskiej z dnia 7 czerwca 2016 r.i 29 czerwca 2016 .
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NIK nie podziela stanowiska przedstawionego przez Dyrektora DGM.
Z postanowien regulamindéw wewnetrznych obowigzujacych w okre-
sie objetym kontrolg wynika, Ze zadanie opracowania zasad wspotpracy
organdw administracji morskiej z organami samorzadow i wojewodztw
nadmorskich w zakresie zarzadzania lagdowo-morska strefa przybrzez-
ng nalezato do zakresu spraw zintegrowanego zarzadzania obszarami
przybrzeznymi, zatem nie dotyczyto jedynie obszaru zagospodarowania
przestrzennego. Postanowienia regulaminéw nie uzalezniaty opracowa-
nia zasad wspotpracy od wdrozenia okreslonych dokumentéw rzadowych.
Zdaniem NIK, opracowanie zasad wspétpracy organéw administracji mor-
skiej z organami samorzaddw i wojewddztw nadmorskich mogtoby stano-
wi¢ instrument nadzoru ministra nad realizacja zadan ustawowych przez
dyrektorow urzedéw morskich, a takze istotnie wspomagac nadzorowane
organy w prawidtowej realizacji tych zadan.

NIK zwraca uwage na istotne braki w zakresie prawnego uregulowa-
nia trybu i konsekwencji okresowego przejecia funkcji pasa techniczne-
go przez pas ochronny w sytuacjach utraty teren6w pasa technicznego
w wyniku dziatania zywiotu morskiego, o ktérym mowa w §1 ust. 4 roz-
porzadzenia w sprawie szeroko$ci pasa technicznego''. Przepisy roz-
porzadzenia nie okreslajg sposobu wyznaczania granic tymczasowego
obszaru pasa ochronnego, ich oznakowania, ogtaszania przejecia i dopusz-
czalnego okresu funkcjonowania. Brak tez uregulowan wskazujgcych,
czy na obszarze objetym czasowo przez pas ochronny obowigzujg prze-
pisy dotyczace pasa technicznego, w szczegélnoSci art. 37 ust 1 uom oraz
przepisy porzadkowe wydawane przez DUM w trybie art. 48 uom, ktére
naktadajg okreslone warunki postepowania na obszarze pasa technicznego,
pod rygorem wymierzania kar pienieznych zgodnie z art. 56 pkt 9-9a uom
oraz grzywien na podstawie z art. 60c uom.

Minister nie posiadat wiedzy, na jakich terenach i w jakim okresie pas
ochronny przejmowat i petnit funkcje pasa technicznego, a takze jaka
procedura byta stosowana przez UM w takich przypadkach. Brak wiedzy
w ww. zakresie Zastepca Dyrektora DGM uzasadnit tym, ze ww. przepis
nie okreslat wtasciwej procedury tymczasowego przejmowania funkcji pasa
technicznego ani terminu, w jakim nalezy wyznaczy¢ nowy przebieg gra-
nicy pasa technicznego. W ocenie NIK, w kompetencji Ministra byto podje-
cie dziatan w celu doprecyzowania stosownych procedur w tym zakresie.

Minister wykonat w 2017 r. przeglad procedur stosowanych przez DUM
w zakresie wyznaczania granic pasa technicznego, jako zadania bezpo-
$rednio zwigzanego ze sposobem wykorzystania pasa technicznego.
Przegladu dokonano w trybie spotkan Rady Koordynacyjnej Dyrektorow
Urzedow Morskich i Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa” (dalej:
Rady Koordynacyjnej) z udziatem dyrektora DGM'?. W wyniku dokonane;j

11 Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku utraty terenéw pasa technicznego w wyniku

dziatania Zywiotu morskiego funkcje utraconych terenéw, do czasu wyznaczenia nowego
pasa technicznego, przejmuja tereny pasa ochronnego o szerokosci nieprzekraczajacej 100 m
w kierunku ladu.

2 DUM zostali zobowigzani do przestania opisu procedur w zakresie wyznaczania granicy pasa

technicznego podczas spotkania Rady Koordynacyjnej dn. 28.09.2016 1.
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analizy stwierdzono, ze zarzgdzenia DUM dotyczace okreSlenia granic
pasa technicznego i ochronnego wydawane sa zgodnie z rozporzadze-
niem w sprawie szerokos$ci pasa technicznego. Wedtug wyjasnien Dyrek-
tora DGM, przepisy przedmiotowego rozporzadzenia okreslajg zasady
wyznaczania granic pasa technicznego i ochronnego w sposdb zapewnia-
jacy harmonizacje dziatan DUM. W zwiazku z powyzszym DGM nie opra-
cowat wytycznych dla DUM w powyzszym zakresie. W ocenie NIK, brak
sporzadzenia wytycznych przez organ nadzorujacy oraz brak przeprowa-
dzenia przez ten organ kontroli w powyzszym zakresie w urzedach mor-
skich, przyczynity sie do stwierdzonych w wyniku kontroli, znaczgcych
réznic w stosowanych przez DUM procedurach dotyczacych okreslania lub
aktualizacji granic pasa technicznego. R6znice te wynikaty w szczegdlno-
$ci z odmiennego interpretowania przepiséw rozporzadzenia w sprawie
szerokos$ci pasa technicznego, a takze nagminnego wyznaczania minimal-
nych szerokos$ci pasa technicznego.

Jak wynikato z kontroli przeprowadzonych w UM, wydania wytycznych
postepowania dla urzedéw, wymagaty takze problemy zwigzane z zapew-
nieniem publicznego dostepu do wszystkich zej$¢ na plaze, rozpalania
ognisk na plazach, amatorskim poszukiwaniem metali, bursztynu.

5.1.2. Nadzor Ministra nad dzialaniami DUM w zakresie wydawania
decyzji i dokonywania uzgodnien w sprawie wyrazenia zgody
na wykorzystywanie pasa technicznego do dzialania innego
niz ochrona srodowiska i ochrona brzegéw morskich
na obszarach paséw technicznych

Minister dokonywat analizy tylko tych decyzji i postanowien, ktére
byty do niego kierowane w trybie odwotania od decyzji DUM i zazalenia
na postanowienia DUM, jako do organu Il instancji postepowania admi-
nistracyjnego®?, oraz skargi na dziatanie DUM lub wnioski*. W kontrolo-
wanym okresie 2014-2018 (I potowa) zadania w zakresie rozpatrywania
powyzszych spraw w Il instancji obstugiwat do 1.03.2016 r. Departament
Transportu Morskiego i Bezpieczenistwa Zeglugi Ministerstwa Infrastruk-
tury i Rozwoju, a od 1.03.2016 r. DGM w MGMiZS. Podstawa realizacji tych
zadan byty ogélne zapisy w §18 ust. 1 pkt 10 Regulaminu organizacyjne-
go MGMiZS'® w brzmieniu: ,Komérki organizacyjne, w zakresie swojej
wtasciwosci, realizujg zadania (...) zwigzane z prowadzeniem spraw doty-
czacych postepowan administracyjnych zgodnie z wtasciwoscia, z uwzgled-
nieniem spraw zastrzezonych dla Departamentu Prawnego”*®. Jednakze,
w regulaminie wewnetrznym DGM, ani w regulaminie wewnetrznym

13 Do MGMiZS wptywaty wnioski o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie

DUM, o wznowienie postepowania w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego
postanowienia.
14

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1-2 uom w zwigzku z art. 17 pkt 3 i art. 18 pkt 1 kpa.

15 Dz. Urz. MGMiZS z 2017 r. poz. 23, Dz. Urz. MGMiZS z 2018 r. poz. 8, wcze$niej §20 ust. 1 pkt 10
Dz. Urz. MGMiZ z 2016 r. poz. 3, a w ramach Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
w analogicznym brzmieniu: §20 ust. 1 pkt 9 Dz. Urz. MIiR z 2014 r. poz. 3.

16 W zwigzku z § 20 ust. 2 pkt 11 Regulaminu Wewnetrznego MGMiZ$ w brzmieniu: ,Do zadan

Departamentu nalezy w szczeg6lnosci (...) prowadzenie spraw zwiazanych z ochrong brzegu morskiego
oraz zarzadzaniem ryzykiem powodziowym od strony morza” oraz § 20 ust. 3 pkt 1 w brzmieniu:
,Departament prowadzi sprawy nadzoru ministra nad (...) dyrektorami urzedéw morskich”.
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Departamentu Transportu Morskiego i Bezpieczeristwa Zeglugi (dalej:
DTMiBZ) Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (funkcjonujacego
do 1.03.2016 r.), ww. zadania nie zostaty przypisane zadnemu wydzia-
towi lub stanowisku, pomimo Ze w zakresie innych postepowan admi-
nistracyjnych zadania dotyczace rozpatrywania spraw w Il instancji
przypisano poszczegdélnym wydziatom wprost. Zgodnie z wyjasnieniem
Dyrektora Generalnego MGMiZS$, zadania w zakresie rozpatrywania spraw
w Il instancji dotyczacych wykorzystania pasa technicznego byty reali-
zowane przez Wydziat Infrastruktury i Gospodarki Nieruchomo$ciami.
Zdaniem NIK, zgodnie z §11 ust. 5 pkt 4 Regulaminu organizacyjnego
MGMiZS" regulamin wewnetrzny komérki organizacyjnej powinien okre-
$lac szczegotowy zakres zadan komdrki organizacyjnej oraz szczegétowy
zakres zadan wydziatéw, zespotéw, samodzielnych stanowisk i sekre-
tariatu. Realizacja tak istotnych procesdéw, jak rozpatrywanie odwotan
od decyzji DUM, zazalen na postanowienia wydawane przez DUM i skarg
na dziatania tych organéw powinna odbywac sie na podstawie szczegéto-
wych, jednoznacznych zapiséw regulaminu komorki organizacyjnej odpo-
wiedzialnej za ten zakres spraw.

Sposroéd 3331 decyzji wydanych w latach 2014-2017 przez DUM w zakre-
sie wykorzystania pasa technicznego do innych celéw niz ochrona
brzegu morskiego, Minister rozpatrzyt w Il instancji 21 spraw (co stano-
wito 0,6%), w siedmiu przypadkach uchylajac orzeczenie DUM. Sposrod
25 spraw wniesionych do Ministra jako organu Il instancji w latach 2014-2018
(I potowa), 19 spraw (76%) nie zostalo rozpatrzonych w terminie miesigca,
przewidzianym w art. 35 § 3 kpa na zatatwianie spraw administracyjnych
w postepowaniu odwotawczym. Srednie przekroczenie terminu zatatwienia
sprawy w Il instancji wynosito 30 dni. W sze$ciu przypadkach (32%),
pomimo niezatatwienia sprawy w terminie, nie wystano do strony poste-
powania zawiadomienia zawierajgcego podanie przyczyny zwtoki i wska-
zanie nowego terminu zatatwienia sprawy.

Poza rozpatrywaniem spraw w trybie odwotawczym, Minister nie prowa-
dzit w latach 2014-2018 (I pdétrocze) analiz postanowien i decyzji DUM
dotyczacych wykorzystania pasa technicznego. Minister nie przeprowa-
dzit tez kontroli prawidtowosci zatatwiania spraw w Il instancji przez
podlegte mu komérki MGMiZS*®. Dyrektor DGM wyjas$nil, ze na podsta-
wie rozstrzygnie¢ przekazywanych do MGMiZS w procedurze odwotaw-
czej nie byto potrzeby przegladu postepowan zakonczonych w I instancji,
a DUM nie zgtaszali probleméw w zakresie prowadzonych przez siebie
postepowan. Uwzgledniajac fakt, Ze rozpatrywane w Il instancji sprawy sta-
nowity 0,6% decyzji wydanych w tym okresie przez DUM, aw 1/3 tych spraw
Minister rozstrzygnat na korzys$¢ strony skarzgcej, NIK ocenia stopien
prowadzonych analiz przez Ministra w zakresie prawidtowosci postepo-
wan prowadzonych przez dyrektoréw urzedéw morskich jako niewystar-
czajgcy. Zadania z zakresu prowadzenia spraw dotyczgcych postepowan

17 Dz.Urz. MGMiZS$ z 2018 r. poz. 8.

8 Minister Infrastruktury i Rozwoju wtasciwy ds. gospodarki morskiej przed utworzeniem

MGMiZS$ (przed 15.11.2015 r.) réwniez nie prowadzit kontroli prawidtowos$ci zatatwiania spraw
w Il instancji przez podlegte mu komorki
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administracyjnych prowadzone byty przez DGM z opcjonalnym wspar-
ciem (tj. na wniosek) ze strony DP w zakresie opiniowania pod wzgle-
dem formalno-prawnym projektéw decyzji administracyjnych, jesli byto
to niezbedne ze wzgledu na skomplikowany stan prawny, w ktéorym byta
wydawana decyzja (zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 10 oraz §24 ust. 2 pkt 3 Regu-
laminu organizacyjnego MGMiZ$). Zgodnie z wyjaénieniami Zastepcy
Dyrektora DGM oraz wyjas$nieniami Dyrektora DP, z uwagi na obowiazu-
jacy podziat zadan w Regulaminie organizacyjnym MGMiZ$, ostateczny
projekt decyzji administracyjnych nie byt uzgadniany z DP, a DGM samo-
dzielnie decydowat o sposobie wykorzystania uwag DP przekazanych
przy projektach opiniowanych decyzji. Projekty decyzji przedktadane
do podpisu wtaéciwego cztonka kierownictwa MGMiZ$S nie byty para-
fowane przez radce prawnego. Takie dziatanie prowadzito do sytuacji,
w ktorej nie DP, lecz departament merytoryczny (DGM) decydowat o istot-
nos$ci uwag o charakterze formalno-prawnym, odpowiadajac za ostatecz-
ng zgodno$¢ z prawem catego prowadzonego postepowania. Powyzszy
podziat zadan i zidentyfikowany przypadek zaniechania oceny pod wzgle-
dem formalno-prawnym przepiséw porzagdkowych wydawanych przez
DUM i btedow w decyzji DUM, wskazujg, ze rola DP w procesie wydawa-
nia decyzji administracyjnych byta niewystarczajgca dla zapewnienia jego
prawidtowosci. W opinii NIK, wtasciwy udzial DP w tym procesie powinien
by¢ zapewniony przez uzgodnienie projektdw decyzji potwierdzone parafg
radcy prawnego na projekcie przedstawionym do podpisu wtasciwemu
cztonkowi kierownictwa MGMiZS. Brak wtasciwej wspétpracy z DP,
przyczynit sie do powstania m.in. nastepujacej sytuacji. Dyrektor DGM,
pomimo posiadanej wiedzy o wydanym przez DUM w Stupsku upowaz-
nieniu nr 479 dla kierownika Obwodu Ochrony Wybrzeza w Ustroniu
Morskim w zakresie wymierzania kar pienieznych, w ktérym jako pod-
stawe prawna wskazano nieprawidlowo art. 39 ust. 3 uom'?, nie podjat
dziatan majacych na celu skorygowanie przez DUM tresci upowaznienia
oraz wprowadzenie w UM w Stupsku narzedzi kontroli zapobiegajacych
popetnieniu podobnych btedéw w przysztych dziataniach. W ocenie NIK,
zaniechanie przez DGM dziatan zapewniajacych prawidtowe wydanie
przez DUM upowaznienia dla pracownikéw Urzedu do wymierzania kar
pienieznych byto dziataniem nierzetelnym, przy uwzglednieniu obowiaz-
kow DGM okreslonych w §22 ust. 3 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego
MGMiZS w zakresie prowadzenia spraw nadzoru Ministra nad DUM,
w obszarze wymierzania kar pienieznych w drodze decyzji administracyj-
nej. NIK stwierdzita takze, Ze nie przypisano w regulaminach wewnetrz-
nych komérkom MGMiZS faktycznie realizowanych zadan zwigzanych
z rozpatrywaniem spraw w Il instancji dotyczacych wykorzystania pasa
technicznego oraz zadan w zakresie nadzoru Ministra nad zagospodaro-
waniem pasa technicznego, pomimo istnienia obowigzku okreslenia szcze-
gbtowego zakresu zadan komorki organizacyjnej, wydziatow, zespotow,
samodzielnych stanowisk i sekretariatu, zgodnie z Regulaminem organi-
zacyjnym MGMiZS.

19 Jako przepis stanowigcy podstawe wydania przez dyrektora urzedu morskiego upowaznienia
dla pracownika do wydawania decyzji administracyjnych w sprawie wymierzania kar
pienieznych powinien by¢ powotany art. 268a kpa.
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Minister otrzymywat od DUM informacje zbiorcze o liczbie wydanych
decyzji i postanowien o dokonywanych uzgodnieniach w sprawie wyko-
rzystywania pasa technicznego w ramach corocznych sprawozdan z dzia-
falnosci UM, jednak dane byty zgeneralizowane i prezentowane niespojnie,
w sposob odmienny przez kazdego dyrektora. Pozyskiwane w ten spos6b
dane byty zsumowane dla réznych rodzajéw postepowan i nie pozwala-
ty na analize faktycznej liczby inwestycji zwigzanych z zagospodarowa-
niem pasa technicznego, poniewaz w wykazywanych liczbach mie$city sie
postepowania dotyczace kolejnych uzgodnien w ramach tej samej inwe-
stycji. Minister nie otrzymywat od DUM regularnych informacji dotyczg-
cych wazniejszych inwestycji, bedacych przedmiotem postepowan DUM.
Zastepca Dyrektora DGM wyjas$nit, Ze nie podejmowano dziatan w celu
stworzenia jednolitego sposobu informowania ministra wtasciwego
ds. gospodarki morskiej przez DUM w zakresie zwigzanym z wykorzysty-
waniem pasa technicznego. NIK zwraca uwage, Ze niespéjnos¢ informacji
w sprawozdaniach DUM byta juz przedmiotem uwagi zawartej w wysta-
pieniu pokontrolnym skierowanym w zwigzku z kontrolg ,Wykonywanie
wybranych zadan w zakresie nadzoru”, przeprowadzong w 2015 r. przez
ministra wtasciwego ds. gospodarki morskiej w DTMiBZ (przed utworze-
niem DGM).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Minister nie przeprowadzit kontroli
prawidtowosci dziatania DUM w zakresie wydawania decyzji w sprawie
wyrazenia zgody na wykorzystywanie pasa technicznego do celéw innych,
niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony $rodowiska oraz wydawania postanowien w sprawie uzgodnien
zwigzanych z wykorzystaniem pasa technicznego?’. W planie kontroli
MGMiZ$ na 2016 rok umieszczono temat ,Kontrola zadan wykonywa-
nych przez dyrektoréw Urzedéw Morskich w zakresie udziatu w ksztal-
towaniu tadu przestrzennego, zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o obszarach
morskich Rzeczpospolitej Polskiej i administracji morskiej”, jednak Biuro
Kontroli i Audytu Wewnetrznego nie zrealizowato tego tematu z uwagi
na pilniejsze zadania kontrolne. W planie kontroli MGMiZ$ na 2017 r.
umieszczono ponownie ww. temat, jednak w wyniku zmiany dokonanej
11.05.2017 r. usunieto go ze wzgledu na wprowadzenie 3 innych tematow.
Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK, Biuro Kontroli i Audytu
Wewnetrznego nie rozpoczeto kontroli umieszczonej w planie na 2018 r.
pt.: ,Kontrola uzgadniania przez Urzad Morski w Szczecinie decyzji
w sprawie wydawania pozwolen wodnoprawnych i pozwolen budowla-
nych na obszarze pasa technicznego morskich portéw i przystani, mor-
skich wéd wewnetrznych i morza terytorialnego, jak réwniez wszelkich
innych decyzji dotyczacych zagospodarowania tego pasa”. Minister nie
planowat i nie przeprowadzit audytéw w zakresie dziatan komoérek orga-
nizacyjnych, jednostek podlegtych i nadzorowanych dotyczacych wyko-
rzystania pasa technicznego.

20 Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej zgtaszat pismami z 30 marca 2016 r. 14 listopada

2016 r. oraz pismem z 22 listopada 2017 r. do Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego MGMiZ$
propozycje kontroli zadan wykonywanych przez DUM w zakresie udziatu w ksztattowaniu tadu
przestrzennego, w tym procesu wydawania uzgodnien na podstawie art. 37 ust. 3 uom.
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W ocenie NIK, ministrowie wta$ciwi ds. gospodarki morskiej nie wyko-
rzystywali w petni srodkéw nadzoru nad DUM w zakresie wydawania
decyzji w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystywanie pasa technicz-
nego do celdw innych, niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymo-
gami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska. Nie wykorzystywali réwniez
w dostatecznym stopniu $rodkéw nadzoru nad DUM w zakresie wyda-
wania postanowien w sprawie uzgodnienia z innymi podmiotami wyko-
rzystania pasa ochronnego. Nie dokonywali analizy dziatalno$ci DUM
w powyZszym obszarze i nie przeprowadzali kontroli. Sprawowanie nad-
zoru przez Ministra poprzez rozpatrywanie odwotan od decyzji DUM,
zazalen na postanowienia i skarg na dziatania DUM byto niewystarcza-
jace i nie wypetniato obowiazkéw Ministra w zakresie sprawowania
kontroli zarzadczej, okreslonych w art. 68 ust 2 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych?* (dalej: ufp), z uwagi na marginalny
odsetek rozstrzygnie¢ DUM rozpatrywanych przez Ministra w Il instancji
(0,6% w latach 2014-2017) oraz nierzetelne dziatania komérek MGMiZ$
w tym procesie (zaniechania analizy aktéw prawnych wydawanych przez
DUM oraz zaniechania przekazywania stronie postepowania zawiadomien
procesowych zgodnych z art. 36 kpa). Uzyskiwanie wiedzy przez Mini-
stra na temat probleméw dotyczacych wykorzystania pasa technicznego
byto jedynie czesciowo skuteczne z uwagi na nieregularny charakter oma-
wiania spraw w ramach posiedzen Rady Koordynacyjnej DUM i SAR oraz
niespdjny i nieprecyzyjny sposob formutowania sprawozdan przez DUM
w zakresie informacji o wykorzystaniu pasa technicznego.

5.2. Okreslanie i wyznaczanie w terenie granic pasa technicznego
i pasa ochronnego na catej dltugosci brzegu
oraz jego fizyczne ochranianie

5.2.1. Wyznaczanie granic pasa technicznego i ochronnego

DUM wyznaczyli granice pasa technicznego i pasa ochronnego. Dwa urze-
dy wykonaty to zadanie wiasnymi sitami przy czesciowym wykorzystaniu
podmiotéw trzecich, a jeden urzad - UM w Stupsku zlecit w catosci wyko-
nanie prac dot. wytyczenia granic pasa technicznego i pasa ochronnego
firmie zewnetrznej. Zarzadzenia dyrektoréw urzedéw morskich w spra-
wie okre$lenia granic pasa technicznego zostaty wydane po uzyskaniu
wymaganych opinii oraz stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 21 mar-
ca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskKiej, a nastepnie prawidtowo ogtoszone w wojewddzkich dziennikach
urzedowych. Dtugo$¢ wytyczonego pasa technicznego wyniosta 847,8 km,
w tym linia wybrzeza morskiego - 508,4 km i 339,4 km linia wybrzeza
morskich wod wewnetrznych (Zalew Szczecinski, Zalew Wislany). Polska
linia brzegowa jest zdominowana przez dwa podstawowe typy wybrzeza,
tj. wybrzeze wydmowe (wydma, pas wydmowy) i wybrzeze klifowe, ktore
stanowi okoto 25% linii brzegowej otwartego morza. Sposéb wyznaczania
pasa technicznego i minimalne jego szerokos$ci zostaty okres$lone w rozpo-
rzadzeniu w sprawie pasa technicznego.

21 Dz.U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.
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Zdjecie nr 2
Zrzut z geomapy — granice pasa technicznego oznaczono pomaranczowg linig tamang;
tutaj kilometr 299 wybrzeza, gmina Mielno

Zrédto: Internet — Geoportal.

Zdjecienr 3
Zrzut z geomapy — granice pasa technicznego oznaczono pomararnczowsa linig tamana;
tutaj kilometr 183 wybrzeza, gmina teba

Zrédto: Internet — Geoportal.

Urzedy Morskie w Gdyni i w Szczecinie w wiekszo$ci przypadkéw wyty-
czaty granice pasa technicznego zgodnie z granicami obszaréw gmin
i ogtaszaty w formie zarzadzen dyrektora UM. Ponadto w okresie od 2006 1.
do potowy roku 2018 dyrektorzy tych urzedéw reagowali na zmiany
zachodzace na obszarze pasa technicznego i korygowali granice tego pasa
wydajac aktualizujgce te granice zarzadzenia DUM. Natomiast Dyrektor
UM w Stupsku dokonat (przy pomocy firmy zewnetrznej) jednorazowego
wytyczenia granic pasa technicznego w roku 2006 na catej dtugosci admi-
nistrowanego wybrzeza i wydatl stosowne w tym zakresie zarzadzenie.
Prace wykonywata firma GEOROMBUL za kwote ponad 600 tys. zt.
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W okresie nastepnych 12 lat DUM nie dokonywat korekt granicy tego
pasa. Analiza szerokos$ci odcinkéw pasa technicznego wzdtuz wybrzeza
morskiego poddanych ogledzinom?? wykazata, ze na terenie UM w Gdyni
i Szczecinie zostaty one wyznaczone zgodnie z § 2 rozporzadzenia tj. mini-
mum 20 metréw od odlgdowego podndza watu wydmowego na brzegach
wydmowych i minimum 10 metréw od gérnej krawedzi stoku na brzegach
klifowych. Ogledziny wyznaczonych granic pasa technicznego w UM Stupsk
(siedem odcinkéw o tacznej dtugosci 7,4 km - 4,3% administrowanej przez
UM w Stupsku linii brzegowej), ujawnity pie¢ odcinkéw z nieprawidtowo
wyznaczong granicg, poprzez niezachowanie minimalnej szeroko$ci pasa
technicznego wymaganej zgodnie z przepisami rozporzadzenia. Laczna
dtugos¢ pasa z uwzglednieniem odcinkéw nieprawidtowo wyznaczonych
wynosita 3,650 km, co stanowito 49,3% catej dtugosci brzegu poddane-
go ogledzinom. Co najmniej w przypadku trzech takich odcinkéw byto to
skutkiem nieprawidtowego wytyczenia pasa technicznego przez wykonaw-
ce umowy, poniewaz w Ustroniu Morskim, Mielnie i w Lebie nie nastgpity
od 2006 r. zadne zmiany linii brzegowej spowodowane sitami natury. Dwie
z trzech ww. lokalizacji dotyczyly wybrzeza wydmowego i jeden wybrze-
za klifowego. Dokonanie przez dyrektora UM w Stupsku?? odbioru pracy
od wykonawcy umowy, wykonanej w sposéb niezgodny z przepisami rozpo-
rzadzenia, byto dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym (wydatek ponad
600 tys. zt za nieprawidtowe wyznaczenie pasa technicznego).

Zdjecia nr4-7

Stupki graniczne (wbudowane w podtoze lub opisane na trwatych elementach infrastruktury),
okreslajace granice pasa technicznego na koronie klifu w Ustroniu Morskim

(odlegtos¢ granicy pasa technicznego wynosi od 0,5 m do 3 metréw od krawedzi klifu)

22 Dokonano ogledzin 18 odcinkéw pasa technicznego o dlugoéci od 500 do 1000 metréw kazdy.

Na obszarze UM Gdynia pie¢ odcinkéw I odpowiednio UM Stupsk - siedem odcinkéw, UM Szczecin
- sze$¢ odcinkow.

% 0dbioru pracy od GEOROMBUL dokonali w formie protokotu przekazania wykonanej pracy, dwaj

Inspektorzy Ochrony Wybrzeza w dniu 29 lipca 2005 r.
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Zrédto: Zdjecia wlasne, zespét kontrolny NIK.

Nieprawidtowe wyznaczenie odladowej granicy pasa technicznego
w Ustroniu Morskim spowodowato powazne skutki w postaci nasilone-
go prowadzenia inwestycji i lokowania wielkogabarytowych betonowych
obiektéw budowlanych w bezposrednim sasiedztwie krawedzi zbocza
klifowego (od czterech do 10 metréw od krawedzi klifu). Dyrektor UM
w Stupsku dokonujgc uzgodnien zwigzanych z posadowieniem inwesty-
cji w pasie ochronnym, a nie w pasie technicznym (co bytoby mozliwe
przy prawidlowym wyznaczeniu granic pasa technicznego) miat znacz-
nie mniejszg mozliwo$¢ wptywu na okreslenie warunkéw uzgadniania
projektéw mpzp, jak réwniez poszczegoélnych inwestycji. Wytyczenie odlg-
dowej granicy pasa technicznego na promenadzie nadmorskiej w Mielnie
zbudowanej na koronie pasa wydmowego, $wiadczyto o tym, ze wyznacza-
jac te granice Swiadomie nie wytyczono jej w minimalnej odlegtosci 20 m
od odlgdowej podstawy wydmy?* W przypadku t.eby na odcinku o dtu-
gosci okoto 500 m, gdzie nie zostata zachowana minimalna 20-metrowa
szeroko$¢ pasa od odladowej podstawy wydmy, wystepuje potencjalne
zagrozenie, ze na bezposrednio sgsiadujacej z obecng granica pasa tech-
nicznego prywatnej dziatce, moga powstawac inwestycje, w odniesieniu
do ktérych DUM bedzie mogt jedynie w formie postanowienia dokonywac
uzgodnien na podstawie art. 37 ust. 3 uom. Natomiast mozliwo$¢ realizacji
inwestycji w pasie technicznym jest dodatkowo uwarunkowana wydaniem
decyzji o wyrazeniu zgody na wykorzystanie pasa technicznego do celu
innego, niz ochrona bezpieczenistwa brzegu i ochrona srodowiska, kté-
ra moze mie¢ znaczacy wptyw na zagospodarowanie terenu i okresla¢
warunki korzystne dla ochrony tych warto$ci. Ponadto brak zachowania
wymaganej szerokosci pasa od strony odladowej stwierdzono w Rowach
(wydma) i w Jarostawcu (klif).

24 Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia: ,Granice pasa technicznego wyznacza sie

uwzgledniajqc: 1) na brzegach wydmowych: plaza, pierwszy wat wydmowy i pas terenu za tym
watem o szerokosci od 20 m do 200 m, liczqc od odlgdowego podnéza watu wydmowego.
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Zdjecia nr 8-10

Rowy (kamienie graniczne opisane na elementach infrastruktury) i Jarostawiec
(wytyczona granica na portalu geomap i Zdjecie po utraceniu granic w zwiazku
z osunieciem sie klifu)

M
£ ! r; “

Zrédto: Zdjecia wiasne, zesp6t kontrolny NIK, zdjecie 9-10 Internet — Geoportal.

NIK ocenia, ze btednym byto wyznaczanie szerokos$ci pasa technicz-
nego po stronie odladowej dla wybrzeza klifowego w Ustroniu Mor-
skim i wydmowego w Mielnie wedtug przepisu § 2 pkt 4 rozporzadzenia
(w wyjasnieniach na stosowanie tego przepisu powotywat sie dyrektor
UM w Stupsku), ktory stanowi, ze granice pasa technicznego wyznacza
sie, uwzgledniajqc na brzegach utrwalonych budowlami hydrotechnicz-
nymi tworzqgcymi linie brzegu morskiego, obszar obejmujqcy te budowle
wraz z pasem terenu o tqcznej szerokosci 10 m albo wiekszej, jezeli wynika
to z odrebnych przepiséw. Dla wyznaczania granic pasa na brzegach klifo-
wych nalezato stosowac przepis § 2 ust. 1 pkt 2, a w odniesieniu do brzegu
wydmowego powinien by¢ stosowany przepis § 2 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia. W przypadku Ustronia Morskiego linia brzegu przebiega bowiem
na taczeniu sie plazy i wody, a budowle hydrotechniczne w postaci umoc-
nien klifu (opaska brzegowa, narzuty z gwiazdoblokoéw, itp.) wystepuja
u podnoza zbocza klifowego i nie tworza linii brzegu. Podobna sytuacja
jest w Mielnie, gdzie umocnienia z gwiazdoblokéw wystepuja u podnodza
wydmy na plazy. Wyja$nienie odno$nie miejscowosci Rowy, potwierdza
btedne wyznaczenie granicy pasa technicznego, poniewaz wskazane przez
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dyrektora UM w Stupsku przesuniecie watu wydmowego do kilkunastu
metréw nie powoduje zachowania minimalnej szerokos$ci 20 metrow
(stwierdzono podczas ogledzin, Ze granica pasa technicznego biegnie
po linii podndza po odlgdowej stronie wydmy). Dyrektor UM w Stupsku
w wyjasnieniu wskazat na podjecie dziatan od stycznia 2018 r., majgcych
na celu zweryfikowanie i ponowne wyznaczenie granic pasa technicznego
na terenie administrowanym przez UM w Stupsku.

Jako nieprawidtowe dziatanie DUM w Stupsku uznano takze wytyczenie
granic pasa przebiegajacych po czesci dziatek. Przepis § 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia stanowi, Ze granice pasa technicznego wyznaczaja linie tacza-
ce punkty graniczne okreslone i wytyczone zgodnie z przepisami prawa
geodezyjnego i kartograficznego. Wytyczenie granic pasa technicznego
przez UM w Stupsku nastapito w formie opisu dziatek objetych pasem
technicznym (inaczej niz w przypadku granic pasa ochronnego, gdzie opis
byt prowadzony po linii w terenie, oznaczajac np. linie rowu melioracyj-
nego, krawedz drogi gruntowej, etc.). Dla cze$ci tych dziatek opis wskazy-
wat nr dziatki i dopisek ,cze$¢”, co nie pozwalato jednoznacznie wskazaé
granicy pasa technicznego ani tez jednoznacznie potwierdzi¢ zachowania
wymogow zawartych w przepisach rozporzadzenia.

Dyrektorzy UM wyjasnili, Ze okresie objetym kontrolg nie wystapity przy-
padki przejecia funkcji pasa technicznego przez pas ochronny. Przepis
§ 1 ust. 4 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku utraty terenéw pasa
technicznego w wyniku dziatania Zzywiotu morskiego funkcje utraconych
terendw, do czasu wyznaczenia nowego pasa technicznego, przejmuja tere-
ny pasa ochronnego o szerokos$ci nieprzekraczajacej 100 m w kierunku
ladu. Na przetomie lat 2010 i 2011 nastgpito osuniecie brzegu klifowego
w Jarostawcu, a tym samym utrata cze$ci pasa technicznego i jego granicy.
NIK ocenit jako nierzetelne niepodjecie przez Dyrektora UM w Stupsku
dziatan w celu przejecia funkcjonowania utraconego obszaru pasa tech-
nicznego przez pas ochronny. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze od 2003 r.,
tj. od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie okre$lania gra-
nic pasa technicznego, minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej
nie podjat dziatan w celu doprecyzowania uregulowan prawnych w przy-
padku utraty obszaru pasa technicznego. W zwiazku z tym wystepuja
istotne braki w zakresie regulacji trybu i konsekwencji przejecia funkcji
pasa technicznego przez pas ochronny w sytuacjach utraty terenéw pasa
technicznego w wyniku dziatania zywiotu morskiego, o ktérym mowa
w §1 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szeroko$ci pasa technicznego. Prze-
pis ten nie okresla sposobu wyznaczania tymczasowego obszaru, ogtasza-
nia i oznakowania jego zasiegu i dopuszczalnego okresu funkcjonowania.
Brak tez uregulowan wskazujacych, czy na tymczasowym obszarze
obowigzuja przepisy dotyczace pasa technicznego, w szczeg6lnosci art. 37
ust 1 uom oraz przepisy porzadkowe wydawane przez DUM w try-
bie art. 48 uom, ktére naktadajg okreslone wymagania postepowania
na obszarze pasa technicznego pod rygorem wymierzania kar pienieznych
zgodnie z art. 56 pkt 9-9a uom oraz grzywien na podstawie z art. 60c uom.
NIK stwierdzita, ze dziatania Dyrektorow UM w zakresie wyznaczania
granic pasa technicznego wskazuja na zbyt czeste okreslanie minimal-

Utrata pasa technicznego
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nych szeroko$ci pasa przewidzianych w przepisach rozporzadzenia. Takie
postepowanie nie stuzyto prawidtowej ochronie wybrzeza, poniewaz
zawezato obszar objety szczeg6élnymi wymaganiami ustawowymi doty-
czacymi jego wykorzystania. Nieodwracalne negatywne skutki w tym
zakresie wystepuja np. w Ustroniu Morskim, gdzie nasilone dziatania
inwestycyjne zwiazane z ekspansywna polityka deweloperska inwesto-
row moga w przysztosci zagrazac bezpieczenstwu ludzi i mienia na kli-
fie, podczas gdy tereny te powinny spetnia¢ funkcje zwigzane z ochrong
wybrzeza, przy maksymalnym ograniczeniu interwencji dla celéw komer-
cyjnych. W ocenie NIK, poddane ogledzinom odcinki wybrzeza powinny
zostac objete ochrong poprzez okreslenie szerokosci pasa technicznego
w dopuszczalnych wielko$ciach maksymalnych, poniewaz zastosowanie
wielko$ci minimalnych, jak wskazujg ustalenia kontroli, nie pozwalaja
na optymalne wykonywanie zadan w zakresie ochrony brzegu. Dyrek-
tor UM w Stupsku realizujac wnioski pokontrolne, poinformowat o przy-
stapienie do zrewidowania obecnych granic pasa technicznego w celu
wytyczenia tych granic w sposéb zgodny z przepisami i z potrzebami
w zakresie ochrony brzegu morskiego.

5.2.2. Dzialania w zakresie ochrony pasa technicznego

Przepisy porzadkowe na obszarze pasa technicznego zostaty wprowa-
dzone przez wszystkich trzech dyrektoréw UM, zarzadzeniami w spra-
wie ochrony teren6éw pasa technicznego. W mys$l art. 47 ust. 3 ustawy
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej,
zarzadzenia te zostaty opublikowane we wtasciwych wojewo6dzkich dzien-
nikach urzedowych. Zgodnie z trescia tych zarzadzen, nadzdr i kontrola
nad przestrzeganiem przepiséw porzadkowych nalezata do stuzb Inspek-
toratéw Ochrony Wybrzeza (dalej: IOW). IOW byty podzielone na Obwody
Ochrony Wybrzeza i Obchody Ochrony Wybrzeza. Do zadan IOW nalezaty
m.in.: administracja powierzonego odcinka pasa technicznego, zadania
w dziedzinie le§nictwa®®, sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem
przepiséw dotyczacych zachowania sie w pasie technicznym oraz nakta-
danie kar pienieznych, w formie decyzji administracyjnych, za naruszenie
przepisow porzadkowych w pasie technicznym. Odnotowano zréznicowa-
ne sposoby organizacji pracy IOW.

Np. w sprawie organizacji patroli na obszarze pasa w UM w Szczecinie
kazdego roku, na czas sezonu letniego, w nadmorskich obwodach wydzie-
lane byty, sposrdod pracownikéw kilkuosobowe zespoty oddelegowane
do petnienia funkcji straznikow wydmowo-le$nych i przeciwpozarowych.
Z uwagi na ograniczone mozliwosci kadrowe, dodatkowo, na sezon
letni zatrudniane byty osoby spoza urzedu, réwniez do roli strazni-
kow. Z uwagi na wzrost ruchu turystycznego w kazdy pogodny weekend
oraz dni Swigteczne ww. partole wspierane byty cztonkami kadry
obwodoéw i IOW. W pionie ochrony wybrzeza UM w Stupsku, wedtug sta-
nu na dzien 11.06.2018 r., zatrudnionych byto 76 pracownikéw, w tym
pieciu pracownikéw w Inspektoracie Ochrony Wybrzeza w Stupsku.

25 Tj.: realizacja planu urzadzenia lasu w ochronnym gospodarstwie lesnym; produkcja

szkétkarska; zagospodarowanie oraz ochrona biotechniczna wydm i kliféw; sporzadzanie
wnioskow gospodarczych dotyczacych le$nictwa.
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Czterdziestu trzech pracownikéw sposrédd wymienionych 76 byto
zatrudnionych na stanowiskach robotnikéw, ktérych zadania obejmo-
waty roboty utrzymaniowe, budowe i formowanie laséw, wydm, roboty
hydrotechniczne i transportowe. Oznaczato to, ze tylko 28 pracowni-
kéw na odcinku 171 km wybrzeza, wykonywato (poza innymi regulami-
nowymi zadaniami), czynnosci zwigzane z ochronga pasa nadbrzeznego,
wtasciwym jego uzytkowaniem i kontrolg nienaruszalnosci terendéw i gra-
nic pasa technicznego. Obowigzujacy w UM w Stupsku regulamin prze-
widywat patrolowanie pasa technicznego jedynie w godzinach pracy
urzedu, tj. w dni powszednie od 7:00 do 15:00. W okresie letnim
(od 15.06. do 31.08.), prowadzone byty tzw. dyzury letnie w co drugg
sobote w godz. 10:00-18:00 (czas wolny za przepracowang sobote byt
odbierany w nastepny poniedziatek). Wedtug wyjasnien Kierujacej IOW
nie zawierano umoéw z jednostkami i podmiotami trzecimi w zakresie
patrolowania obszaru pasa technicznego. Pracownicy UM w Szczecinie
i w Gdyni skutecznie prowadzili dziatania kontrolne i prewencyjne
w zakresie utrzymania bezpieczenistwa brzegu morskiego oraz ochrony
Srodowiska od strony ladowej. TakzZe przeprowadzone ogledziny pozwo-
lity pozytywnie oceni¢ ustanowienie, wdrazanie i egzekwowanie przepi-
séw porzadkowych w pasie technicznym na obszarze tych UM. Natomiast
w UM w Stupsku istniejaca organizacja patrolowania pasa technicznego
w zakresie egzekwowania przepis6w porzadkowych byta zdaniem NIK
nieskuteczna na czesci administrowanego przez UM wybrzeza. Sezon letni
charakteryzuje sie znaczna intensyfikacja ruchu turystycznego, szczegol-
nie w dni §wiagteczne i wolne od pracy. Dyrektor UM w Stupsku nie zapew-
niat wiasciwej ochrony np. wydm. W szczegdlno$ci na dewastowanie pasa
wydmowego narazona byta plaza zachodnia w Ustce. Zaréwno przeprowa-
dzone ogledziny, jak réwniez obserwacje prowadzone przez kontrolerow
w dni wolne i w godzinach popotudniowych wskazywaty na gremialne
chodzenie turystéw po wydmach (dzikie przej$cia, obozowiska rozbijane
wsrdd traw porastajacych wydmy, pozostawiane $mieci, palenie tytoniu).
0 zaobserwowanych sytuacjach w dniach wolnych i godzinach popotu-
dniowych kontrolujacy powiadomili dyrektora UM, przedstawiajac doku-
mentacje fotograficzna. Dyrektor wyjasnit, Ze plaza na tym terenie jest
bardzo szeroka i wystepuja rozlegte wydmy. Kilkakrotnie brano pod uwage
wygrodzenie tego obszaru, ale wystepujace szkody w ogrodzeniu na pla-
zy wschodniej w Ustce, spowodowaty podjecie decyzji, aby nie dokonywacé
wygrodzenia na plazy zachodniej. Jednocze$nie nie wystawiono w lipcu
br. Zadnego mandatu, a jedynie zgodnie z przedstawiong notatka z ksigzki
stuzbowej nadzorcy Obchodu, dokonano 10 pouczen oraz zwiekszono liczbe
tablic ostrzegawczo-informacyjnych o zakazie chodzenia po wydmach.
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Zdjecianr 11-16
Wydmy na plazy zachodniej w Ustce

R

Zrédto: Zdjecia wtasne, zespét kontrolny NIK.

Ponadto podczas ogledzin przeprowadzonych na obszarze UM w Stup-
sku stwierdzono trzy przypadki ustawienia tymczasowych obiektéw
budowlanych (w chwili ogledzin obiekty nie byty czynne), o charakterze
ustugowym (dwie budki handlowe na plazy w Mielnie i jedna przyczepa
gastronomiczna na plazy w Lebie), na umieszczenie ktérych nie zostata
wydana stosowna decyzja dyrektora UM w Stupsku o wyrazeniu zgody
na wykorzystanie pasa technicznego oraz pie¢ przypadkoéow (trzy w Lebie
i dwa w Mielnie) zwiekszenia zajmowanego obszaru pod dziatalnos¢
gospodarcza na plazy, w poréwnaniu do obszaru okreslonego w decyzji
dyrektora UM w Stupsku o wyrazeniu zgody. Przekroczenia wynosity
od 25% (25 m?) do blisko 50% (260 m?). Na podstawie powyzszych
ogledzin, NIK ocenita jako nierzetelne egzekwowanie przepiséw uom
w pasie technicznym, pomimo Ze z wyjasnien dyrektora wynikato,
ze pas techniczny jest codziennie patrolowany. Oznacza to, Ze pracow-
nicy Obwodéw i Obchoddéw nidostatecznie egzekwowali stosowanie
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przepiséw uom w zakresie legalno$ci umieszczania obiektéw w pasie
technicznym (stwierdzono, ze jedng z przyczyn byt fakt, ze nie wszyst-
kie kopie decyzji o wyrazeniu zgody na wykorzystanie pasa technicz-
nego byty przesytane do Obwodéw i Obchod6éw). Ponadto w ocenie NIK,
stwierdzenie umieszczenia obiektow w pasie technicznym bez zgody
dyrektora urzedu morskiego lub niezgodnie z warunkami wydanej decyzji
powinno skutkowac¢ podjeciem niezwtocznych dziatan wobec sprawcy
w celu usuniecia naruszen i wymierzenia stosownej kary pienieznej.
Pracownicy UM w Stupsku nie sprawdzali, czy wtasciciele wszystkich
obiektéw tymczasowych umieszczanych w pasie technicznym, posiadali
decyzje dyrektora UM, a jedynie postugiwali sie pismami wymieniany-
mi pomiedzy administratorami kapielisk (urzedy miast i gmin) a UM.
Do pism byty zatgczane schematy i mapki z uzgodnionymi lokaliza-
cjami na obiekty tymczasowe. uzgadniajacymi lokalizacje obiektéw
tymczasowych. Do takiego stanu doprowadzity dziatania dyrektora
UM polegajace na dokonywaniu uzgodnien z administratorami kapie-
lisk w zakresie liczby tymczasowych, sezonowych punktéw handlowo-
-ustugowych z zaznaczeniem wielkosci obszaru zajmowanego przez te
punkty i lokalizacji okreslanej poprzez sporzadzanie schematéw/mapek
z lokalizacjami tych punktéw, bez podania nazwy uzytkownika (przed-
miotowych uzgodnien dokonywano na podstawie kilkuletnich ramo-
wych uméw dzierzawy, uzyczenia, itp. zawartych z urzedami miast
i gmin, np. Umowy uzyczenia GN 01/16 zawartej w dniu 7 stycznia 2016 .
oraz Umowy dzierzawy zawartej w dniu 6 maja 2014 r. w Leborku).
Dyrektor UM w Stupsku w przedstawionych pismach uzgadniajgcych
z administratorami kapielisk, nie stawiat warunku zawarcia przez nich
umowy dzierzawy terenu na plazy z podmiotami trzecimi po uprzednim
przedstawieniu decyzji wydanej na podstawie art. 37 ust. 1 uom (przed-
miotowe uzgodnienia z administratorami kapielisk byty dokonywane
na kilka miesiecy przed sezonem turystycznym i przed faktycznym zawie-
raniem umow dzierzawy terendéw plaz pomiedzy administratorami kapie-
lisk, a podmiotami wydzierzawiajacymi ten teren). Ponadto znaczna liczba
kopii decyzji wydanych na podstawie art. 37 ust. 1 uom, nie byta przeka-
zywana do nadzorcéw i Kierownikéw w Obwodach i Obchodach. W ocenie
NIK, btednym dziataniem UM w Stupsku byto dopuszczanie przez urzad,
juz po dokonaniu uzgodnien z administratorami kapielisk (urzedy miast
i gmin), mozliwo$ci zawierania przez tych administratoréw umoéw z pod-
miotami trzecimi po$redniczacymi w zarzadzaniu (MOSiR-y, Klub Jach-
towy, itp.) plazami. Taki stan znaczgco wydtuzat proces identyfikowania
przez pracownikéw ochrony wybrzeza podmiotéw odpowiedzialnych
za zaistniate nieprawidtowos$ci i powodowat utrudnienie okreslenia
odpowiedzialnosci za tego typu sytuacje.

Dyrektor UM w Stupsku nie podjat skutecznych dziatan w celu ure-
gulowania w administrowanym obszarze pasa technicznego proble-
matyKki zwigzanej z istnieniem prywatnych przejs¢, taczacych plaze
z nieruchomos$ciami prywatnymi. W zawiadomieniu o sposobie zatatwienia
skargi®® ztozonej przez turyste w dniu 2 pazdziernika 2017 r. do Ministra

26 Pismo nr DTM.WIM.7.051.8.2017.GG z dnia 31 pazdziernika 2017 r.
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Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej w sprawie nienalezytego
wykonywania obowigzkdéw przez dyrektora Urzedu Morskiego w Stup-
sku, skutkujgcego wystepowaniem prywatnych przej$¢ na plaze, niedo-
stepnych do ogélnego uzytku, Minister w odpowiedzi zadeklarowat ze UM
w Stupsku podejmie dziatania w celu uporzadkowania stanu prawnego
i problemu przej$¢ na plaze, uwzgledniajac przy tym interes publiczny.
Zgodnie ze stanowiskiem Ministra, wszystkie zejScia na plaze powinny
mie¢ charakter publiczny. W wyniku analizy dokumentacji zwigzanej
z zatatwieniem skargi oraz przeprowadzenia ogledzin w miejscowosci
Gaski zlokalizowano 10 przej$¢ zapewniajgcych dojscie do plazy, ktore nie
byty ogdlnie dostepne dla wszystkich uzytkownikéw plazy i konczyty sie
przy zamknietych, ogrodzonych dziatkach prywatnych z napisami o tre-
$cinp. ,zakaz przejscia”, ,teren prywatny”. Przy wchodzeniu na przejscia
od strony plazy nie byty umieszczone zadne informacje o ich prywatnym
charakterze. 6 z 18 poddanych ogledzinom przejs$¢ od strony plazy konczy-
to sie schodami, ktére zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (dalej: Prawo budowlane), sg budowlami.

Zdjecia nr 17-22
Przyktady prywatnych przejs¢ na plaze w Gaskach oraz stanu technicznego czesci z nich
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Zrédto: Zdjecia wlasne, zespdt kontrolny NIK.

Wybudowanie takich schodéw w pasie technicznym wymaga decyzji
0 pozwoleniu na budowe wydanej przez wojewode oraz prowadzenia
ksigzki obiektu budowlanego i dokonywania okresowych kontroli stanu
technicznego zgodnie z art. 62 prawa budowlanego. Wedtug informacji woje-
wody zachodniopomorskiego uzyskanej w trakcie kontroli NIK?*’, w okre-
sie od 2014 r. do 2018 r. wojewoda ten nie wydat decyzji o pozwoleniu
na budowe dla inwestycji polegajacych na budowie zej$¢ na plaze w postaci
schod6éw w miejscowosci Gaski w gminie Mielno. W trakcie ogledzin stwier-
dzono, ze cze$¢ tych budowli znajdowata sie w ztym stanie technicznym,
z ustalen kontroli wynika jednak, Ze nie powiadomiono o tym odpowied-
nich organdéw. Zbadano pie¢ decyzji dyrektora UM w Stupsku wydanych
w okresie 2014-2018 (I potowa), wyrazajacych zgode na wykorzystanie
pasa technicznego do celu innego niz utrzymanie brzegu w stanie zgod-
nym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska, polegajacego
na wybudowaniu zej$¢ na plaze dla prywatnych inwestoréw (cztery decyzje
wydano po zajeciu stanowiska w tym zakresie przez Ministra wyrazonym
w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi?® ztozonej przez turyste
w dniu 2 pazdziernika 2017 r. opisanym powyzej). W decyzjach tych nie
okreslono warunkéw wykorzystania pasa technicznego, stwierdzajac
jedynie, ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie wptynie negatywnie
na ochrone brzegu morskiego. Nalezy podkresli¢, ze cztery sposrdd pieciu
ww. decyzji zostaty wydane po posiedzeniu Rady Koordynacyjnej Dyrek-
torow Urzeddw Morskich i Morskiej Stuzby Poszukiwan i Ratownictwa
oraz Departamentu Gospodarki Morskiej MGMiZ$S w dniu 29.11.2017 r.,
w trakcie ktoérego dyrektor UM w Stupsku zostat zobowiazany do podjecia
dziatan w celu uporzadkowania stanu prawnego i faktycznego kwestii
prywatnych przej$¢ na plaze, ktére powinny by¢ zlikwidowane, chyba
ze wtasciciele nieruchomosci zgodzg sie na ich publiczny charakter. Pod-
kreslono przy tym, ze UM w Stupsku nie posiada dokumentacji w zakresie
uzgodnien przedmiotowych zejs¢ na plaze. NIK ocenita negatywnie
niepodejmowanie przez Dyrektora UM w Stupsku dziatan w celu

27 Pismo z dnia 16 lipca 2018 r., znak: AP-1.780.94-1.2018.WP.
28 Pismo nr DTM.WIM.7.051.8.2017.GG z dnia 31 pazdziernika 2017 r.
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uzyskania petnego nadzoru nad wystepowaniem ,dzikich” przejs¢
w pasie technicznym i doprowadzenia ich funkcjonowania do stanu
zgodnego z prawem.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 uom, dyrektor urzedu morskiego, wydajac decyzje
o wyrazeniu zgody na wykorzystanie pasa technicznego do celu innego,
niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony $rodowiska, okresla warunki takiego wykorzystania. Jest to
podstawowa decyzja okreslajaca uprawnienia adresata decyzji do dzia-
tan w pasie technicznym, ktére majg stanowic wyjatek w stosunku do celu
okreslonego w art. 36 ust. 2 pkt 1 uom. Kazda taka decyzja powinna zatem
by¢ uzasadniona i okresla¢ warunki wykorzystania zajetego obszaru pasa
technicznego, m. in. przy uwzglednieniu zapewnienia ogélnej dostepnosci
plazy. Ponadto, pomimo opisywania w raportach i zestawieniach, stanu
technicznego czesci schodéw konczacych ww. przejscia, jako zty lub nie-
dostateczny, nie podejmowano dziatan polegajacych np. na powiadamia-
niu wtasciwych organéw nadzoru budowlanego.

W zakresie regulacji wprowadzonych w zarzadzeniu porzadkowym przez
dyrektora UM w Stupsku stwierdzono nieprawidtowosci, ktdére polegaty
gtownie na:

— Nierzetelnym okreslaniu podstaw i upowaznien dyrektora UM oraz
pracownikéow UM,

— Wydawaniu decyzji administracyjnych o wymierzeniu kary pienieznej
na podstawie art. 57 ust. 1 uom, ktore zawieraty btedy formalne,

— Wskazanie we wszystkich 36 zbadanych upowaznieniach do nakta-
dania kar pienieznych w drodze decyzji administracyjnej, wydanych
przez dyrektora UM w Stupsku dla inspektoréw IOW w UM, niewtasci-
wej podstawy prawnej. Nieprawidtowosci wskazane powyzej $wiadcza
o sprawowaniu niedostatecznego nadzoru przez Dyrektora UM w Stup-
sku nad prawidtowym sporzadzaniem dokumentéw stanowigcych
realizacje kompetencji organu.

5.3. Uzgadnianie przedkladanych przez organy administracji
samorzadowej projektow planéw zagospodarowania
przestrzennego, uzgadnianie decyzji o pozwoleniu
na budowe i decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu

5.3.1. Rozpatrywanie i uzgadnianie projektéw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta projekty studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze projekty

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®® maja obowigzek

29 0 ktérych mowa w art. 9 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,

dokonujac czynnosci okreslonych w art. 11, oraz czynno$ci okreslonych w art. 17 tej ustawy,
m.in. wystepuje o uzgodnienie projektu studium lub planu do dyrektora wtasciwego urzedu
morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich
portéw i przystani.
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uzgodnic¢ z dyrektorem wtasciwego urzedu morskiego, w zakresie zago-
spodarowania pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich por-
téw i przystani. Na podstawie art. 37 ust. 3 uom, dyrektorzy urzedow
morskich dokonujg uzgodnienia projektéw miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego i planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, przedktadanych przez organy samorzadu terytorialnego,
wydajac w tym zakresie postanowienie. Wykonywanie powyzszego obo-
wigzku przez dyrektorow urzedéw morskich wywotuje przyszte skutki
w prawidtowym z punktu widzenia ochrony brzegu morskiego i ochro-
ny Srodowiska zagospodarowaniu obszaréw objetych pasem technicznym
lub pasem ochronnym w bezposrednim sgsiedztwie pasa technicznego.
Uzgadnianie tresci mpzp, powoduje takze konieczno$¢ konsekwentne-
go w $wietle tych planoéw, przysztego uzgadniania decyzji o pozwoleniu
na budowe w pasie nadbrzeznym. Dlatego tak istotnym jest zaré6wno
opisywane wczes$niej rzetelne okreslanie granic pasa technicznego, jak
rowniez daleko idace w zakresie przewidywania przysztych skutkéw
dopuszczanie do inwestowania okreslane w mpzp. NIK zauwaza, ze w wie-
lu przypadkach opiniowania mpzp powinny by¢ wymagane przez admini-
stracje morska badania geotechniczne gruntu, w szczegdlno$ci na brzegach
o charakterze klifowym.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wydania przez DUM posta-
nowien w sprawie uzgodnienia, na podstawie art. 37 ust. 3 uom iart. 17
pkt 6 lit. b tiret 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, z wyjatkiem jednego przypadku przekroczenia terminu
(o$miodniowe opdznienie), w stosunku do terminu wyznaczonego przez
wnioskodawce, co byto niezgodne z art. 25 ust. 1 i ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Lacznie w okresie 2014-2018
(I potowa), DUM wydali 215 postanowien w zakresie uzgodnienia mpzp
z 544 uwagami i uwarunkowaniami oraz 56 postanowien odrzucajacych
w catosci przedstawiane mpzp. Przy czym nalezy podkresli¢, Ze wnioskdw
w zakresie przedktadanych mpzp byto kilkakrotnie wiecej, co wynikato
z faktu wielokrotnego sktadania wniosku w zakresie jednego planu spo-
wodowane btedami w dokumentacji.

Ponizszy wykres i tabela przedstawiajg liczbe opiniowanych mpzp i skale
zamieszczonych uwag prze dyrektoréw UM.
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Wykres nr 1
poréwnanie liczby zamieszczanych przez DUM uwag w postanowieniach uzgadniajacych
mpzp w latach objetych kontrola

600

500

400 m liczba wydanych
postanowien

300 uzgadniajacych mpzp

200 m liczba zamieszczonych
uwag

100 —

o4 liczba postanowien

odrzucajacych mpzp
AN
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.-19

Zrédto: Opracowanie wtasne, zespét kontrolny NIK, na podstawie danych przedstawionych przez kontrolowane
Urzedy Morskie.

liczba wydanych liczba . .
., . liczba postanowien
postanowien zamieszczonych .
. . odrzucajacych mpzp
uzgadniajacych mpzp uwag
2014 58 118 17
2015 36 54 9
2016 48 58 9
2017 42 191 12
2018 (1 21 123 9
potowa)

Razem 215 544 56

5.3.2. Rozpatrywanie i uzgadnianie wnioskéw o dokonanie
uzgodnienia projektéw decyzji o pozwoleniu
na budowe i projektow decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu

NIK ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci wydawa-
nie przez DUM na podstawie art. 37 ust. 3 uom postanowien w sprawie
uzgodnienia decyzji o pozwoleniu na budowe i decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu w pasie technicznym. W okresie objetym
kontrola do Dyrektoréow Urzedéw Morskich wptyneto 5365 wnioskow
o uzgodnienie takich decyzji. Wszystkie wnioski zostaty przez DUM roz-
patrzone, przy czym 5346 wnioskow zatatwiono pozytywnie, a pozostate
19 negatywnie. Badanie dokumentacji dotyczacej 34 wybranych spraw
wykazato, ze 3 postanowienia zostaty zatatwione z przekroczeniem dwu-
tygodniowego terminu na dokonanie takiego uzgodnienia, o ktérym mowa
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w art. 106 § 3 kpa (UM w Gdyni - op6znienia 16, 18 i 67 dni). Stosownie
do art. 124 § 2 kpa wydane przez dyrektoréw postanowienia zawieraty
uzasadnienia faktyczne i prawne.

Wykres nr 2
Liczba wydanych postanowien dot. uzgodnienia decyzji o pozwoleniu na budowe i decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w latach 2014-2018 (I potowa)

3290

1994

62

Gdynia Stupsk Szczecin

Zrédto: Opracowanie wtasne, zesp6t kontrolny NIK, na podstawie danych przedstawionych przez kontrolowane
Urzedy Morskie.

Wykres nr 3
Udziat UM w liczbie wydanych postanowien dot. uzgodnienia decyzji o pozwoleniu na budowe
i decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w latach 2014-2018 (I potowa)

Szczecin
1%

Zrédto: Opracowanie wtasne, zespét kontrolny NIK, na podstawie danych przedstawionych przez kontrolowane
Urzedy Morskie.

Przyczynami wydawania odmownych postanowien dotyczacych uzgod-
nienia przedktadanych projektéw decyzji o pozwoleniu na budowe i decy-
zji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pasa technicznego
brzegu wdd morskich byty btedy w przedktadanej dokumentac;i.

Ponizej przedstawiono wazniejsze nieprawidtowosci stwierdzono w wyda-
nych przez dyrektora UM w Stupsku postanowieniach uzgadniajacych
wnioskowane projekty decyzji, ktére oceniono jako dziatania nierzetelne:

e w zakresie dotyczacym wydania postanowienia z dnia 30 sierpnia
2017 r. w sprawie uzgodnienia decyzji o pozwoleniu na budowe dla
inwestycji w Ustroniu Morskim pn., Budynek mieszkalny wielorodzinny
z ustugami w parterze i garazem podziemnym wraz z niezbedna
infrastruktura techniczng i zagospodarowaniem terenu”. Uzgodnienie
pozwolenia na budowe tego obiektu miato szczegdlne znaczenie
ze wzgledu na jego planowane posadowienie w pasie ochronnym
w odlegtosci okoto 5-6 m od krawedzi klifu. W postanowieniu Dyrek-
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tor UM w Stupsku uzgodnit decyzje o pozwoleniu na budowe z uwaga
o tresci: ,technologie prac ziemnych i fundamentowych dobrac tak,
by budowa byta jak najmniej inwazyjna dla klifu nadmorskiego
(zmiana stosunkéw wodnych, wywotanie osuwisk)” oraz z jednoz-
daniowym uzasadnieniem stwierdzajacym, ze inwestycja nie kolidu-
je z zadaniami statutowymi Urzedu Morskiego w Stupsku. Wydanie
postanowienia o takiej tresci nie stanowito prawidtowej realizacji kom-
petencji tego organu okreslonych w art. 37ust. 3 uom, ustanowionych
w celu zapewnienia ochrony pasa technicznego i ochronnego przed
dziataniami inwestycyjnymi, ktére moga wptynaé negatywnie na bez-
pieczenstwo i stabilno$¢ tego obszaru. W decyzji tej nie zawarto zad-
nych zapiséw podkreslajacych znaczenie tej uwagi czy wskazujacych
sposoéb jej zastosowania. Biorac pod uwage sposéb sformutowania uwagi,
jej interpretacja i zastosowanie w trakcie realizacji inwestycji moga
by¢ dowolne, a sprawdzenie jej uwzglednienia utrudnione. W trakcie
kontroli UM w Stupsku nie przedstawit dowodéw przeprowadzenia
badan geologiczno-technicznych, dotyczacych wptywu tej inwestycji
na stan i wytrzymato$¢ klifu. Watpliwosci kontroleréw NIK budzit fakt,
ze dla oddalonego o okoto 100 m (w linii brzegu i z takim samym odda-
leniem od krawedzi klifu) budynku wybudowanego kilka lat wcze$niej
wykonywano badania geotechniczne, w wyniku ktérych nakazano
budowe na palach osadzonych do gtebokosci kilkunastu metréw w pod-
tozu klifu i wykluczono budowe kondygnacji podziemnych. Natomiast
ten obiekt usytuowany w analogicznym potoZeniu odno$nie korony
klifu, byt budowany bez badan geotechnicznych, na ptycie fundamen-
towej, bez palowania i z kondygnacja podziemna;

postanowieniem Nr Np-pas-60/207-3/18 z dnia 08 czerwca 2018 r.
Dyrektor UM w Stupsku uzgodnit projekt decyzji o pozwoleniu na budo-
we dla inwestycji pod budowe budynku hotelowo-ustugowego z zaple-
czem SPA & Wellness na dz. 1083, obreb 0029 Ustronie Morskie (dziatka
i inwestycja jest potoZona czeSciowo w pasie ochronnym i czeSciowo
w pasie technicznym); decyzja ta obejmowata budowe ww. obiektu
w pasie ochronnym, a w pasie technicznym wybudowanie utwardzo-
nego terenu z przeznaczeniem na parkingi. Na cze$¢ inwestycji w pasie
technicznym IOW wydat negatywng opinie, ktéra wskazywata
m.in. na zbyt mata odlegto$¢ inwestycji od krawedzi klifu (7 do 10
metrow) i zty stan zbocza klifowego. Kontrolujacy takze przedstawili
dyrektorowi dokumentacje fotograficzng bardzo ztego stanu krawe-
dzi klifu na wysoko$ci przedmiotowej inwestycji. Dyrektor wyjasnit,
ze poniewaz w roku 2010 uzgodniono warunki mpzp dla tego obsza-
ru, musiat w konsekwencji dokona¢ powyzszych uzgodnien w drodze
decyzji i postanowienia. Powotat sie na uwarunkowanie w mpzp, sta-
nowigace, ze dla nowobudowanych hoteli, pensjonatéw i obiektow tury-
stycznych, na 10 miejsc noclegowych muszg przypadac trzy miejsca
parkingowe. Trzeba podkresli¢, Ze w przedmiotowej inwestycji cze$¢
miejsc parkingowych ma powsta¢ w podziemiu budynku gtéwnego
i bezposrednim sgsiedztwie usytuowanym na czesci dziatki w obsza-
rze pasa ochronnego, ale ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia
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odpowiedniej liczby miejsc postojowych, cze$¢ parkingu musi zostac
umiejscowiona takze na obszarze pasa technicznego. NIK ocenia jako
nierzetelne, w §wietle zabezpieczenia interesu ochrony brzegu i $ro-
dowiska, dokonanie przez dyrektora uzgodnien w opisanym wyzej
zakresie, poniewaz taki przebieg postepowania wskazuje na dosto-
sowywanie sie UM jako organu majacego za zadanie ochrone pasa
technicznego, do potrzeb inwestora. Problem dostosowania projektu
budowlanego do realnych warunkéw miejscowych (np. poprzez zapro-
jektowanie budynku w taki sposéb, aby nie zachodzita koniecznos$¢
umieszczania cze$ci inwestycji w pasie technicznym) powinien by¢
rozwigzany przez inwestora.

Zdjecia nr 23-24
Stan klifu na wysokosci planowanej inwestycji SPA&Wellness w Ustroniu Morskim

Zrédfto: Zdjecia wtasne, zesp6t kontrolny NIK.
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5.4. Wydawanie przez DUM decyzji na wykorzystanie
pasa technicznego do innych celéw niz utrzymanie brzegu
w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrona
srodowiska

Pomimo zasadniczego przeznaczenia pasa technicznego do ochrony brze-
gu i srodowiska, przepis art. 37 ust. 1 uom daje mozliwo$¢ wykorzystania
pasa technicznego do innych celéw niz wymieniony w art. 36 ust. 2 pkt 1
ustawy. Moze to nastapi¢ za zgoda wtasciwego terytorialnie dyrektora
urzedu morskiego, wydana w drodze decyzji, ktoéra jednoczes$nie okresla
warunki takiego wykorzystania. W okresie objetym kontrolg wptyneto
do urzed6éw morskich 4322 wnioskéw o wydanie decyzji o wykorzysta-
niu pasa technicznego do celéw innych niz okreslone w art. 36 ust. 2 uom
(badano tacznie wnioski na budowe i posadowienie obiektow i urzadzen
trwatych jak rowniez obiektéw sezonowych). Dyrektorzy UM wydali 4283
decyzji w powyzszym zakresie, pozytywnych dla wnioskodawcéw i 39
decyzji negatywnych.

Tabelanr 2
Liczba pozytywnych decyzji wydanych przez DUM

Lata Gdynia Stupsk Szczecin
2014 569 73 170
2015 623 106 190
2016 598 115 156
2017 673 122 220
a ;c?’ft)?/va) 475 33 160
Razem 2938 449 896

Zrédto: Opracowanie wtasne, zespét kontrolny NIK, na podstawie danych przedstawionych przez kontrolowane
Urzedy Morskie.

Wykres nr 4
Liczba decyzji wydanych przez DUM na wykorzystanie pasa technicznego do celéw innych
niz ochrona brzegu i srodowiska

800
600
400 B Gdynia
0 Szczecin
2014 2015 2016 2017 2018 (I
potowa)

Zrédto: Zesp6t kontrolny NIK, na podstawie danych przedstawionych przez kontrolowane Urzedy Morskie.
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Wykres nr5
Udziat poszczegdlnych DUM w ogdlnej liczbie wydanych decyzji na podstawie art. 37 ust. 1 uom
w okresie lat 2014-2018 (I potowa)

Szczecin
21%

Stupsk
11%

Gdynia
68%

Zrédfto: Zesp6t kontrolny NIK, na podstawie danych przedstawionych przez kontrolowane Urzedy Morskie.

Dysproporcje wynikajace z powyzszych zestawien wynikaja z kilku powodoéw:

a) Dostepnos$c¢ linii brzegowej (zréZnicowane nasycenie zainwestowania)
w poszczegdlnych obszarach administrowanych przez urzedy morskie.

b) Aktywnos¢ inwestordw.

c) Rzetelno$¢ w zakresie prawidtowego administrowania obszarem pasa
technicznego.

d) Zréznicowanie wymogéw stawianych przez poszczegdélnych DUM
np. w wydanych przepisach porzadkowych, ktére okreslaty liste dziatan
dla ktérych jest wymagane wydanie decyzji dyrektora UM na podstawie
art. 37 ust. 1).

Podpunkt c) znajduje swoje uzasadnienie w wynikach kontroli
(UM w Stupsku), ktére wskazuja, ze niedostateczny nadzor i niewtasciwa
organizacja pracy UM w Stupsku w zakresie administrowania pasem tech-
nicznym, mogg powodowac znaczng réznice w liczbie wydanych decyzji,
w poréwnaniu do UM w Gdyni (dtugos$¢ linii brzegu morskiego: UM Stupsk
- 171 km, UM Gdynia - 247 km, UM Szczecin - 80 km).

W badanym obszarze NIK stwierdzita najwiecej nieprawidtowosci
i to we wszystkich UM, ktére dotyczyty zaréwno przepiséw uom, kpa, jak
réwniez wewnetrznych uregulowan wprowadzonych w UM. Najwieksza ilo$¢
wystapita w UM w Stupsku - 11, w UM w Gdyni - osiem i w UM w Szczecinie

-dwa. Nieprawidtowosci polegaty gtéwnie na:

— wystawianiu decyzji DUM na nieaktualnych wzorach,

— braku potwierdzenia przekazania decyzji stronom postepowania;

— braku uzasadnienia decyzji;

— przekraczaniu terminéw ustawowych w prowadzonych postepowa-
niach administracyjnych i w postepowaniach odwotawczych;

— wydawaniu decyzji pomimo brakéw w dokumentacji sktadanej przez
whnioskodawcow;

— braku istotnych danych w wstawionych decyzjach w zakresie np.:
zajmowanej powierzchni, liczby punktéow/obiektéw handlowo-
-ustugowych posadowionych na danej powierzchniiich charakterystyki,
co uniemozliwiato kontrole prawidtowosci wykorzystania obszaru
objetego decyzja;

Nieprawidtowosci
w decyzjach DUM
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wydawaniu decyzji sprzecznych w swej istocie z opiniowanymi wcze-
$niej dokumentami dot. planéw zagospodarowania przestrzennego;
wydawaniu decyzji, ktére naruszaty przepisy okreslone w innych usta-
wach (np. dotyczace rozpalanie ognisk w miejscach, ktore nie spetniaty
warunkéw ustanowionych w ustawie o lasach);

wydawaniu decyzji na wykorzystanie pasa technicznego do celéw
innych niz ochronne, bez uzyskania stanowiska IOW lub pomimo nega-
tywnego stanowiska tej wyspecjalizowanej komdrki organizacyjne;j
powotanej w UM;

braku aktualizowania ,Procedury udzielania zgody na wykorzysta-
nie pasa technicznego do innych celéw niz ochronne” zamieszczonej
na stronie internetowej UM;

braku dokonywania sprawdzenia realizacji warunkéw okreslonych
w wydanych decyzjach;

braku przekazywania kopii wydanych decyzji, do wtasnych komé-
rek wykonawczych odpowiedzialnych za kontrolowanie pasa tech-
nicznego.

Stwierdzone w UM w Stupsku nieprawidtowosci, ich skala i zakres, spo-
wodowaty konieczno$¢ zbadania funkcjonowania elementéw kontroli
zarzadczej w zakresie organizacji i funkcjonowania urzedu, w szczego6l-
nosci w obszarze zarzgdzania administrowanym pasem technicznym.
Przede wszystkim stwierdzono:

Nierealizowanie przez pracownikow Wydziatu Kontroli Wewnetrznej
zadan okres$lonych w regulaminie organizacyjnym urzedu: nie opraco-
wywano i nie przedstawiano dyrektorowi do zatwierdzenia okresowych
sprawozdan z dziatalno$ci kontrolnej, nie opracowywano zarzadzen
pokontrolnych, nie sporzadzono i nie przedstawiono do zatwierdzenia
dyrektorowi urzedu instrukcji wewnetrznej dotyczacej trybu prze-
prowadzenia kontroli, w latach 2014-2016 r. nie byty sporzadzane
i przedstawiane do zatwierdzenia dyrektorowi urzedu roczne plany
kontroli wewnetrznych;

Brak nadzoru dyrektora UM nad pracg Wydziatu Kontroli Wewnetrzne;j,
ktory zgodnie z regulaminem organizacyjnym podlegat bezposrednio
dyrektorowi UM. Dyrektor UM nie potrafit wskazac, ktére kontrole
wymienione w planie kontroli na lata 2017 i 2018 zostaty przeprowa-
dzone i w jakim stopniu, a ktérych nie zrealizowano. Z przeprowadzo-
nych postepowan kontrolnych nie sporzadzono wystapien pokontrol-
nych, ktére zawieratyby ustalenia dokonane w trakcie kontroli oraz
oceny;

Nierzetelne sporzadzanie O$Swiadczen o stanie kontroli zarzadczej
w zakresie obowiazujacych w UM w Stupsku wewnetrznych aktow
prawnych oraz funkcjonowania kontroli wewnetrznej w UM w Stupsku.
We wszystkich O$wiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej za dany rok,
sporzadzanych w latach 2014-2017, Dyrektor UM w Stupsku wykazywat,
iz O$wiadczenie opiera sie m.in. na informacjach pochodzacych z kontroli
wewnetrznych, pomimo ze - jak wynika z powyzszych ustalen - insty-
tucjonalna kontrola wewnetrzna nie funkcjonowata.
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W wyniku analizy sytuacji kadrowej urzedu stwierdzono ryzyko powstania
konfliktu intereséw w zwigzku z zatrudnieniem w urzedzie pracowni-
kow X i Y pozostajacych w zwigzku matzenskim, ktoérych zakres obo-
wigzkéw wskazywat na wzajemna zalezno$¢ kompetencji. Istnienie
ww. ryzyka uzasadnia to, ze zawodowo Y opiniowat pod wzgledem praw-
nym dokumenty wytworzone przez pracownikéw wydziatu, ktéorym
kierowat X, jak rowniez rozstrzygat spory kompetencyjne pomiedzy jed-
nostkami lub komérkami organizacyjnymi urzedu. Zdaniem NIK zasadne
jest, aby - dla przejrzystosci i transparentnosci realizacji przez ww. osoby
obowigzkéw stuzbowych - dyrektor podjat dziatania niwelujace ryzyko
powstania konfliktu intereséw mogacego doprowadzi¢ do niekorzystnych
- z punktu widzenia realizacji zadan urzedu - rozstrzygniec.

Dyrektor UM w Stupsku oddawat nieruchomosci Skarbu Panstwa potozo-
ne w pasie nadbrzeznym, przyjete w trwaty zarzad w celu wykonywania
zadan ustawowych i dziatalno$ci statutowej, do odptatnego korzystania
na podstawie uméw dzierzawy w celu prowadzenia przez dzierzawcéw
dziatalno$ci komercyjnej. Zawieranie tych umdéw nie znajdowato uzasad-
nienia w przepisach uom i statutu Urzedu Morskiego w Stupsku, a takze
w postanowieniach decyzji starostow ustanawiajacych trwaty zarzad
na rzecz tego urzedu, ktérych celem (zgodnym z wnioskiem dyrektora
UM w Stupsku) byto wykonywanie przez urzad ww. zadan. Przyktadowo,
decyzja z dnia 14 marca 2014 r. wydana przez Staroste Stupskiego o usta-
nowieniu trwatego zarzadu na rzecz Urzedu Morskiego w Stupsku dla
dziatki 1025/2 w Ustce, jako cel i przeznaczenie wymieniata: ,dziatal-
nos$¢ statutowg UM w Stupsku zwigzang z ochrong wybrzeza, do zadan
ktorej nalezg m.in. budowa, utrzymanie, i ochrona umocnien brze-
gowych, wydm i zalesienn ochronnych w pasie technicznym, budowa
i utrzymanie obiektéw infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw
i przystani morskich, ktéry jest zobowigzany zagospodarowac jg na ten
cel”. Ponadto w uzasadnieniu decyzji stwierdzono: ,jednostka we wnio-
sku o ustanowieniu trwatego zarzadu o$wiadczyta, iz na przedmiotowej
nieruchomosci bedzie realizowany cel publiczny polegajacy na wykona-
niu inwestycji pn. ,0chrona brzegéw morskich na wysokos$ci miejscowo-
$ci Ustka” realizowanej w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko. W ramach ww. prac planowana jest budowa i przebudowa
zespotu ostrog, wykonanie sztucznego zbiornika zasilania brzegu mor-
skiego oraz przebudowa opaski brzegowej”. W dniu 8 grudnia 2015 r.
dyrektor UM w Stupsku, na podstawie umowy dzierzawy zawartej ze
spo6tka cywilng prowadzaca dziatalno$¢ komercyjna, oddat do odptatnego
korzystania z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalno$ci gastronomiczno-
-handlowej cze$¢ dziatki 1025/2, a na podstawie umowy dzierzawy z dnia
14 kwietnia 2018 r. zawartej z ta sama sp6tka wydzierzawit na ten sam
cel inng czesc¢ tej dziatki. Obie umowy zawarto na okres 3 lat i obejmowaty
teren potozony w pasie technicznym. Stwierdzono réwniez, zZe zawieranie
umow dzierzawy nie byto poprzedzane przeprowadzeniem postepowania
umozliwiajgcego ochrone intereséw urzedu. Nie stosowano trybu przetar-
gu, a nawet nie podawano do wiadomo$ci publicznej mozliwosci wydzier-
zawienia nieruchomosci. W zarzadzeniu wewnetrznym nr 27 Dyrektora

Konflikt intereséw
i niegospodarne
dzierzawy w UM
w Stupsku
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Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie usta-
lenia procedur okreslajgcych sposdéb postepowania przy oddawaniu nie-
ruchomosci gruntowych, budynkowych i lokalowych w dzierzawe, najem
lub uzyczenie, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa w trwatym zarza-
dzie Urzedu Morskiego w Stupsku ustalono, ze ,przetargi dotycza gtéwnie
nieruchomosci na terenach portéw i przystani morskich i dotycza dziatal-
nosci gospodarczej prowadzonej w okresie sezonu letniego. W przypadku
kiedy dang nieruchomoscia zainteresowany jest wiecej niz jeden podmiot,
a nieruchomo$¢ udostepniana jest po raz pierwszy, dzierzawca wytaniany jest
w drodze przetargu”. Takie regulacje umozliwiaty dowolno$¢ wyboru trybu
przetargowego i ograniczaty jego stosowanie. Ponadto, zgodnie z wyja-
$nieniem dyrektora, ,dzierzawcy sami znajdujg wolny teren, ktory chcie-
liby wydzierzawi¢, a regutg jest postepowanie wszczynane na pisemny
whniosek”.

W zawieranych umowach dzierzawy stosowano stawki minimalne, okre-
$lone w zarzadzeniu wewnetrznym Urzedu. Stwierdzono réwniez jeden
przypadek obnizenia przez UM w Stupsku stawki o ponad 2 zt za metr.
Fakt wskazania w umowach postanowienia o corocznej waloryzacji
optaty o wskaznik Gtéwnego Urzedu Statystycznego dotyczacy wzrostu
cen i ustug konsumpcyjnych za rok poprzedni, nie przesadza o uznaniu
takiego dziatania za gospodarne, szczegoélnie - jak juz wyzej wskazano
- Ze nie przeprowadzano przetargdéw, w ktérych mozna bytoby uzyskaé
ceny konkurencyjne. Nalezy zauwazy¢, ze dziatka 1025/2 w Ustce poto-
zona jest w atrakcyjnie turystycznie miejscu i najprawdopodobniej byta
mozliwo$¢ uzyskania wyzszej optaty za oddanie nieruchomosci w dzier-
zawe, niz stawki minimalne okreslone w wewnetrznych uregulowaniach
Podkreslenia wymaga fakt, zZe zatatwianie spraw zwigzanych z zawiera-
niem i realizacja umoéw zwiekszato zakres obowigzkéw pracownikow,
co mogto negatywnie wptywaé¢ na wykonywanie zadan ustawowych
urzedu, zwtaszcza przy istniejacych brakach kadrowych (wedtug stanu
na koniec czerwca 2018 r. wykazywanego w sprawozdaniu Rb-70 (spra-
wozdanie budzetowe o zatrudnieniu i wynagrodzeniach), braki kadrowe
wynosity okoto 25% w poréwnaniu do stanu planowanego). Dziatania
powyzsze zwigzane z oddawaniem do odptatnego korzystania nierucho-
mosci przyjetych w trwaty zarzad NIK ocenita jako nierzetelne, niecelo-
we i niegospodarne.

W roku 2003 uchwalona zostata ustawa z dnia 28.03.2003 r. o utworzeniu
programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegdw morskich”. W Progra-
mie ustanowiono m.in. inwestycje w zakresie ochrony brzegdw morskich
wzdtuz wybrzeza klifowego w Ustroniu Morskim. W latach 2014-2017
na odcinku od km 319,0 do km 324,0 wydatkowano 11,7 mln zt na umoc-
nienia brzegowe (przebudowa opaski brzegowej), sztuczne zasilanie brze-
gu. Ponadto w ramach $rodkéw unijnych z programu ,Ochrona brzegoéw
morskich Pobrzeza Koszalinskiego”, na odcinku km 253,8-345,4 9 (w tym
prace w Ustroniu Morskim w km 319,0-324), wydatkowano na caty pro-
gram 84,9 mln zt.
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W latach 2008-2018 Dyrektor UM w Stupsku dokonywat w formie posta-
nowien uzgodnien mpzp oraz decyzji o pozwoleniu na budowe obiektow
w pasie ochronnym i w pasie technicznym, na odcinkach wybrzeza kli-
fowego objetego ustawa pobm (4-15 metrow od krawedzi klifu), ktére
przewidywaty znaczny stopien zainwestowania w budownictwo wielko-
gabarytowe. Taki stan stwierdzono w Ustroniu Morskim na przestrzeni
wskazanego powyzej km od 319,0 do 324,0.

Dyrektor UM w Stupsku wyjasnit, Ze nie prowadzi analiz przypadkéw jed-
noczesnego pozytywnego opiniowania wnioskow o wydanie pozwolenia
na budowe i jednoczesnego inwestowania $rodkéw finansowych w zabez-
pieczenie brzegu w sgsiedztwie takich lokalizacji.

Zdjecia nr 25-26

Umocnienia klifu w Ustroniu Morskim w postaci betonowej opaski brzegowej oraz narzutu

z gtazéw i gabionow, w tle zainwestowana korona klifu (czes¢ w budowie, co zostato opisane
w dalszej czesci informacji)

Zrédto: Zdjecia wtasne, zespét kontrolny NIK.
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W latach 2014-2018 (do 30.06.2018 r.) Urzad Morski w Szczecinie zreali-
zowal 15 inwestycji zabezpieczenia brzegu morskiego o tgcznej wartosci
45 254 tys. z1. Inwestycje nie zostaty zrealizowane w miejscach, dla kté-
rych Dyrektor pozytywnie zaopiniowat, objete badaniem, projekty decy-
zji o pozwoleniu na budowe.

Na obszarze administrowanym przez UM w Gdyni w przypadku trzech
z pieciu lokalizacji (lub ich sasiedztwie), tj. w Jastrzebiej Gorze i Sopocie
(dwa postanowienia), ktérych dotyczyty postanowienia uzgadniajace pro-
jekty decyzji pozwolenia na budowe na terenie pasa technicznego w latach
2014-2018 (I-VII) wystapity uszkodzenia brzegu morskiego, a Urzad
zainwestowat srodki finansowe w zabezpieczenie brzegu morskiego.
Zastepca Dyrektora ds. Technicznych Urzedu wyjasnita, ze w Jastrze-
biej Gorze w km 134,4-134,5 stwierdzono przemieszczenia umocnienia
brzegu, wobec czego prowadzony byt staly monitoring przemieszczen
umocnienia. W latach 2014-2015 wykonano roboty majace na celu zabez-
pieczenie skarpy przed niekontrolowang infiltracjg wgtebng woéd grunto-
wych i opadowych, powodujace niekontrolowane ruchy geodynamiczne,
w tym osuwiskowe. Wartos$¢ tych robdt wyniosta ponad 1 mln zt brutto.
10 maja 2018 r. odebrano dokumentacje projektowa pt. ,Zabezpiecze-
nie zbocza klifu w Jastrzebiej Gorze w km ok. 134,4-134,5”, a 25 czerw-
ca 2018 r. zlecono wykonanie koreferatu do tego projektu. Uzgodniono
projekt decyzji pozwolenia na budowe, poniewaz planowana inwestycja
znajduje sie w drugiej linii istniejgcej zabudowy, w strefie poza linig poten-
cjalnego osuwania klifu*°, z punktu widzenia ochrony brzegu morskiego,
tj. podnédza klifu, brzeg jest chroniony skutecznie opaska brzegowa, a dla
inwestycji opracowano dokumentacje geotechniczng warunkéw gruntowo-
-wodnych, w ktérej zapisano, Ze nie przewiduje sie niekorzystnego
wptywu projektowanej zabudowy na istniejagce warunki gruntowo-wod-
ne. Natomiast w 2017 r. w Sopocie stwierdzono erozje brzegu morskiego
w rejonie Mola i wykonano we wspoétpracy z Urzedem Miasta Sopotu refu-
lacje, ktérej celem byto odtworzenie plaz i wydm w tym rejonie. L.aczna
warto$¢ robot wyniosta 689 tys. z1, w tym wydatek poniesiony przez
Urzad Morski to 462 tys. zt brutto. Uzgodniono projekty decyzji pozwo-
lenia na budowe, poniewaz rejon jednej inwestycji nie podlega refulacji
przez Urzad Morski, a w przypadku drugiej inwestycji Urzad Morski
nie ponidst dodatkowych kosztéw na utrzymanie wydm w jej rejonie.

Minister réwniez nie prowadzit analizy wydawanych przez DUM decyzji
w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie pasa technicznego na cele
inne niz na utrzymanie brzegéw w stanie zgodnym z wymogami bezpie-
czenstwa i ochrony $rodowiska pod wzgledem ich wptywu na gospo-
darnos$c¢ i celowos¢ wydatkow inwestycyjnych ponoszonych przez DUM
na inwestycje w zakresie zabezpieczania brzegu morskiego, w szczegdlno-
$ci inwestycje ladowe (opaski brzegowe, umocnienia kliféw, itp.). Poziom
wydatkow i lokalizacja inwestycji byty okreslone przede wszystkim

30 Zgodnie z opracowaniem System Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO Pafistwowego Instytutu
Geologicznego Panstwowego Instytutu Badawczego, na terenie objetym inwestycja
nie zarejestrowano osuwisk i terenéw zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych.
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w zwigzku z zakresem pobm, na etapie jego uchwalenia w 2003 r.,
z uwzglednieniem pd6zniejszych modyfikacji wynikajacych ze zdarzen
losowych (np. sztormoéw), ktére wptywaty na pogtebiona erozje morska.
Coroczna analiza planowanych inwestycji zwigzanych z ochrong brzegow
morskich skupiata sie na realizacji zatoZzen pobm, w ramach ktoérego przed
rokiem 2003 dokonano waloryzacji kazdego odcinka brzegu pod katem
warto$ci pasa nadbrzeznego i obszaréw zagrozonych w aspekcie wyko-
rzystania gospodarczego. Program w znacznym stopniu skupiat sie takze
na odtworzeniu lub modernizacji dawnych zabezpieczen brzegowych ist-
niejacych od lat’70 i '80. Inwestycje ochronne byty realizowane na odcin-
kach wymagajacych interwencji wskazanych wprost w pobm, niezaleznie
od sposobu podejmowania decyzji w trybie art. 37 uom.

W podobny sposéb analizowane byty plany inwestycji dotyczacych
ochrony brzegéw morskich i modernizacji obszaréw nabrzeznych wspot-
finansowane ze sSrodké6w UE w ramach projektow wieloletnich (gtow-
nie Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020)3,
Réwniez w tym wypadku inwestycje realizowano niezaleznie od sposobu
podejmowania decyzji w trybie art. 37 uom.

31 Urzad Morski w Szczecinie realizowat 2 projekty wydatkujac 64 574,30 mln z} na odcinkach

brzegu o tacznej dtugosci 7,13 km; Urzad Morski w Gdyni realizowat 3 projekty wydatkujac
22 042,30 mln zt na odcinkach brzegu o tacznej dtugosci 5,98 km; Urzad Morski w Stupsku
realizowat 5 projektéw wydatkujac 355 854,00 mln zt na odcinkach brzegu o tacznej dtugosci
25,37 km.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Informacje dodatkowe

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy urzedy morskie wykonywaty zadania zwigzane z wykorzystaniem
pasa technicznego zgodnie z wymogami bezpieczefistwa i ochrony
Srodowiska?

1. Czy dyrektorzy urzedéw morskich prawidtowo okreslili i wyznaczyli
w terenie granice pasa technicznego i pasa ochronnego na catej dtugosci
brzegu?

2. Czy dyrektorzy urzedéw morskich ustalili, wdrozyli i egzekwowali
przepisy porzagdkowe w pasie technicznym?

3. Czy urzedy morskie rzetelnie rozpatrywaty wnioski o udzielenie zgody
na wykorzystanie pasa technicznego do innych celéw niz ochrona brzegu?

4. Czy minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej sprawowat wta-
$ciwy nadzér nad dyrektorami urzedéw morskich w zakresie zadan
dotyczacych utrzymania paséw technicznych?

Kontrola objeto cztery jednostki: Ministerstw Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej oraz Urzedy Morskie w Gdyni, Stupsku i Szczecinie.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®?, z zastosowaniem kryte-
riéw legalnosci, celowosci, rzetelnos$ci i gospodarnosci.

Lata 2014-2018 (I-VII).
Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych: 28 maja 2018 r.

Data zakonczenia czynnoSsci kontrolnych (wystanie ostatniego wystapie-
nia pokontrolnego: 18 pazdziernika 2018 r.

W ramach przygotowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskano informacje od Wojewody Pomorskie-
go i Zachodniopomorskiego oraz Wojewddzkich Inspektoréw Nadzoru
Budowlanego (dalej: WINB) w Gdanisku i w Szczecinie o wydanych i proce-
dowanych decyzjach o pozwoleniu na budowe w nadmorskim pasie tech-
nicznym za okres od roku 2014 do konca pierwszej potowy roku 2018.

Podczas postepowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f usta-
wy o NIK, uzyskano informacje z Prokuratury Rejonowej w Kotobrzegu
dot. postepowania w sprawie inwestycji budowlanych prowadzonych
w Ustroniu Morskim na koronie klifu. W trybie ww. przepisu ustawy
o NIK zasiegano takze informacji w sprawie inwestycji budowlanych pro-
wadzonych na koronie klifu w Ustroniu Morskim od Woéjta Gminy Ustro-
nie Morskie i Starosty Kotobrzeskiego. Zakres powyzszych informacji
dot. takze wydawanych w tym zakresie dokumentéw (decyzje, postanowie-
nia, mpzp) przez te organy. Ponadto na podstawie przytoczonego powyzej
przepisu ustawy o NIK zasiegano informacji od Wojewody Zachodniopo-
morskiego i od WINB w Szczecinie w zakresie zej$¢ na plaze w miejscowo-
$ci Gaski, bedacych budowlami w rozumieniu upb i wybranych badanych
decyzji o pozwoleniu na budowe w pasie technicznym. Wystepowano

32 Dz.U.z2019 . poz. 489, dalej ustawa o NIK.
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takze do Oddziatu Regionalnego Agencji Mienia Wojskowego w Szczecinie
w sprawie sprzedazy gruntéw powojskowych lezacych w granicach pasa
technicznego.

W trybie art. 12 pkt 1 ustawy o NIK uzyskano wyniki przeprowadzonych
kontroli na inwestycjach przeprowadzonych na koronie klifu w Ustro-
niu Morskim. Ponadto na podstawie przepisu art. 12 pkt 3 zlecono prze-
prowadzenie kontroli doraznych przez WINB w Szczecinie na dwéch
obiektach budowlanych na koronie klifu w Ustroniu Morskim (jedna
inwestycja byta w trakcie realizacji i jedna inwestycja byta zakonczo-
na). W dniu 20.09.2018 r. inspektorzy WINB w Szczecinie, przeprowadzili
kontrole inwestycji zrealizowanych na dziatkach 232 przy ul. Chrobre-
go 35 w Ustroniu Morskim oraz na dziatkach 234/4, 234/6, 234/8 przy
ul. T. Ko$ciuszki. W przypadku drugiej z ww. inwestycji, stwierdzono
przekroczenie wysokosci budynku o 0,94 m. Miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego miejscowosci Ustronie Morskie, w zakresie
ksztattowania zabudowy (formy zabudowy), okresla wysoko$¢ do 10,5 m
(wysokos¢ stwierdzona to 11,44 m) liczac od poziomu terenu przy najni-
zej potozonym wejsciu do budynku do kalenicy, dwie kondygnacje, plus
poddasze uzytkowe, wyklucza sie realizacje kondygnacji podziemnej.
Konkludujgc, WINB przedstawit nastepujaca opinie: ...Tak wiec wysokos¢
budynkéw i ilos¢ kondygnacji w zakresie zgodnosci z planem zagospodarowa-
nia przestrzennego miejscowosci Ustronie Morskie i Sianozety (wypis z dnia
24.03.2010 r., znak 7359/W/37/2010) budzi wqtpliwosci co do poprawnosci
interpretacji na etapie opracowania projektowego. Waqtpliwosci budzi row-
niez rozwiqzanie uksztattowania dachu nad ostatniq kondygnacjq. Wyzej
wymieniony plan zaktada ,,dachy dwu lub wielospadowe o nachyleniu pota-
ci dachowych od 30 do 45°”. Dach nad ostatniq kondygnacjg w przewazajqcej
czesci jest dachem ptaskim wybudowanym z niewielkim spadkiem (kilka %).
Ta czes¢ dachu petni funkcje tarasu na ktéry prowadzq schody zewnetrzne
z lokalu znajdujgcego sie na ostatniej kondygnacji. Tylko niewielka czes¢ dachu
zostata wykonana o pochyleniu mieszczqcym sie w granicach 30 do 45°.

Ustalenia WINB odno$nie budynku na dziatce 232 przy ulicy Chrobrego 35,
wskazuja wprawdzie, Ze inwestycja jest budowana zgodnie z udzielonym
pozwoleniem na budowe, ale w ocenie NIK dokonano swoistego odstep-
stwa i naruszenia od zatozen mpzp. Dla tej lokalizacji mpzp przewiduje
budynki czterokondygnacyjne. Tymczasem wedtug pisma WINB: ...zgod-
nie z rysunkami nr 6 i 9 zatwierdzonej dokumentacji technicznej nad czwartq
kondygnacjq:

e Zaprojektowany zostat ogdlnodostepny taras widokowy, skomunikowany
z obiektem klatkq schodowq oraz windq osobowq.

® Znajdujq sie pokoje - sypialnie (nazwane w projekcie antresolami) do kto-
rych prowadzq z mieszkania na nizszej kondygnacji schody wewnetrz-
ne zabiegowe. Mieszkania zlokalizowane na najwyzszych kondygnacjach
sq lokalami dwupoziomowymi.

® Kottownia.

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

55



56

Finansowe skutki
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Zawiadomienie
Wojewody
Zachodniopomorskiego

Wykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

Finansowe skutki nieprawidtowosci ujawnione w kontroli NIK, ktére
dotyczyty niegospodarnego dziatania kierownictwa Urzedu Morskiego
w Stupsku, wyniosty 603 900,00 zt brutto. Kwota ta zostata wydatkowana
z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami. Niegospodarno$¢
polegata na dokonaniu przez Dyrektora UM w Stupsku®? odbioru pracy
od wykonawcy umowy, zrealizowanej w sposéb niezgodny z przepisami
rozporzadzenia (nieprawidtowe wyznaczenie granic pasa technicznego).

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie ustalent witasnych (niniejsza kon-
trola) oraz kontroli wykonanej na zlecenie NIK przez WINB w Szczecinie,
powiadomita Wojewode Zachodniopomorskiego o nieprawidtowos$ciach
w zakresie dwdch inwestycji budowlanych w Ustroniu Morskim w pasie
technicznym i pasie ochronnym. Polegaty one m.in. na:

— przekroczeniu wysokosci wybudowanego budynku o 0,94 m w stosun-
ku do zatozen mpzp dla inwestycji w Ustroniu Morskim - dziatki 234/4,
234/6,234/8, ul. T. KoSciuszki;

— zwienczenia ww. budynku dachem niezgodnie z projektem budowlanym.

Imie
i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Jednostka

organizacyjna NIK Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci**

N EFATE]
jednostki
kontrolowanej

przeprowadzajaca
kontrole

Ministerstwo
1 Gospodarki Marek opisowa
’ Departament Mo['slfiej i Zegl_ugi Grébarczyk® P
Infrastruktury Srodladowe;
) Urzad Morski Wiodzimierz negatywna
' w Stupsku Kotuniak3s gaty
Delegatura NIK Urzad Morski Wiestaw Pz:‘?/vtiz\r/:/jr;zr:n::n;o
w Gdansku w Gdyni Piotrzkowski?” . ) v -
nieprawidtowosci.
Delegatura NIK Urzad Morski Wojciech opisowa
w Szczecinie w Szczecinie Zdanowicz*® P

33 Odbioru pracy od GEOROMBUL dokonali w formie protokotu przekazania wykonanej pracy,
dwaj Inspektorzy Ochrony Wybrzeza w dniu 29 lipca 2005 r.

3% Najwyzsza Izba Kontroli stosowata w okresie wykonywania kontroli 3-stopniowa skale

ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli
sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione,
albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowga, badZ uzupetnia ocene ogélna
o dodatkowe objasnienie.

35 Poprzednio, w objetym kontrola okresie funkcje ministra wtasciwego do spraw gospodarki

morskiej sprawowaty: od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia 21 wrzes$nia 2014 r. Elzbieta
Biennkkowska, od dnia 22 wrze$nia 2014 r. do dnia 15 listopada 2015 r. Maria Wasiak (jako
Ministrowie Infrastruktury i Rozwoju).

36 0d 26 lutego 2016 1, wczeéniej - Tomasz Bobin, Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku

od 15 lipca 2010 r. do 25 lutego 2016 .

0d 20 lipca 2016 r., wczesniej Bogdan Rojek p.o. Dyrektora Urzedu (od 15 czerwca 2016 .
do 19 lipca 2016 r.), Tadeusz Hatalski, Dyrektor Urzedu (od 12 lutego do 18 kwietnia 2016 r.)
i Andrzej Kroélikowski (od 1 wrze$nia 2005 r. do 12 lutego 2016 1.)

0d 1 lipca 2017 r., wcze$niej Andrzej Borowiec do 30 czerwca 2017 r.
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Wyniki kontroli przedstawiono w czterech wystapieniach pokontrolnych.
Do dwdéch wystgpien zgtoszono tagcznie 24 zastrzezenia. Dwa zastrzeze-
nia zostaty uznane w catosci, sze$¢ zostato uznane w czescii 16 oddalono.

W zwigzku z ustaleniami kontroli i stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami,
NIK sformutowata ogétem 29 wnioskéw pokontrolnych (dwa - Minister
GMIZS, jeden - UM w Szczecinie, dziewieé - UM w Gdyni i siedemnascie
- UM w Stupsku). Z otrzymanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne
wynika, ze adresaci na dzien 16 maja 2019 r. zrealizowali 17 wnioskow,
12 wnioskow byto w trakcie realizacji. Ponizej wyspecyfikowano wnioski
skierowane do poszczeg6lnych skontrolowanych jednostek.

Whioski skierowane do Ministra dotyczyty:

— podjecia dziatan w celu prawidtowego wydawania przez DUM w Stupsku
decyzji administracyjnych oraz upowaznien dla pracownikéw do wyda-
wania decyzji administracyjnych;

— podjecia dziatan w celu zapewnienia skutecznego nadzoru w obsza-
rze formalno-prawnym w procesie rozpatrywania odwotan, zazalen
i skarg na dziatanie DUM w sprawach dotyczacych wykorzystania pasa
technicznego.

Whioski skierowane do dyrektora UM w Gdyni dotyczyty:

— wzmocnienia nadzoru nad terminowym wydawaniem postanowien
w sprawie uzgodnienia projektu decyzji pozwolenia na budowe na tere-
nie pasa technicznego, a w kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie - informowanie o tym strony wraz z podaniem przyczyn
niedotrzymania terminu, wskazaniem nowego terminu zatatwienia
sprawy i pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia;

— zawierania w decyzjach administracyjnych prawidtowego uzasadnie-
nia faktycznego;

— umozliwienia stronom, przed wydaniem decyzji, wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan;

— zawierania w decyzjach pouczenia strony o prawie do zrzeczenia sie
odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania;

— wyeliminowania przypadkéw niewtasciwego doreczania decyzji admi-
nistracyjnych;

— wydawania decyzji z zachowaniem wewnetrznych procedur,

— zaktualizowania wzoru decyzji zwalniajacej z zakazéw obowiazujacych
na obszarach zagrozonych powodzig;

— terminowego przesytanie do organu Il instancji zazalenia na postano-
wienia Dyrektora Urzedu;

— rozpatrywania i zatatwiania ponownie spraw po uchyleniu decyzji
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ Il instancji.

Whioski skierowane do dyrektora UM w Stupsku dotyczyty:

— dokonania przegladu wyznaczonych granic pasa technicznego i nie-
zwtoczne podjecie dziatan majacych na celu ponowne wytyczenie tych
granic w miejscach, gdzie szerokosc¢ pasa nie jest zgodna z wymagania-
mi okreslonymi przepisami prawa;

Dziatania podjete

po zakoriczeniu kontroli

i stan realizacji

whnioskéw pokontrolnych
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wyznaczenia granic pasa technicznego na podstawie obowigzujacych
przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzecz-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz stosownych przepiséw
wykonawczych do tej ustawy;

niezwlocznego podjecie dziatan w celu uregulowania granic pasa technicz-
nego po utracie jego czesci w Jarostawcu, w zwigzku z osunieciem klifu,
egzekwowania od podmiotéw wykorzystujacych pas techniczny dla
celéw innych niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony srodowiska spetnienia ustawowego wymogu
posiadania decyzji dyrektora UM w Stupsku, wydawanej na podstawie
art. 37ust. 1 uom.;

rzetelnego i precyzyjnego okreslania warunkéw wykorzystywania pasa
technicznego do celéw innych niz ochrona brzegu (wskazanie podmiotu,
zajmowanego obszaru, okresu wykorzystywania pasa, charakteru obiek-
tow) w decyzjach wydawanych na podstawie art. 37 ust. 1 uom.;
rzetelnego i precyzyjnego ustalania warunkéw wykorzystania pasa
technicznego przez gminy w zakresie mozliwo$ci wydzierzawiania
terenéw plaz i kgpielisk znajdujgcych sie w obszarze pasa technicznego,
rzetelnego egzekwowania zakazow i nakazéw okreslonych w przepi-
sach porzadkowych obowigzujacych w pasie technicznym, wprowadzo-
nych zarzadzeniami porzgdkowymi dyrektora UM w Stupsku;
podjecia dziatan w celu wyeliminowania w pasie technicznym prywat-
nych przej$¢ na plaze nie spetniajgcych funkcji publicznego dostepu;
powiadamiania organéw nadzoru budowlanego o podejrzeniu funk-
cjonowania w pasie technicznym budowli bez wymaganych prawem
budowlanym pozwolen oraz obiektéw nie spetniajacych wymogéw
bezpiecznego eksploatowania w zwigzku z ich stanem technicznym;
dokonania zmian w Zarzadzeniu porzagdkowym Nr 1 z dnia 24 marca
2014 r. w sprawie okreslenia wymogow zabezpieczenia brzegu mor-
skiego, wydm nadmorskich i zalesien ochronnych w nadbrzeznym
pasie technicznym, w celu dostosowania zakresu regulacji zawartych
w zarzadzeniu do upowaznienia okre$lonego w art. 48 ust. 1 uom.;
zapewnienia wtasciwej ochrony obszaru pasa technicznego w zakre-
sie egzekwowania przepiséw porzadkowych, patrolowania, fizycznej
ochrony wydm, kliféw i roslinnosci, w szczego6lnosci w okresach nate-
zonego ruchu turystycznego;

stosowania uregulowan zawartych w regulaminie organizacyjnym
urzedu, w szczego6lnosSci w zakresie dotyczacym opiniowania przez
inspektorat ochrony wybrzeza projektéw decyzji i postanowien regu-
lujacych dziatania innych podmiotéw w pasie technicznym;
rzetelnego uzgadniania projektéw decyzji o pozwoleniu na budowe dla
inwestycji realizowanych w pasie nadbrzeznym, przy uwzglednieniu
szczegblnej ustawowej ochrony tego obszaru i uzgodnionych przez
dyrektora UM w Stupsku postanowien miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego;

spowodowania realizacji zadan urzedu w zakresie kontroli wewnetrzne;j,
w szczegblnoSci poprzez zapewnienie wykonywania obowigzkoéw zapi-
sanych w Regulaminie organizacyjnym przez pracownikéw Wydziatu
Kontroli Wewnetrznej;
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— dokonywania okresowego (zaplanowanego i doraznego) sprawdza-
nia realizacji warunkéw okreslonych przez dyrektora UM w Stupsku
w decyzjach w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie pasa tech-
nicznego dla celéw innych niz ochrona brzegu, w szczegdlnosci doty-
czacych umieszczenia w tym obszarze obiektéw budowlanych trwale
zwigzanych z gruntem;

— wtadania nieruchomos$ciami w obszarze pasa nadbrzeznego przyje-
tymi w trwaty zarzad z uwzglednieniem ustawowego przeznaczenia
tego obszaru i zadan organu administracji morskiej, przy zapewnieniu
ochrony interesu publicznego;

— rzetelnego sporzadzania Oswiadczen o stanie kontroli zarzadczej.

Whiosek skierowany do dyrektora UM w Szczecinie dotyczyt rzetelnego
dokumentowania odstepstw od terminéw na zatatwienie sprawy wyni-
kajacych z art. 35 kpa.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej

Polskiej i administracji morskiej w art. 38, 39, 40 ustala ustroj organéw

administracji morskiej, ustanawiajac ministra wtasciwego ds. gospodarki

morskiej (dalej: Minister) naczelnym organem administracji morskiej,

a dyrektoréw urzeddw morskich (dalej: DUM) terenowymi organami

administracji morskiej. DUM powotuje i odwotuje Minister, ktéry spra-

wuje nadzoér nad ich dziatalnoscig. DUM wykonujg swoje kompetencje przy
pomocy urzeddéw morskich, ktére w drodze rozporzadzenia tworzy i znosi

Minister. Na podstawie rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki

Morskiej z dnia 7 paZdziernika 1991 r. w sprawie utworzenia urzedéw mor-

skich, okreslenia ich siedzib oraz terytorialnego zakresu dyrektoréw urzedow

morskich?°, zostaly utworzone trzy urzedy morskie: w Szczecinie, Stupsku

i Gdyni. Organizacje urzedu morskiego oraz szczegétowy zakres dziatania

dyrektora urzedu morskiego okresla statut nadany przez Ministra. uzgad-

nianie decyzji w sprawie wydawania pozwolenn wodnoprawnych i pozwo-
lent na budowe dla obiektow budowlanych.

Na podstawie art. 43 uom, w sprawach nalezgcych do wtasciwos$ci orga-

néw administracji morskiej, rozstrzyganych w trybie postepowania admi-

nistracyjnego, decyzje w pierwszej instancji wydajg dyrektorzy urzedow
morskich, chyba ze w my$l przepisu szczeg6lnego organem wtasciwym

w pierwszej instancji jest minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej.

Zgodnie z przepisami art. 36 uom, w sktad pasa nadbrzeznego, stanowig-

cego obszar ladowy przylegty do linii brzegu morskiego, wchodza:

1) pas techniczny - stanowigcy strefe wzajemnego bezposredniego oddzia-
tywania morza i 1adu; jest on obszarem przeznaczonym do utrzyma-
nia brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczefistwa i ochrony
Srodowiska;

2) pas ochronny - obejmujacy obszar, w ktérym dziatalno$¢ cztowieka
wywiera bezposredni wptyw na stan pasa technicznego.

Na podstawie art. 36 ust. 5 omawianej ustawy, dyrektor wtasciwego urze-

du morskiego, w drodze zarzadzenia, okresla:

1) granice pasa technicznego, po uprzednim zasiegnieciu opinii wtasciwych
rad gmin, a na terenach bedacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej — po zasiegnieciu opinii tych
jednostek oraz wyznacza granice pasa technicznego w terenie;

2) granice pasa ochronnego w uzgodnieniu z wtasciwym wojewoda
i wlasciwymi radami gmin, a na terenach bedacych w zarzadzie jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej — po zasie-
gnieciu opinii tych jednostek oraz wyznacza granice pasa ochronnego.

Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia z dnia 29 kwietnia 2003 r.,

okreslita minimalng i maksymalng szeroko$¢ pasa technicznego i ochron-

nego oraz spos6b wyznaczania ich granic, kierujac sie uwarunkowania-

mi lokalnymi, rzezbg terenu, forma jego zabudowy oraz uwzgledniajac

oddziatywanie Zywiotu morskiego na brzeg morski. Zgodnie z przepisem

39 Dz.U.Nr 98, poz. 438, ze zm.



ZAEACZNIKI

§ 1 ust. 4 rozporzadzenia, w przypadku utraty terenéw pasa techniczne-
go w wyniku dziatania zywiotu morskiego, funkcje utraconych terendéw,
do czasu wyznaczenia nowego pasa technicznego, przejmuja tereny pasa
ochronnego o szeroko$ci nieprzekraczajgcej 100 m w kierunku Iadu.
Pomimo zasadniczego przeznaczenia pasa technicznego do zapewnienia
bezpieczenstwa brzegu i ochrony $rodowiska, przepis art. 37 ust. 1 uom
daje mozliwo$¢ wykorzystania pasa technicznego do innych celéw niz
wymieniony w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy. MozZe to nastgpi¢ za zgoda wta-
$ciwego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego, wydana w drodze
decyzji, ktéra jednoczes$nie okresla warunki takiego wykorzystania. Zgod-
niezart. 127 § 1i 2 kpa w zwiazku z art. 38 ust. 1 pkt 1 uom, od decyzji tej
stuzy odwotanie do ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej.
Na podstawie art. 37 ust. 1a uom, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
brzegu morskiego w pasie technicznym okresla sie minimalne poziomy
bezpieczenistwa brzegu morskiego oraz potozenie granicznej linii ochro-
ny niezbednej dla utrzymania brzegu®*’.

Przepisy art. 37 ust. 2 i 2a uom zabraniaja tworzenia obwodoéw towiec-
kich na obszarze pasa technicznego oraz podejmowania w pasie tech-
nicznym okres$lonych czynnosci i dziatan szkodliwych dla tego obszaru
i stwarzajacych zagrozenie jego bezpieczenstwa. Na podstawie art. 37
ust. 3, decyzje dotyczace pasa technicznego, pasa ochronnego oraz
morskich portéw i przystani, takie jak m. in. pozwolenia wodnopraw-
ne, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decy-
zje o pozwoleniu na budowe oraz decyzje w sprawie zmian w zalesianiu,
zadrzewianiu, a takze projekty studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, projekty miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego i planéw zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa - wymagajg uzgodnienia z dyrektorem wtasci-
wego urzedu morskiego.

Art. 47 ust. 1 uom stanowi, ze dyrektorzy urzedéw morskich wydaja prze-
pisy prawne na podstawie upowaznien udzielonych w ustawach. Na pod-
stawie art. 47 ust. 1-3, przepisy te, z zastrzezeniem art. 48, s3 wydawane
w formie zarzadzenia ogtaszanego we wtasciwym terytorialnie woje-
wodzkim dzienniku urzedowym, ktére wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od daty jego ogloszenia (chyba Ze inny termin zostat okres$lony
w zarzadzeniu lub w ustawie, na podstawie ktérej zostato ono wydane).
Na podstawie art. 48 ust. 1 uom, w zakresie nieuregulowanym w przepi-
sach, jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia, ochrony
$rodowiska morskiego na morzu, w porcie morskim, przystani oraz w pasie
technicznym, a takze ochrony zeglugi I portéw morskich - dyrektor urzedu
morskiego moze ustanawia¢ w zakresie okre$lonym w art. 42 ust. 2 prze-
pisy porzadkowe zawierajace zakazy lub nakazy okreslonego zachowania.
Forme wydawania tych przepiséw (w drodze zarzadzenia) oraz zasady ich
wejscia w zycie i ogtaszania regulujg przepisy art. 48 ust. 2-7 ustawy.

40 Por. rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej I Zeglugi Srédladowej z dnia 17 listopada

2017 r. w sprawie mnimalnych pozioméw bezpieczenstwa brzegu morskiego oraz przebiegu
granicznej linii ochrony brzegu morskiego (Dz. U. poz. 2266).
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Na podstawie art. 49 uom, dyrektorzy urzedéw morskich sprawujg nadzoér
nad przestrzeganiem przepisOw ustawy na obszarze swojego dziatania.
Przepisy art. 57 okres$laja uprawnienia DUM w zakresie naktadania kar
pienieznych za czyny okreslone w art. 55, 56 i 56a ustawy, m.in. za wykra-
czanie przeciwko przepisom wydanym na podstawie art. 47 i 48 oraz
za wykorzystywanie pasa technicznego do innego celu niz utrzymanie
brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenistwa i ochrony srodo-
wiska bez zgody dyrektora urzedu morskiego albo wykorzystywanie pasa
technicznego niezgodnie z warunkami okreslonymi przez dyrektora urze-
du morskiego (odpowiednio art. 56 pkt 9 i 9a ustawy).

Powyzsze kary DUM naktada w formie decyzji administracyjnej, od ktérej
przystuguje odwotanie do ministra wtasciwego do spraw gospodarki mor-
skiej. Wysoko$¢ kar ustala dyrektor urzedu morskiego, z uwzglednieniem
zakresu naruszenia, powtarzalno$ci naruszenia lub korzysci finansowych
uzyskanych z tytutu naruszenia.

Przepisy art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym okreslajg wtasciwos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego - gminy, powiatu i wojewddztwa - w zakresie ksztatto-
wania polityki przestrzennej na obszarze nalezacym do wtasciwosci tych
jednostek (z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych, morza terytorial-
nego i wytacznej strefy ekonomicznej), w tym w zakresie uchwalania miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Na podstawie art. 4
ust. 1 ustawy, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1a, w odniesieniu do obszaréw morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej
przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
sposob zagospodarowania i warunki zabudowy terenu okresla sie na pod-
stawie przepisoOw ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Na podstawie przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym:

— wojt, burmistrz lub prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1 tej ustawy, dokonujgc czynnosci okreslonych w art. 11,
m.in. wystepuje o opinie dotyczaca rozwigzan przyjetych w projek-
cie studium do dyrektora wtasciwego urzedu morskiego, w zakresie
zagospodarowania pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich
portow i przystani (art. 11 pkt 5 lit. e powotanej ustawy);

— wojt, burmistrz lub prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1, dokonujac
czynnosci okreslonych w art. 17, m. in. wystepuje o uzgodnienie pro-
jektu planu do dyrektora wtasciwego urzedu morskiego w zakresie
zagospodarowania pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich
portéw i przystani (art. 17 pkt 6 lit. b tiret 5 ustawy).
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Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy, plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jed-
noczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury tech-
nicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finan-
sowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Wéjt, burmistrz
lub prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwate wraz z zatgczni-
kami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci
z przepisami prawa (art. 20 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z art. 28 ust. 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowla-
ne, decyzje o pozwoleniu na budowe, wymagang dla rozpoczecia robot
budowlanych, wydaje organ administracji architektoniczno-budowlane;j.
Stosownie do art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich i administracji
morskiej, wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla obiektéw poto-
zonych m. in. w pasie technicznym i w pasie ochronnym wymaga uzgod-
nienia z dyrektorem wtasciwego urzedu morskiego. Na podstawie art. 82
ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, wojewoda jest organem administracji
architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji m.in. w sprawach obiek-
téw i rob6t budowlanych usytuowanych na terenie pasa technicznego,
portéw i przystani morskich, morskich wéd wewnetrznych, morza tery-
torialnego i wytacznej strefy ekonomicznej. Do obowigzkéw tych organow,
okreslonych w art. 82b ustawy, nalezy m.in.:

— prowadzenie rejestru wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz przekazuja do organu wyzszego stopnia
wprowadzone do rejestru dane (art. 82b ust. 1 pkt 1);

— niezwloczne przekazywanie organom nadzoru budowlanego:

a) kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwier-
dzonym projektem budowlanym,

b) kopii ostatecznych odrebnych decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wraz z tym projektem,

c) kopii innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajacych z przepisow
prawa budowlanego.

Organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewody, w rozumieniu prze-

piséw kpa, jest Gtdwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, ktéry sprawuje

nadzor nad dziatalno$cig wojewody w zakresie zadan okres$lonych prze-
pisami Prawa budowlanego (art. 88a ust. 1 pkt 1 tej ustawy).

Podstawowe zasady dotyczace terminéw zatatwiania spraw w postepo-
waniu administracyjnym okreslaja przepisy art. 35 Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego (kpa).

Na podstawie art. 36 kpa, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié
strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy oraz - od 1 czerwca 2017 r. - pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia. Obowigzek ten cigzy na organie administracji publicznej row-
niez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych
od organu.

Prawo budowlane

Kodeks postepowania
administracyjnego (kpa)
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Zgodnie z przepisami art. 106 kpa, jezeli przepis prawa uzaleznia wyda-
nie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenie opinii
lub zgody lub wyrazenie stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie
po zajeciu stanowiska przez ten organ. Organ, do ktérego zwrdcono sie
o zajecie stanowiska, jest obowigzany przedstawic je niezwtocznie, jed-
nak nie p6Zniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia mu zada-
nia, chyba Ze przepis prawa przewiduje inny termin. Zajecie stanowiska
przez organ nastepuje w formie postanowienia, na ktére stuzy zazalenie
do organu wyzszego stopnia. Art. 106 kpa jest istotny dla niniejszej kon-
troli ze wzgledu na przepisy zobowigzujace do uzgadniania decyzji wyda-
wanych w obszarze pasa technicznego z dyrektorami urzedéw morskich
(por. np. art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich i administracji mor-
skiej). Uzgodnienie przez dyrektora urzedu morskiego takich decyzji lub
odmowa ich uzgodnienia nastepuje w formie ww. postanowienia.

Program ochrony brzegéw morskich (dalej: Program), stanowiacy pro-
gram wieloletni w rozumieniu art. 80 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych*!, zostat ustalony na lata 2004-2023 ustawg
z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego
,Program ochrony brzegéw morskich”. Zadania realizowane w ramach
Programu okresla art. 2 ustawy; nalezy do nich m.in. budowa, rozbu-
dowa i utrzymywanie systemu ochrony brzegéw morskich przed erozja
morska i powodzig od strony morza oraz monitorowanie brzegéw mor-
skich, a takze wykonywanie czynnosci, prac i badan dotyczacych ustalenia
aktualnego stanu brzegu morskiego na catej dtugosci polskiego wybrzeza.
Program jest nadzorowany przez ministra wtasciwego do spraw gospo-
darki morskiej, a realizowany przez dyrektoréow urzedéw morskich
(art. 3 - odpowiednio ust. 1 i 2). Zgodnie z art. ust. 1, Program jest finan-
sowany z budzetu panstwa oraz ze sSrodkéw pozabudzetowych. Maksy-
malny limit wydatkéw budzetu panstwa, bedacy skutkiem finansowym
ustawy, wynosi 911 000 tys. z1. Limit nie obejmuje srodkéw na realizacje
projektéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich. Planowane
naktady z budzetu panstwa na realizacje zadan przewidzianych Progra-
mem nie moga by¢, w poszczegdlnych latach, mniejsze niz 34 000 tys. zt
(art. 4 ust. 2 i 3 ustawy). Planowane szczeg6towe naktady na realizacje
zadan ustalonych w art. 2 ustawy oraz szczegétowy wykaz zadan okresla
zatacznik do ustawy.

Przepis art. 6 ustawy zobowigzuje ministra wtasciwego do spraw gospo-
darki morskiej do przedstawiania Sejmowi RP, nie pdZniej niz do dnia
31 marca roku kalendarzowego, rocznej informacji o realizacji w roku
ubiegtym zadan wynikajacych z Programu oraz harmonogramu prac
na rok nastepny.

1 Dz.U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10

11

dzialalnosci

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia
23 lipca 2014 r. ustanawiajgca ramy planowania przestrzennego
obszaréw morskich (Dz. U. UE. L. 257.135 z dnia 28 .08.2014).
Ustawa z dnia 21marca 1991r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz. U.z 2018 1. poz. 2214, ze zm.).
Ustawazdnia28 marca 2003 r.oustanowieniu programu wieloletniego
,Program ochrony brzegéw morskich” (Dz. U.z 2016 r. poz. 678).
Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, ze zm.).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2018 . poz. 2096, ze zm.).
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1202, ze zm.).
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U.z 2018 . poz. 2204, ze zm.).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie
okreslenia minimalnej i maksymalnej szerokosci pasa technicznego
i ochronnego oraz sposobu wyznaczania ich granic (Dz. U. Nr 89,
poz. 820. ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 17 listopada 2017 r. w sprawie minimalnych pozioméw
bezpieczenstwa brzegu morskiego oraz przebiegu granicznej linii
ochrony brzegu morskiego (Dz. U. poz. 2266).
Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej i Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 5 sierpnia 2013 r.
w sprawie planéw zagospodarowania przestrzennego polskich
obszaréw morskich (Dz. U. poz. 1051).
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
7 paZdziernika 1991 r. w sprawie utworzenia urzedéw morskich,
okresleniaich siedzib orazterytorialnego zakresu dziatania dyrektoréw
urzedow morskich (Dz. U. Nr 98, poz. 438, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

NOY Ul A WN

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

. Przewodniczaca Komisji Gospodarki Morskiej I Zeglugi Srédladowej

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Minister Inwestycji i Rozwoju

Wojewoda Pomorski

Wojewoda Zachodniopomorski

Wojewoda Warminsko-Mazurski

Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Gtowny Inspektor Pracy

Szef Biura Bezpieczenistwa Narodowego
Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni
Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku
Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie.
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER
GOSPODARKI MORSKIE] { { |
[ ZEGLUGI SRODLADOWE] Warszawa, | |lipca 2019 .

Marek Grobarczyk

BKAW.ZSWP.0910.9.2019

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

)

r"ﬁ = e e

w odpowiedzi na pismo z dnia 26 czerwca 2019 r., stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U z 2019 r. poz. 489), przedstawiam stanowisko do Informacji
o wynikach kontroli "Wykorzystanie nadmorskiego pasa technicznego do celéw innych niz ochrona brzegu”.

& oo

W zakresie wniosku dotyczacego sprawowania przez Ministra skutecznego nadzoru nad jednolitym
interpretowaniem przez dyrektoréw urzeddow morskich przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie okreslenia minimalnej i maksymalnej szerokosci pasa technicznego i ochronnego, nalezy
wskazaé, ze obecnie w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodiadowej tocza sie prace nad
nowelizacjg tego rozporzadzenia. Zmiana rozporzadzenia uscisli procedure wyznaczania granic pasa
technicznego oraz ochronnego, a takze procedure przejmowania funkcji pasa technicznego przez pas
ochronny w sytuacji wystapienia erozji morskiej i utraty lgdu w wyniku dziatania morza.

W odniesieniu do wniosku skierowanego do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
o podjecie dziatan majacych na celu uregulowanie wspotpracy terenowych organdw administracii
morskiej z organami samorzadéow gmin i wojewodztw nadmorskich w zakresie zarzgdzania ladowo-
morskg strefg przybrzezng nalezy wskazaé, ze zasady regulujace zakres wlasciwosci w obszarze
lagdowo-morskiej strefy przybrzeznej sa jasno okreslone w obowigzujgcych przepisach.

Podkreslic nalezy, ze dyrektor urzedu morskiego jest terenowym organem administracji morskigj,
podleglym ministrowi wladciwemu ds gospodarki morskiej ti. Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej_ Zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2214, z pézn. zm.). Do organdw
administracji morskiej w szczegolnosci nalezy ochrona srodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem
wskutek korzystania z morza oraz przez zatapianie odpadéw i innych substancji w zakresie
nieuregulowanym przepisami prawa geologicznego i gérniczego.

Natomiast zadania zwiqzane z usuwaniem i utylizacjg zwlok zwierzat znalezionych na plazy nalezg do
obowigzkow gmin i s3 okreslone w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o ufrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2015 r. poz. 122). Zgodnie z ustawg z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. 2015, poz. 812), obowigzek przeciwdziatania i usuwania
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skutkdw klesk zywiotowych i innych podobnych zdarzeh zagrazajacych bezpieczenstwu powszechnemu
spoczywa na ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej.

Jednoczesnie nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z ustawg o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej, w obszarze pasa technicznego dyrektorzy urzeddéw morskich posiadajg
w szczegolnosci kompetencije do:

- okreslania, na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej, w drodze zarzadzenia:

a) granic pasa technicznego, po uprzednim zasiegnieciu opinii wtasciwych rad gmin, a na terenach
bedgcych w zarzgdzie jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej - po
zasiegnieciu opinii tych jednostek oraz wyznaczania granic pasa technicznego w terenie;

b) granic pasa ochronnego w uzgodnieniu z wtasciwym wojewodg i wiasciwymi radami gmin, a na
terenach bedacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych podlegltych Ministrowi Obrony
Narodowej - po zasiegnieciu opinii tych jednostek oraz wyznaczania granic pasa ochronnego;

- uzgadniania, na podstawie art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej, wydawanych w pasie technicznym i ochronnym pozwolen wodnoprawnych,
wnoszenia lub niewnoszenia sprzeciwu od przyjecia zgtoszenia wodnoprawnego, uzgadniania ocen
wodnoprawnych, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz decyzji w sprawie zmian w zalesianiu, zadrzewianiu, tworzeniu obwodéw
towieckich, a takze uzgadniania projektéw studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego i planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.

Opracowanie zasad zarzgdzania ladowo-morskg strefg przybrzezng w sposéb odmienny niz regulujg to
przepisy ustawy, lub ich doprecyzowanie w blizej nieokreslonej formie prawnej, stanowitoby naruszenie
obowigzujgcych przepiséw. Przywotane przepisy wydajg sie by¢é wystarczajgce, jezeli chodzi
o wspélprace administracji morskiej i administracji samorzadowej w zakresie zarzgdzania lgdowo-
morskg strefg przybrzezng.

Rownoczes$nie nalezy wskaza¢ na brak podstawy prawnej do opracowania przez ministra wiasciwego do
spraw gospodarki morskiej ww. zasad wspodlpracy, kitére moglyby staé sie wigzace dla organdw
samorzgdow gmin i wojewdédztw nadmorskich.

Nalezy stwierdzi¢, ze obecnie jedynym oficjalnym dokumentem odnoszacym sie wprost do kwestii
zarzadzania lgdowo-morskg strefg przybrzezng jest Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030 (KPZK 2030). Zgodnie z KPZK 2030, przyjeta przez Rzad w grudniu 2011 r., minister wtasciwy ds.
rozwoju regionalnego odpowiedzialny jest za powofanie zespotu (dotychczas nie zostal powotany),
ztozonego z przedstawicieli wiadciwych ministréw oraz wtadz samorzadowych regionéw nadmorskich,
w celu opracowania Studium zagospodarowania przestrzennego dla strefy przybrzeznej, zwanego dalej
»Studium”, zawierajgcego ustalenia wigzgce administracje morska, samorzady wojewoddztw, a przez plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, takze gminy nadmorskie. Planowanie przestrzenne jest
podstawowym narzedziem zintegrowanego zarzgdzania danym obszarem.

Ponadto, aby okresli¢ zasady zarzadzania danym obszarem, konieczne jest wyznaczenie jego granic.
Minister wiasciwy ds. gospodarki morskiej nie posiada kompetencji do wyznaczenia takiej granicy
w obszarze lgdowym. Okre$lenie granic obszaru, zaréwno od strony ladu jak i morza, miato nastgpic
w wigzgcym dla organéw, wspdélnie opracowanym Studium. Ponadto, okreslenie zasiegu tej strefy jest
niezbedne dla wskazania wtasciwych interesariuszy takiego opracowania.

W zakresie wniosku skierowanego do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej o podjecie
dziatan majacych na celu uregulowanie funkcjonowania prywatnych zejs¢ na plaze przebiegajgcych
w pasie technicznym oraz zapewniania ich bezpiecznego eksploatowania nalezy wskazac,
ze Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédliadowej podjeto juz pierwsze dziatania w celu
rozwigzania wskazanych kwestii. Dyrektor Urzedu Morskiego w Situpsku zostat zobowigzany do
uporzgdkowania stanu prawnego i faktycznego kwestii prywatnych przej$¢ na plaze, ktére powinny by¢
zlikwidowane, chyba ze witasciciele nieruchomosci zgodzg sie na ich publiczny charakter. Kwestia ta
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byta poruszana na Radzie Koordynacyjnej Dyrektorow Urzedow Morskich i Morskiej Siuzby
Poszukiwania i Ratownictwa w dniu 25 pazdziernika 2017 r. Na przedmiotowe] Radzie dyrektorzy
urzedéw morskich zostali powiadomieni o stanowisku Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej w sprawie prywatnych zej$é na plaze.

Odnosnie kwestii zapewnienia prawidlowosci dzialania dyrektoréw urzedéw morskich w obszarze
wiadania nieruchomos$ciami na terenie pasa nabrzeznego, przejetymi przez dyrektoréw urzedow
morskich w trwaty zarzad, z uwzglednieniem ustawowego przeznaczenia tego obszaru i zadan
ustawowych terenowych organdw administracji morskiej, nalezy wskazaé, ze Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej, majac na uwadze koniecznoéé realizacji w sposéb prawidlowy
i racjonalny dziatan dyrektorow urzedéw morskich w obszarze wladania nieruchomo$ciami, wydat
obowigzujace od dnia 11 czerwca 2019 r. ,Wytyczne dla dyrektorow urzedéw morskich dotyczgce
gospodarowania nieruchomosciami oddanymi w frwaly zarzad” (Wytyczne). Powyzsze wynikalo
z potrzeby ujednolicenia zasad gospodarowania nieruchomosciami, gdyz analiza dotychczasowej
praktyki wskazywata, ze stawki dzierzawy czy najmu, ustalone czesto wiele lat temu nie odpowiadaty
obecnym realiom. Jednoczesnie wydanie Wytycznych ma sluzy¢ zapobieganiu zarzutom o braku
transparentnosci i gospodarnosci w zarzadzaniu mieniem pansiwowym oraz realizacji zasady
bezstronnosci. Zasadg gospodarowania nieruchomosciami, przyjeta w Wytycznych jest bowiem
przetarg, w ktérym wywotawczg wysokos¢ czynszu okresla sie na podstawie stawek okreslonych przez
organy gminy lub opinii rzeczoznawcy majgtkowego. Zasada ta odnosi sie zardéwno do dzierzawy lub
najmu catych nieruchomosci, jak i ich czesci i ma na celu racjonalizacje dziatan prowadzonych
w odniesieniu do omawianych nieruchomosci.
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