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01 | Dlaczego podjelismy kontrole?

Prognozowany wzrost wolumenu transportu morskiego na swiecie
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie International Chamber of Shipping. Londyn: http//www.ice-shipping.org/shipping-facts/
shipping-and-world-trade/predicted-increases-in-world-seaborne-trade-gdp-and-population
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02 | Dlaczego podjelismy kontrole?

Przetadunki w portach w latach 2015-2017
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Wedtug danych, zamieszczonych w Informacji pokontrolnej

nr P/17/033 Infrastruktura dostepowa do portéw morskich, uzyskanych
bezposrednio w podmiotach kontrolowanych, przetadunki tgcznie

w portach w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujéciu w latach
2015-2017 wynosity odpowiednio: 77 286, 80 938 i 87 263 tys. ton.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych: GUS, kapitanatéw portéw, Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej (Centrum Monitorowania Rybotéwstwa w Gdyni). L\)@@‘ www.nik.gov.pl
Z




03 | Dlaczego podjelismy kontrole?

= Rosngace potrzeby transportu morskiego i rozwaj turystyki morskiej
wskazujg na mozliwy wzrost znaczenia portdw morskich.

= Rosngacy dystans srednich i matych portéow do portow duzych w tym
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j.

k\)@g‘\? www.nik.gov.pl
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04 | Dlaczego podjelismy kontrole?

Przetadunki w duzych, srednich i matych portach w latach 2015-2017 [w tys. ton]
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* Zaliczono do portéw duzych z uwagi na liczbe pasazeréw —

;227,41 176,9 tys. osob.
** Przedstawiono wielko$¢ przetadunkéw dla sze$ciu matych portéw w latach 2015-2017
W pozostatych portach ich wielko$¢ wynosita od 0 do 1 tys. ton w kazdym roku

Zrodto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS, kapitanatow portow
i MGMIZS (Centrum Monitorowania Rybotéwstwa w Gdyni)

MEQ www.nik.gov.pl
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05

Co kontrolowalismy?

Czy i w jaki sposdb administracja morska, marszatkowie wojewddztw
i podmioty zarzadzajgce portami realizujg zatozenia przyjete w strategiach
i planach rozwoju portow morskich?

W szczegdlnosci:

= W jaki sposéb dyrektorzy urzedow morskich realizowali zatozenia przyjete

w rzgdowych programach rozwoju portéw w zakresie srednich i matych
portow morskich?

= W jaki sposéb marszatkowie wojewddztw realizowali zatozenia dotyczace

rozwoju srednich i matych portéw ujete w strategiach rozwoju
wojewodztw?

= Czy podmioty zarzadzajgce Srednimi i matymi portami opracowaty
i realizowaty plany rozwoju tych portow?

k\_\@@ www.nik.gov.pl
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Dyrektor
Urzedu Morskiego

w Szczecinie

Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego
w Szczecinie

ZPM Mrzezyno
(Zatoka Pomorska);
dopuszczalne zanurzenie
w Porcie
— zmienne (okresla
Bosmanat Portu),
gtebokosé podejscia
do Portu — 3,5 m; funkcje
Portu: obstuga
rybotéwstwa, zegluga
pasazerska, zeglarstwo,
przejscie graniczne.

Gmina Stepnica
(Zalew Szczecinski);
dopuszczalne zanurzenie
w Porcie — 3,2 m,
gtebokosé podejscia
do Portu — 4 m;
funkcje Portu:
przetadunkowo-sktado,
obstuga rybotéwstwa,
zegluga pasazerska,
zeglarstwo, stacja paliw.

Kogo kontrolowalismy?

Dyrektor

Urzedu Morskiego
w Stupsku

ZPM Kotobrzeg
Sp. zo.o.

(Morze Battyckie);
dopuszczalne zanurzenie
w Porcie — 4,7 m,
gtebokosé podejscia
do Portu — 8 m;
funkcje Portu:
przetadunkowo-sktadowa,
obstuga rybotéwstwa,
zegluga pasazerska,
zeglarstwo, przejscie
graniczne.

Zarzad

Dyrektor
Urzedu Morskiego
w Gdyni
Zarzad
Wojewddztwa
Pomorskiego
w Gdansku

ZPM Ustka
Sp. zo.0.

(Morze Battyckie);
dopuszczalne zanurzenie
w Porcie — 4 m,
gtebokosé podejscia
do Portu — 6,5 m;
funkeje Portu:
przetadunkowo-sktadowa,
obstuga rybotéwstwa,
zegluga pasazerska,
zeglarstwo, przejscie
graniczne.

Szkuner Sp. z o.0.
we Wtadystawowie
(Morze Battyckie);
dopuszczalne zanurzenie
w Porcie — 4 m, gteboko$é
podejécia do Portu — 7 m;
funkeje Portu:
przetwdrstwo rybne,
obstuga rybotéwstwa,
przetadunkowo-sktadowa,
stocznia, zegluga
pasazerska, zeglarstwo,
przejscie graniczne.

Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie

ZPM Elblag
Sp. zo.0.

(rzeka Elblag);
dopuszczalne zanurzenie
w Porcie —2 m,
gtebokoéé podejscia
do Portu — 2,4 m;
funkcje Portu:
przetadunkowo-sktadowa,
zegluga pasazerska,
zeglarstwo, przejscie
graniczne.

k\@@ www.nik.gov.pl
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07 |Stwierdzony stan

= Dyrektorzy Urzedéw Morskich rzetelnie rozpoznali potrzeby infrastruktury
zapewniajgcej dostep do srednich i matych portow oraz zrealizowali

projekty inwestycyjne (gtdwnie ze sSrodkdw pomocowych).

" Priorytetowosc¢ potrzeb portow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej w powiazaniu z niedostatecznym finansowaniem — ograniczyto
wydatki i biezgce, i inwestycyjne do najpilniejszych potrzeb w zakresie
pogtebiania torow wodnych i remontu falochronéw.

k\_\@@ www.nik.gov.pl
Z



Stwierdzony stan — sptycenia i ograniczenia zeglugi
jako skutek braku srodkow finansowych

08

= |Inwestycje rozwojowe i roboty czerpalne w celu utrzymania lub przywrécenia
odpowiednich parametrow torow podejsciowych i wodnych byty prowadzone
w miare posiadanych srodkow.

= Stan infrastruktury nie przyczyniat sie do rozwoju srednich i matych portow.

= Sptycenia stwierdzono w przypadku torow podejsciowych do czterech Srednich
portow (w Elblggu, w Dartowie, w Ustce i w Stepnicy) i oSmiu matych portéw
(w Dzwirzynie, w Rowach, w tebie, w Kamieniu Pomorskim, w Mrzezynie,
w Wolinie, w Trzebiezy i w Dziwnowie) w stosunku do wymogoéw zarzgdzen
Dyrektorow Urzedéw Morskich.

= Nieutrzymanie odpowiednich parametréow torow wodnych powodowato, ze
przy niskich stanach wody wystepowaty trudnosci w manewrowaniu przy
wyjsciu i wejsciu do portéw dla jednostek o maksymalnym zanurzeniu dla
danego portu.

= W przypadku sptycen zagrazajgcych bezpieczenstwu zeglugi, kapitanaty portéw
sporzadzaty instrukcje nawigacyjne z rekomendowanymi bezpiecznymi kursami
oraz wprowadzaty lokalne ostrzezenia nawigacyjne zawierajgce ograniczenia
zanurzenia maksymalnego dla jednostek wchodzgcych do portu.

w
N H
U%g www.nik.gov.pl



09 |Stwierdzony stan

= Ze wzgledu na brak srodkow finansowych i planowane w dalszej
perspektywie inwestycje na ogoét nie wykonywano na biezgco zalecen
pokontrolnych kontroli okresowych stanu infrastruktury portowe;j.

= W zwigzku ze stanem technicznym infrastruktury zapewniajgcej dostep
do portéw obowigzywaty ograniczenia jej eksploatac;ji.

k\_\@@ www.nik.gov.pl
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10 |Stwierdzony stan

= Nierealizowanie zadan prorozwojowych ograniczato rozwadj srednich
i matych portéw. Niedobdr srodkow finansowym na biezgce potrzeby
utrzymaniowe infrastruktury dostepowej wynosi az 47,6 mln zi.

Skala realizacji potrzeb dotyczacych utrzymania Skala realizacji potrzeb dotyczacych utrzymania
infrastruktury zapewniajgcej dostep do érednich i matych infrastruktury zapewniajacej dostep do $rednich
portow morskich w latach 2015-2017 tacznie i matych portéw w latach 2015-2017

potrzeby zrealizowane potrzeby niezrealizowane

21,5 min zt
potrzeby 47,6 min zt 2015 13,5 min zt
zrealizowane
/" potrzeby

niezrealizowane

2016 11,4 min zt

2017 22,7 min zt

1 1 | |

|
20 40 60 80 100 %

. O r

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Dyrektoréw Urzedéw Morskich.

k\_\@@ www.nik.gov.pl
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Stwierdzony stan — niezrealizowane inwestycje
w zakresie infrastruktury zapewniajgcej dostep do srednich portéw

= Przebudowa wejscia do Portu w Elblggu (21,8 min z1).
= Przebudowa wejscia do Portu Dartfowo (220,0 min z1).

= Przebudowa wejscia do Portu Ustka (205,0 min zt).

ik
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W%& www.nik.gov.pl



12 |Stwierdzony stan — dziatania zarzagdéw portéw

= Za budowe, rozbudowe, utrzymywanie i modernizacje infrastruktury
portowej odpowiada podmiot zarzgdzajacy danym srednim lub matym
portem:

— podmioty zarzadzajgce Srednimi i matymi portami wydatkowaty
uzyskane przychody na cele zgodne z ustawg o portach i przystaniach
morskich;

— przychody niewspotmierne do kosztow utrzymania i rozbudowy
infrastruktury portowej;

— inwestycje realizowano gtéwnie ze Srodkdw pomocowych
na lata 2007-2013.

k\)@g‘\? www.nik.gov.pl
Z



Stwierdzony stan — finansowanie Portu Mrzezyno

13 w latach 2015-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych finansowych Zarzqdu Portu Morskiego Mrzezyno
(jednostka budzetowa gminy Trzebiatow).
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Stwierdzony stan — poréwnanie danych finansowych skontrolowanych
spotek (podmiotow zarzadzajgcych portami) z ich potrzebami inwestycyjnymi
zwigzanymi z infrastrukturg portowg, tgcznie w latach 2015-2017

[wg stanu na dzien 31.12.2017 r.]
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ZPM ZPM ZPM Szkuner
Elblag Kotobrzeg Ustka we Whadystawowie ¥ :
Sp. zo.0. Sp. z o.0. Sp. z 0.0. Sp. z 0.0. k\‘%&’ www.nik.gov.pl




Stwierdzony stan — brak zainteresowania gmin
komunalizacjg matych portow

15

= Brak zainteresowania gmin komunalizacjg pozostatych (16) matych
portow wynikat z:

— koniecznosci utrzymania kosztochtonnej infrastruktury portowej bez
wsparcia z budzetu panstwa;

— ustawowego ograniczenia dziatalnosci gospodarczej podmiotu
zarzgdzajgcego portem.

w
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M% www.nik.gov.pl



Stwierdzony stan — rozwigzania w regionie Morza
16 | Battyckiego
dla Srednich i matych portaw

Sposoby zarzadzania $rednimi i matymi portami w wybranych

artnerstwo publiczno- atne /4 .
o o L pusliozno-prayw panstwach basenu Morza Battyckiego
% partnerstwo publiczno-prywatne z dominujgeg rolg podmiotéw publicznych \\\
)
g model ,Landlord" — zarzgdzanie podstawowymi sktadnikami zasobéw portu /,/
u bez ich eksploatacji N
ok zarzad portu moze sprawowaé funkeje administratora i operatora portu (zarzgdzanie \\\\
ok 2 i eksploatacja zasobéw portu) j

: . P
Zarzgdzanie przez podmioty publiczne, Fln Iandla ’,/
ktorych wtascicielami lub wspoétwtascicielami o
sg samorzady lokalne — porty i miasta stanowia ’/
wspolny organizm gospodarczy i spoteczny. /i
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Y v 7 /o) \
: taczenie funkeji administracyjnej i operatorskiej | >
‘ Danla portem sprzyja: wzrostowi efektywnosci, redukgji i\‘L o
i optymalizacji kosztow i wzrostowi przychoddw. i )
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Zrédto: Opracowanie whasne NIK na podstawie dokumentéw ,Formy aktywizacji rozwoju Srednich i matych portéw morskich
polskiego wybrzeza. Modele zarzgdzania matymi portami — rekomendacje dla Polski”. Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumen-
tacji oraz European port governance — Report of an enquiry into the current governance of European seaports, ESPO.
.
4 =
J}?

4\) <
/ / /
P I k ] Zarzadzanie przez podmioty publiczne, ktérych
Olska wtascicielami sg samorzady lokalne, lub przez
9 Dyrektoréw Urzeddéw Morskich (w przypadku
u portéw nieskomunalizowanych).
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Stwierdzony stan — przypadki braku wystarczajacej wspotpracy
Dyrektorow Urzedéw Morskich z podmiotami zarzgdzajgcymi

17

Prezes ZPM Kotobrzeg: ,, Urzqd Morski odpowiedzialny za utrzymanie toru
wodnego i bezpieczeristwa zeglugi, wykonuje prace pogtebiarskie i analize
nawigacyjnq bez jakichkolwiek uzgodnien z Zarzqgdem. Cele prac zlecanych przez
Urzgd Morski to utrzymanie zadanych parametrdow toru wodnego a celem
Zarzqdu jest rozwoj portu poprzez zwiekszenie tych parametrow lub dostosowanie

do potrzeb”.

= Przypadki braku wystarczajgcej wspoétpracy Dyrektoréw Urzeddéw
Morskich z podmiotami zarzadzajgcymi w zakresie realizacji strategii
krajowych:

Port w Kotobrzegu:

— czesciowo ptytszy tor wodny, stanowigcy infrastrukture zapewniajgca
dostep do Portu (od 6,3 do 3,5m), niz akweny portowe (5,5m),
utrudnia realizacje plandw gospodarczych podmiotu zarzadzajgcego
portem.

ik
NI i
\\%k www.nik.gov.pl



Stwierdzony stan — przypadki braku wystarczajacej wspotpracy
Dyrektorow Urzedéw Morskich z podmiotami zarzgdzajgcymi cd.
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Port w Ustce:

— nieprzejrzysty podziat kompetencji pomiedzy ZPM Ustka a Dyrektorem
Urzedu Morskiego w Stupsku w zakresie utrzymania Basenu Osadowego
— jednego z trzech akwendéw portowych (stanowigcych infrastrukture
portowa);

— brak, wnioskowanej przez Zarzad Portu Morskiego w Ustce, cesji praw
z umowy o dofinansowanie remontu wschodniej strony Portu, tzn.
zmiany beneficjenta z Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku na ZPM
Ustka Sp. z 0.0. uniemozliwito zakonczenie komunalizacji Portu;

— zmniejszenie w 2011 r. mozliwego maksymalnego zanurzenia z 4,5 do 4
m w Porcie stanowi bariere rozwoju Portu. Szacunkowy do poniesienia
przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku koszt, zwigzanego
z ewentualnym przywrdceniem parametru maksymalnego zanurzenia
w Porcie do 4,5 m, wynikatby z koniecznosci pogtebienia toru
podejsciowego do Portu z 6,5 do 8 m i wyniostby 732,1 tys. zt.
Szacowana przez Spotke strata przychoddéw wynikajaca z zaniechania
tegoz tylko
w 2017 r. wyniosta 200,0 tys. zi. u\%p www.nik.gov.pl




Stwierdzony stan — przypadki braku wystarczajacej wspotpracy
Dyrektorow Urzedéw Morskich z podmiotami zarzgdzajgcymi cd.
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Port w Mrzezynie:

— niejasne uregulowania w zakresie odpowiedzialnosci za utrzymanie
akwatorium portowego;

— nietrzymanie gtebokosci na torze podejsciowym, skutkujgce
niepetnym wykorzystaniem infrastruktury portowe,;.

W
ONKD i
\\\% www.nik.gov.pl



Stwierdzony stan — niezrealizowanie Strategii Rozwoju

20 Portow do 2015

= Niezrealizowanie Strategii Rozwoju Portéw do 2015 r. w zakresie
wskazanych koniecznych dziatan legislacyjnych dotyczacych zmniejszenia
obowigzujgcego zapasu wody pod stepka statku:

,0bowiqzujgce obecnie rozporzgdzenie [§ 28 ust. 5 rozporzqdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich
usytuowania] przewiduje niezbedny zapas wody pod stepkq statku w wysokosci
0,1 zanurzenia. Wielkosc jest okreslona w sposdb sztywny (...) obliczonego za
pomocq statystycznych metod. Zdaniem ekspertow powinno sie odchodzic¢ od tych
metod obliczen na rzecz metod dynamicznych, powszechnie stosowanych

w portach europejskich, ktore uwzgledniajgc rézne nieujmowane do tej pory
czynniki umozliwiajg zmniejszenie niezbednej rezerwy wody pod stepkq do
wartosci 0,05—-0,06 zanurzenia statku”.

W
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21 |Stwierdzony stan — stwierdzona nieprawidtowosé¢

= Nierzetelne okreslenie przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni sktadu
infrastruktury portowej Portu we Wtadystawowie polegajgce na nieujeciu
w jej sktadzie ogdélnodostepnych obiektéw Portu we Wtadystawowie,
tj. nabrzezy i mariny portowej, co mogto przyczynic sie do
niezrealizowania Planu rozwoju Portu (,,Planu Restrukturyzacji Szkuner Sp.
Z 0.0. ha
lata 2012—-2017") w zakresie rozbudowy mariny portowej z 30 do 70
miejsc postojowych.

= Fakt niezaliczenia do infrastruktury portowej infrastruktury mariny, jak tez
zadnej innej lgdowej czesci ogdlnodostepnej infrastruktury Portu,
skutkowat po stronie podmiotu zarzadzajgcego Portem (Szkuner
Sp. z 0.0.) brakiem obowigzku jej budowy, rozbudowy i modernizacji,
wynikajgcego z art. 7 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy o portach
i przystaniach morskich.

k\)@g‘\? www.nik.gov.pl
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22 Stwierdzony stan — ryzyko utraty funkcji portowej
przez grunty portowe

= W Porcie Ustka wskutek wydania przez Dyrektora Urzedu Morskiego
w Stupsku postanowienia (nastepnie uchylonego) uzgadniajgcego projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu Portu,
ktéry dopuszczat funkcje mieszkaniowg (zabudowe wielorodzinng);

= Brak realizacji zaplanowanego w Strategii Rozwoju Portéw Morskich do
2015 r. ,,wprowadzenia do porzqgdku prawnego zapisow o obligatoryjnym
wspoftdziataniu gmin z podmiotami zarzqdzajgcymi portami przy
sporzgdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
w granicach portow morskich (...)”;

= Brak srodkdow finansowych podmiotdw zarzgdzajacych portami (i gmin)
na realizacje prawa pierwokupu nieruchomosci portowych.

ik
NI i
W%& www.nik.gov.pl



Stwierdzony stan — ryzyko utraty funkcji portowej
przez grunty portowe

W Polityce morskiej RP do 2020 r. wskazano, ze podstawowe kierunki
funkcjonowania portow morskich zostaty okreslone w Strategii Rozwoju
Portow do 2015 r., zatem aktualne pozostato, wymienione wsrod

koniecznych dziatan organizacyjno-legislacyjnych dla osiggniecia celu
Strategii Rozwoju Portéw do 2015 r.:

,(...) coroczne umieszczanie w budzecie Panstwa, czes¢ 21 gospodarka morska
w dyspozycji ministra wtasciwego ds. gospodarki morskiej niezbednych srodkow
finansowych na wykup nieruchomosci portowych” (...) Dziatania te prowadzone

bedq we wspotpracy z podmiotami zarzqdzajgcymi portami oraz jednostkami
samorzqdu terytorialnego”.

Ryzyko braku rozwoju funkcji portowych gruntow w granicach srednich

i matych portow wskutek rozproszonej, wielopodmiotowe;j struktury
witasnosciowej infrastruktury portowe;j.
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24 | Stwierdzony stan — podmioty zarzadzajgce portami

= Posiadaty i w miare posiadanych srodkow realizowaty plany rozwoju portu.

=  Pomystem na port” byta dywersyfikacja dziatalnosci (przetadunki m.in. ryb,
kruszywa, materiatow budowlanych i energetycznych, turystyka morska,
w tym zeglarstwo morskie, turystyka wedkarska i zegluga pasazerska oraz
przetworstwo ryb i dziatalno$¢ przemystowa — gtéwnie stoczniowa). Uwagi
Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyty planu rozwoju Portu we Wtadystawowie,
niezrealizowanego w szczegodlnie istotnym zakresie, dotyczagcym rezygnacji
przez podmiot zarzgdzajgcy — Szkuner Sp. z 0.0. — z funkcji administratora
Portu poprzez wydzielenie ogdlnodostepnej infrastruktury Portu
i przekazania funkcji zarzgdzania Portem innemu podmiotowi (przyczyng
niezrealizowania planu rozwoju byty trudnosci zwigzane z podziatem
majatku Szkuner Sp. z 0.0.). Zty stan infrastruktury Portu Swiadczy, w ocenie
NIK,
o potrzebie intensyfikacji dziatan prowadzgcych do przekazania ww. funkgji.

= Realizowano zatozenia strategii rzgdowych i wojewddzkich, podejmujac
inicjatywy na rzecz rozwoju i stabilizacji wielkosci przetadunkdéw oraz na
rzecz promocji portow jako miejsca atrakcyjnego pod wzgledem
inwestycyjnym
i turystycznym. k\_}hgﬁ www.nik.gov.pl




25 | Stwierdzony stan — dziatania Zarzadéw Wojewddztw

= W latach 2015-2017 (Il pdtrocze) Zarzady Wojewddztw: Pomorskiego,
Warminsko-Mazurskiego i Zachodniopomorskiego realizowaty zadania
zwigzane z rozwojem ruchu wodnego, w tym turystyki morskiej,
w obszarze Potudniowego Battyku, w tym w Srednich i matych portach,
ujete odpowiednio w:

— ,,Strategii Rozwoju Wojewodztwa Pomorskiego 2020”;

,Strategii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego do 2025 r.”;

,Strategii Rozwoju Wojewddztwa Zachodniopomorskiego”.
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26 | Stwierdzony stan — pasazerowie w portach w latach 2015-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych urzedéw morskich i zarzqdéw portéw.
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27 |Ocena ogolna

W latach 2015-2017 (I pétrocze) administracja morska oraz podmioty zarzadzajgce
Srednimi i matymi portami nie w petni realizowaty zatozenia przyjete w strategiach
i planach rozwoju portéw. Gtownymi tego przyczynami byto niedostateczne do
potrzeb finansowanie zadan Dyrektoréw Urzeddw Morskich w zakresie inwestycji

i utrzymania infrastruktury zapewniajacej dostep do tych portow oraz
niewystarczajgce srodki podmiotéw nimi zarzadzajgcych na inwestycje

w infrastrukture portowa. Z powyzszego wynikato takze niewielkie zainteresowanie
gmin kapitatochtonng komunalizacjg matych portéw, skutkujgce pozostawieniem
funkcji zarzadzania wiekszoscig lokalnych (matych) portéw Dyrektorom Urzedow
Morskich.

Realizacji zatozen krajowych strategii i plandw rozwoju srednich i matych portéw
nie sprzyjaty rédwniez stwierdzone przypadki braku wspotdziatania administracji
morskiej i podmiotow zarzgdzajgcych portami. Istotne byto takze rozdzielenie
funkcji zarzadzania nieruchomosciami i infrastrukturg portowg oraz funkgcji
Swiadczenia komercyjnej (eksploatacyjnej) dziatalnosci portowej. Ponadto
skoncentrowano interwencje Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 na infrastrukturze portdéw znajdujgcych sie w Transeuropejskiej sieci
transportowej (TEN-T), do ktdrych nalezg w Polsce porty o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej: w Gdarsku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujsciu.

KO www.nik.gov.pl
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28 Ocena ogodlna

Pomimo znacznego niedofinansowania w zakresie inwestycji i utrzymania
infrastruktury dostepowej do srednich i matych portéw, Dyrektorzy Urzedéw
Morskich zapewnili dostep do srednich i matych portéw, czesciowo jednak
ograniczony sptyceniami, oraz bezpieczenstwo zeglugi, oséb, mienia

i Srodowiska naturalnego. Dyrektorzy Urzeddéw Morskich pozyskiwali

i wykorzystywali sSrodki pomocowe réwniez na rozbudowe infrastruktury
zapewniajgcej dostep do srednich i matych portow.

Niedostateczne do potrzeb finansowanie zadan i przypadki braku
wspotdziatania Dyrektoréw Urzedéw Morskich z podmiotami zarzgdzajgcymi
portami skutkowato m.in. niespéjnymi parametrami gtebokosci portow

i torow wodnych (Kofobrzeg, Ustka, Stepnica) oraz nieutrzymaniem
wymaganej gtebokosci (Mrzezyno), a przez to niepetnym wykorzystaniem
potencjatu czesci srednich i matych portow.

KO www.nik.gov.pl
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29 Ocena ogodlna

Rozwdj srednich i matych portow utrudniaty ponadto nieprecyzyjne regulacje
prawne dotyczgce kompetencji podmiotdw zobowigzanych do utrzymania
infrastruktury portowej (m.in. w zakresie utrzymania torow wodnych
wewnatrz akwatorium) i niewystarczajgce prawne zabezpieczenie gruntow
w portach przed utrata funkcji portowych.

W latach 2015-2017 (I potrocze) Zarzady Wojewddztw: Pomorskiego,
Warminsko-Mazurskiego i Zachodniopomorskiego prawidtowo i skutecznie
realizowaty zadania zwigzane z rozwojem Srednich i matych portéw, ujete

w ,,Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020", ,,Strategii Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego do 2025 r.”
i ,,Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego”, wspotpracujgc

z podmiotami zarzagdzajgacymi portami, zwtaszcza w zakresie promocji turystyki
morskiej.

)
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30 Ocena ogodlna

Podmioty zarzadzajgce kontrolowanymi portami opracowaty i realizowaty
plany rozwoju portdéw, spdjne z zatozeniami strategii rzgdowych

i wojewoddzkich. Uzyskane przychody wydatkowaty na budowe, rozbudowe,
utrzymanie i modernizacje infrastruktury portowej, ktéra w wiekszosci
kontrolowanych portow byta utrzymana we wtasciwym stanie technicznym
i w sposob zapewniajgcy dostepnosc dla zeglugi. Badania batymetryczne
prowadzono zgodnie z obowigzujgcymi wymogami, a prace pogtebiarskie

i podczyszczeniowe —w miare potrzeb i mozliwosci finansowych.
Podsumowujgc do czynnikdw niesprzyjajgcych rozwojowi Srednich i matych
portow w tempie oczekiwanym nalezaty:

brak srodkéw finansowych,

przypadki niewystarczajgcego wspotdziatania ze strony administracji
morskiej,

opieszate procesy komunalizacyjne,

system zarzgdzania portami, ograniczajgcy dziatalnos¢ gospodarczg
podmiotéw zarzadzajgcych.

KO www.nik.gov.pl
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Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska
— odstgpienie od oceny

Najwyzsza Izba Kontroli odstgpita od oceny prawidtowosci realizacji inwestycji budowy
drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska (ktérej inwestorem jest
Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni), z uwagi na jej wstepny etap w okresie objetym
kontrolg. Jednoczesnie NIK podkresla, ze ww. inwestycja — strategiczna ze wzgledu na
interes bezpieczenstwa Panstwa jak wskazuje art. 1 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r.

o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej tgczgcej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska, stanowi szanse otwarcia rynku srednich i matych portéw Zalewu Wislanego,
zwtaszcza w Porcie w Elblggu, ktory w okresie objetym kontrolg wykorzystywat
potencjat przetadunkowy jedynie na poziomie 7-18%. Wskazuje to na szanse dalszej
aktywizacji dziatalnosci Portu bez koniecznosci ponoszenia istotnych naktadéw na
inwestycje w infrastrukture portowg. Wedtug zatozen ,Strategii rozwoju Portu
Morskiego w Elblggu” realizacja budowy kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang
bedzie rozwigzaniem korzystniejszym, niz uzeglowienie dréog srédlgdowych tgczgcych
Gdansk i Elblag, ktore wigzatoby sie ze znaczgco wiekszymi naktadami inwestycyjnymi
zwigzanymi m.in. z koniecznoscig przebudowy obiektdw inzynieryjnych, tj. mostow.
W efekcie realizacji ww. projektu eliminacji ulegng zarowno przeszkody natury
techniczno-eksploatacyjnej (parametry drogi wodnej), jak rdwniez polityczno-
-formalnej (ograniczenie zeglugi przez Ciesnine Pitawska).

-
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32 |Whnioski

Do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowe;j o:
= Zapewnienie srodkow finansowych umozliwiajgcych Dyrektorom Urzeddéw

Morskich petng realizacje zadan dotyczacych utrzymania infrastruktury
dostepowej do srednich i matych portéw.

= Zainicjowanie zmian przepisow ustawy o portach i przystaniach morskich
w zakresie:

— zwiekszenia mozliwosci pozyskiwania srodkdw finansowych przez
podmioty zarzgdzajgce srednimi i matymi portami m.in. poprzez
dopuszczenie: prowadzenia przez nie dziatalnosci gospodarczej takze
w innym zakresie, niz wskazany w art. 7 ust. 2 tej ustawy, mozliwosci
dofinansowania ze srodkow budzetu panstwa utrzymania ich
infrastruktury portowej;

— zabezpieczenia trwatosci funkcji portowych nieruchomosci potozonych
w granicach portow poprzez wprowadzenie obowigzku opiniowania
przez podmioty zarzgdzajgce portami projektdw i zmian miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego dotyczacych terendow
w granicach portow oraz transakcji zbycia nieruchomosci potozonych
na terenach portowych.

k\)@g‘\? www.nik.gov.pl
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33 Whnioski cd.

= Zapewnienie przejrzystego podziatu kompetencji pomiedzy Dyrektorami
Urzeddw Morskich a podmiotami zarzgdzajgcymi srednimi i matymi portami
dotyczacych utrzymania akwenow portowych, w ktorych znajduja sie,
stanowigce infrastrukture zapewniajaca dostep do portu, tory wodne.

= Zapewnienie spdjnosci obowigzujgcych gtebokosci torow wodnych, w tym
wewnatrz portdw, z ogtoszonym przez dyrektorow urzedéw morskich
dopuszczalnym zanurzeniem statkdw w tych portach, w celu petnego
wykorzystania potencjatu srednich i matych portow.

= Podjecie dziatan zapewniajgcych wykonanie Planu restrukturyzacji Szkuner
Sp. z 0.0. we Wtadystawowie odnos$nie podziatu i przejecia infrastruktury
niezbednej do zarzagdzania Portem.

k\_\@@ www.nik.gov.pl
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Dziatania po kontroli

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni Najwyzsza lzba Kontroli zawarta wniosek o zmiane § 10 Zarzadzenia
Nr 15 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 15 lipca 2005 r. w sprawie
okreslenia akwendw portowych oraz ogdlnodostepnych obiektéw, urzagdzen

i instalacji wchodzgcych w sktad infrastruktury portowej kazdego portu innego
niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej i przystani
morskich, poprzez wtgczenie w sktad infrastruktury portowej portu
Witadystawowo jego nabrzezy.

Whniosek zostat zrealizowany. Z dniem 1 sierpnia 2018 r. zgodnie z Zarzgdzeniem
Nr 10 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 18 lipca 2018 r. w sktad

infrastruktury portowej portu Wtadystawowo weszty, poza akwenami
portowymi, m.in. takze nabrzeza, pomosty i pirsy Portu.
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Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Najwyzsza lzba Kontroli

Delegatura w Gdansku



