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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Nritytut kontroli
S/09/005 ,,Gospodarowanie przestrzemiejska w Tomaszowie Mazowieckim”.

1.2. Ogodlne tlo badanej tematyki
Podgcie decyzji o przeprowadzeniu kontroli damaj w zakresie planowania
| zagospodarowania przestrzennego Tomaszowa Mackeg nasipito
w zwiazku z préba Posta do Parlamentu Europejskiego Pana Janusza
Wojciechowskiego. Analiza materiatow otrzymanychRubta J. Wojciechowskiego
wykazata, ze dziatalné¢ Prezydenta Tomaszowa Mazowieckiego oraz Rady
Miejskiej w Tomaszowie Mazowieckim me by niezgodna z obowrujacymi
zasadami zagospodarowania izabudowy terendw nuhjski skutkowa
op&nieniem proceséw inwestycyjnych. Na zasadnprzeprowadzenia kontroli
miato wpltyw znaczenie planowania przestrzennegordiavoju Miasta, a tate
informacje wskazujce na nieprzestrzeganie ustawowego wymogu pragwoego
i sprawiedliwego rozstrzygania spraw przez orgamiatstracji publicznej.
Tematyka kontroli migi sic w jednym z gtdbwnych obszaréw bad&ontrolnych
w 2010 r. — ,Planowanie przestrzenne; budowa, rdelua i utrzymanie
infrastruktury”.

1.3. Celi zakres kontroli
Celem kontroli bytlo dokonanie oceny dziateorganéw Miasta Tomaszowa
Mazowieckiego w zakresie planowania i zagospodaniav@rzestrzennego gminy
w latach 2005-2009.
Gtownymi zagadnieniami okllymi tematyk kontroli byty:
— sporadzanie i uchwalanie studium uwarunkaweierunkéw zagospodarowania

przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodariavprzestrzennego,
— dokonywanie zmian zagospodarowania terenu w drag#alenia warunkow
zabudowy.
Kontrole przeprowadzono w Uedzie Miasta Tomaszowa Mazowieckiego (hity
| Starostwie Powiatowym w Tomaszowie Mazowieckinta(8stwo), na podstawie

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. pMyzszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz.1701 ze zm.
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~ustawa o NIK”. Zgodnie z art. 5 ust. 2 powotanej ustawgntrok przeprowadzono
pod wzgkédem legalnéci, gospodarnii i rzetelngci.

Badaniami kontrolnymi okjo okoliczngci uchwalenia i podgia (wybranych na
podstawie otrzymanych informacji sygnaligeych wystpowanie nieprawidtowsti),
uchwat Rady Miejskiej w Tomaszowie Maz., decyzjeBrdenta Miasta Tomaszowa
o warunkach zabudowy oraz decyzji Starosty Tomaskmgo 0 pozwoleniach na
budowe. Powysze dokumenty miaty zasadnicze znaczenie dla sposob
gospodarowania przestrzenmiejsky, a take decydowaty o tempie i kierunkach
rozwoju Miasta. Dotyczyly one w szczeg&nbuchwaly o zatwierdzeniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego catego eb3zanaszowa Maz., uchwaty
0 zmianie studium uwarunkowai kierunkdw zagospodarowania przestrzennego,
decyzji o warunkach zabudowy znacznejg¢sckz centrum miasta oraz decyzji
0 zabudowie terenu wielorodzinnymi budynkami miegaimi.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od @8deda 2009 r. do 1 marca 2010 r.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnéi

Najwyisza Izba Kontroli negatywnie ocenig pod wzgkdem legalndci, rzetelndici

I gospodarndci, dziatania zarbwno organu stanowjcego, jak i wykonawczego
Gminy Miasta Tomaszowa Mazowieckiego w zakresie k&#towania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie Tomaszowa Mazowiekiego. Powysz ocerg
uzasadnia przede wszystkim nieprzestrzeganie zasamtaz trybu sporzadzania

i uchwalania podstawowych aktow planistycznych — atlium uwarunkowan

I kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasthomaszowa Mazowieckiego
(studium) i miejscowego planu zagospodarowania pra&gzennego miasta
Tomaszowa Mazowieckiego (plan miejscowy). Nieprzegeganie obowjzujacych
procedur, w tym nierdwne traktowanie inwestorow wolec prawa, stwierdzono
takze w toku okreslania sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowgrenu
na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Skutkowa to dlugotrwatoscia
postepowan administracyjnych, ograniczajaca rozwoj inwestycji w miescie.
Negatywnie oceniono take, pod wzgédem legalndgci, wydanie przez Starost
Tomaszowskiego decyzji o pozwoleniu na budaw wybranych obiektow
budowlanych.

2.2.Synteza wynikéw kontroli

2.2.1. Sporadzenie i uchwalenie w dniu 5 fmziernika 2005 r. planu miejscowego
Miasta Tomaszowa Mazowieckiego ngb z naruszeniem procedur o&mnych
ustavey z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospegam przestrzennym
zwanej dalej ,ustaw o planowaniu”. RownocZaie, przygte w nim wskaniki nie
obejmowalty istotnych parametrow nowej zabudowy rmuielkaci i wysokaci
obiektéw), co ograniczato w okresie obamywania planu (5 stycznia 2006 r. — 21 lutego
2008 r.) rozwoj inwestycji w Tomaszowie Maz. Pasge powody staly sipodstava do
stwierdzenia przez Wojewoddzki a& Administracyjny niewznosci omawianego
dokumentu, na ktorego spadzenie samorl Miasta wydat 186 tys. zi. W tej sytuaciji,
koszty poniesione na nierzetelnie spdeony i nielegalnie uchwalony plan, nate

zakwalifikowa do wydatkow niegospodarnych.

2 Ocena w skali czterostopniowej (pozytywna, pozytgw z uchybieniami, pozytywna z

nieprawidtowdciami i negatywna
®Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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W konsekwencji, Tomaszéw Mazowiecki zostat pozbawyipodstawowego aktu prawa
miejscowego, regulagego m.in. sposéb zagospodarowania i warunki zakwdo
terenow miejskich.

W ocenie NIK, na powsszy stan wplygla nierzetelna praca Wydzialu Rozwoju

Przestrzennego i Gospodarki Nieruchédmami Urzdu (WRPIGN) oraz radcy

prawnego Urgdu, a take dziatalné¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno-

Architektonicznej, ktéra pozytywnie zaopiniowatajakt planu miejscowego.

Koszt dalszych prac planistycznych, awjch doprowadzi do opracowania kolejnego

projektu planu miejscowego w terminie umownym dade | pétrocza 2010 r., ma

wynies¢ prawie 596 tys. zt. (str. 16-18).

2.2.2.Nierzetelne dziatanie WRPIGN i niewystarcgaj nadzér nad jego dziataléma

przyczynity st takze do:

— podgcia przez Ragl Miejska, na przestrzeni 15 miesy (w latach 2008-2009),
dwoch uchwat w tej samej sprawie (uchylenia poweggn wyej planu
miejscowego z 5 galziernika 2005 r.) - (str. 18).

— uchwalenia przez RadMiejska w dniu 27 maja 2009 r. zmiany studium
Tomaszowa Maz. z istotnym naruszeniem trybu splmamia tego dokumentu.
Stato s¢ to powodem stwierdzenia przez organ nadzoru (roggticcie nadzorcze
Wojewody todzkiego, podtrzymane ngstie przez wiéciwy sad administracyjny)
niewaznaosci uchwaty o przywtym dokumencie planistycznym (str. 19).

— podgcie przez Ragl Miejska w dniu 27 maja 2009 r. uchwaty w sprawie planu
miejscowego terenu patonego przy ul. Barlickiego, ktéra zostata uniemiana
przez organ nadzoru (str. 19).

2.2.3. W latach 2008-2009 (do 30 listopada) na 406 deayajstaleniu warunkdéw

zabudowy (stanowcych podstaw do uzyskania pozwolenia na budpw przypadku

braku planu miejscowego), 275 decyzji (68%) wydammzekroczeniem — okil®nego

w art. 35 8§ 3 Kpa — terminu dwumiesznego.

Na dtugotrwaté¢ postpowar w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy wptywato

m.in. nieprzestrzeganie obawujacych w tym zakresie przepisOw ustawy

o planowaniu, skutkgge niekiedy niezasadrodmows wydania decyzji o warunkach

zabudowy (str. 20-21).

2.2.4. Ustalenie w dniu 12 stycznia 2009 r. przez &ast Prezydenta Miasta

warunkéw zabudowy dla kompleksu handlowo-ustugowggay ul Barlickiego

w Tomaszowie Maz. nagiito po dwukrotnym stwierdzeniu niewaosci przez



Podsumowanie wynikéw kontroli

Samorzdowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskimprzedniej decyzji
w tej sprawie, co w ocenie NIK, naleuzna za przejaw lekcewania obowizujacego
prawa (str. 21-22).

2.2.5.Decyzja o warunkach zabudowy dla dwoch budynkéelavodzinnych przy ul.
Nowowiejskie] w Tomaszowie Maz. z dnia 4 grudni€d2Q., zostata wydana przez
organ wykonawczy Miasta (Naczelnika WRPIGN, dzigdago z upowanienia
Prezydenta Miasta) niezgodnie z art.61 ust. 1 pldtawy o planowaniu (str. 23-24).
Réwniez zatwierdzony w dniu 23 kwietnia 2009 r. przez gleNaczelnika Wydziatu
Architektury i Budownictwa Starostwa (dzialeggo z upowaznienia Starosty
Tomaszowskiego) projekt budowlany pawsyych budynkéw nie spetniat — wbrew
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prébndowland zwanej dalej ,Prawem
budowlanym” - wymaga okreslonych w obowazujacej w czasie wydania pozwolenia
na budow, decyzji o warunkach zabudowy (str. 24-25).

W ocenie NIK, okolicznéci wydania decyzji o warunkach zabudowy dla
wymienionych wyej budynkéw mieszkalnych wskazupa maliwos¢ wystkpowania

w tym zakresie zjawisk o charakterze korupcyjnyin &5-26).

2.2.6. W toku wustalania warunkéw zabudowy dla handlowyaibiektow
wielkopowierzchniowych oraz jednorodzinnych budywkémieszkalnych organ
wykonawczy Miasta nie zawszezestrzegat zasady rownego traktowania inwestorow
wobec prawa, co jest sprzeczne z — wynigan z art. 8 Kpa — wymogiem
praworzdnego i sprawiedliwego rozstrzygania spraw przegawy administracji
publicznej (str. 22-23 i 27-28).

2.2.7.Wydanie pozwol& na budow stacji gazowej przy ul Kfecowej w Tomaszowie
Maz. (decyzja z 13 lipca 2006 r.) oraz pawilonu diawego przy ul. Mécickiego
(decyzja z 20 wrzmia 2006 r.) nagpito z naruszeniem przepiséw Prawa budowlanego
I Kpa. Decyzje te wydal, dzialgg z upowanienia Starosty Tomaszowskiego,
Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Statwa (str.28-29).

2.2.8. Starosta Tomaszowski nie dopetnit obamkiu opracowania powiatowego
programu opieki nad zabytkami, ktorego celem jesin.nmzahamowanie procesow

degradacji zabytkow i doprowadzenie do poprawyistah zachowania (str. 29).

4Dz. U. 22006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
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2.2.9.Prowadzone przez Wid rejestry lokalizacji inwestycji celu publicznegdecyzji
o warunkach zabudowy nie byly zgodne z ok@wjacymi wzorami (str. 30).

2.2.10. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtod@ (koszt sporzdzenia projektow
planu miejscowego i zmiany studium) uszczuplifyodki finansowe Miasta

w wysokaci 217 tys. zt (str. 17).

2.3.  Uwagi koncowe i wnioski

Niniejsza kontrola dorana obgta problematyk planowania przestrzennego tylko
w jednym z wegkszych miast wojewddztwa t6dzkiego, co nie pozwadauogolnienie
zawartych w informacji uwag i ocen, a zwilaszcza sfarmutowanie wnioskéw
o charakterze  systemowym. Charakterystyczna jestdnaje powtarzaln@
stwierdzonych nieprawidtowici z ustaleniami kontroli przeprowadzonych w ostdin
latach przez NIK. Wyniki kontroli zwzanych z problematyk planowania
i zagospodarowania przestrzennegeskazywaty bowiem na:

— niewystarczajcy, w stosunku do potrzeb, wzrost powierzchni olsmagmin,
objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrego, skutkujcy
wyhamowaniem tempa rozwoju inwestycji,

— niesprzyjagce warunki dla prawidlowego gospodarowania przesiiz
i efektywnego realizowania inwestycji, spowodowdnakiem planéw miejscowych,
ktére byly zasfpowane decyzjami o warunkach zabudowy,

— dowolnag¢ w podejmowaniu decyzji o ustaleniu warunkow zabwuyglo bedaca

jednym z mechanizmow korupcjogennych.

Dla wyeliminowania stwierdzonych w trakcie omawipkentroli nieprawidtowdgci
niezlzdna jest petna i efektywna realizacja wynikagich z niej wnioskéw, dotyazych

w szczegOlnéci:

— wprowadzenia systemu lgej kontroli i nadzoru nad realizagada zwiazanych
z planowaniem przestrzennym, ze szczegélnym walnggniem przestrzegania

zasady réwngi inwestorow wobec prawa,

® Kontrola P/06/107 ,Ksztattowanie polityki przestrmej w gminach jako podstawowego instrumentu
rozwoju inwestycji

Kontrola 1/08/003 ,Prawidtow& wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz de@ypozwoleniu

na budow”
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- rzetelnego przygotowywania i weryfikowania projektéuchwat w sprawach

gospodarowania przestrzemiejska,

— oObjecia problematyki zwizanej z planowaniem i zagospodarowaniem

przestrzennym wnikliw kontroh Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej.

Najwyzsza lzba Kontroli skierowata wnioski wynilkgp z niniejszej kontroli do
Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, Radyskleg w Tomaszowie Maz.,
Starosty Tomaszowskiego oraz Prezesa Sadowego Kolegium Odwotawczego
w Piotrkowie Trybunalskim. Powgze wnioski oraz sposoéb ich realizacji omowiono

szczegotowo w punkcie 4.2 niniejszej informacji.

10
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3. Wazniejsze wyniki kontroli
3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa ekonomicznych

i organizacyjnych
3.1.1. Stan prawny

1. Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzenwejminie, poprzez uchwalanie
studium uwarunkow@ i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenmegojup przepisy rozdziatu

2 ustawy o planowanfu

Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzenneg@miny.
Studium okréla polityke przestrzenp gminy, w tym lokalne zasady
zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 1prz@shpieniu do sporgdzania
studium decyduje rada gminy, podejauijstosown uchwat, a jego opracowanie
powierzono waojtowi, burmistrzowi lub prezydentowdafej ,wojtowi”). Ustalenia
studium g wiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planow miejscowych

(art. 9 ust. 4), ale samo studium nie jest akteamvprmiejscowego (art. 9 ust. 5).

W art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu ustaloakres zagadnieobjetych studium,
w tym okr&lenie obszarow rozmieszczenia obiektow handlowycpowierzchni

sprzeday’ powyzej 2000 m2 (art. 10 ust. 2 pkt®g)

Kolejnos¢ czynndci, jakie powinny zostapodgte przez wojta, po przggiu przez
rack gminy uchwaly o przysgpieniu do sporgdzania studium, oké®ono w art. 11
ustawy o planowaniu. Studium uchwala rada gminystr@aygajc jednoczénie

0 sposobie rozpatrzenia uwag, ktore zostaly nielasingpne w toku spoegizania
projektu studium (art. 12 ust. 1). Wojt przedstawiajewodzie uchwat rady wraz

z zahcznikami (tekst i rysunek studium, rozstrzygné o sposobie rozpatrzenia uwag
oraz dokumentacja prac planistycznych) w celu odehyzgodnéci z przepisami
prawnymi (art. 12 ust. 2).

® Patrz przypis 1.

” Pojecie powierzchni sprzedazdefiniowano w art. 2 pkt 19 ustawy o planowaniu.

8 W okresie od 18 wrzeia 2007 r. do 11 lipca 2008 r. obawywato ograniczenie powierzchni do 400 m2, na
podstawie ustawy z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeduiataniu wielkopowierzchniowych obiektéw handigch
(Dz. U. Nr 127, poz. 880). Ustawa ta utracita mainzm 11 lipca 2008 r. — wyrok Trybunatu Konstytinego
z dnia 8 lipca 2008 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 803).

11
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennegouchwalany jest w celu
ustalenia przeznaczenia terendw oraz @d&néa sposobdéw ich zagospodarowania
i zabudowy. Uchwat o przysapieniu do sporadzenia planu miejscowego podejmuje
rada gminy (art. 14 ust. 1). Uchwak rada podejmuje z wtasnej inicjatywy lub na
wniosek wojta (art. 14 ust. 4). Plan miejscowy jgiem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8).

Wojt sporadza projekt planu miejscowego, zawiardj czs¢ tekstova i graficzr,

zgodnie z_zapisami_ studiuroraz z przepisami oabnymi, odnoszcymi sk do

obszaru oljtego planem (art. 15 ust. 1). Obaukowy zakres planu miejscowego
okreslono w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu, w ktongymieniono m.in. granice
terenow pod budow obiektow handlowych o powierzchni sprzegapowyzej
2000 m?. Wymagany zakres projektu planu miejscowego podamystat
w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpni®03 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego planu  paglasowania

przestrzenned8

Kolejnas¢ czynndci podejmowanych przez wojta przy spgizaniu projektu planu
miejscowego okrdono w art. 17 ustawy o planowaniu.zdkg rada gminy stwierdzi
konieczné¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenigegoie planu
miejscowego, w tym tatle w wyniku uwzgtdnienia uwag do projektu planu —

czynndci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o planowaniapgwia st w zakresie

niezkednym do dokonania tych zmigart. 19 ust. 1). Plan miejscowy uchwala rada

gminy, po stwierdzeniu jego zgodiwp z ustaleniami studium, rozstrzygej
jednoczénie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu pl@mtu 20 ust.1). Wojt
gminy przedstawia wojewodzie uchwab uchwaleniu planu miejscowego, wraz
z zahcznikami oraz dokumentagcjprac planistycznych w celu oceny ich zgogho

z przepisami prawa (art. 20 ust. 2).

Naruszenie zasad spadzania studium lub planu miejscowego, istotne r@emie
trybu ich sporadzania, a take naruszenie wiaiwosci organOw w tym zakresie,

powoduje niewanos¢ uchwaty rady gminy w cakgi lub czsci (art. 28 ust. 1).

° Patrz przypis 1.
0Dz, U. Nr 164, poz. 1587.
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W  przypadku braku planu  miejscowego, dlkerie  sposobow
zagospodarowania i warunkoéw zabudowy terenu ¢pagt w drodze decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenyrzy czym:

— lokalizacg inwestycji celu publicznego ustalag sv drodze decyzji o lokalizacji

inwestycji celu publicznego;

— sposbb zagospodarowania terenu i warunki zabuddavindych inwestycji ustala

si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 2ist.

Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braduupiniejscowego, polegap

na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu inngait budowlanych wymaga
ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. (8@ ust. 1). Wydanie decyzji
o warunkach zabudowy jest miisve jedynie w przypadku atznego spetnienia
warunkéw wymienionych w art. 61 ust. 1 ustawy onplaaniu. Pierwszy z tych
warunkow stanowize co najmniej jedna dziatkasiednia, dosjpna z tej samej drogi
publicznej, jest zabudowana w sposéb pozwelajna okrélenie wymaga

dotyczcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkgjarametrow, cech
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowateigenu, w tym

gabarytéw i formy architektonicznej obiektow budemych, linii zabudowy oraz

intensywnd@ci wykorzystania terenu (art. 61 ust. 1 pkt 1).

Sposob ustalania wymagaotyczcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu

w przypadku braku planu miejscowego akaeozporadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustal@ymaga dotyczicych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku ubrakejscowego planu

zagospodarowania przestrzennggo

Postpowanie administracyjne w sprawie ustalenia warwnkfabudowy meéna
zawiest na czas nie diszy niz 12 miesgcy od dnia ztaenia wniosku o ustalenie
warunkéw zabudowy. Wojt podejmuje pgsbwanie i wydaje decygjw sprawie

ustalenia warunkéw zabudowyz@i:

— w ciaggu dwdch miesicy od dnia zawieszenia pepbwania rada gminy nie pagdi

uchwaly o przysipieniu do sporgdzania planu miejscowego albo

1 Dz. U. Nr 164, poz. 1588
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— W okresie zawieszenia pgpbwania nie uchwalono miejscowego planu lub jego
zmiany (art. 62 ust. 1).
Jezeli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dotycbgzaru, w odniesieniu do
ktérego istnieje obowkek sporadzenia planu miejscowego, pegsbwanie
administracyjne w sprawie ustalenia warunkoéw zakwydaawiesza si do czasu

uchwalenia planu (art. 62 ust. 2).

2. Obowigzki i zasady dziatania organéw administracji w @ech budowlanych
zostaly ustalone w ustawie Prawo budowlan®/ szczegélnéci do podstawowych
obowiazkow organéw administracji architektoniczno-budavdpnaley m.in. nadzoér

i kontrola nad przestrzeganiem przepisow Prawa Wilad®ego, a w szczegolso
zgodndci zagospodarowania terenu z miejscowymi planangogpodarowania
przestrzennego oraz wydawanie decyzji administracyj okrélonych powotan
ustavg (art. 81 ust. 1 pkt 1 lit a i pkt 2). N podstawa. 80 ust. 1 Prawa budowlanego
organami administracji architektoniczno-budowlasgegtarosta, wojewoda i Gtowny

Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Pozwolenie na budaywmaze by wydane wydcznie temu, kto m.in. zkyt wniosek w

tej sprawie w okresie waosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, jeeli jest ona wymagana zgodnie 2z przepisami 0 plamuw

I zagospodarowaniu przestrzennym (art.32 ust. 4 pkbo wniosku o pozwolenie na
budowe nalery dolaczy¢ m.in. decyz o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu , jeeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami 0 plamu

i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 33 ust.tBpkProjekt budowlany powinien
spetnigd wymagania okrdone w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodanmava
terenu, jeeli jest ona wymagana zgodnie 2z przepisami 0 plamo

i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 34 ust. Dh obowkzku organu
administracji architektoniczno- budowlanej ngle- na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego — sprawdzenie przed wydanienzflecpozwoleniu na budogv
lub odrkbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlaneggdndci projektu
budowlanego 2z m.in. ustaleniami miejscowego planagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowsagospodarowania terenu

w przypadku braku miejscowego planu.

12 patrz przypis 2.
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3.1.2. Uwarunkowania organizacyjne i ekonomiczne

Wedtug Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagdspowania w kacu 2007 r.
w Polsce obowizywato ponad 37 tys. miejscowych planéw zagospodania
przestrzennedd. Udzial catkowitej powierzchni kraju, pokrytej obimzujacymi
planami, wyniost 24,2% i wzrost w stosunku do 200® 2,2 punktu procentowego.
Brak miejscowych plandéw zagospodarowania przestego, kkdacych ustanowionym
przez organ uchwatlodawczy gminy podstawowym insémi@m prawnym
ksztaltowania przestrzeni, stanowi istptprzeszkod w projektowaniu i realizacji
inwestycji, co ogranicza rozw0j obszarow miejskicliejskich. W przypadku braku
takiego instrumentu, okfkenie sposobdéw zagospodarowania i warunkoéw zabudowy
nastpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagdapowania terenu, Ktor
wydaje organ wykonawczy gminy. Rozwanie to, znacznie wydia procesy
inwestycyjne (istnieje prawna movos¢ zawieszenia pogbowania na okres
12 miestcy, a w niektérych przypadkach nawet bezterminowgin samym zwgksza
ich koszty, a take mae wywotywa konflikty spoteczne.

Na znaczenie planowania przestrzennego dla rozyemjoostki terytorialnej zwraca
uwag; prof. Jerzy RegulsKi, ktéry podkréla, ze dobrze zbudowane plany miejscowe
Lulatwiaja inwestycje”, a ,stabilny plan gwarantuje stabd@ovarunkéw na danym
obszarze, co dla kdego inwestora ma podstawowe znaczenie.” Zatwierglzgan
miejscowy ,okréla jasno prawa wkiciela i ograniczenia, jakim ¢bizie podlega
zabudowa. Wreszcie istnienie  planbw ogranicza upmad¢  decyzji
administracyjnych, elimingg mazliwosci korupcyjne.”

13 Wspélnota nr 11 z 14 marca 2009 r.
14 Komentarz do raportu ,Zagospodarowanie przestreetiolskie prawo na tle standardéw demokratycznego
paistwa Prawa” — www.sprawnepanstwo.pl
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1.1.Rada Miejska w Tomaszowie Maz. pgdj w dniu 5 padziernika 2005 r.
uchwat nr XLV/411/05), na podstawie ktorej dokonata zmiarprzedstawionych do
uchwalenia projektach miejscowego planu zagospedar@a przestrzennego oraz
studium uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Tomaszowa Mazowieckiego. Naghie, w tym samym dniu Rada zatwierdzita
(uchwah nr XLV/413/05) miejscowy plan zagospodarowaniaegtzzennego miasta
Tomaszowa Maz., w wersji nieuwzdhiajacej uchwalone wczaiej zmiany.

Przed uchwaleniem planu miejscowego nie pgpysho do ponowienia Cczyn\ai,

o ktérych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu (mda.uzyskania stosownych opinii
i uzgodniéd zmian projektu planu), co bylo sprzeczne z art. Uf. 1 ustawy
o planowaniu. Powssze naruszenie trybu uchwalania planu miejscowegnowito
jedm z podstaw stwierdzenia przez Wojewddzkid SAdministracyjny w todzi
niewaznosci uchwaty nr XLV/413/05 i tym samym planu miejscayo (wyrok WSA
w todzi z dnia 27 listopada 2007 r.). Pade w tym samym dniu (5 pdziernika
2005r.) omawianych uchwat, co praktycznie unieimoatlo uzgodnienie

I wprowadzenie uchwalonych zmian do planu miejsguyédyto zgodne z ustalonym
przez 6wczesnego Przewodricego Rady Miejskiej w Tomaszowie Mazowieckim
porzadkiem obrad Rady Miejskiej w Tomaszowie MazowieckirRrzestuchany
w charakterzéwiadka Przewodnicgy zeznat m.in.ze ,nikt nie wyjanit, jakie mog
by¢ konsekwencje uchwalenia tych dokumentow w takielejcsci, jak zakladat
porzadek obrad. A j&i nawet byly proponowane inne konkretne rozzeinia, to
traktowane byly podejrzliwie. Dodatkowo Rada niecialka by posidzona
0 opieszatéc i zatwierdzita te dokumenty na jednej sesji. Karitadencji nacechowany
byt przepychank migdzy Rad a Prezydentem. Z perspektywy czasu ocenianprzy
tak trudnej i ziaonej procedurze natato zatrudnt jednak niezatenego eksperta, czy
dorade.”

Powyzsze zeznanie potwierdza, przeprowadzona przez dderdww NIK, analiza
protokotu z XLV sesji Rady Miejskiej] Tomaszowa Madeckiego odbytej w dniu
5 padziernika 2005 r., z ktorej wynikae obecny na niej radca prawny kdz nie
wskazywat na niezgodsé przyjetej procedury z art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu.
W uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2007 r. WSAoszi stwierdzit m.in.ze Rada

Miejska ,uchwalagc miejscowy plan w brzmieniu nie uwezdhiagcym uchwaty
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nr XLV/411/05 i ignorugc tym samym ow uchwat, zachowata giw sposoéb, ktory
wymyka st wszelkim racjonalnym ocenom.”

WSA w todzi wskazat tate na naruszenie zasad spdzania planu miejscowego
z 5 padziernika 2005 r., uznag iz nieokrdlenie w nim m.in. wielkéci obiektéw i ich
wysokaci uniemaliwiato wydawanie w oparciu 0 postanowienia tegaml pozwolé
na budow wielu inwestycji. Z ustale kontroli NIK wynika, ze wkrétce po uchwaleniu
planu miejscowego (stycae- marzec 2006 r.) do Ugdu wptyrgto 137 wnioskow,
w tym 50 dotycacych zmiany przytych w nim wskanikow ksztalttowania nowej
zabudowy, ograniczagych inwestowanie na terenach gip¢h planem. Krytyczne
uwagi do ustale planu zgtosity take miejscowe biura projektowe i geodezyjne oraz
rzeczoznawcy maikowi, wskazujc m.in. na wyiczenie ,z wszelkiego rodzaju
inwestycji budowlanych poza kigcymi remontami” ponad 90% nierucho#eo

3.2.1.2. Koszty sporzdzenia projektow planu miejscowego i zmiany studium
z 5 padziernika 2005 r. wyniosty 185.770,76 g, tym wynagrodzenie projektanta -
179.950 zt.

Na podstawie umowy z dnia 9 lutego 2007 r. koldin@a projektowa opracowata
projekt zmiany planu miejscowego z Szgaiernika 2005 r., uwzgtiniaacy otrzymane
uwagi i wnioski. Po uzyskaniu opinii i uzgodnjezgodnie z art.17 pkt 6 i 7 ustawy
0 planowaniu oraz po wyfeniu projektu do publicznego veglu (art.17 pkt 10), Rada
Miejska rozpatrzyta w dniu 16 stycznia 2008 r. zglone, ale nieuwzgdinione przez
Prezydenta Miasta uwagi do omawianego dokumentewzku z wyrokiem WSA
w todzi z dnia 27 listopada 2007 r., stwierdzgm niewanos¢ planu miejscowego
z 5 padziernika 2005 r., Rada Miejska nie uchwalita zmiaapowyzszym dokumencie.
Za wykonany projekt zmiany planu wykonawca otrzymanagrodzenie, zgodne
Z zaward umowa, w wysokdaci 31.720 zt.

Do sporadzenia kolejnego planu miejscowego Tomaszowa Maackiego,
przystpita firma arch. P.S. W zawartej w dniu 12 grud8@08 r. umowie ustalono
termin zakaczenia prac do 12 stycznia 2010 r. oraz wynagrddZamitto w wysokeci
305.000 zt (250.000 zt netto). Materiatem $oypwym do opracowania planu byt m.in.
wymieniony wyzej projekt zmiany planu. Pismami z 14 maja 20096rczerwca 2009
r. i 30 czerwca 2009 r. firma arch. P. S. poinfowata Urad o ,ogromnej il@ci
niedopuszczalnych wad” w otrzymanym projekcie zmigtanu. Wérod wad tych
wymieniono m.in. nieaktualne podktady geodezyjnazamzwazania komunikacyjne,

nieuwzgkdnienie wielu istnigjcych obiektow, poprowadzenie linii rozgranicgajch
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tereny w btdnej lokalizacji w stosunku do stanu wtasticoraz stosowanie niezgodnej
z prawem klasyfikacji przeznaczenia terenu. W wympkzeprowadzonych z firsrarch.
P. S. negocjacji, zawarte zostaty dwie umowy na amghie robot uzupemniggych

i dodatkowych, w ktorych atzne wynagrodzenie projektanta ustalono na &wot
259.250 zt (85% wynagrodzenia ustalonego w umowi&2zgrudnia 2008 r.). Obie
umowy zostaty zrealizowane w dniu 28zgaiernika 2009 r., tj. przed uptywem
terminéw umownych.

W zwiazku z konieczngcia wykonania prac dodatkowych i uzupeta@jch, zmieniono
takze kaicowy termin opracowania planu miejscowego TomaszoMlaz. na
30 czerwca 2010 .

Zaréwno projekt planu miejscowego z Sgaernika 2005 r., jak i projekt zmiany tego
planu, pomimo tak wielu wad, uzyskaly pozytywne nipi Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej. Jako nierzetelneermono take funkcjonowanie
owczesnego Wydzialu Rozwoju Przestrzennego i GaspodNieruchoméciami
Urzedu, ktory dopscit do odebrania i wyptaty wynagrodzenia autoronwpizszych
dokumentow planistycznych. Do czasu kontroli NIKrzadl nie zgtaszat roszcie
wobec wykonawcéw wadliwie opracowanych dokumentéamigtycznych.

W ziozonym w toku kontroli wyjénieniu Prezydent Miasta, powodgj Sk na
odpowiednie postanowienia umowy z 9 lutego 2007zauwayt, ze ,roszczenie
0 naprawienie ewentualnych szkod ... nie ulegto jeszrzedawnieniu.”

3.2.2.W latach 2008-2009 Rada Miejska w Tomaszowie Maxlgta dwie uchwaty
(wdniu 27 lutego 2008 r., a nagghie 27 maja 2009 r.) w sprawie uchylenia,
wymienionej wczeéniej, uchwaty nr XLV/411/05 z dnia 5 pdziernika 2005 r.
Na bezprzedmiotowsé ponownej uchwaty w tej samej sprawie zwrécit ugagpiero
Wojewoda t06dzki, kontrolac jej legalnéé. W wyjasnieniu Prezydent Miasta
stwierdzit, ze projekt uchwaty z dnia 27 maja 2009 r. ,pet\gziatapc w zaufaniu do
pracownika go przygotowagego.”

Zdaniem NIK, dopuszczenie do poisyej sytuacji naley wiazat z nierzetela praa

i niewystarczajcym nadzorem nad komdérkArchitekta Miasta, ktéra przygotowata

projekt i uzasadnienie uchwaty z dnia 27 maja 2009
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3.2.3. Uchwah nr XLI/376/09 z dnia 27 maja 2009 r. Rada Miejskalomaszowie
Mazowieckim uchwalita zmian studium, obejmugcego caly obszar administracyjny
miasta. W ocenie Wojewody to6dzkiego (rozstrzygie nadzorcze z dnia 3 lipca
2009r.) - w toku prac planistycznych nad zmiastudium m.in. nie dopetniono
obowiazku podania do publicznej wiadokwd informacji o przysipieniu do
opracowania prognozy oddziatywaniadnadowisko i o jego przedmiocie (art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 3 pdziernika 2008 r.) oraz posiono seé nieaktualnym
opracowaniem ekofizjograficznym, co stanowito naamse art. 72 Prawa ochrony
srodowiska, w zwqzku z § 3 ust. 2 rozpagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. Stanowisko Wojewody tddzkiegostwierdzeniu niewanosci
uchwaty nr XLI/376/09 podtrzymat WSA w todzi (wyrakl4 padziernika 2009 r.).

W dniu 18 grudnia 2009 r. Rada Miejska w TomaszoWiaz. podgta uchwag
nr L1/445/09 w sprawie uchwalenia zmiany studiumca&niej sporadzono aktuals
dokumentag ekofizjograficzim oraz podano do publicznej wiadofob informacg

0 przys#pieniu do opracowywania aktualizacji prognozy od#zvania narodowisko.
3.2.4.W dniu 27 maja 2009 r. Rada Miejska pgajuchwaty: o zmianie studium
(uchwata nr XLI/376/09 omowiona w punkcie 3.2.3foimacji), a take w sprawie
stwierdzenia zgodrci planu miejscowego terenu podmego w rejonie
ul. N. Barlickiego (uchwata XLI/377/09) oraz o planmiejscowym dla powiszego
terenu (uchwata nr XLI/378/09). Rozstrzygriem nadzorczym z dnia 3 lipca 2009 r.
Wojewoda tdédzki stwierdzit niewaos¢ uchwaly nr XLI/378/09 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania rejonu ul. Ndidk&ego. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze w zwhzku Zz rozstrzygriciem uniewaniajacym uchwad

nr XLI/376/09 w sprawie zmiany studium, uchwalonjarp nie spetniat wymogu
zgodndci ze studium, okrdonego w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu. Wojdavo
todzki stwierdzit ponadto nieaktualfio opracowania ekofizjograficznego z 1995 r.,
uznapc naruszenie tym samym art. 72 Prawa ochriwogowiska, w zwizku z § 10

ust. 2 rozporgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpn@D3 r.

W dniu 7 stycznia 2010 r. (m.in. po opracowaniu uakiego opracowania

ekofizjograficznego oraz spadzeniu aktualizacji prognozy oddziatywania na
srodowisko) Rada Miejska w Tomaszowie Maz. uchwaghilan miejscowy dla rejonu

ul. N. Barlickiego (uchwata nr L11/451/2010).
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3.2.5.Utrata mocy planu miejscowego z Zgaiernika 2005 r., ddacego bezpgredni
podstavg do wydawania pozwoiena budow, spowodowata wyditenie czasu trwania
postpowar administracyjnych, poprzedaaych rozpoczcie wielu inwestycji
budowlanych. Stwierdzono bowiem — na podstawie pd®@nego przez Usd rejestru
decyzji o warunkach zabudowyze w latach 2008-2009 (do grudnia) na 406 decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy (stanaeyich podstaw do uzyskania pozwolenia na
budowe w przypadku braku planu miejscowego), 275 decy®B%) wydano

z przekroczeniem - okimnego w art. 35 § 3 Kpa — okresu dwumgeznego.

W dwdch skrajnych przypadkach termin ten przekdacaaet 15-16 miescy, przy czym
inwestorzy nie byli informowani pisemnie — na peage art. 37 Kpa — 0 przyczynach
zwioki. Wyjasniajac przyczyny tak znacznych apoen, Prezydent Miasta stwierdzite
byly one spowodowane pracami koncepcyjnymi nadegtoyvan ulica, ktorej linie
rozgraniczajce miaty wplyw na ustalenie warunkéw zabudowy dlajgktowanych
inwestycji, natomiast inwestorzy byli informowamldfoniczne i ustnie ,,0 przyczynach
przedhiajacych termin zatatwienia sprawy.” Kontrola NIK wylda jednak, ze

w dokumentacji powsszych spraw brak bytlo dokumentow — wymaganych rastpavie
art. 14 § 2 Kpa — potwierdzajych ustne zatatwienie sprawy.

Na dlugotrwalé¢ postpowar w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy inwestycji
istotny wptyw miato nieprzestrzeganie przez &dtzobowhzujacych w tym zakresie
przepisow, skutkace niekiedy niezasadnodmows wydania decyzji o warunkach

zabudowy.

W latach 2008-2009 (do 30 listopada) §0d 8 decyzji o odmowie ustalenia
warunkéw zabudowy, SKO w Piotrkowie Tryb. uchylBadecyzje i przekazato sprawy

do ponownego rozpoznania.

Stwierdzono m.in.ze decyzjami z dnia 21 maja 2009 r. Naczelnik WRPi&Gixhowit
ustalenia warunkéw zabudowy w sprawach: rozbudowtarlu garmzeryjnego
I legalizacji samowolnej zmiany sposobuytkowania obiektu handlowego na cele
produkcyjne. SKO w Piotrkowie Tryb. uchylito obieed/zje, zwracar organowi
pierwsze] instancji uwag na potrzeb rozpatrzenia wszystkich argumentéw

podniesionych przez inwestora.

Ustalenia kontroli NIK wskazaty tak na inne nieprawidtovci, wydtuzajace czas

ustalenia lokalizacji dla projektowanych inwestytjiak:
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a) decyzp z dnia 19 sierpnia 2009 r. Architekt Miasta dzidaz upowanienia
Prezydenta Miasta, ustalita warunki zabudowy terenzy ul. Cegielnianej 43,
w skiad ktérego wchodzita m.in. dziatka nr 243. \@goe powysze] decyzji
nastpito z naruszeniem art. 59 ust. 1 ustawy o plandwaponiewa warunki
zabudowy dziatki nr 243 zostalyzwczeniej okreslone w obowdzujacym planie
miejscowym (uchwata Rady Miejskiej nr 684/2001 z R&opada 2001 r.).
W wyjasnieniu Prezydent Miasta stwierdzite nasipito to przez omytk, ktéra
zostata sprostowana w decyzji z dnia 12 stycznid2Q
b) postanowieniem z dnia 2 maja 2005 r. Naczelnik WARPzawiesit posfpowanie
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla PPHU S¥arpie” na rozbudogv
zakladu garmzeryjnego potaonego przy ul. Bbrowskiej 5/7, o pomieszczenia
socjalne i ekspedycji oraz magazyny chtodnicze tdhmsvienie to zostalo uznane
przez SKO w Piotrkowie Tryb. za niewse (postanowieniem z dnia
30 padziernika 2008 r., ktére zostalo utrzymane w mo@g ponownym
rozpatrzeniu sprawy w dniu 18 grudnia 2008 r. pr&0O w innym sktadzie),
poniewa wydano je z raacym naruszeniem art. 97 8 1 pkt 4 Kpa.
3.2.6. Przedmiotem wniosku firmy S.C. z dnia 29 luteg®&G0. o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy terenu przy ul. N. Barlickieggta budowa kompleksu
handlowo-ustugowego o powierzchni sprzgd@6.000 m2. Decyajz dnia 11 czerwca
2008 r. zaspca Prezydenta Miasta ustalit warunki zabudowy pezggo terenu,
okreslajac zasady jego zagospodarowania (m.in. powierzcprizeday 400-36.000 m?,
ustugi handlu w postaci galerii handlowych, usigastronomii i kultury).
Decyzp z dnia 29 wrzénia 2008 r. Samosrdowe Kolegium Odwotawcze
w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzito niewaos¢ powyzszej decyzji zagpcy
Prezydenta Miasta z dnia 11 czerwca 2008 r. W warasaiu SKO wskazatoze
w obowkzujacym w tym czasie studium nie przewidziano lokaljzac Tomaszowie
Maz. wielkopowierzchniowych obiektow handlowych,dé& ul. N. Barlickiego nie
istniat plan miejscowy. Na podstawie art. 10 ugbkP 8 ustawy o planowaniu, obszary
rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchnizegeay powyzej 400 m2
(w okresie od 18 kwietnia 2007 r. do 11 lipca 200&ostaty zaliczone do obszarow,
dla ktorych istnieje obowrek sporzdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Granice terenow pod bugdpewyzszych obiektow powinny zosta
okreslone, w zalenosci od potrzeb, w planie miejscowym (art. 15 uspk® 4 ustawy

o planowaniu). SKO uznatoze w swietle powyszych uwarunkowa prawnych,
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wielkopowierzchniowy obiekt handlowy me powsta wytacznie na podstawie ustale
planu miejscowego. W wyniku ponownego rozpatrzeipicawy powysze stanowisko
zostalo podtrzymane decyzSKO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 grudnia
2008 .

W dniu 27 padziernika 2008 r. firma S.C. ponownie zy¢a w Urzdzie wniosek

0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla budoalgig handlowej o powierzchni
sprzeday 36.000 m2, na nieruchorfm potazonej przy ul. N. Barlickiego. Decygj

z dnia 12 stycznia 2009 r. zgsta Prezydenta Miasta ustalit warunki zabudowy dla
powyzszego przedswzigcia, a nasfpnie powiadomit firre S.C., £ stala st ona
ostateczna z dniem 2 lutego 2009 r.

W ziozonym do protokotu kontroli wyfmieniu, zasipca Prezydenta Miasta podat
m.in., ze rejon ul. N. Barlickiego jest ,newralgicznym obszm miasta, wymagajym
szybkich dziata inwestycyjnych” ze wzgldu na zly stan techniczny znajdeych sg

na nim budynkéw pofabrycznych. Budowa na tym obszaalerii handlowej ,bytaby
inwestycp bardzo wana dla miasta ze wzgtdw spotecznych oraz podniesienia
atrakcyjndci miasta jako miejsca przyjaznego inwestorom.”yRrgdaniu warunkow
zabudowy wzito pod uwag powyzsze okolicznéci oraz oping jednej z krakowskich
kancelarii prawnych.

Kontrola NIK wykazata,ze w 2008 r. dla dwoch innych handlowych obiektow
wielkopowierzchniowych (o powierzchniach sprzadd600 m2 i do 500 m?2) nie
ustalono warunkéw zabudowy, lecz zgodnie z art.uéR 2 ustawy o planowaniu,
postpowania administracyjne zawieszono. W uzasadnieshiu jednego z tych
postanowié (z dnia 8 lipca 2008 r.) zacytowano fragment kotaera do ustawy
o planowanit® méwiacy, ze ,w przypadku stwierdzeniae wniosek inwestora dotyczy
obszaru oljtego obowizkiem sporadzenia planu miejscowego, nie ma innej
mozliwosci niz zawieszenie pogbowania. Niedopetnienie tego obagku i wydanie
decyzji o warunkach zabudowy dla takiego obszasnsti razace naruszenie prawa,
bedace podstaw do stwierdzenia niewacsci decyzji.” Powotano si takze na
prawomocny wyrok Naczelnegoad@ Administracyjnego z dnia 11 marca 2008 r.,
w ktérym stwierdzono m.in.ze dla wybudowania wielkopowierzchniowego obiektu

handlowego ,nie mie by wydana przez woéjta (burmistrza, prezydenta) decyzj

15 7. Niewiadomski - Komentarz do ustawy o planowariagospodarowaniu przestrzennym, C.H. Beck, wyd2nie
Warszawa 2005 r.
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o warunkach zabudowy (...) g#y rozstrzygn¢cie jednoosobowego organu
administracji publicznej, pelatego zasadniczo w gminie funkcj organu
wykonawczego, w takim przedmiocie nie imoby wystarczajce.” Zdaniem NSA,
postpowanie z wniosku o0 wydanie warunkow zabudowy diavyrszego obiektu
»,powinno by zawieszone do czasu uchwalenia miejscowego plagaspodarowania
przestrzennego.”

W s$wietle powyszych okolicznéci NIK ocenia, ze wydanie przez Zagicg
Prezydenta Miasta decyzji z dnia 12 stycznia 2008 warunkach zabudowy galerii
handlowej przy ul. N. Barlickiego, pomimo dwukrogime uniewanienia przez SKO
poprzedniej decyzji w tej sprawie, stanowi przej@kcewaenia obowazujacego
prawa. W omawianej sytuacji doszto zaekdo nierébwnego traktowania inwestorow
starajcych s¢ o wybudowanie wielkopowierzchniowych obiektéw hexwdych, co
jest sprzeczne z wynikggym z art. 8 Kpa wymogiem prawadnego i sprawiedliwego
rozstrzygania spraw przez organy administracji igahkj.

3.2.7.1. W latach 2003-2007 Zayd Powiatu w Tomaszowie Maz. wypbwat
pieciokrotnie do Prezydenta Miasta Tomaszowa Maz. mskami o uwzgidnienie
w projektach studium i planu miejscowego (a po uglewiu planu miejscowego
o0 dokonanie w nim stosownych zmian), rozzeh umazliwiajacych wprowadzenie
zabudowy mieszkaniowej na dziatce nr X, poioej przy ul. Majowej i Nowowiejskiej.
Powyzsze wnioski byly odrzucane, poniewaak wynikato to m.in. z tekstu studium
z 5 padziernika 2005 r., dziatka nr X znajdowata¢ sha terenie bezpgcednio
przylegtym do zespotu przyrodniczo-krajobrazowegiiny rzeki Wolborki, kdacej
gldbwnym korytarzem ekologicznym miasta, w obszapsencjalnego zagrenia
powodzi. Odpowiedzi odmownej w tej sprawie udzielono zealfirmie EIl, ktorej
Prezesem Zagru jest Przewodnigzy Rady Miejskiej Tomaszowa Maz. obecnej
kadencji. Uzasadnia¢ powy:sze stanowisko, Zagica Prezydenta Miasta stwierdzit w
pismie z 31 padziernika 2007 r.ze omawiana dziatka patona jest ,na terenie
niewtasciwym dla realizacji mieszkalnictwa wielorodzinnégavskazat m.in. i jest to
naturalna dolina Wolborki, ktéra nie e podlegé ,zmianom stosunkéw wodnych
(...)" oraz ,nie mae by przegradzana wysakabudow (...)”

W dniu 4 grudnia 2008 r. Naczelnik Wydzialu Rozwéjtzestrzennego i Gospodarki
Nieruchomdciami Urzdu (Naczelnik WRPIGN), dzialag z upowanienia Prezydenta
Miasta, wydat decyzjo warunkach zabudowy dla firmy El. Przedmiotemydgdyta
budowa dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnydbkalizowanych na dziatce
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nr 'Y przy ul. Nowowiejskiej (poprzednio dziatka ). Z zahczonej do powsszej
decyzji analizy funkcji oraz cech zabudowy wynikate ,podstaw dla wyznaczenia
parametrow planowanych budynkow wielorodzinnychnatety bloki usytuowane
w potnocno-zachodniej egci obszaru analizowanego, do ktorych nowa inwesatycj
nawizuje funkci (...).” Wedtug czsci graficznej analizy byty to jedyne budynki
wielorodzinne zlokalizowane w obszarze analizowanwte pot@one na dziatkach
dostpnych z ul. Nadrzecznej (ulicy przebieggj z drugiej strony rzeki Wolborki,
krzyzujacej st z ul. Nowowiejsk). Pozostat zabudow stanowity obiekty sportowe
(stadion sportowy), d@viaty (osrodek szkolno-wychowawczy), mieszkalnictwa
jednorodzinnego oraz tereny rekreacji i wypoczy(darodki dziatkowe).

Usytuowanie budynkow wielorodzinnych przy ul. Nasbiznej stanowito tade
podstaw do wyznaczenia linii zabudowy od ul. Nowowiejskigy ich gabaryty
i geometria dachow postty do ustalenia m.in. wysokoi catkowitej, wysokéci
elewacji frontowych i kta nachylenia potaci dachowych (5@0%).

NIK nie podzielita przedstawionego w wyjaeniach stanowiska Prezydenta Miasta, i
wydanie wymienionej wiej decyzji o warunkach zabudowy ngsto zgodnie z art. 61
ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu. Na podstawie pamego przepisu wydanie decyzji
0 warunkach zabudowy jest tlisve jedynie w przypadku spetnienia m.in. warunku,
aby co najmniej jedna dziatkassednia, dospna z tej samej drogi publicznej, byla
zabudowana w spos6b pozwataj na okrélenie wymaga dotyczcych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréwech i wskanikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terentym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zalowdy oraz intensywriei
wykorzystania terenu. Tymczasem wydanie omawiaregyzji oparto na analizie
istniejacej zabudowy dziatki, dogbnej z innej drogi publicznej hidziatka nr Y.

3.2.7.2. Decyzp nr 190/09 z dnia 23 kwietnia 2009 r. byly NaczlelMydziatu
Architektury i Budownictwa Starostwa (Naczelnik WBjj dziatajpc z upowanienia
Starosty Tomaszowskiego, zatwierdzit projekt budcowl i udzielit firmie EI
pozwolenia na budoyv- wymienionych w punkcie 3.2.7.1. niniejszej infacji -
dwéch budynkéw mieszkalnych a@iznie 112 lokali mieszkalnych). Zatwierdzony
projekt budowlany przewidywat ogrzewanie za pomaumiejskiej sieci cieplnej
i zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 3a Prawa budowlanezmwierat m.in. warunki
przylaczenia do tej sieci obu budynkow, wystawione prdegtawe energii cieplnej.

Tymczasem, wedtug zgzonych do wniosku inwestora decyzji o warunkadiuz@awy
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z dnia 4 grudnia 2008 r. i jej zmiany z dnia 6 naaP®09 r., ich zaopatrzenie w ciepto
do celéw ogrzewczych miato napi¢ z projektowanej kottowni gazowe;.

Projekt budowlany nie spetniat zatem — wbrew a#.u3t. 1 Prawa budowlanego -
wymaga okreslonych w obowazujacej w czasie wydania pozwolenia na budpw
decyzji o warunkach zabudowy.

Starosta Tomaszowski wyjait, iz ogrzewanie omawianych budynkéw z sieci miejskiej
byto wynikiem decyzji Prezydenta Miasta TomaszowazMz dnia 6 marca 2009 r.,
zmieniapgce] na wniosek inwestora ,parametry” obu obiektontrola NIK nie
potwierdzita tego stanowiska, poniewdecyzj z dnia 6 marca 2009 r. zmieniono
poprzednie warunki zabudowy tylko w zakresie ichaggtow i kgta nachylenia dachu.

Z ustalé kontroli NIK wynika natomiastze decyzja o warunkach zabudowy z dnia
4 grudnia 2008 r. byta zmieniona dwukrotnie, tnérca 2009 r. i 15 kwietnia 2009 r.
W decyzji z 15 kwietnia 2009 r. dopuszczono wpraedzaopatrzenie omawianych
budynkdéw w energi cieplm z sieci miejskiej, ale stataesona ostateczna 29 kwietnia
2009 r., tj. w széstym dniu po wydaniu pozwolersabnidov.

3.2.7.3. Starostwo sprzedato w dniu 5Z7zdaiernika 2007 r. firmie El dziatkknr Y
(wykorzystam do budowy dwdch budynkéw mieszkalnych wymienionyetpunkcie
3.2.7.1.informacji), w drodze przetargu nieograaie@go ustnego. Powgza dziatka
(o powierzchni 1,1202 ha) zostata sprzedana za; @98.270 zt (26,18 zi/m3).
W operacie szacunkowym z dnia 3 sierpnia 2007 rtod@te] nieruchoméci zostata
ustalona w wysolkgei 238.000 zt. W tym czasie obayziywat jeszcze plan miejscowy
z 5 padziernika 2005 r., ktéry na terenie omawianej diiaie przewidywat funkciji
mieszkaniowej, a wnioski Starosty Tomaszowskiego sprawie dopuszczenia
zabudowy mieszkaniowej byty odrzucane (patrz — p@rk.7.1. informacji).

Wedtug informacji Prezydenta Miasta Tomaszowa Marzedstawionej Zaszlowi
Powiatu Tomaszowskiego wépiie z dnia 9 listopada 2009 r., w latach 2a8008
Miasto Tomaszéw Maz. sprzedato dziatki w podobnyerenie pod zabudaw
mieszkaniow za 102-123 zt/m2, natomiast pod zabudastugows za 136-137 z/m2,
Wyjasniajac tak znacza roznice pomidzy cenami sprzedg dziatki nr Y i dziatek
sprzedawanych przez Miasto Tomaszéw Maz. - Stafosteaszowski stwierdzit m.in.,
ze ustalona przez rzeczoznawmaptkowego warté¢ dziatki nr Y ,wedlug mojej
oceny byla adekwatna do warunkow technicznych wajadych z potaenia dziafki,
jak i do uwarunkow& wynikajacych z planu zagospodarowania przestrzennego.”

Zgodnie z powyszym planem ,znikoma ¢ przedmiotowej nieruchondoi mogta
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by¢ zabudowana z uwagi na wyznaczameprzekraczah lini¢ zabudowy, pozostata
cz¢$¢ nieruchomeéci obnizona w stosunku do pozostatego terenu-8 Bh nie mogta
by¢ zabudowana zgodnie z planem. O dotavej cenie za w/w nieruchons@swiadczy
fakt, ze pk¢ prob podejmowanych wcgaiej nie doprowadzity do jej sprzedaz uwagi
na brak nabywcéw, co wynikato prawdopodobnie zlaetg ceny do przetargu, jak
I ograniczé wynikajacych z ustal@ planu. Nieruchomii sprzedawane przez miasto,
w tym samym okresie nie mialy ograniézeo do zabudowy, zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego przeznaczone loglyzpbudow mieszkaniow,
posiadaty dogodny dagi do drogi publicznej oraz mialy zabezpieczony ¢osio
mediow.”

W ocenie NIK, przedstawione ugj okoliczndci wskazuj, ze wydaniu decyzji o
warunkach zabudowy dla omawianych budynkow miesgidl, moglty towarzyszy
zjawiska o charakterze korupcyjnym.

3.2.8.1.W dniu 20 wrzénia 2005 r. Naczelnik WRPIGN ustalit firmie El waii
zabudowy dla budowy obiektu handlowo-magazynowegoy pul. Wysokiej 2/4.
W powyzsze] decyzji ustalono m.in.ze s$cieki sanitarne z obiektu zostan
odprowadzone do miejskiej sieci kanalizacyjnej, rep — jak to wynika z mapy
zahczone] do wniosku o wydanie decyzji — ponad 150rovet projektowany kanat
sanitarny, biegacy w ul. Wysokiej. Do dnia ustalenia warunkéw zatwg inwestor
nie spetnit wymogu oki&onego w art. 61 ust. 5 ustawy o planowaniu, g§. pizedtayt
umowy z Zaktadem Gospodarki Wodnej i Kanalizacjfamaszowie Maz. (ZGWiK),
gwarantujcej wykonanie sieci kanalizacyjnej dla potrzeb onamego zamierzenia
budowlanego. W wygmieniu Naczelnik WRPIGN podat m.in.,z i uznat za
wystarczajcy proponowany przez inwestora sposob odprowadzésiekow i nie
wymagat potwierdzenia tego rozwania przez wigxiciela sieci kanalizacyjnej.
Tymczasem, ze wzgllu na stwierdzony przez ZGWIK brak wmiavosci odbioru
sciekdw przez sie miejsk, w grudniu 2005 r. doszto do zmiany warunkow zatwagl
(przewidziano bezodptywowy zbiornficiekow).

W ocenie NIK, brak powsszej umowy z ZGWIK — wéwietle art.61 ust.1 pkt 3
w zwigzku z art. 61 ust. 5 ustawy o planowaniu — nie dapmistaw do wydania
decyzji o warunkach zabudowy wymienionemuzefyinwestorowi.

Kontrola NIK wykazata ponadtoz idecyzg o zmianie warunkow zabudowy dla obiektu
handlowo-magazynowego w zakresie sposobu odprowadzsciekbw z dnia

19 grudnia 2005 r., podpisarprzez zaspce Prezydenta Miasta, wydano dwa dni
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wczeniej niz ztozony w dniu 21 grudnia 2005 r. pisemny wniosek wsjgjawie. Na
powyzszym wniosku spoezlzono od¢czm adnotagi ,wniosek ustny z dnia 19.12.05”
Z nieczytelnym podpisem.

W wyjasnieniu Prezydent Miasta, powodgj sk ha art. 35 Kpa stwierdzie zmiany
powyzszych warunkéw dokonano w dniu zémia przez inwestora wniosku ustnego,
poniewa mazliwe bylo zatatwienie tej sprawy bez gnej zwioki. NIK zauwaa
jednak, ze zgodnie z art. 63 8§ 2 i 3 Kpa podanie ustne powizawierd m.in.
wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adregdanie oraz powinno byto zosta
przyjete do protokotu podpisanego przez wrgego.

3.2.8.2. Niewystarczajce uzbrojenie terenu byto natomiast m.in. podstagmowy
przez Naczelnika WRPIGN ustalenia warunkow zabudolayinwestycji polegarej
na budowie 15 budynkow jednorodzinnych przy ul. &2 i Opoczyskiej (decyzja
z dnia 22 kwietnia 2009 r.). Powgza decyzja zostata przez SKO w Piotrkowie Tryb.
(decyzp z 27 lipca 2009 r.) uchylona i sprawrzekazano do ponownego rozpoznania.
SKO stwierdzito m.in.,ze organ pierwszej instancji nie uzasadnit i nie woldnit
stanowiska o braku wystarczeggo uzbrojenia terenu, skoro w obu ulicach znagaw
si¢ sie¢ energetyczna i wodagjowa. Zdaniem SKO, nie badano zek czy inwestor
zawart z gestorem sieci umewo ktorej mowa w art. 61 ust. 5 ustawy o planowani
(stosowl umowe inwestor przedstawit w toku ponownego ppsiwania).

W ocenie NIK, przedstawione okoliczww zatatwiania wnioskéw inwestora obiektu
przy ul. Wysokiej i inwestora 15 budynkoéw jednoroogch wskazuj na nieréwne
traktowanie stron przez organ administracji publejz

3.2.9.Na kolejny przyktad nierownego traktowania inweét@rwobec prawa wskazato
takze SKO w Piotrkowie Tryb. w toku rozpatrywania spyawokalizaciji
jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych padaych przy ul. Wola Wiaderna.
Postanowieniem z dnia 22 jufziernika 2009 r. SKO w Piotrkowie Tryb. stwierdeit
niewaznos¢ decyzji z dnia 9 kwietnia 2009 r. o ustaleniu wdw zabudowy dla
inwestycji polegajcej na budowie 18 budynkow mieszkalnych jednoraalgch wraz

z infrastruktug technicza i drogami, przy ul. Wola Wiaderna (decyzwydat
Naczelnik WRPIGN). W uzasadnieniu decyzji SKO ws#tazn.in.,ze nie mogto dag
do ustalenia warunkéw dla powszej inwestycji m.in. ze wzgllu na ,raace”
naruszenie art. 52 ust. 2 pkt 1 i art.61 ust. 1 pkistawy o planowaniu (ustalenie
warunkéw dotyczyto tate dziatki nie ohjtej wnioskiem inwestoréw, nie uzyskano

zgody na zmiag przeznaczenia terenusteego na inne cele) oraz na z#ea obraz
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zasad” okrglonych w § 48 rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. (brak mgiwosci ustalenia linii zabudowy, wysoka budynkow, geometrii
dachéw, itd., spowodowanych nieoleniem wzorca, do ktérego rmaca by odnié&t
planowan inwestycg na zasadzie kontynuaciji funkcji i cech zabudowy).

W kwietniu 2009 r. Naczelnik WRPIGN wydat trzy pasbwienia (jedno 21 kwietnia
i dwa 28 kwietnia) 0 zawieszeniu na 12 miegi postpowar administracyjnych
w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla kolejny8tbudynkow jednorodzinnych,
potozonych przy ul. Wola Wiaderna. W uzasadnieniu tydstanowié stwierdzono
m.in., ze na powyszym terenie znajdujsic kompleksy gruntéw rolnych, pozbawione
budynkow mieszkalnych, na ktérych nie rglelokalizowa& nowej zabudowy. Na
postanowienie z 21 kwietnia 2009 r. wniéskzalanie inwestor, powolag sk na
wydanie — przytoczonych wigj — warunkéw zabudowy z dnia 9 kwietnia 2009 r.
w sprawie podobnej inwestycji, paonej przy tej samej ulicy.

SKO w Piotrkowie Tryb. podzielito stanowisko skarego uznajc, ze ,w tej sytuacji
powstaje kwestia konstytucyjnej zasady rowsiambywateli wobec prawa” i ,,chodzi
o to aby w analogicznych sytuacjach prawnych iyiekych zapadaty rozstrzygeia
nie r&niace se. W odmiennym przypadku zmienne rozstrzygia organ zobovazany
jest wyczerpujco uzasadwi” Postanowieniem z 13 lipca 2009 r. SKO uchylito
zaskarone postanowienie z 21 kwietnia 2009 r. i przekazgraw do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instanciji.

3.2.10. Dziataniem nielegalnym i nierzetelnym bylo wydanigrzez Starost
Tomaszowskiego decyzji o pozwoleniu na bud®tacji gazowej oraz nieopracowanie
powiatowego programu ochrony zabytkow. | tak:

a) w dniu 13 lipca 2006 r. byly Naczelnik WAIB, diajac z upowanienia Starosty
Tomaszowskiego, wydat decyzjnr 430/06, kt&y zatwierdzit projekt budowlany
I udzielit pozwolenia na budoym.in. stacji gazowej i pomiarowej na dziatkachlnr
inr 2/1 przy ul. Kracowej, tj. przedswziecia mogcego znacxo oddziatywd na
srodowisko. W uzasadnieniu decyzji podano m.ire, ,nie stwierdzono narusze
w zakresie okrdonym w art. 35 ust. 1” Prawa budowlanego, co ozakcstwierdzenie
zgodndci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowetgnp zagospodarowania
przestrzennego. Faktycznie natomiast, w tym czabewizywal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Tomaszowa 2Vl padziernika 2005 r.,
w ktorym wykluczono lokalizagjtakich przedsiwzi¢¢ na terenach przy ul. Kiiaowej,

przeznaczonych dla potrzeb budownictwa jednorodgon Stosowna zmiarsposobu
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zagospodarowania powszego terenu, umbwiajaca budowe na nim stacji gazowej,
dokonano dopiero w dniu 1 sierpnia 2006 r. (uchwat LX/503/06 Rady Miejskiej
w Tomaszowie Maz), tj. po wydaniu pozwolenia nr 480

W wyjasnieniu Starosta Tomaszowski stwierdzit m.irz, biorac pod uwag m.in.
aspekt spoteczny (niedopuszczenie do ograniczemaukraty miejsc pracy) oraz
~dysponupc wiedz, ze réwnolegle w Urgdzie Miasta w Tomaszowie Maz.
prowadzone $ prace majce na celu zmian planu miejscowego (...) w dniu
13.07.2006 r. wydano decyZ...) w petnej zgodn&i z projektem planu miejscowego,
ktory posiadat wymagane uzgodnienia”

W ocenie NIK, wymieniony przez StarestTomaszowskiego projekt planu
miejscowego — wwietle art. 35 ust. 1 w zwzku z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego —
nie mogt stanowi podstawy do wydania decyzji o pozwoleniu na bugostacii
gazowej przy ul. Kracowej;

b) decyzy nr 546/06 z dnia 20 wrgeia 2006 r. byly Naczelnik WAIB zatwierdzit
projekt budowlany i udzielt pozwolenia na budpwpawilonu handlowego
o powierzchni sprzeds 1199,88 m?2, zaprojektowanego przy ul. ddickiego 35.
Warunkiem udzielenia decyzji bylo dokonanie przeiwy odcinka drogi powiatowej
(fragmentu ul. Nowowiejskiej) i wzmocnienie nawienni ul. Majowej, przed
uzyskaniem pozwolenia naytkowanie pawilonu. W dniu 31 lipca 2007 r. Wojevaod
Loédzki stwierdzit niewanos¢ decyzji nr 546/06 (w e&ci dotyczcej natgenia na
inwestora pawilonu obowtku dokonania przebudowy i wzmocnienia drdg
powiatowych), ze wzghlu na brak podstaw prawnych do wydawania warunkéwyc
pozwoler na budow (art. 156 8§ 1 pkt 2 kpa).

c) Zarad Powiatu nie sposdzit — wbrew art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 23 li2€93 r.

0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkdmt powiatowego programu opieki nad
zabytkami. W wyjénieniu, Starosta stwierdzite Zarad, pomimo prowadzeniaggtej
analizy obowazujacych aktéw prawnych ,nie posiadat informacji o bugsowiatowego

programu ochrony nad zabytkami” i zapowiedziat etee takiego programu w 2010 r.

Dz, U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.
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3.2.11. Prowadzone przez Wd rejestry decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego i decyzji o warunkach zabudowy bylyzgiedne z wzorami oké®nymi

w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004w sprawie wzoru
rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzor@estrow decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznedd W wyjaénieniu  Architekt Miasta
zapowiedziataze powyzsze rejestry zostarskorygowane.

7 Dz. U. Nr 130, poz. 1385.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W ostatnich latach NIK przeprowadzita dwie kontroteviazane z problematyk
planowania i zagospodarowania przestrzentfego

W analizie przedkontrolnej, obok wynikow poxggzych kontroli oraz materiatow
zalczonych do pisma posta do Parlamentu Europejskleyféojciechowskiego — wetio

pod uwag opinie i materiaty przekazane w trakcie spotkamigorzedstawicielami
Stowarzyszenia Kupcéw i Przegsiorcow Powiatu Tomaszowskiego, zorganizowanego

przez DelegatyrNIK w todzi.

4.2. Poskpowanie kontrolne i dziatania podgte po zakaiczeniu kontroli

Protokét kontroli Urzdu Miasta Tomaszowa Mazowieckiego zostat podpiganzgz
Prezydenta Miasta, po uwzdhieniu przez kontrolerow wniesionych do niego
zastrzeen. Protokot kontroli Starostwa Powiatowego w Tomagieo Mazowieckim

zostat podpisany przez Starp3omaszowskiego bez zastieg.

Wystapienia  pokontrolne skierowano do: Prezydenta MiasBomaszowa
Mazowieckiego, Rady Miejskiej w Tomaszowie Mazowier, Starosty
Tomaszowskiego oraz Prezesa Sampowvego Kolegium Odwotawczego

w Piotrkowie Trybunalskim.

Uchwah Komisji Odwotawczej Najwiszej Izby Kontroli Delegatury w todzi z dnia
28 kwietnia 2010 r., zgtoszone przez Prezydentastdid omaszowa Mazowieckiego
zastrzeenia do wystpienia pokontrolnego zostaly oddalone w éaio Powysza
uchwata stata giostateczna, po jej zatwierdzeniu postanowienieezdda Najwisze]
Izby Kontroli z dnia 19 maja 2010 r.

Oceny i uwagi kontroli NIK zostaty omoOwione na rdaee pokontrolnej, odbytej

w dniu 31 marca 2010 r. w Wgdzie Miasta Tomaszowa Mazowieckiego

Najwyzsza lzba Kontroli wyapita do Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego
0 zapewnienie przestrzegania w tiizie obowizujacych procedur w zakresie
sporadzania projektow plandéw miejscowych i studium (om@mjektow ich zmian),

a take wydawania decyzji o warunkach zabudowy, w szdnegd poprzez:

'8 patrz przypis 5
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- zweryfikowanie kwalifikacji i przydatnai zawodowej pracownikow komorek
organizacyjnych, w tym nadzoru i obstugi prawnegjnaujacych s¢ sprawami

planowania przestrzennego,

— rozwaenie dalszej wspotpracy z autorem analizy funkecpzocech zabudowy,
stanowicej podstaw ustalenia warunkoéw zabudowy dziatki nr Y przy

ul. Nowowiejskiej,

— przeanalizowanie pracy organu doradczego — MigjKmmisji Urbanistyczno-
Architektonicznej- pod katem trafndci sporadzanych opinii o przedktadanych jej

dokumentach planistycznych,

— oObjecie wzmaonym nadzorem i kontrgl realizacg zada zwiazanych
z planowaniem przestrzennym, ze szczegOlnym wdngniem przestrzegania

zasady rowngi inwestorow w prowadzonych pgpbwaniach.

Ponadto NIK wniosta o rozwenie maliwosci dochodzenia roszcaewobec firm

projektowych z tytutu wadliwie opracowanych dokur@en planistycznych.

Niezalenie od wnioskow skierowanych do Prezydenta Miastamdszowa

Mazowieckiego, Izba wnioskowata do Rady Miejskiefamaszowie Maz. o:

— staranne weryfikowanie, zwilaszcza podtekn zgodnéci z obowazujacymi
przepisami, przedktadanych do uchwalenia projektidkumentdéw planistycznych
zwiazanych z gospodarowaniem przestrzeniejsk,

— objecie wnikliwa kontrok dziatalngci Prezydenta Miasta — w rozumieniu art. 18a
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o saguzie gminnyni®.

W wystpieniu pokontrolnym do Starosty Tomaszowskiego [gW¢ocita st o rzetelne

sprawdzanie zgodsoi projektéw budowlanych z ustaleniami miejscowegianu

zagospodarowania przestrzennego albo z wymoganyizlex warunkach zabudowy
oraz sporzdzenie powiatowego programu opieki nad zabytkami.

NIK wystgpita take do Prezesa Samadowego Kolegium Odwotawczego

w Piotrkowie Trybunalskim o rozwianie maliwosci podgcia stosownych pogbowar

w sprawach decyzji Prezydenta Miasta Tomaszowa Mienkiego 0 warunkach

zabudowy galerii handlowej oraz budynkéw mieszkelmyrzy ul. Nowowiejskiej

w Tomaszowie Mazowieckim

19 powotany przepis stanowize rada gminy kontroluje dziatalo wéjta, gminnych jednostek
organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gmimyym celu powotuje komigjrewizyjm.
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Z otrzymanych dotychczas odpowiedzi o realizacjioskdéw pokontrolnych wynika,

Ze.

a)

b)

Rada Miejska w Tomaszowie Maz. na nadzwyczajnejseXji w dniu 11 czerwca
2010 r. podjta uchwa¢ nr LX/510/10 ,w sprawie udzielenia informacji ocgmbie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow zawartych wystpieniu
pokontrolnym Najwyszej Izby Kontroli Delegatury w todzi...” W povigzej
uchwale stwierdzono m.in.ze Rada Miejska ,zgodzita i z wnioskami
skierowanymi do Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazzkiego i Rady Miejskiej
Tomaszowa Mazowieckiego” oraz oczekuje od PrezylerMiasta ich
zrealizowania. Ponadto, Rada Miejska oczekuje edy@ienta Miasta:

-wyciagniecia konsekwencji stitbowych w stosunku do pracownikow, ktorzy
doprowadzili do zaniedlba ,ztamania prawa”,

-sprawozda dotyczicych praktycznego wprowadzania wnioskéw zawartych
w wystapieniu pokontrolnym NIK ,przedstawianych nazklej sesji Rady Miejskiej
zwotanej w trybie zwyczajnym.”

Rada Miejska wniosta tak o zobowizanie przez Prezydenta Miasta podlegtych
mu urzdnikéw do ,starannego weryfikowania, zwtaszcza jatem zgodnéci z
obowigzujacymi przepisami, przedktadanych do uchwalenia Radiliejskiej
projektéw dokumentéw zwranych z gospodarowaniem przestrzeniejsky.”

Rada Miejska poinformowata tad, iz ,zostara podgte przez ri dziatania w celu
objecia wnikliwa kontrok dziatalngci Prezydenta Miasta ... w zakresie realizacji
zada wiasnych dotycgecych tadu przestrzennego.”

Prezydent Miasta Tomaszowa Maz. m.in.abkyzmazonym nadzorem i kontrgl
realizacg zada z zakresu planowania przestrzennego, zolwic zastpce
Prezydenta Miasta spravaapgo bezp@edni nadzor nad Biurem Architekta Miasta
do monitorowania pracy tej komorki oraz przedktddancomiesicznych
sprawozda z realizacji zada Ponadto zobowkat st do przeszkolenia w zakresie
procedury administracyjnej zaréwno pracownikOw Biukrchitekta Miasta jak

i Wydziatlu Gospodarki Nieruchordciami. Prezydent Miasta zapowiedziatzakiz
wobec oséb odpowiedzialnych za stwierdzone przézmgprawidtowdci, zostan
wyciagnicte odpowiednie konsekwencje &howe. Zobowizat sk takie do
rozwazenia maliwosci wystpienia na drog sadowa z ewentualnymi roszczeniami

wobec firm, ktére spoerizity wadliwe dokumenty planistyczne.
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c) Starosta Tomaszowski poinformowatz ijeszcze w 2010 r., po dokonaniu
stosownych zmian w budcie, przystpi do opracowania powiatowego programu
opieki nad zabytkami.

d) Prezes Samogdowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Tryb. penzyt
zbadanie wskazanych w wygpteniu decyzji o warunkach zabudowy sktadowi
orzekascemu pod przewodnictwem Wiceprezesa Kolegium (wu ddiczerwca
2010 r. wysipiono do Prezydenta Miasta Tomaszowa Maz. 0 nadesékt spraw

zakaiczonych przedmiotowymi decyzjami).
Delegatura NIK w Lodzi skierowata taé zawiadomienia do:

- Prokuratury Rejonowej w Radomsku o podejrzeniypghaienia przegpstwa
w sprawie ustalenia lokalizacji, wydania pozwolema budow oraz sprzedsy
gruntow pod budow budynkow wielorodzinnych przy ul Nowowiejskiej w

Tomaszowie Mazowieckim,

- Centralnego Biura Antykorupcyjnego w z@ku z okolicznéciami wskazujcymi na

moaozliwos¢ wystapienia w kontrolowanym obszarze zjawisk korupcymyc

W dniu 30 czerwca 2010 r. Przewodnricg Rady Miejskiej Tomaszowa

Mazowieckiego Zenon taski ztgt rezygnac} z petnienia funkcfi’.

% Tygodnik Siedem Dni w Tomaszowie Mazowieckim zadhilipca 2010 r.
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5. Zataczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych jednostek wraz z osobanaajmujacymi kierownicze
stanowiska

Urzad Miejski w Tomaszowie Mazowieckim

Prezydentem Miasta w okresie od 10 listopada 200&0r25 listopada 2006 r. byt

Mirostaw Kuklinski.
Od 26 listopada 2006 r. Prezydentem Miasta jesatRafgozdon.

Zastpc Prezydenta Miasta (od grudnia 2006 r.), nadaocym prae Biura Architekta
Miasta i Wydziatlu Gospodarki Nieruchokomami jest Grzegorz Hasay.

Radni Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego (kaxgie2002-2006)

- Tomasz Kumek (przewodnigzy), Tadeusz Adamus, Dariusz Smejda,
Waldemar Wendrowski, Bogustaw Drozdowski, Leszek awgki,
Dariusz Bhczyk, Zofia Chojnacka, Henryk Dworczak, Ryszard zaok,
Antoni Iwanski, Krzysztof Kotkiewicz, Krystyna Koselak, Margkrawczyk,
Zenon taski, Barbara bkarska, Andrzej Siliski, Wojciech Sokotowski,
Jozef Staniszewski Mariusz S¢pek, Mariusz Wgrzynowski, Rafat Zagozdon,

Teresa Zalewska.
Radni Rady Miejskie] Tomaszowa Mazowieckiego (olaekadencja)

— Zenon taski (przewodnigey), Tomasz Kumek, Wactawa 3B,
Tadeusz Adamus, Leszek Adamski, Bogumita DrozdowdWarek Celnar,
Anna Grabek, Kazimierz Fryziel, Adam Iwanicki, Anto lwanski,
Michat Kobak, Krystyna Koselak, Marian Kotalski, rdg Kowalczyk,
Wiestaw Pawtowski, Krzysztof Piginski, Tomasz Wawro,
Mariusz Wegrzynowski, Krystyna Wilk, Cezaryegota, Kazimierz Pietrzyk,

Izabela Batorska.

2. Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim
Starost Tomaszowskim od 1 grudnia 2006 r. jest Piotr K&gamicz. Poprzednio (od
19 listopada 2002 r.) stanowisko to zajmowat AnplBag aiski.
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5.2.  Wykaz aktow prawnych dotycacych tematyki kontroli

1. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zag@srowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (IDzz 2006 r. Nr 156, poz. 1118
ze zm.)

3. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk@piece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 ze zm.)

4. Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpni@03 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  paglasowania
przestrzennego(Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

5. Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2003v sprawie wzoru
rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoré@wmydiji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego (Dz. U. Nr 130, poz853

6. Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpni@03 r. w sprawie
sposobu ustalania wymaganowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku planu miejscowego zagospodar@vpriestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1588)
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5.3. Wykaz organdw, ktérym przekazano informaag o wynikach kontroli
1. Wojewoda t.6dzki
2. Marszatek Wojewddztwa t.odzkiego
3. Przewodniczcy Sejmiku Wojewddztwa todzkiego
4. Postowie i senatorowie ziemi todzkiej

5. Samorzdowe Kolegia Odwotawcze w: todzi, Skierniewicachjotkowie

Trybunalskim i Sieradzu
6. Wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) gmiojewodztwa toédzkiego

7. Starostowie powiatéw wojewddztwa todzkiego
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