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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Dotacja
projako$ciowa

Europejski Obszar
Szkolnictwa
Wyzszego

MNiSW

Ocena programowa

Polska Komisja
Akredytacyjna

PSwW

Wewnetrzny system
zapewnienia jako$ci
ksztatcenia

Dotacja podmiotowa na dofinansowanie zadan projakos$ciowych z cze$ci 38
budzetu panstwa - Szkolnictwo wyZsze, w rozdziale 80311, o ktérej mowa
w art. 94b ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzZszym
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2183 ze zm.).

Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego z ang. European Higher Education
Area (EHEA) jest efektem wspotpracy 48 panstw w budowaniu wspélnych
instrumentéw i proces6w w obszarze szkolnictwa wyzszego nazywanych
Procesem Bolonskim. Poczatek wspétpracy nastgpit wraz z podpisaniem przez
ministrow z 29 panstw Deklaracji Boloriskiej w 1999 r.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Ocena jakosci ksztatcenia na kierunku studiéw, ktérej dokonuje Polska Komisja
Akredytacyjna, stosownie do art. 48a ust 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
WyzZszym.

Komisja, PKA.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2017 r.
poz. 2183 ze zm.).

Zespo6t sformalizowanych zasad, procedur oraz dziatan i czynnos$ci
podejmowanych przez organy uczelni oraz jej interesariuszy wewnetrznych
w celu podniesienia jako$ci ksztatcenia. Podstawg prawng wdrozZenia tego
systemu s3 przepisy art. 66 ust. 2 pkt 3a PSW.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy system oceny jakosci
ksztatcenia w szkotach
wyzszych jest skuteczny?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1. Czy Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
podijat wystarczajace
dziatania nadzorcze
i legislacyjne w celu
zapewnienia wysokiej
jakosci ksztatcenia?

2. Czy Polska Komisja
Akredytacyjna
rzetelnie realizuje
zadania zwigzane
z oceng jakosci
ksztatcenia w szkotach
wyzszych i przyczynia
sie do doskonalenia
ich wewnetrznych
systemow zapewnienia
jakosci?

3. Czy wewnetrzne
systemy zapewnienia
jakosci ksztatcenia w
uczelniach publicznych
skutecznie oddziatuja
na jakos¢ procesu
ksztatcenia?

Jednostka
kontrolowana

Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Polska Komisja
Akredytacyjna

Szes¢ uczelni publicznych

Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym

54 publiczne uczelnie
akademickie
Okres objety kontrola

Okres objety kontrolg
2015-2017

1. WPROWADZENIE

Ocena jakosci ksztatcenia nabrata szczegdlnego znaczenia w obliczu wywo-
tanego zjawiskami demograficznymi spadku liczby studentéw. W roku aka-
demickim 2005/2006, po kilkunastoletnim okresie, w ktérym wzrastata
zaréwno liczba studentow, jak i szkot wyzszych studiowato 1953,8 tys.
os6b. Od tego roku wskutek niekorzystnych zjawisk demograficznych,
liczba student6éw systematycznie spadata. W roku akademickim 2016/2017
studiowato juz tylko 1348,8 tys. osob'. Taka sytuacja, w potgczeniu z sys-
temem finansowania uczelni, w ktérym wysokos$¢ dotacji podmiotowych
zalezy w duzej mierze od liczby studentéw, moze skutkowa¢ przyjmowa-
niem na studia os6b z niskimi wynikami egzaminéw maturalnych i nastep-
nie dostosowaniem wymagan do ich mozliwosci intelektualnych. Na pro-
blem zapewnienia wysokiej jakoS$ci ksztatcenia na studiach zwrécono uwage
w kilku dokumentach strategicznych z obszaru szkolnictwa wyzszego, mie-
dzy innymi w Strategii Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego do 2020 .2

Obecnie w Polsce dziata 131 uczelni publicznych. Jako$¢ ksztatcenia na stu-
diach, ktére sag w nich prowadzone, jest oceniana na dwa sposoby. Po pierw-
sze, przy wykorzystaniu wewnetrznych systeméw zapewnienia jako-
$ci, ktore sg zbiorami regulacji ustalonych przez wtadze poszczegoélnych
uczelni. Po drugie zewnetrznie, przez Polska Komisje Akredytacyjna - nie-
zalezng instytucje, do ktdrej ustawowych zadan nalezy dokonywanie ocen
jakosci ksztatcenia na kierunkach studiéw. Ponadto Minister Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wdraza dziatania legislacyjne (np. wydawanie aktéw
wykonawczych do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym) oraz urucha-
mia instrumenty finansowe, ktdre, w zatozeniach, maja premiowac uczelnie
zapewniajace wysoka jako$¢ ksztatcenia. W wyniku uchwalenia w marcu
2011 r. ustawy reformujacej szkolnictwo wyzsze® wprowadzono w budze-
cie panstwa dotacje podmiotowa na dofinansowanie zadan projakoscio-
wych. Dotacja ta jest przyznawana uczelniom od 2012 r., a zbiér zadan,
ktére moga by¢ w jej ramach finansowane kilkakrotnie ulegat zmianom.
Ostatnia zmiana przepis6w w zakresie dotacji projakoSciowej polegata
na wprowadzeniu od 2017 r. mozliwos$ci dofinansowania uczelni publicz-
nych, w ktérych w danym roku akademickim rozpoczeli studia pierwszego
stopnia lub jednolite studia magisterskie studenci, ktérzy w roku rozpocze-
cia studiéw uzyskali najlepsze wyniki egzaminéw maturalnych.

Dostrzegajac potrzebe dalszych zmian systemowych Minister Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego zainicjowat i przeprowadzit w 2017 r. w $Srodowisku
naukowym szerokie konsultacje*, poprzedzajace przygotowanie projektu
nowej ustawy o nauce i szkolnictwie wyzszym. Podczas prac nad projek-
tem ustawy dyskutowano rowniez o jakosci ksztatcenia. Zagadnieniu temu

Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) z publikacji, Szkoty wyzsze i ich finanse w 2016 1.

(Raport pn. ,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku - wariant
drugi” zostat przygotowany przez konsorcjum Ernst&Young Business Advisory
i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa w marcu 2010 r., www.nauka.gov.pl/g2/
oryginal/2013_05/59579f9e6efaec82014d6d5be081ca23.pdf).

Mowa tu o ustawie z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, ze zm.).

Konsultacje byty prowadzone m.in. poprzez przedsiewziecie pn. Narodowy Kongres Nauki,

na ktoéry sktadaty sie tematyczne konferencje poswiecone gtéwnym wyzwaniom stojacym przed
szkolnictwem wyzszym w Polsce.



WPROWADZENIE

poswiecono jedna z konferencji zorganizowanych w ramach Narodowego
Kongresu Nauki pt. ,Doskonatos$¢ edukacji akademickiej - jak przeoriento-

wac uczelnie na jako$¢ ksztatcenia®”.

Infografika nr 1
Szkolnictwo wyzsze — podstawowe dane

SZKOLNICTWO WYZSZE W LICZBACH

W 2016 roku funkcjonowato
131 uczelni publicznych
i 301 uczelni niepublicznych

Ponad 1 min studentéw
uczyto sie w uczelniach publicznych,
a 314 tys. - w uczelniach niepublicznych

Uczelnie otrzymaty w 2016 r.
prawie 15 mld ztotych z budzetu paristwa

Koszt ksztatcenia jednego studenta
wynosi 21 tys. ztotych w uczelni publicznej
i 8 tys. ztotych w uczelni niepublicznej

Pozycje polskich uczelni w rankingu szanghajskim w 2017 r.

powyzej 300 pozycji - Uniwersytet Warszawski
powyzej 400 pozycji - Uniwersytet Jagielloriski
powyzej 600 pozycji - Akademia Gérniczo-Hutnicza

powyzej 700 pozycji - Uniwersytet Adama Mickiewicza

Uniwersytet Wroctawski

SZKOLNICTWO WYZSZE W PYTANIACH

JAKIE SA KLUCZOWE INSTYTUCJE
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO?

Uczelnie
Polska Komisja Akredytacyjna
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

KTO TWORZY PROGRAMY STUDIOW?

Uczelnie majq petnq autonomie w tworzeniu
programéw ksztatcenia

KTO CZUWA NAD JAKOSCIA KSZTALCENIA?

Polska Komisja Akredytacyjna ocenia
programy i warunki ksztatcenia
Uczelnie tworzq wewnetrzne systemy
zapewnienia jakosci ksztatcenia

KTO NADZORUJE UCZELNIE?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
oraz inni wtasciwi ministrowie

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Ministerstwa Finanséw, Giéwnego Urzedu Statystycznego oraz
strony internetowej Academic Ranking of World Universities www.shanghairanking.com/ARWU2017.html. Na zdjeciu
budynek Muzeum Uniwersytetu Warszawskiego, dawniej Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Warszawskiego.

Infografika nr 2

System oceny jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych

ZEWNETRZNY SYSTEM
ZAPEWNIENIA JAKOSCI KSZTALCENIA

POLSKA KOMISJA AKREDYTACYJNA

ZADANIA
ocena jakosci ksztatcenia
na kierunkach studiéw prowadzonych
przez uczelnie publiczne i niepubliczne

KRYTERIA OCENY JAKOSCI KSZTALCENIA

programy ksztatcenia

standardy ksztatcenia

kwalifikacje nauczycieli
wsparcie studentow
infraktruktura dydaktyczna
potwierdzanie efektéw ksztatcenia
umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia
wspolpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
skuteczno$¢ wewnetrznego systemu jakosci ksztatcenia

WEWNETRZNY SYSTEM
ZAPEWNIENIA JAKOSCI KSZTALCENIA

SZKOLY WYZSZE

ZADANIA
zapewnienie i doskonalenie
jakosci ksztalcenia

PRZYJETE PRZEZ UCZELNIE CELE
wprowadzenie wysokich standardéw jakosci ksztatcenia
zwiekszenie konkurencyjnosci i atrakcyjnosci uczelni
podniesienie rangi pracy dydaktycznej

PRZYKEADY DZIALAN
przeglady programéw ksztatcenia
ankietyzacja zaje¢ przez studentéw
hospitacja zaje¢ dydaktycznych
ocena nauczycieli akademickich
monitorowanie loséw absolwentéw

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, aktéw
wykonawczych oraz wynikéw kontroli. Na zdjeciu budynek Collegium Novum Uniwersytetu Jagielloriskiego.

5

Konferencja zostata zorganizowana 29 i 30 marca 2017 r. w Lublinie.



OCENA OGOLNA

W ocenie NIK, system szkolnictwa wyzszego w latach 2015-2017 nie
byt objety kompleksowa oceng jakosci ksztatcenia, ktéra mogtaby
Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego postuzy¢ do jego doskona-
lenia. Jedna z przyczyn tej sytuacji jest brak instytucji odpowiedzialnej
za prowadzenie systematycznych, catosciowych badan w powyzszym
zakresie. Do realizacji tych zadan nie jest prawnie zobowigzana Polska
Komisja Akredytacyjna, ktéra wydaje corocznie kilkaset ocen progra-
mowych dotyczacych réznych kierunkéw studiow (864 w kontrolowa-
nym okresie). Jednak z uwagi na jednostkowy charakter tych ocen, nie
daja one spoéjnego obrazu jakosci ksztatcenia na uczelniach.

0 stosunkowo niskiej jakosci ksztatcenia w Polsce §wiadczy m.in. pozycja
polskich uczelni w rankingach miedzynarodowych (ranking szanghajski,
ranking instytutu badawczego w Lejdzie, ranking uniwersytetu w Exeter),
czy stopien umiedzynarodowienia (4,9% ogo6tu studentéw), jeden z naj-
nizszych w Unii Europejskiej i w krajach OECD (24. pozycja w 2015 r. przy
Sredniej 8,4%). Jedna z przyczyn wptywajacych niekorzystnie na poziom
ksztatcenia jest silne rozproszenie instytucji nauki i szkolnictwa wyz-
szego, co nie sprzyja zgodnemu z potrzebami wykorzystaniu potencjatu
kadrowego oraz posiadanych publicznych srodkéw finansowych.

NIK zauwaza, Ze przyjety przez Polska Komisje Akredytacyjng wspoma-
gajacy model oceny jakosci ksztatcenia na kierunkach studiow sprzyjat
wydawaniu ocen pozytywnych i wyr6zniajacych (tacznie 92%), przy

0,8% ocen negatywnych. Skontrolowane szkoty wyzsze wypetnity

ustawowy wymog, tworzac wewnetrzne systemy zapewnienia jako-

Sci ksztatcenia. Jednak, cele sformutowano w nich w sposéb ogdlny,

bez okreslenia planéw dziatania stuzacych ich realizacji. Utrudniato

to peitna i rzetelng ocene zakresu i skutkdw podjetych przez uczelnie
dziatan doskonalgcych jakos¢ ksztatcenia. Tym samym, system oceny
jakosci ksztatcenia funkcjonujacy w publicznych szkotach wyzszych

z uwagi na swoj formalny charakter, niewystarczajgco przeciwdziatat

niekorzystnym zjawiskom, takim jak:

- brak catosciowego podejscia do badania jako$ci ksztatcenia i jego
doskonalenia;

- brak $ciezki rozwoju nauczycieli akademickich zajmujacych sie
dydaktyka;

- rekrutacja kandydatéw z niskimi wynikami z egzaminu maturalnego
na poziomie podstawowym (od 30% do 49% z przedmiotu kierun-
kowego);

- wysoki odsetek oséb, ktore bronig prace dyplomowe po terminie
(nawet do 70% na niektdrych kierunkach).

Zdaniem NIK w systemie szkolnictwa wyzszego zbyt niska wage przy-
ktada sie do tworzenia mechanizméw sprzyjajacych jako$ci ksztatcenia.
Pozytywnym, cho¢ niewystarczajgcym rozwigzaniem jest tzw. dotacja
projakosciowa na jaka w latach 2015-2017 wydatkowano 688,4 mln zt.
Wyrézniono w niej tylko dwa aspekty jako$ci ksztatcenia, premiujac
uczelnie m.in. za uzyskanie wyrdzniajacych ocen jakosci ksztatcenia
(56 mln zt w badanym okresie), a takze za przyjmowanie maturzystow
osiagajacych najwyzsze wyniki egzaminacyjne (82 mln zt od 2017 r.).

Brak catosciowej oceny
jakosci ksztatcenia



3.

System oceny jakosci
ksztatcenia

Premiowanie jakosci
ksztatcenia

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Na jakos$c¢ ksztatcenia na polskich uczelniach® oddziatujg, w sposdb
posredni lub bezposredni: Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego,
Polska Komisja Akredytacyjna, Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytu-
16w (CKSiT), Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego (RGNiSzW). Zewnetrzny
system zapewnienia jakos$ci ksztatcenia ksztattuje przede wszystkim
MNiSW i PKA, natomiast wewnetrzny stanowig uczelnie. System ten nie
jest jednak wystarczajaco uporzadkowany i sp6jny, aby skutecznie reago-
wac¢ na wyzwania stojace przed szkolnictwem wyzszym. W szczegdlnos$ci
brakuje odpowiednich powigzan pomiedzy powyzszymi organami i insty-
tucjami wptywajacymi na jako$¢ ksztatcenia. Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego okresla ramy prawne funkcjonowania szkolnictwa wyzszego
i nauki, jednocze$nie tworzy i odpowiada za polityke jakos$ci w tym obsza-
rze, stad tez powinien by¢ szczegdlnie zainteresowany otrzymywaniem
jakosciowej i kompleksowej informacji zwrotnej. Tymczasem Zadna insty-
tucja nie jest zobowigzana do prowadzenia systematycznych, cato$ciowych
badan jakosci ksztatcenia. Takich przypisanych zadan nie ma PKA, ktéra
przekazuje Ministrowi corocznie kilkaset pojedynczych raportéw z wizy-
tacji uczelni (oceny programowe kierunkéw studiow) czy tez opinie doty-
czace jednostkowych spraw wynikajacych z jej zadan ustawowych. Powia-
zanie PKA z CKSiT, instytucjg dziatajacg przy Prezesie Rady Ministrow,
ktorej podstawowym zadaniem jest zapewnienie rozwoju kadry nauko-
wej, polega jedynie na wydaniu opinii o jakoSci ksztatcenia na wniosek jed-
nostki organizacyjnej ubiegajacej sie o przyznanie przez CKSiT uprawnie-
nia do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego’. Z kolei CKSiT
zasiega opinii RGNiSzW w ramach procesu nadawania jednostce organiza-
cyjnej uprawnienia do nadawania stopni naukowych®. Ponadto PKA, CKSiT
i RGNiSzW opiniuja projekty aktéw prawnych dotyczacych szkolnictwa
wyzszego i nauki zgodnie z kompetencjami. RGNiSzW, jako organ srodo-
wiskowy o charakterze opiniodawczym, moze, ale nie jest zobligowana,
do wspotpracy z PKA i CKSiT®. W statutach PKA, CKSiT i RGNiSzW brakuje
odniesien o wspoétpracy na rzecz doskonalenia jakos$ci ksztatcenia w szkol-
nictwie wyzszym.

Mechanizmem sprzyjajacym promowaniu jakoSci ksztatcenia jest wpro-
wadzona w 2012 r. dotacja podmiotowa na dofinansowanie zadan proja-
kosciowych przyznawana przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego.
W uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzono, ze dotacja projako-
$ciowa jest odpowiedzig na brak mechanizméw projakoSciowych w syste-

Pojecie ,jako$¢ ksztatcenia” w szkolnictwie wyzszym nie zostato zdefiniowane w zadnym akcie
prawnym.

Oilejednostka prowadzi ksztatcenie. Art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789).

Art. 6 ust. 1 ww. ustawy.

RGNiSzW jako wybieralny organ przedstawicielski nauki i szkolnictwa wyzszego wspotdziata
z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, z innymi ministrami nadzorujagcymi uczelnie
oraz z organami wtadzy i administracji publicznej, w ustalaniu polityki panistwa w zakresie
szkolnictwa wyzszego, polityki naukowej i innowacyjnej panstwa. Statut Rady Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r. Statut opublikowany na stronie internetowe;j
pod adresem: http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/statut/.
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mie finansowania polskiego szkolnictwa wyzszego. Jedynie dwa strumie-
nie dotacji projako$ciowej premiuja uczelnie, ktére uzyskiwaty okreslone
parametry w zakresie jakos$ci ksztatcenia. W latach 2015-2017 dotacje
projako$ciowa przyznano w tacznej kwocie 688 424,2 tys. zt, z czego
56 018,1 tys. zt (8,1%) na dofinansowanie jednostek organizacyjnych
uczelni, prowadzacych kierunki studiéw, ktére uzyskaty ocene wyrdz-
niajgcg Komisji w ramach oceny programowej. W 2017 r. uruchomiono
strumien dotacji projakosciowej dofinansowujgcy uczelnie publiczne,
w ktérych w danym roku akademickim rozpoczeli studia studenci, kto-
rzy w roku rozpoczecia studiéw uzyskali najlepsze wyniki egzaminéw
maturalnych. W 2017 r. na to zadanie przyznano uczelniom publicznym
81 962,5 tys. z1, co stanowito 32,6% catej kwoty przyznanej dotacji pro-
jakosciowej w tym roku. [str. 52-55]

Minister nie prowadzit w uczelniach publicznych analiz odnoszacych sie
do jako$ci ksztatcenia, a tym samym nie posiadat cato$ciowej informacji
w tym zakresie. Minister monitorowat to zagadnienie jedynie poprzez sto-
sowany w budzecie zadaniowym czesci 38 miernik podzadania - ,3.2.1
Zarzadzanie systemem szkolnictwa wyzszego”, dotyczacy liczby ocen jako-
$ci ksztatcenia wydanych przez PKA. Podzadanie powyzsze przypisane byto
do celu - ,Zapewnienie sprawnego funkcjonowania systemu szkolnictwa
wyzszego”. Wedtug sprawozdan z wykonania budzetu zadaniowego liczba
wydanych przez Komisje ocen programowych wyniosta 354 w 2015 1.1 279
w 2016 r. Zdaniem NIK, przyjety przez Komisje sposob oceniania powoduje,
Ze nie mozna poréwnywac¢ miedzy sobg informacji o jakosci ksztatcenia
w szkotach wyzszych. Nie sprzyja to przedstawieniu stanu jakosci ksztatce-
nia w sposéb kompleksowy. Wprawdzie PKA opracowuje i publikuje spra-
wozdania ze swojej dziatalno$ci corocznie oraz za okres kadencji, jednak,
z uwagi na charakter opracowania, ukierunkowane sg one na podsumowa-
nia i statystyki wydanych ocen programowych wraz ze skrétowymi omo-
wieniami. [str. 56-57]

Polska Komisja Akredytacyjna, od chwili jej powotania w 2002 r,, jest klu-
czowym podmiotem systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia w szkolnic-
twie wyzszym. O skali dziatalnos$ci PKA $wiadczy fakt, ze od poczatku swojej
dziatalnos$ci do 2017 r. wiacznie, wydata 6044 ocen programowych na kie-
runkach studiéw na uczelniach publicznych i na uczelniach niepublicznych.
Wydanie przez PKA oceny wyroézniajgcej na kierunku studiéw skutkuje otrzy-
maniem przez jednostke organizacyjng od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego dofinansowania w ramach tzw. dotacji projako$ciowej. Natomiast przy-
znanie oceny negatywnej taczy sie z mozliwoscig cofniecia lub zawieszenia
przez ministra uprawnien jednostki do prowadzenia tak ocenionego kie-
runku studiéw. Jesli ponowna opinia PKA w sprawie przywrdcenia zawie-
szonych uprawnien jest nadal negatywna, wéwczas Minister wydaje decyzje
0 wygasnieciu uprawnien. Nalezy podkresli¢, Ze w kontrolowanym okresie
na podstawie ocen wydanych przez PKA Minister zawiesit uprawnienia jedy-
nie pieciu szkotom niepublicznym. [str. 30-33, 56]

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zdecydowanie obnizyta sie liczba
wydanych ocen programowych - z 629 w 2010 r. do 243 w 2017 r.
W powyzszym konteks$cie istotng kwestig jest wydolno$¢ systemu oceny

Brak kompleksowe;j
informacji o jakosci
ksztatcenia

Rola Polskiej Komisji
Akredytacyjnej

Realizacja
harmonogramu ocen
programowych
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Brak w statucie
szczegotowych kryteriow
dla wszystkich ogélnych
kryteriéw oceny
programowe;j

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

programowej'®. W latach 2015-2017 w kolejnych harmonogramach ocen
nie byly uwzgledniane wszystkie kierunki studiéw, ktére powinny by¢ zba-
dane z powodu uptywu terminu waznosci poprzedniej oceny. O ile w latach
2009, 20101 2011 wydano odpowiednio 494, 554 i 495 ocen pozytyw-
nych, to po wymaganym sze$cioletnim okresie, po ktérym nalezato doko-
na¢ ponownej oceny, PKA w latach 2015, 2016 i 2017 wydata ogétem
odpowiednio 365 (i 88 odstgpienia/zawieszenia oceny), 256 (i 52 odsta-
pienia/zawieszenia) i 243 (i 21 odstapienia/zawieszenia) oceny!!. Warto
zauwazy¢, ze od 2011 r. do 2017 r. tylko w uczelniach publicznych liczba
kierunkow studiow zwiekszyta sie 0 1684 (41,4%; z 2350 do 4034), przy
utrzymaniu liczby uczelni na tym samym poziomie (131)% Oznaczato
to zwiekszenie liczby kierunkéw studiéw, ktére powinny zosta¢ poddane
pierwszej ocenie programowej po zakonczeniu etapu ksztatcenia. Uwzgled-
niajac, Ze byty to wylacznie trzyletnie kierunki studiéow I stopnia rozpoczete
w latach akademickich 2012/2013,2013/2014, 2014 /2015, a zakoniczone
odpowiednio w latach 2014/2015, 2015/20161i 2016/2017, byto to tacz-
nie 1045 nowych kierunkéw, ktére nalezatoby sukcesywnie wprowadzic¢
do harmonogramdéw ocen na lata 2015/2016, 2016/2017 1 2017/2018.
Ponadto w kontrolowanym okresie cze$¢ ocen z poprzedniego roku aka-
demickiego byta realizowana w kolejnym roku naktadajac sie na wykona-
nie harmonogramu ocen z biezacego roku. Polska Komisja Akredytacyjna
w latach 2015-2017, w 161 przypadkach (16% w stosunku do wydanych
tacznie 864 ocen), odstgpita od wydania albo zawiesita wydanie ocen wpi-
sanych do harmonogramu ocen programowych. [str. 37-40]

Komisja nie wywigzata sie jednak z obowigzku wynikajacego z art. 53 ust. 1
PSW, tj. w statucie PKA z 2016 r. nie okres$lono szczegoétowych kryteriow
dla dwdch z dziewieciu og6lnych kryteriow oceny programowej ustano-
wionych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
20 wrzesnia 2016 r. w sprawie ogdlnych kryteriéw oceny programowe;j'?,
a pozostate kryteria nie byty wystarczajaco szczegétowe. Doprecyzowanie
przyjetych w statucie kryteridw oceny stanowia niepublikowane na stro-
nie PKA ,Wskazéwki dotyczgce opracowania raportu z oceny programowej
na kierunku studiéw o profilu ogélnoakademickim (praktycznym)”. Z tresci
tego dokumentu wynika, jakie elementy zarzadzania procesem ksztatce-
nia (,,aspekty” w terminologii przyjetej przez PKA) powinny zdaniem PKA

1 Na sprawe wydolnoéci systemu ocen programowych PKA zwrécita uwage P. Antosz

Charakterystyka instytucjonalna, [w;] J. Gérniak, red. (2015). Diagnoza szkolnictwa wyzszego,
Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Czes¢ 11, FRP, KRASP, Warszawa, str. 96-97.
W latach akademickich 2009/2010-2012/2013 nie oceniono tgcznie 445 kierunkéw, pomimo
wygasniecia poprzedniej oceny programowej. W zestawieniu tym autorka uwzglednita wytacznie
kierunki zbadane przez PKA, stad nie obejmuje ono m.in. kierunkéw nowo utworzonych.

1 Uwzgledniono wszystkie oceny wydane przez PKA: cykliczne, po wygasnieciu wazno$ci oceny

wyroézniajacej i pozytywnej, ponowne - po wydaniu oceny warunkowej, na wniosek ministra
wtasciwego o do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, na wniosek uczelni. Por6wnanie ma
charakter szacunkowy z uwagi na fakt, ze haromonogram oceny sporzadzany jest na rok
akademicki, natomiast w sprawozdaniu PKA uwzglednia sie dane za rok kalendarzowy.

2 Dane PKA na podstawie bazy POL-on wedtug stanu na 31 grudnia i 26 pazdziernika 2017 r.

Dotyczy kierunkow oznaczonych statusem ,prowadzone” w bazie POL-on. Dane maja charakter
pogladowy z uwagi na ich nieprecyzyjnos$¢ - powtarzalno$¢ kierunkéw w danej uczelni
na réznych poziomach ksztatcenia.

3 Dz.U.poz. 1529.
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zostac objete oceng programowg (facznie 10 stron tekstu). Ponadto do usta-
lenia poziomu spetnienia poszczegodlnych kryteriéw oceny programowej
stosowano w powyzszych ,Warunkach przyznawania ocen” nastepujaca
skale stopni: wyré6zniajaco, w pelni, zadawalajaco, cze$ciowo, nieokreslo-
nej tresciowo w statucie (lub innym wewnetrznym akcie normatywnym).
Nie wskazano w Zzadnym dokumencie wewnetrznym, dlaczego kryteria 1,
2,417 majq range wyzsza od pozostatych kryteriow. [str. 33-36]

Przewodniczacy Komisji okreslit tryb i kryteria powotywania ekspertow
niebedacych cztonkami Komisji. W latach 2015-2017 (do 30 wrzesnia)
zawarto umowy cywilnoprawne z odpowiednio 474, 448 i 403 osobami,
a wydatki bezosobowe Biura PKA wyniosty odpowiednio 58%, 57,5%
i 59% ogdtu wydatkéw budzetowych jednostki (9940 tys. zt, 9598 tys. zt
i 7152 tys. z1). Stwierdzono, Ze wiekszo$¢ os6b (18) zatrudnionych w Biu-
rze PKA zostato powotanych na ekspertow PKA', w tym 16 w kontrolowa-
nym okresie byto czynnymi ekspertami, tj. dyrektor Biura zawierata z nimi
umowy o dzieto (w Biurze byto zatrudnionych odpowiednio ww. latach
21,211 22 osoby). Osoby zatrudnione w Biurze PKA z uwagi na wymog
posiadania ,na wejsciu” gruntownej i aktualnej wiedzy z zakresu praw-
nych i organizacyjnych podstaw funkcjonowania uczelni oraz PKA a takze
z uwagi na sposéb wyboru (wskazywanie przez dyrektora Biura PKA kan-
dydatow na takiego eksperta), byty preferowanymi kandydatami na eksper-
tow. Co wiecej, w latach 2015-2016 egzamin na powyzszego eksperta prze-
prowadzat dyrektor lub zastepca Biura PKA. Nalezy zauwazy¢, ze od 2017 r.
ekspert ds. postepowania oceniajgcego speinia przede wszystkim funk-
cje pomocnicze w ramach zespotu oceniajacego. Pracownicy Biura PKA,
na podstawie postanowien regulaminu organizacyjnego Biura PKA, repre-
zentowali Komisje na forum miedzynarodowym poprzez udziat w pracach
organdéw organizacji miedzynarodowych oraz instytucji, ktérych przedmio-
tem dziatania jest ocena jakos$ci ksztatcenia i akredytacja, a takze w ramach
grup roboczych i w realizacji projektéw miedzynarodowych. [str. 40-42]

W kontrolowanym okresie na uczelniach publicznych spetnienie kryte-
rium skuteczno$ci wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatce-
nia oceniono wysoko wystawiajgac 457 stopni w peini i 50 wyroézniajaco
(facznie 96,2% stopni ogdtem). NIK zauwaza, Ze przedmiot oceny kryte-
rium 3. dotyczacego skuteczno$ci wewnetrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztatcenia, ujety ogélnie w statucie PKA z 2016 r., doprecyzo-
wany zostat faktycznie w niepublikowanych tzw. aspektach do opracowa-
nia raportu z wizytacji. [str. 42-43]

Ponadto w obecnym ksztatcie kryterium 3. ujete statucie z 2016 r. jest ogra-
niczone tresciowo, poniewaz dotyczy wylacznie przygotowania, formalnego
wdrazania, monitorowania i okresowego przegladu programu ksztatcenia
oraz publicznego dostepu do informacji. Nie uwzgledniono bezposrednio
w ramach kryterium 3. istotnych elementéw systemu zapewnienia jakosci
takich jak m.in. ewaluacja programu ksztatcenia czy zarzgdzanie jako$cia

™ Jako eksperci do spraw: prawnych i organizacyjnych podstaw funkcjonowania szkét wyzszych
(do 2015 r.); wewnetrznego systemu zapewniania jakos$ci ksztatcenia (2015-2017) oraz
postepowania oceniajacego (2017 r.), a takze jako ekspert ds. jakosci (jedna osoba).

Powotywanie ekspertow
niebedacych cztonkami
Komisji

Stosowanie kryterium
oceny skutecznosci
systemu zapewnienia
jakosci
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Cele jakosci ksztatcenia

Rekrutacja na studia
z niskimi wynikami
egzaminow
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procesu dydaktycznego. Tymczasem kryterium ogoélne dotyczace systemu
jakosci ksztatcenia zawarte w rozporzadzeniu w sprawie og6lnych kryte-
riéw oceny programowej (§ 1 pkt 5) odnosi sie jednoznacznie do: ,5) sku-
tecznos$ci wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia — dziatan
podejmowanych na rzecz doskonalenia jakosci ksztatcenia, w tym dosko-
nalenia programu ksztatcenia oraz wykorzystywanie wnioskéw z wyni-
kéw monitoringu karier zawodowych absolwentéw i analiz potrzeb rynku
pracy”. [str. 43-46]

Infografika nr 4
Gtéwne wyzwania szkolnictwa wyzszego

GLOWNE WYZWANIA SZKOLNICTWA WYZSZEGO

NISKI POZIOM WIEDZY
MERYTORYCZNE]
KANDYDATOW NA STUDIA

SPADEK LICZBY
STUDENTOW

i KONKURENCJA
MIEDZY UCZELNIAMI

BRAK DYDAKTYCZNE]
SCIEZKI ROZWOJU
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

SLABY DOPLYW

MLODE] KADRY i ZJAWISKO
ODWROCONE] PIRAMIDY
WIEKOWE]

ZNACZNY ODSETEK NIEPRAWIDLOWE
0SOB NIEKONCZACYCH OCENY OKRESOWE
STUDIOW W TERMINIE NAUCZYCIELI
DYNAMICZNE ZMIANY NISKA POZYCJA

NA RYNKU PRACY POLSKICH UCZELNI
W MIEDZYNARODOWYCH

RANKINGACH

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli oraz wynikéw badania kwestionariuszowego.
Na zdjeciu budynek Aula Uniwersytecka i Collegium Minus Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Kontrolowane uczelnie wdrozyty wewnetrzne systemy zapewnienia jako-
$ci ksztatcenia, powotaty osoby albo gremia odpowiedzialne za koordynacje
dziatan w tym zakresie. Jednak w czterech spos$rdd szesciu kontrolowanych
uczelni okreslono jedynie ogo6lne cele dotyczace jakos$ci ksztatcenia, bez
wskazania celow szczegbétowych zawierajacych mierzalne, jednoznaczne,
jasne, wykonalne wskazniki. [str. 17-18]

Na I rok studiéw przyjmowano kandydatéw na podstawie wynikow egza-
minéw maturalnych. Uczelnie nie stosowaty minimalnych progéw wynikow
egzaminéw maturalnych, ponizej ktérych nie przyjmowano kandydatéw
na studia. W praktyce rekrutowano aplikujacych az do wyczerpania limitu
miejsc. Stwierdzono, ze wyzsze wyniki z przedmiotow maturalnych osia-
gaty osoby przyjete na kierunki Sciste i techniczne. Tym niemniej w czte-
rech kontrolowanych uczelniach na niektérych wydziatach, prowadzacych
kierunki politechniczne i $ciste, uruchomiono dodatkowe zajecia dla stu-
dentoéw I roku, ktérych celem byto podniesienie wiedzy z przedmiotéw Sci-
stych a w szczegdlnosci z matematyki. Stwierdzono jednak, ze wiekszym
zainteresowaniem cieszyly sie studia na kierunkach nalezacych do obszaru
wiedzy nauk spotecznych. [str. 19-22]
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Najwieksza czes¢ pracownikéw w kontrolowanych uczelniach (85,8%) jak
i w 54 uczelniach objetych badaniem kwestionariuszowym (80,9%) stano-
wili pracownicy naukowo-dydaktyczni, ktorzy taczyli prace naukowa z pro-
wadzeniem zajec¢ dla studentéw. W kontrolowanym okresie pracownicy
dydaktyczni uczelni w ponad 83,3% przypadkéw rekrutowali sie sposrod
0s0b, ktore wczesniej pracowaty na stanowiskach naukowo-dydaktycznych.
Prawidtowos¢ te potwierdzity rowniez wyniki badania kwestionariuszo-
wego. Wskazuje to na fakt, ze nauczyciele akademiccy nie majg ustalonych
$ciezek rozwoju, dlatego pracownicy dydaktyczni rekrutuja sie najczesciej
sposrod pracownikow naukowo-dydaktycznych, ktérzy nie uzyskali kolej-
nego stopnia naukowego. Na potrzebe doskonalenia nauczycieli akade-
mickich zwrocita uwage Komisja Europejska, postulujac wymaég uzyskania
przez nich do 2020 r. certyfikatu potwierdzajacego posiadanie kompetencji
dydaktycznych. [str. 24-26]

W czterech kontrolowanych uczelniach zadania zwigzane z przeprowadza-
niem ocen okresowych nauczycieli akademickich byty realizowane w spo-
s6b nieprawidtowy. W dwdch uczelniach wydano cze$¢ ocen po terminie
okreslonym w przepisach PSW, w jednej uczelni rozwigzano umowe z pra-
cownikiem, ktéry otrzymat dwie nastepujace po sobie oceny negatywne
dopiero na skutek kontroli NIK, a w jednej nie zapewniono rzetelnego nad-
zoru nad wydawaniem ocen. [str. 27-28]

Badane uczelnie stosowaty rézne praktyki i dzialania majace w zatozeniach
pozytywnie wptywacé na jako$¢ ksztatcenia. Byty to miedzy innymi kon-
kursy wytaniajgce najlepsze prace dyplomowe albo nagradzajgce nauczy-
cieli akademickich najlepiej ocenionych przez studentéw organizowane
zaréwno przez samorzad studencki jak i przez wtadze uczelni albo jej jed-
nostek organizacyjnych. [str. 28-29]

W przeprowadzonym badaniu kwestionariuszowym rektorzy uczelni
zwrdcili uwage miedzy innymi na nastepujace bariery: niewystarczajace
naktady na szkolnictwo wyzsze, brak systemowego podejscia do ksztat-
cenia i doskonalenia nauczycieli akademickich, powigzanie zatrudnia-
nia, premiowania i oceniania nauczycieli akademickich wytacznie z osia-
gnieciami naukowymi, zwigzanie nauczycieli obligatoryjnym pensum,
utrudniajgce elastyczne podej$cie do wykonywania przez nich réznych
zadan. [str. 29]

Polskie szkolnictwo wyZsze cechuje zdaniem NIK, zbyt niska liczba
skonsolidowanych osrodkéw akademickich. Nastepstwem takiej sytuacji
jest rozproszenie publicznych srodkow finansowych na nauke i szkolnic-
two wyzsze oraz rozdrobnienie potencjatu kadrowego, co takze wptywa
na jakos$¢ ksztatcenia. Przejawia sie to np. funkcjonowaniem w jednym
miescie, w publicznych jednostkach naukowych kilku katedr, zajmu-
jacych sie ta sama dyscypling naukowa. W polskim szkolnictwie wyz-
szym funkcjonuje stosunkowo wysoka liczba uczelni w poréwnaniu
do oséb studiujacych. W Polsce wedtug danych GUS w roku akademic-
kim 2016/2017 ksztatcito sie 1 348 822 studentéw w 390 uczelniach,
w tym w 131 publicznych. Dla poréwnania Niemczech w roku akade-

Brak $ciezki rozwoju
dla pracownikéow
dydaktycznych

Ocena pracy nauczycieli
akademickich

Bariery utrudniajace
podnoszenie jakosci
ksztatcenia

Koniecznos¢ zmian
strukturalnych
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mickim 2016/2017 ksztatcito sie dwukrotnie wiecej oséb (2 807 010)
w 428 instytucjach szkolnictwa wyzszego, w tym 119 stanowity uczel-
nie prywatne?®,

Infografika nr 5
Publiczne uczelnie akademickie, ktorych jednostki uzyskaty najwyzsze kategorie naukowe
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Hﬁ!

Uniwersytet Medyczny
w Biatymstoku
e
Uniwesytet
@ Mikotaja Kopernika
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. . . L Politechnika CZestochowska @
Liczba uczelni akademickich s aﬁa
wedtug wojewddztw Uniwersytet Jagielloriski
Akademia Gérniczo-Hutnicz
17 10 9 8

Uniwersytet Pedagogiczny

6 4 3 2
. . D D im. KEN w Krakowie

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Mimo istnienia wielopoziomowego systemu oceny jakosci ksztatcenia
(wewnetrzne systemy zapewnienia jako$ci, oceny wydawane przez PKA)
polskie uczelnie wcigz zajmujg odlegte miejsca w miedzynarodowych ran-
kingach. W 2017 r. w najbardziej uznanym w $§rodowisku akademickim
rankingu szanghajskim® najwyzsze miejsce sposrod polskich uczelni zajat
Uniwersytet Warszawski, plasujac sie w czwartej setce najlepszych uczelni.
W piatej setce znalazt sie Uniwersytet Jagiellonski, a w sibdmej Akademia
Goérniczo-Hutnicza. Dla poréwnania najlepsza uczelnia z Czech, Uniwer-
sytet Karola w Pradze jest sklasyfikowany w trzeciej setce najlepszych
uczelni. Ranking ten uwzglednia cztery kryteria zwigzane z osiagnieciami
naukowymi i badawczymi: jako$¢ edukacji, mierzona jako liczba absolwen-
tow, ktorzy uzyskali nagrode Nobla, jakos¢ reprezentowanych dyscyplin,

Dane dotyczace szkolnictwa wyzszego pochodza z anglojezycznej strony internetowej
Federalnego Urzedu Statystycznego Niemiec: https://www.destatis.de/EN/FactsFigures/
SocietyState/EducationResearchCulture/InstitutionsHigherEducation/
InstitutionsHigherEducation.html.

Academic Ranking of World Universities 2017, prowadzony przez Institute of Higher Education
przy Uniwersytecie Jiao Tong w Szanghaju, uwzgledniajacy osiagniecia naukowe i badawcze
uczelni wyzszych. Potocznie jest nazywany rankingiem szanghajskim
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mierzona jako liczba pracownikéw, ktorzy otrzymali nagrode Nobla oraz
liczba badaczy cytowanych w gtéwnych obszarach badawczych, wyniki
badan naukowych, mierzone jako liczba cytowan w czasopi$mie Nature
and Science dla nauk przyrodniczych oraz w indeksach cytowan dla pozo-
statych, a takze osiggniecia naukowe i badawcze w odniesieniu do liczby
pracownikéw.

W innych rankingach, polskie uczelnie publiczne zajmuja réwniez odle-
gle miejsca np. Times Higher Education World University Ranking?’, CWTS
Leiden Ranking'®. Wprawdzie wszystkie ze wskazanych rankingéw biora
pod uwage przede wszystkim osiaggniecia naukowe, to jednak wysoka
jako$¢ prowadzonych badan naukowych i zatrudnionej kadry przektada
sie na jako$¢ ksztatcenia. Wspotwystepowanie wysokiego poziomu nauko-
wego z wysoka jakoscig ksztatcenia mozna zaobserwowacé choc¢by na przy-
ktadzie polskich uczelni publicznych. Kierunki studiéw wysoko ocenione
przez PKA za jakosc¢ ksztatcenia byty prowadzone w jednostkach uczelni,
ktore zostaty rowniez wysoko ocenione przez Ministra za jako$¢ prowa-
dzonych badan naukowych. Prawie wszystkie (94,4%) oceny wyré6znia-
jace!? jakos$ci ksztatcenia na kierunkach studiow na uczelniach publicznych,
wydane w 2017 r. przez PKA, dotyczyty kierunkéw, prowadzonych w jed-
nostkach, ktéorym Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego przyznat wysoka
kategorie naukowg (A) albo (A+). Nalezy zauwazy¢, ze jednostki z najwyz-
szymi kategoriami (1gcznie A i A+) stanowity 35,7% wszystkich ocenionych
jednostek uczelni.

17" Por:. https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/2018/. Ranking

przygotowywany przez uniwersytet w Exeter.

'8 Centre for Science and Technology Studies (CWTS) to nazwa instytutu badawczego w Lejdzie

(Holandia), ktéry opracowuje niniejszy ranking uczelni. Por.: http://www.leidenranking.com/
ranking/2017/list.

Ocena wyrdzniajgca jest najwyzsza w skali stosowanej przez PKA do oceny jakosci ksztatcenia
na kierunkach studiéw. Szerzej na temat ocen wydawanych przez PKA w rozdziale 5.2.
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4.

Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Polska Komisja
Akredytacyjna

WNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1) monitorowanie efektow wprowadzonych instrumentéw finansowych
dotyczacych jakosci ksztatcenia;

2) poszerzenie zadan ustawowych PKA, o wymog prowadzenia catoScio-
wych, przekrojowych i tematycznych (np. kierunki lekarskie, nauczyciel-
skie) ewaluacji jako$ci ksztatcenia w uczelniach, ktérych wyniki pozwo-
lityby na doskonalenie systemu szkolnictwa wyzszego;

3) podjecie dziatan majacych na celu uregulowanie w PSW warunkéw
odstapienia i zawieszenia postepowania w sprawie przeprowadzenia
oceny programowej na kierunku studiow;

1) uszczegbétowienie w statucie Komisji wszystkich ogélnych kryteriow
oceny programowej na kierunku ksztatcenia wymienionych w stosow-
nym rozporzadzeniu.
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5.1. Dzialania uczelni podejmowane w celu podnoszenia
jakosci ksztalcenia

Kontrolowane uczelnie wdrozyly wewnetrzne systemy zapewnienia jako-
$ci ksztatcenia wskazujac osoby odpowiedzialne za koordynowanie zadan
z tego zakresu. W czterech sposréd sze$ciu kontrolowanych uczelni stwier-
dzono jednak uchybienia, polegajgce na okresleniu jedynie ogblnych, celow
dotyczacych jakosci ksztatcenia, bez wskazania celéw szczegdtowych (ope-
racyjnych), zawierajacych mierzalne, jednoznaczne, jasne, wykonalne
wskazniki ich osiggniecia.

We wszystkich kontrolowanych uczelniach funkcjonowaty wewnetrzne sys-
temy zapewnienia jakos$ci ksztatcenia z wyodrebnionymi zakresami dzia-
tan oraz procesami. ROwniez wszystkie kontrolowane uczelnie powotaty
osoby lub gremia odpowiedzialne za koordynowanie dziatan z zakresu
jakosci ksztatcenia, dziatajgce zaréwno na poziomie uczelni, jak i poszcze-
gblnych wydziatow.

Przyklady

Na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim powotano Uczelniany Zespdt
do spraw Zapewnienia JakosSci Ksztatcenia oraz Wydziatowe Zespoty do Spraw
Zapewnienia JakosSci Ksztatcenia.

Na Uniwersytecie Zielonogoérskim dziatata Uczelniana Rada do spraw Jako$ci
Ksztatcenia, w sktad ktérej wchodzity: Zespo6t do spraw Zapewnienia JakoSci
Ksztatcenia oraz Zesp6t do Spraw Ewaluacji Jako$ci Ksztatcenia. Dodatkowo
funkcjonowaty Wydziatowe Komisje do Spraw Jakosci Ksztatcenia.

Na Uniwersytecie Opolskim Uczelniany Zesp6t do Spraw Jakos$ci Ksztatcenia
sktadat sie z Komisji do Spraw Oceny Jakosci Ksztatcenia oraz Komisji do Spraw
Doskonalenia Jako$ci Ksztatcenia.

Na Politechnice Swietokrzyskiej powotano petnomocnika rektora do spraw
jakosci ksztatcenia. Poza tym funkcjonowat Uczelniany Zespdt do Spraw Jakosci
Ksztatcenia, w ktérego sktad wchodzit pelnomocnik rektora oraz m.in. peino-
mocnicy dziekanow poszczegoélnych wydziatéw do spraw jakosci ksztatcenia.

Cele przyjete w dokumentach okreslajgcych wewnetrzne systemy zapew-
nienia jako$ci ksztatcenia nie odpowiadaty sposobowi formutowania celow
w dziedzinie planowania np. w formule SMART?. Okre$lono je najczesciej
w postaci ogélnych zatozen odnoszacych sie do podnoszenia jakosci ksztat-
cenia lub rozwijania oferty ksztatcenia. Taki sposob sformutowania celow
utrudniat ocene, czy, kiedy i w jakim stopniu zostaty one zrealizowane.

Przyklady

Na Politechnice Biatostockiej jako cel ogélny wskazano state monitorowanie
i podnoszenie jakosci ksztatcenia, uwzgledniajgc m.in.: projektowanie, zatwier-
dzanie i monitoring programéw ksztatcenia, systemowe ocenianie studentow,
realizacje procesu dyplomowania, ankietyzacje zajec¢ przez studentéow zwigz-
kéw uczelni z jej otoczeniem poprzez promowanie dziatan projakosciowych,
kontrole zaje¢ dydaktycznych zgodnie z ich rozktadem i planem zajec.

20 Jest to zbiér pieciu postulatéw dotyczgcych cech, ktérymi powinien sie charakteryzowa¢
poprawnie sformutowany cel: skonkretyzowany - Specific (ang.), mierzalny - Measurable (zang.),
osiagalny - Achivable (z ang.), istotny, odpowiedni - Relevant (z ang.), posiadajacy okreslony
horyzont czasowy Time-bound.

Nieprawidtowosci

w dziataniach na rzecz
poprawy jakosci
ksztatcenia

Wdrozono systemy
zapewnienia jakosci
ksztatcenia
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Brak mierzalnych
wskaznikéw realizacji
zatozonych celéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Na Uniwersytecie Opolskim jako cel gtéwny zapisano podniesienie potencjatu
uczelni w skali krajowej i miedzynarodowej, a jako jeden z celow szczegdto-
wych okreslono zapewnienie studentom wyksztatcenia na najwyzszym pozio-
mie.

Na Politechnice Swietokrzyskiej jako cele okre$lono state monitorowanie i pod-
noszenie jakosci ksztatcenia, podnoszenie rangi pracy dydaktycznej, tworzenie
i rozwijanie zwigzkéw uczelni z jej otoczeniem poprzez promowanie dziatan
projakosciowych.

W czterech sposrdd szesciu kontrolowanych uczelni (Uniwersytet Kazimie-
rza Wielkiego, Politechnika Biatostocka, Politechnika Swietokrzyska, Uni-
wersytet Opolski) nie okreslono jednoznacznych wskaznikdw (ilo§ciowych
i jakosciowych) celow przyjetych w wewnetrznych systemach zapewnienia
jakosci ksztatcenia. We wszystkich kontrolowanych uczelniach w ramach
oceny jakosci ksztatcenia dokonanej przez PKA, kryterium - skutecznos$¢
wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci ksztatcenia spetniono w stop-
niu w petni, czyli drugim, w pieciostopniowej skali stosowanej przez PKA?.

W wewnetrznych systemach zapewnienia jakos$ci ksztatcenia przewidziano
opracowanie sprawozdan i raportéw z realizacji przyjetych w nich zadan.
W sprawozdaniach sformutowano wnioski i wynikajace z nich zalece-
nia. Jednak dominujaca ich cze$¢ miata charakter ogélny, co utrudniato
sprawdzenie z jakim skutkiem zostaty one wdrozone. Analiza wnioskow
i zalecen pozwolita podzieli¢ je na cztery grupy zagadnien, ktére dotyczyty:

1) podniesienia jako$ci wybranego aspektu funkcjonowania uczelni,

2) wdrozenia mechanizmu lub procedury usprawniajacego dziatanie
uczelni w okreslonej dziedzinie,

3) rozwoju infrastruktury uczelni,

4) dziatan stanowigcych odpowiedz na ryzyko lub problem zidentyfikowany
w ramach wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia.

Przyklady
Wzmocnienie promocji i edukacji dziatan projakosciowych (Uniwersytet Opolski).
Intesyfikacja wspétpracy uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym (Uni-

wersytet Warminsko-Mazurski).

Wprowadzenie elektronicznego indeksu, stworzenie systemu motywowania
pracownikéw do podnoszenia jakosSci ksztatcenia (Uniwersytet Zielonogorski).

Przeglad, weryfikacja i uzupetienie sylabus6w do przedmiotéw (Uniwersytet
Warminsko-Mazurski).

Zwiekszenie liczby 0s6b przystepujacych do obrony prac dyplomowych po stu-
diach pierwszego stopnia (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego).

Poprawa zdawalnosci prac dyplomowych w terminie poprzez wprowadzenie
zmian w organizacji ostatniego semestru studiow w taki sposéb, aby w krot-
szym czasie czasie zrealizowac¢ program a pozostaty czas przeznaczy¢ na pisa-
nie prac dyplomowych (Politechnika Biatostocka).

2! Skala stopni pozwalajacych stwierdzi¢ w jakim stopniu uczelnia spetnia dane kryterium

oceniane przez Komisje zostata zawarta w statucie PKA i jest nastepujgca: zadowalajaco, w petni,
znaczaco/zadowalajaco, czeSciowo, niedostatecznie.
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W wyniku kontroli NIK - Przygotowanie do wykonywania zawodu nauczy-
ciela??, stwierdzono, ze uczelnie nie wprowadzity zmian w programach
ksztatcenia na kierunkach studiéw przygotowujacych do wykonywa-
nia zawodu nauczyciela - poza jednym w jednej uczelni, ktére stanowity
realizacje wnioskdw sformutowanych w ramach wewnetrznego systemu
zapewnienia jakos$ci ksztatcenia.

Kontrolowane uczelnie przyjmowaty kandydatéw na I rok studiéw na pod-
stawie wynikow egzaminéw maturalnych przeliczonych wedtug algo-
rytméw ustalonych przez uczelnie. W zadnej z kontrolowanych uczel-
nie nie okreslono minimalnego progu wynikéw egzaminéw maturalnych
uprawniajgcych do rekrutacji na studia. Faktycznie o przyjeciu decydowaty
listy rankingowe wynikéw egzaminéw maturalnych, przeliczonych wedtug
stosowanego przez uczelnie algorytmu, z uwzglednieniem limitu miejsc.
Duzy wptyw na ustalanie zasad rekrutacji kandydatéw na studia moze mie¢
malejgca w kolejnych latach liczba studentéw. Zjawisko to dotyczy zaréwno
uczelni publicznych jak i niepublicznych. Réwnoczes$nie zwieksza liczba stu-
dentéw z zagranicy, ksztatcgcych sie w Polsce.

Wykres nr 1
Liczba studentéw w Polsce w latach 2012-2016

1750
w uczelniach
1500 | 459 niepublicznych
399
1250 359 330 = w uczelniach
315 publicznych
1000
750
500 F
250 F
g
) . . L L
2012 2013 2014 2015 2016

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GUS.

22 Kontrola planowa - Przygotowanie do wykonywania zawodu nauczyciela (P/16/021) zostata

przeprowadzona w: Uniwersytecie Szczecinskim, Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, Uniwersytecie Gdanskim, Uniwersytecie Warszawskim - por: https://www.nik.
gov.pl/kontrole/P/16/021/.
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Wyniki egzaminow
maturalnych oséb
przyjetych na kierunki
Sciste i techniczne
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Wykres nr 2
Liczba studentéw zagranicznych studiujacych w Polsce w latach 2012-2016
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS.

Stwierdzono, ze sposrod osdb przyjetych na I rok studiow, wyzsze wyn-
iki z przedmiotéw egzaminacyjnych na poziomie podstawowym uzyski-
waty osoby zrekrutowane na kierunki $ciste i technicze. W dwéch uni-
wersytetach i jednej politechnice w roku akademickim 2015/2016 ponad
dwie trzecie, a w roku 2016/2017 ponad cztery piate przyjetych na kie-
runek nalezacy do obszaru nauk $cistych uzyskato wynik powyzej 70%
z przedmiotu gtdwnego na egzaminie maturalnym. Jednak w trzech uczel-
niach liczba oséb z takimi wynikami egzaminu nie przekraczata potowy.
Wyzsze wyniki z egzaminu maturalnego przewazaty réwniez w przypadku
0s06b przyjetych na kierunki techniczne w skontrolowanych politechnikach.
W kazdym z badanych lat ponad dwie pigte 0s6b przyjetych uzyskato wynik
z egzaminu miedzy 70%-100%.

Przyktady

Udziat oséb przyjetych na I rok studiéw stacjonarnych pierwszego stopnia
w roku akademickim 2016/2017 na wybrane kierunki nalezace do obszaru
nauk Scistych i technicznych, ktére uzyskaty wynik z egzaminu maturalnego
z przedmiotu gtéwnego plasujacy sie w przedziale 70-100%:

- 92% na Politechnice Biatostockiej (matematyka stosowana),
- 88,9% na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego (matematyka),
- 83,3% na Uniwersytecie Zielonogdrskim (matematyka),

- 79,2% na Politechnice Biatostockiej (budownictwo),

- 52,9% na Politechnice Swietokrzyskiej (budownictwo),

23 W uniwersytetach badaniem kontrolnym objeto jeden kierunek studiéw prowadzony jako

jednolite studia magisterskie. jeden kierunek studiow pierwszego stopnia przyporzadkowany
do obszaru wiedzy nauk spotecznych oraz jeden kierunek studiéw pierwszego stopnia
przyporzadkowany do obszaru wiedzy nauk $cistych. W politechnikach wybrano do kontroli
jeden kierunek przyporzadkowany do obszaréw wiedzy nauk spotecznych, jeden kierunek
nalezacy do obszaru wiedzy nauk $cistych i jeden kierunek studiéw z obszaru wiedzy nauk
technicznych. Sprawdzono, w jakich przedziatach miescity sie wyniki egzaminu maturalnego
na poziomie podstawowym z gtéwnego przedmiotu dla danego kierunku studiéw.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

- 48,7% na Politechnice Swietokrzyskiej (informatyka),
-40,5% na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim (informatyka),

- 30,5% na Uniwersytecie Opolskim (informatyka).

Wyzsze wyniki z egzaminu maturalnego przewazaty réwniez w przypadku
0s0b przyjetych na kierunki techniczne w skontrolowanych politechnikach.
W kazdym z badanych lat ponad dwie pigte 0sdb przyjetych uzyskato wynik
z egzaminu miedzy 70%-100%.

W kontrolowanych uczelniach stwierdzono, Ze osoby przyjete na kierunki
spoteczne uzyskaty nizsze wyniki z przedmiotéw maturalnych. W dwéch
uniwersytetach i jednej politechnice od ponad jednej czwartej do ponad
jednej trzeciej os6b przyjetych na kierunki nalezgce do obszaru nauk spo-
tecznych uzyskato wynik od 30% do 49% z przedmiotu gtéwnego na pozio-
mie podstawowym.

WSrdd oso6b przyjetych na I rok jednolitych studiéw magisterskich w dwdch
uniwersytetach ponad dwie pigte w obydwu badanych latach akademickich
stanowity osoby, ktore uzyskaty wynik od 30% do 49% z przedmiotu gtéw-
nego na egzaminie maturalnym, w dwdéch innych uniwersytetach odsetek
takich os6b byt znaczaco nizszy.

Przyklady

Udziat osdb przyjetych na I rok studiéw stacjonarnych pierwszego stopnia
w roku akademickim 2016/2017, ktére osiggnety wynik z egzaminu matural-
nego z przedmiotu gtéwnego mieszczacy sie od 30% do 49%:

Kierunki nalezace do obszaru nauk spotecznych:

- 8,2% na Politechnice Swietokrzyskiej (ekonomia),

- 12,5% na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego (geografia),

- 29,4% na Politechnice Biatostockiej (zarzadzanie),

- 27,1% na Uniwersytecie Zielonogérskim (bezpieczenistwo narodowe),
- 36,1% na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim (pedagogika),
- 50% na Uniwersytecie Opolskim (socjologia);

Kierunki prowadzone jako jednolite studia magisterskie:

- 3,2% na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego (psychologia),

- 14,1% na Uniwersytecie Zielonogérskim (prawo),

- 48,3% na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim (prawo),

- 66,7% na Uniwersytecie Opolskim (psychologia).

Wyniki kontroli NIK pn. ,Przygotowanie do wykonywania zawodu nauczy-
ciela” wykazaty, ze w latach akademickich 2012/2013 - 2015/2016 tacznie
8,7% os0b przyjetych na kierunki studiow przygotowujgce do wykonywa-
nia zawodu nauczyciela, uzyskato z przedmiotu kierunkowego na egza-
minie maturalnym wynik mieszczacy sie w przedziale od 30% do 49%
na poziomie podstawowym. W poszczegélnych uczelniach wskaznik ten
wyniést od 5,3% do 28,1%. Réwniez wyniki kontroli NIK pn. ,System egza-

Nizsze wyniki
egzaminéw maturalnych
oséb przyjetych

na kierunki spoteczne
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Wieksze zainteresowanie
studiami spotecznymi

Duzy odsetek studentow
nie broni prac
dyplomowych w terminie
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minéw zewnetrznych?” wskazaty na niepokojace zjawisko przyjmowania
na I rok studiéw absolwentdw szkét z niskimi wynikami egzaminéw matu-
ralnych. W roku akademickim 2013/2014 na wybrane do badania przez
NIK kierunki studiow: matematyke, chemie, fizyke?®, filologie polska, histo-
rie, geografie oraz na prawo i kierunki ekonomiczne, przyjeto 2955 osdéb
(13,3%) sposrod ogotem 25 735 absolwentédw?é, ktérzy z powyzszych
przedmiotéw (uwzglednianych takze na kierunku prawo i na kierunkach
ekonomicznych) uzyskali na poziomie podstawowym zaledwie wynik
w przedziale od 30% do 49%.

Ustalono, ze wiekszym zainteresowaniem cieszyly sie studia na kierunkach
spotecznych, niz studia na kierunkach $cistych i technicznych.

Przyktady

Liczba kandydatéw ubiegajacych sie o jedno miejsce na I rok studiéw stacjonarnych:
4,54 (2015/2016)

4,23 (2016/2017)

3,34 (2015/2016)

2,64 (2016/2017)

2,52 (2015/2016)

2,12 (2016/2017)

2,58 (2015/2016)

2,26 (2015/2016)

2,45 (2015/2016)

1,97 (2016/2017)

1,94 (2015/2016)

2,05 (2016/2017)

1,89 (2015/2016)

1,72 (2016/2017)

1,73 (2015/2016)

1,61 (2016/2017)

psychologia na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego

psychologia na Uniwersytecie Opolskim

matematyka stosowana na Politechnice Biatostockiej

zarzadzanie na Politechnice Biatostockiej

budownictwo na Politechnice Biatostockiej

pedagogika na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim

prawo na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim

ekonomia na Politechnice Swietokrzyskiej

W roku akademickim 2016/2017 na studiach stacjonarnych odsetek
0s06b, ktore obronity prace dyplomowe do 30 wrze$nia wynosit od 30%
do 91,6%. Srednio 58,7% studentéw obronito prace dyplomowe w tym
terminie. PrawidlowoScig, ktédrag mozna zaobserwowa¢ w wynikach tego
badania, byt wyzszy odsetek obronionych prac dyplomowych na studi-
ach drugiego stopnia. W kontroli NIK pn. ,Optaty za studia w publicznych

2% W ramach kontroli planowej - System egzaminéw zewnetrznych (P/14/022), pozyskano
informacje na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK od rektoréw 40 uczelni publicznych
akademickich. Por.: https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/14/022/.

25 7 uwzglednieniem kierunkéw: matematyka stosowana, chemia budowlana i chemiczna,

technologia chemiczna, fizyka techniczna i medyczna.

26 W wyliczeniu pomniejszono ogélng liczbe studentéw o 3473 o0séb z Politechniki Warszawskiej

i Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie i niektorych uczelni (cze$¢ kierunkéw), ktére nie
przyjmowaty kandydatéw w ww. przedziale.
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szkotach wyzszych”?’, odsetek osdb, ktére nie obronity prac dyplomowych
dochodzit do 60%. Réwniez w kontroli pn. ,Przygotowanie do wykonywa-
nia zawodu nauczyciela”?, wykazano, ze do 31 pazdziernika prace obronito
od 52,6% do 63,2% studentéw studiéw stacjonarnych i od 43,8% do 53,2%
studentéw studiow niestacjonarnych.

W czterech z szeSciu kontrolowanych uczelni, w tym na dwéch politech-
nikach i dwoch uniwersytetach, prowadzono w czesci wydziatéw dodat-
kowe zajecia dla studentéw I roku, uzupetniajace albo pogtebiajace wiedze
z przedmiotow Scistych nauczanych w szkotach ponadgimnazjalnych.
W czterech uczelniach, ktoére prowadzity takie kursy i zajecia, dotyczyty
one matematyki, a w dwoch uczelniach oprécz matematyki takze, chemii,
fizyki oraz rysunku.

Przyklady

Centrum Rekrutacji Politechniki Biatostockiej prowadzito kursy wyréwnaw-
cze z matematyki dla studentéw I roku. Decyzje o ich uruchomieniu podjeto
po analizie wynikéw egzaminéw maturalnych kandydatéw na studia oraz
po rozmowach z wyktadowcami prowadzacymi zajecia z matematyki. Kurs
realizowano w wymiarze 20 godzin, udziat w nim byt dobrowolny.

Na Politechnice Swietokrzyskiej organizowano kursy wyréwnawcze z matema-
tyki na dwdch z pieciu wydziatéw. Na Wydziale Budownictwa i Architektury
kurs obejmujacy 25 godzin byt nieodptatny i mogli w nim uczestniczy¢ wszyscy
studenci wydziatu. Natomiast na Wydziale Inzynierii Srodowiska, Geomatyki
i Energetyki zorganizowano odptatny kurs w roku akademickim 2015/2016.

Na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w dwdch sposréd 17 wydziatéw byty
organizowane kursy wyréwnawcze z przedmiotow $cistych. Byty to repetytoria
z matematyKki, fizyki oraz chemii. Powodem ich przeprowadzania byta analiza
wynikow z egzaminéw maturalnych i potrzeby wyréwania wiedzy osdb przy-
jetych na I rok studiéw. Na dwdch wydziatch (Matematyki i Informatyki oraz
Nauk o Zywnosci) udzial w nich byt obowigzkowy.

Na Uniwersytecie Zielonogérskim na szesciu sposréd 12 wydziatéw prow-
adzono kursy wyréwnawcze dla studentéw I roku w wymiarze od 30 do 60
godzin. Na wszystkich sze$ciu wydziatach przedmiotem kurséw byta matem-
atyka, a na dwéch dodatkowo fizyka, za$ na jednym wydziale obok matematyki
byt kurs rysunku (architektura). Udziat w tych zajeciach byt nieodptatny.

Stosownie do art. 108 PSW nauczycielami akademickimi sa pracownicy:
naukowo-dydaktyczni, dydaktyczni, naukowi oraz dyplomowani bibliote-
karze i dyplomowani pracownicy dokumentacji i informacji naukowe;j.
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Kontrole dorazna - ,Optaty za studia w publicznych szkotach wyzszych” (D/15/506)
przeprowadzono w: Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie, Politechnice Warszawskiej,
Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu, Politechnice Wroctawskiej oraz Uniwersytecie Jana
Kochanowskiego w Kielcach, por. :https://www.nik.gov.pl/kontrole/D/15/506/.

28 Badanie zdawalnoéci prac dyplomowych w ramach kontroli - Przygotowanie do wykonywania

zawodu nauczyciela zostato przeprowadzone w: Uniwersytecie Szczecifniskim, Uniwersytecie
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytecie Gdanskim, Uniwersytecie Warszawskim.

Kursy wyréwnujace
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Stanowiska nauczycieli
akademickich
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Schematnr 1
Nauczyciele akademiccy wedtug grup stanowisk (zgodnie z art. 108 PSW)

Pracownicy naukowo-
-dydaktyczni

Pracownicy dydaktyczni

Nauczyciele akademiccy

Pracownicy naukowi

Dyplomowani bibliotekarze
i pracownicy dokumentacji
i informacji naukowej

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie przepiséw PSW.

W kontrolowanych uczelniach sposréd nauczycieli akademickich pracuja-
cych w pelnym wymiarze czasu pracy w roku akademickim 2016/2017
ponad cztery pigte (85,8%) stanowili pracownicy naukowo-dydaktyczni,
blisko jedna siédma (14%) to pracownicy dydaktyczni a zaledwie 0,2%
pracowato na stanowiskach naukowych. Oznacza to, Ze przewazajaca czes¢
nauczycieli akademickich tagczy obowiazki w zakresie ksztatcenia studen-
tow z pracg naukowa.

Schematnr 3
Nauczyciele akademiccy wedtug grup stanowisk w kontrolowanych uczelniach w roku
akademickim 2016/2017

= naukowo-dydaktyczni
® dydaktyczni

N 0,2% naukowi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W uczelniach objetych badaniem kwestionariuszowym struktura pracow-
nikéw byta podobna. Ponad cztery piate (80,9%) stanowili pracownicy
naukowo-dydaktyczni, jedng szdstg (16,1%) pracownicy dydaktyczni, a nie-
wielki odsetek (3%) pracownicy naukowi.
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Wykres nr 4
Nauczyciele akademiccy wedtug grup stanowisk w uczelniach objetych badaniem
kwestionariuszowym w roku akademickim 2016/2017

® naukowo-dydaktyczni
0, 0, 0,
80,9% 16,1% EEX TN dydaktyczni
—,j—{—l,— naukowi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego.

Zajmowanie okres$lonych stanowisk wyrdznionych w ramach trzech
ww. grup nauczycieli akademickich zalezy od posiadania odpowiedniego
stopnia albo tytutu naukowego.

Tabelanr 1
Grupy nauczycieli akademickich z podziatem na stanowiska i wymagania konieczne do ich
zajmowania (zgodnie z art. 114 PSW)

GRUPA STANOWISK ~ STANOWISKO WYMAGANIA
PROFESOR
T TYTUL PROFESORA
PROFESOR CO NAJMNIE] STOPIEN
NADZWYCZAJNY ~ DOKTORA HABILITOWANEGO
NAUKOWO-
LA QLR (A1 ADIUNKT CO NAJMNIE] STOPIEN
DOKTORA
CO NAJMNIE] TYTUL
ASYSTENT ZAWODOWY MAGISTRA
LUB ROWNORZEDNY
STARSZY
WYKLADOWCA
CO NAJMNIE] TYTUL
DYDAKTYCZNE WYKLADOWCA ZAWODOWY MAGISTRA
LUB ROWNORZEDNY
LEKTOR,
INSTRUKTOR

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie przepiséw PSW.

Zgodnie z art. 130 PSW czas pracy nauczyciela akademickiego jest okre- Obciazenie dydaktyka
$lony zakresem jego obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organiza-
cyjnych. Zasady ustalania zakresu obowigzkéw nauczycieli akademickich,
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Brak sciezki rozwoju
dla pracownikéw
dydaktycznych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkéw, w tym
wymiar zadan dydaktycznych dla poszczegdlnych stanowisk, oraz zasady
obliczania godzin dydaktycznych okresla senat. W powyzszym przepi-
sie okreslono roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych w ramach poszczegdél-
nych grupach stanowisk wynoszacy od 120 do 240 godzin dla stanowisk
naukowo-dydaktycznych oraz od 240 do 360 godzin dla stanowisk dydak-
tycznych. Zastrzezono, ze roczny wymiar zajec¢ dla pracownikéw dydaktycz-
nych zatrudnionych na stanowiskach lektoréw i instruktoréw lub réwno-
rzednych wynosi od 300 do 540 godzin dydaktycznych. Wymiar pensum
nauczycieli akademickich we wszystkich kontrolowanych uczelniach byt
zgodny z przytoczonymi powyzej przepisami PSW. We wszystkich kon-
trolowanych uczelniach asystenci i adiunkci mieli okreslony maksymalny
wymiar pensum, jaki przewidujg przepisy PSW, czyli 240 godzin dydak-
tycznych. Osoby zajmujgce stanowisko profesora nadzwyczajnego w pieciu
na sze$¢ kontrolowanych uczeli miaty pensum w wysokosci 210 godzin,
natomiast w jednej byto to 240 godzin. W czterech kontrolowanych uczel-
niach profesorowie zwyczajni pracowali w wymiarze rocznym 210 godzin
dydaktycznych, a w dwéch uczelniach wymiar ten wynosit 180 godzin.
Roczny wymiar pensum pracownikéw dydaktycznych zatrudnionych
na stanowiskach wyktadowcy i starszego wyktadowcy wynosit 360 godzin.
Réwniez w uczelniach objetych badaniem kwestionariuszowym, podob-
nie jak w przypadku uczelni kontrolowanych, wymiar pensum asystentéw
(76% badanych uczelni) i adiunktéw (78% uczelni) w wiekszo$ci wyn-
osit 240 godzin. Roczny wymiar pensum dla profesoréw zwyczajnych
najczesciej wynosit 180 godzin (36% uczelni), chociaz tylko w niew-
iele mniejszej liczbie uczelni (34%) wynosit 210 godzin. Dla profesorow
nadzwyczajnych pensum najczesciej wynosito 210 godzin (50% badanych
uczelni). Pracownicy dydaktyczni zatrudnieni na stanowiskach wyktad-
owcy i starszego wyktadowcy w przewazajacej liczbie uczelni (80%) pra-
cowali w rocznym wymiarze 360 godzin.

W kontroli ustalono, Ze osoby zatrudnione na stanowiskach dydaktycznych
w latach akademickich 2015/2016 i 2016/2017 rekrutowaty sie najcze-
Sciej sposrod pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Art. 120 ust. 1 PSW
stanowi, ze okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposia-
dajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowi-
sku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilito-
wanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych
okresow okresla statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk
osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowa-
nego nie moze trwac dtuzej niz osiem lat**. W zwigzku z taka trescia prze-
pisOw oraz postanowieniami statutéw uczelni czestg praktyka jest zatrud-
nianie pracownikéw naukowo-dydaktycznych, w szczegdlnosci asystentow
i adiunktow, ktérzy w okreslonym terminie nie uzyskali odpowiednio stop-

29 W zacytowanym powyzej ksztatcie przepis art. 120 PSW obowiazuje od 1 pazdziernika 2013 r.
Do tego czasu obowigzywat art. 120 PSW stanowiacy, Ze okres zatrudnienia na stanowisku
asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia
na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego,
a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okresla statut.
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nia doktora albo stopnia doktora habilitowanego na stanowiskach dydak-
tycznych. Ze stanowiskami dydaktycznymi (w szczego6lnosci wyktadowcy
i starszego wyktadowcy) wiaze sie wieksza niz w przypadku stanowisk
naukowo-dydaktycznych liczba godzin zaje¢ przypadajacych na pensum
(art. 130 ust. 3 PSW). Dlatego na stanowiska te sg wyznaczane osoby, ktére
nie realizujg $ciezki rozwoju naukowego, np. nauczyciele akademiccy pro-
wadzacy zajecia z przedmiotéw dodatkowych dla danego kierunku stu-
diow, takich jak jezyki obce czy wychowanie fizyczne. W kontrolowanych
uczelniach sposréd oséb zatrudnionych na stanowiskach dydaktycznych
w latach akademickich 2015/2016 i 2016/2017 az 83,3% pracowato
poprzednio jako pracownicy naukowo-dydaktyczni. Natomiast w uczel-
niach objetych badaniem kwestionariuszowym wskaznik ten byt nizszy
i wynidst 51,8%. Przyczynami zmiany stanowisk z naukowo-dydaktycz-
nych na dydaktyczne w kontrolowanych uczelniach, byto gtéwnie nieuzy-
skiwanie stopni naukowych w terminach wynikajacym ze statutu uczelni
albo z art. 120 ust. 1 PSW.

Odsetek nauczycieli akademickich, zatrudnionych tacznie w latach
akademickich 2015/16 i 2016/17 na stanowiskach dydaktycznych,
ktorzy pracowali wczesniej na stanowiskach naukowo-dydaktycznych:

83,3% w kontrolowanych uczelniach

51,8% w uczelniach objetych badaniem kwestionariuszowym

Na potrzebe doskonalenia kompetencji dydaktycznych nauczycieli aka-
demickich zwrdcita uwage Komisja Europejska. W raporcie unijnej grupy
wysokiego szczebla®® zawarto postulat utworzenia organizacji zajmujacej
sie procesami nauczania i uczenia w szkolnictwie wyzszym?3!, a w jednym
z 16 zalecen, sformutowanych w tym dokumencie uwzgledniono wymaog
uzyskania przez kazdego nauczyciela akademickiego do 2020 r. specjal-
nego certyfikatu potwierdzajacego posiadanie odpowiednich kompetencji
w zakresie dydaktyki.

We wszystkich kontrolowanych uczelniach dokonywano okresowych ocen
nauczycieli akademickich32. W dwo6ch kontrolowanych uczelniach stwierd-
zono nieprawidtowo$ci w zakresie czestotliwo$ci przeprowadzania oceny.
W jednej kontrolowanej uczelni rozwigzano umowe z nauczycielem aka-
demickim, ktory za lata 2015-2016 otrzymat druga nastepujaca po sobie
negatywng ocene okresowa, dopiero na skutek kontroli NIK. Stanowito
to naruszenie art. 124 ust. 2 PSW, zgodnie z ktérym w przypadku otrzyma-
nia przez nauczyciela akademickiego dwdch kolejnych ocen negatywnych,
o ktérych mowa w art. 132 PSW, rektor rozwiazuje z nim stosunek pracy
za wypowiedzeniem.

30 High Level Group on the Modernisation of Higher Education.

31 European Academy of Teaching and Learning.

32 Stosownie do art. 132 ust. 1-2 PSW wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowe;j

ocenie, w szczegolnosci w zakresie nalezytego wykonywania obowiazkéw, o ktérych mowa
wart. 111, oraz przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wtasnosci
przemystowej. Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni, nie rzadziej nizraz na cztery
lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej nauczyciel akademicki jest
zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania, z uwzglednieniem mozliwosci zasiegania
opinii ekspertéw spoza uczelni, okresla statut.

Nieprawidtowosci
W ocenianiu nauczycieli
akademickich
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Dziatania motywujace
do podnoszenia jakosci
ksztatcenia
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Przyklady

Na Uniwersytecie Zielonogérskim stwierdzono 11 przypadkow ocen okreso-
wych nauczycieli akademickich wydanych po uptywie czteroletniego okresu
od ostatniej oceny.

Na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego nie przeprowadzono ocen okresowych
wszystkich nauczycieli akademickich z czestotliwoscig przewidziang przepi-
sami statutu uczelni (co dwa lata) w pieciu z siedmiu wydziatéw.

Na Politechnice Biatostockiej dopiero w wyniku kontroli NIK rozwiazano
umowe o prace z nauczycielem akademickim, ktory otrzymat dwie nastepujace
po sobie negatywne oceny okresowe.

Na Uniwersytecie Opolskim nie zapewniono w petni rzetelnego nadzoru nad
przeprowadzeniem ocen okresowych nauczycieli akademickich, co przejawiato
sie zastosowaniem w cze$ci arkuszy oceny, ktérej nie uymowata obowigzujgca
skala oraz niesformutowaniem oceny opisowej, mimo ze przewidywat ja wzor
arkusza oceny.

W kontrolowanych uczelniach w zakresie dokonywania okresowych ocen
nauczycieli akademickich stosowano jeden z dwdch sposobow. Przeprow-
adzano jg dla wszystkich zatrudnionych nauczycieli jednoczes$nie (np. Poli-
technika Biatostocka) albo zgodnie z indywidualnie uptywajacym terminem
oceny dla kazdej osoby (np. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego). Zdaniem
NIK przeprowadzenie ocen w jednym czasie dla wszystkich objetych nimi
nauczycieli akademickich daje wieksze mozliwo$ci w zakresie ich poréwny-
wania albo opracowywania rozktadéw poszczegolnych ocen ze skali.

We wszystkich kontrolowanych uczelniach nauczycielom akademickim przy-
znawano nagrody rektora. W jednej uczelni stwierdzono nieprawidtowos¢
formalna polegajacg na przyznaniu nagrody za dziatalno$¢ na rzecz podno-
szenia jakos$ci ksztalcenia w roku akademickim 2015/2016 na podstawie
zarzadzenia rektora a nie stosownie do zasad i trybu przyznawania okreslo-
nego w regulaminie uchwalonym przez senat uczelni. Stanowito to naruszenie
art. 155 ust. 6 PSW. Réwniez w jednej uczelni stwierdzono uchybienie pole-
gajace na przyznaniu nagrody za wyrdzniajaca dziatalno$¢ naukowsa, dydak-
tyczna i organizacyjna w roku akademickim 2015/2016 nauczycielowi aka-
demickiemu, ktory otrzymat negatywna ocene okresowa za lata 2015-2016.

Kontrolowane uczelnie stosowaty wiele dziatan motywujgcych nauczycieli
akademickich do podnoszenia jakosci ksztatcenia. Nagradzaty za osiagnie-
cia dotyczace jakosSci nauczania badz jakosci prac dyplomowych. Do takich
dziatan nalezaty m.in. wytanianie i nagradzanie nauczycieli, ktoérzy uzy-
skali najwyzsze oceny od studentéw w ankietach podsumowujacych prze-
prowadzone zajecia, wytanianie i nagradzanie najlepszych prac dyplomo-
wych, konkursy o miano nauczyciela roku. Dziatania te byty organizowane
zaréwno przez wtadze uczelni, jak i samorzad studentéw.

Przyklady

Na Politechnice Biatostockiej w sze$ciu z siedmiu wydziatach organizowano
konkursy wytaniajace najlepsze prace dyplomowe. Wyrézniano takze nauczy-
cieli akademickich, ktérzy zostali najlepiej ocenieni przez studentéw w ankie-
tach. W 2017 r. zorganizowano konkurs Nauczyciel Akademicki Politechniki
Biatostockiej Roku 2017.
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Na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim samorzad studencki przyznawat
nagrode Belfer Roku, nauczycielom akademickim. W pieciu z 17 wydziatow
uczelni wytaniano i nagradzano najlepsze prace dyplomowe.

Na Uniwersytecie Opolskim przyznawano nauczycielom akademickim nagrode
Quality za dziatalnos$¢ na rzecz podnoszenia jakos$ci ksztatcenia w uczelni.

Na Uniwersytecie Zielonogdrskim od 2013 r. praktykuje sie wytanianie najlep-
szych prac dyplomowych i nagradzanie ich autoréw. Odbywa sie to na poszcze-
gblnych wydziatach uczelni.

Na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego we wszystkich siedmiu wydziatach
przewidziano nagradzanie autoréw najlepszych prac dyplomowych. Wyboru
prac dokonywaty Wydziatowe Komisje do spraw Nagrod i Wyrdznien dla Stu-
dentéw i Absolwentow.

Na Politechnice Swietokrzyskiej w 2017 r. ogtoszono we wspétpracy z Kielec-
kim Parkiem Technologicznym konkurs na najlepsza prace dyplomowa. Dla
autoréw najlepszych prac przewidziano nagrody pieniezne oraz ptatne staze.

Rektorzy uczelni uczestniczacy w badaniu kwestionariuszowym wska-
zali dziatania systemowe, jakie nalezy podja¢ w celu podniesienia jako-
$ci ksztatcenia w uczelniach publicznych. Wiekszos$¢ udzielonych odpo-
wiedzi koncentrowata sie na niewystarczajgcych naktadach finansowych
na szkolnictwo wyzsze oraz niedostatecznych mechanizmach motywuja-
cych nauczycieli akademickich do rozwoju kompetencji dydaktycznych.
Zwracano uwage miedzy innymi na konieczno$¢ powigzania sposobu przy-
znawania dotacji i jej wysoko$ci, z jako$cig dydaktyki, a takze na potrzebe
uruchomienia dodatkowych srodkéw finansowych przeznaczonych wytacz-
nie na podnoszenie jakos$ci ksztatcenia. W jednej z opinii przedstawiono
kwestie braku systemowego podejScia do ksztatcenia i doskonalenia zawo-
dowego nauczycieli akademickich. Autor wskazal, ze awanse nauczycieli
akademickich uzaleznione sa od rozwoju naukowego (uzyskanych stopni
naukowych). Ponadto zauwazyt, brak prawnych wymogéw posiadania
przez nauczycieli akademickich odpowiedniego przygotowania pedagogicz-
nego i umiejetnosci dydaktycznych. W praktyce regulowane jest to wymo-
gami wynikajacymi z tradycji uczelni i z jej regulacji wewnetrznych. Cze$¢é
0s6b wyrazita poglad, Ze system zatrudniania, premiowania i oceniania
nauczycieli akademickich jest silnie powigzany z wynikami pracy nauko-
wej. Zdaniem rektoréw zniesienie obligatoryjnego pensum mogtoby istot-
nie wptyna¢ na podniesienie jakosci ksztatcenia, poniewaz uelastycznitoby
to mozliwo$ci zatrudniania pracownikéw oraz sposéb wykonywania przez
nich obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Kilku rek-
torow zaprezentowato poglad, ze przepisy prawa zmieniaty sie w ostat-
nich latach sie zbyt czesto, co wplywato niekorzystnie na organizacje pracy
uczelni. Zwrdcono tez uwage na zbyt czeste zmiany przepiséw odnosza-
cych sie do warunkéw prowadzenia studiéw, a takze kryteriéw oceny jako-
$ci ksztalcenia i akredytacji. Pojawila sie réwniez wypowiedZ o potrzebie
zapewnienia wiekszej jednolitosci w podejsciu zespotéw oceniajacych Pol-
skiej Komisji Akredytacyjne;j.

Bariery
w podnoszeniu jakosci
ksztatcenia
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5.2. Ocenianie jakosci ksztalcenia przez Polska Komisje
Akredytacyjna

Polska Komisja Akredytacyjna, powotana w 2002 r,, jest instytucja dziata-
jaca niezaleznie na rzecz doskonalenia jakosci ksztatcenia w szkolnictwie
wyzszym stosownie do art. 48a ust 1 PSW. Komisja dziata na podstawie sta-
tutu przyjetego uchwata nr 3/2016 PKA* na posiedzeniu plenarnym PKA
29 listopada 2016 .

Polska Komisja Akredytacyjna uregulowata w ramach wewnetrznych pro-
cedur kwestie zwigzane z przeprowadzaniem oceny jakos$ci ksztatcenia
na kierunkach studiéw (ocena programowa), a takze ustalita tryb poste-
powania w przypadku wydania oceny warunkowej. Okreslita tryb i kryte-
ria powotywania ekspertéw niebedacych cztonkami Komisji. Komisja ter-
minowo przekazywata Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uchwaty
dotyczace oceny programowej wraz z uzasadnieniem oraz raporty zespo-
16w oceniajacych. Komisja dazyta do zapewnienia cztonkom zespotéw oce-
niajacych ujednoliconego podejscia do dokonywania oceny programowej
jakos$ci ksztatcenia poprzez usprawnianie procedur postepowania i wzo-
réw dokumentéw, a takze prowadzenie wewnetrznych szkolen dla eksper-
tow dotyczacych ich stosowania. Por6wnywalno$ci wydanych ocen progra-
mowych w odniesieniu do obszaru wewnetrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztalcenia stuzyto powotywanie do sktadu zespotéw oceniajacych
ekspertow, ktorzy wyspecjalizowali sie w tej tematyce i dysponowali odpo-
wiednim do$wiadczeniem.

PKA prowadzita wspo6tprace miedzynarodowa z instytucjami zarejestro-
wanymi w Europejskim Rejestrze Agencji Akredytacyjnych dokonujacymi
ocen jakosci ksztatcenia i akredytacji. Komisja wykorzystata wyniki prze-
prowadzanej ewaluacji zewnetrznej do doskonalenia realizowanych zadan.

Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 53 ust. 1 PSW, w statucie PKA nie
okreslono wszystkich szczegétowych kryteriow oceny programowej. PKA
doprecyzowata je dodatkowo na wtasny uzytek w wewnetrznym dokumen-
cie, ktory nie zostat opublikowany. Zdaniem NIK ogranicza to przejrzystos$¢
postepowania oceniajgcego, ktoéra jest jedna z ustawowych zasad dziatania
Komisji. Ponadto uszczegétowienie wymagan mogtoby stymulowac uczel-
nie do usprawniania wewnetrznych systeméw zapewnienia jakosci procesu
dydaktycznego opartych na mierzeniu ich efektywnosci.

Polska Komisja Akredytacyjna wydata w latach 2002-2017 ogétem 6044
oceny programowe, zZ czego W przewazajacej mierze oceniane byty kie-
runki prowadzone przez uczelnie publiczne (3974 ocen - 65,3%). Nato-
miast na kierunkach prowadzonych przez uczelnie niepubliczne Komisja
wydata 2070 ocen (34,7%). Istotnie zmniejszenie liczby wydanych ocen
nastepowato w sytuacji rozpoczecia kolejnej kadencji PKA oraz wprowa-
dzenia od 2011 r. oceny instytucjonalnej jednostek organizacyjnych uczelni

33 Dalej ,statutz 2016 r.”. Poprzednio obowigzywat statut przyjety uchwatg nr 1/2015 PKA z dnia
23 lutego 2015 r. (dalej ,statutz 2015 r.”).
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lub uczelni**. W latach 2015-2017 liczba ocen programowych zmniejszata
sie, pomimo odstgpienia od 2016 r. od oceny instytucjonalnej, wynoszac
og6tem odpowiednio: 365, 256 i 243 oceny. Na kierunkach prowadzonych
przez uczelnie publiczne wydano zdecydowang ich wiekszos¢ — odpowied-
nio 192, 1641 179 ocen?®.

Wykres nr5
Oceny jakosci ksztatcenia na kierunkach studiéw (oceny programowe) wydane przez Polska
Komisje Akredytacyjna w uczelniach publicznych i niepublicznych w latach 2002-2017

500 r
e publiczne

400 niepubliczne

300

o 161 2

200

100

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 )

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Struktura ocen dla obu typdw uczelni r6znita sie istotnie. W szkotach niepu-
blicznych czesciej wystawianie byty oceny negatywne i warunkowe, nato-
miast uczelnie publiczne czesciej uzyskiwaty oceny wyroézniajcie i pozy-
tywne. Poczawszy od 2013 r. zaden z kierunkéw studiéw na uczelniach
publicznych nie zostat oceniony negatywnie. W odniesieniu do ustawowej
skali ocen PKA wydata w latach 2002-2017:

— 183 oceny wyrozniajace (3% ocen ogotem), z czego 169 w uczelniach
publicznych i 14 w niepublicznych;

— 5013 oceny pozytywne (83% ocen ogdtem), z czego 3442 w uczelniach
publicznych i 1.571 w niepublicznych;

— 653 oceny warunkowe (10,8% ocen ogétem), z czego 314 w uczelniach
publicznych i 339 w niepublicznych;

— 195 ocen negatywnych (3,2% ocen ogétem), z czego 49 w uczelniach
publicznych i 146 w niepublicznych.

3% W latach 2012-2017 PKA wydata tacznie 258 ocen instytucjonalnych wobec wydanych w tym

okresie 1568 ocen programowych. Ocena instytucjonalna funkcjonowata w przepisach prawa
w latach 2011-2016.

35 Stanowito to 5,3%, 4,2% i 4,4% kierunkéw w poréwnaniu do 3619, 3867 i 4034 kierunkéw
prowadzonych przez 131 uczelnie publiczne. W uczelniach niepublicznych wydano
w kontrolowanym okresie 329 ocen (odpowiednio 173, 92 i 64 oceny).
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uczelnie publiczne uczelnie niepubliczne

liczba ocen % liczba ocen %

wyrdzniajaca 4,3 0,7
pozytywna

warunkowa 7,9

negatywna 1,2

W kontrolowanych latach 2015, 2016 i 2017 Komisja wydata tagcznie 535 ocen
na uczelniach publicznych, z tego: 42 wyrdzniajace (7,9%), 469 pozytywne
(87,6%) i 24 warunkowe (4,5%). Natomiast w uczelniach niepublicznych PKA
wydata odpowiednio oceny: sze$¢ wyrdzniajacych (1,8%), 277 pozytywnych
(84,2%), 39 warunkowych (11,9%) i siedem negatywnych (2,1%).

Wykres nr 6
Oceny programowe wydane uczelniom publicznym przez Polska Komisje Akredytacyjna
w latach 2002-2017 z wylaczeniem ocen pozytywnych
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wykres nr 7
Oceny programowe wydane uczelniom niepublicznym przez Polska Komisje Akredytacyjna
w latach 2002-2017 z wylaczeniem ocen pozytywnych
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Na kierunkach studiéw prowadzonych przez uczelnie publiczne PKA wyda-
wata oceny z wiasnej inicjatywy uwzgledniajgc cykliczno$¢ ocen programo-
wych. Natomiast na wniosek uczelni wydata 10 ocen (osiem pozytywnych
i dwie warunkowe) oraz na wniosek ministra wtasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego - trzy oceny pozytywne3.

W odniesieniu do 24 ocen warunkowych wydanych w kontrolowanym okre-
sie na kierunkach prowadzonych przez uczelnie publiczne, PKA wyznaczyta
termin ponownej oceny na nastepny rok akademicki, stosownie do § 21
ust. 1 statutu z 2015 r.i 2016 1., za wyjatkiem kierunku Fizyka na Wydziale
Matematyczno-Fizycznym Uniwersytetu Szczecinskiego (pierwsza ocena
7 kwietnia 2016 r.), gdzie wyznaczono termin ponownej oceny na rok aka-
demicki 2018/2019. W jednym przypadku (Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Pile, kierunek Pielegniarstwo - pierwsza ocena dokonana
22 pazdziernika 2015 r.) przeprowadzono ponowng ocene w roku akade-
mickim 2017/2018, zamiast w roku 2016/2017 wskazanym w uchwale
PKA. W dwéch przypadkach odstapiono od powtdérnej oceny z uwagi
na likwidacje jednostki oraz zniesienie kierunku.

Stosownie do art. 53 ust. 1 PSW szczegétowe kryteria i tryb dokonywania
oceny programowej okresla statut PKA. W statucie PKAz 2015r.iz 2016 .
(w §§ 15-23) okreslono tryb dokonywania oceny programowej (postepo-
wania oceniajacego). Zgodnie z § 19 ust. 1 obowiazujacego statutuz 2016 r.
zespot oceniajacy, po zapoznaniu sie z raportem samooceny oraz odby-
ciu wizytacji, przygotowuje raport zawierajacy ocene jakosci ksztatcenia
na danym kierunku studiéw uwzgledniajac stopien speinienia kryteriow
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 48a ust. 7 PSW oraz
stanowiacych zataczniki nr 1 i 2 do ww. statutu. Uchwata Prezydium PKA
dotyczaca oceny programowej obejmuje ocene przyznang zgodnie ze skalg
okreslong w art. 49 ust 6 PSW (§ 20 ust. 1 statutuz 2015ri 2016 r.).

W art. 48a ust. 3 PSW okreslono 10 zagadnien branych pod uwage przy
formutowaniu kryteriéw oceny: 1) programy ksztatcenia, z uwzgled-
nieniem misji i strategii rozwoju uczelni; 2) standardy ksztatcenia okre-
Slone w przepisach wydanych na podstawie art. 9b i art. 9¢c; 3) kwalifikacje
nauczycieli akademickich oraz innych os6b prowadzacych zajecia ze stu-
dentami; 4) wspotprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w proce-
sie ksztalcenia; 5) skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jako-
$ci ksztatcenia; 6) funkcjonowanie potwierdzania efektéw uczenia sie;
7) umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia; 8) akredytacje i certyfikaty
instytucji krajowych i miedzynarodowych; 9) infrastrukture wykorzysty-
wang do realizacji efektéw ksztatcenia; 10) wsparcie studentéw w proce-
sie uczenia sie.

Komisja nie wywigzata sie jednak z obowigzku wynikajgcego z art. 53
ust. 1 PSW, tj. nie uszczegdétowita wszystkich ogélnych kryteriow oceny

3¢ Nawniosek tego ostatniego z 27 pazdziernika 2015 r., ztozony na podstawie art. 49 ust. 4 PSW,
PKA wydato trzy oceny na kierunkach medycznych utworzonych w uczelniach niemedycznych
(Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach i Uniwersytet
Zielonogorski). Minister wnioskowat o wydanie oceny programowej po zakonczeniu pierwszego
roku ksztatcenia na kierunku w zakresie zgodnos$ci z wnioskiem o nadanie uprawnienia
i obowigzujacymi przepisami.

Ocena po ocenie
warunkowe;j

Brak uszczegoétowienia
wszystkich kryteriow
ogélnych oceny
programowe;j
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programowej w statucie. W zat. nr 1i 2 statutu z 2016 r. zawarto ,Szcze-
gbtowe Kkryteria oceny programowej...” dla profilu ogélnoakademickiego
i praktycznego®”. Wbrew jednoznacznemu wymogowi art. 53 ust. 1 PSW,
nie okreslono ich dla dwoch z dziewieciu kryteriow ogdlnych, a pozostate
nie sg wystarczajaco szczegoétowe. W niektdrych przypadkach kryteria
rozporzadzenia w sprawie ogdlnych kryteriéw oceny programowej (kry-
terium 7.) sg bardziej szczeg6towe niz kryteria podane w statucie z 2016 r.
(kryterium 6. - por. ponizej). Nalezy zaznaczy¢, ze w statucie PKAz 2015 .
podano dla profilu ogélnoakademickiego sze$¢ kryteriow gtéwnych I stop-
nia, 24 podkryteria Il stopnia i 23 podkryteria II stopnia.

Kryteria ogdlne oceny programowej e e e S e

programowej” - statut z 2016r.**

- rozporzadzenie w sprawie og6lnych
kryteriow oceny programowej

1) program ksztatcenia: 1. Koncepcja ksztalcenia i jej zgodnos¢

a) realizacja koncepcji ksztatcenia, z misja oraz strategia uczelni*

b) opis zaktadanych efektéw ksztatcenia | 1-1 Koncepcja ksztatcenia.
uwzgledniajgcy charakterystyki 1.2 Badania naukowe w dziedzinie/
efektow uczenia sie dla kwalifikacji dziedzinach nauki/sztuki zwigzanej/
na poziomach 6 i 7 Polskiej Ramy zwiazanych z kierunkiem studiéw.
Kwalifikacji (...), 1.3 Efekty ksztatcenia

¢) realizacja programu ksztatcenia, 2. Program Kksztalcenia oraz mozliwos$é
z uwzglednieniem specyfiki profilu osiagniecia zakladanych efektéw
i poziomu ksztatcenia, ksztalcenia*

d) skuteczno$c osiagania zaktadanych 2.1 Plan i program studiow - dobdr tresci
efektow ksztatcenia; i metod ksztalcenia.

2) standardy ksztatcenia - dostosowanie | 2 Skutecznoéé osiagania zaktadanych
programu ksztatcenia do wymagan efektéw ksztatcenia.

przewidzianych w standardach

2.3 Rekrutacja kandydatdw, zali i
ksztatcenia dla kierunkéw studidw (...); errutaca kandycatow, zaticzanie

etapow studidw, dyplomowanie,

3) kwalifikacje nauczycieli akademickich uznawanie efektéw ksztalcenia oraz
oraz innych 0s6b prowadzacych zajecia potwierdzanie efektow uczenia sie..
ze studentami - adekwatno$¢ doboru

) 3. Skuteczno$¢ wewnetrznego systemu
kadry do programu ksztatcenia;

zapewnienia jako$ci ksztalcenia.
4) wspotpraca z otoczeniem spoteczno-

-gospodarczym w procesie ksztatcenia
- udziat przedstawicieli pracodawcéw
W opracowywaniu programéw
ksztalcenia i realizacji procesu
ksztatcenia;

3.1 Projektowanie, zatwierdzanie,
monitorowanie i okresowy przeglad
programu ksztatcenia.

3.2 Publiczny dostep do informacji.

37 Kryteria sa tozsame dla obu profili, za wyjgtkiem podkryteriéw 1.2 i 4.1: pkt 1.2 profil:

praktyczny - ,Prace rozwojowe w obszarach dziatalno$ci zawodowej/gospodarczej wiasciwej
dla kierunku studiéw, w ktérego przypadku wymagane sg prace rozwojowe w obszarach
dziatalno$ci zawodowej/gospodarczej wtasciwej dla kierunku studiéw”; profil ogélnokademicki
- ,Badania naukowe w dziedzinie/dziedzinach nauki/sztuki zwigzanej/zwiazanych z kierunkiem
studiow”; w profilu praktycznym w pkt 4.1 dodano zapis - ,doswiadczenie zawodowe zdobyte
poza uczelnia”.
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Kryteria ogdlne oceny programowej
- rozporzadzenie w sprawie ogélnych
kryteriow oceny programowej

5) skuteczno$¢ wewnetrznego systemu
zapewnienia jakoSci ksztatcenia
- dziatania podejmowane na rzecz
doskonalenia jakosci ksztatcenia,
w tym doskonalenie programu
ksztalcenia oraz wykorzystywanie
wnioskéw z wynikéw monitoringu
karier zawodowych absolwentow
i analiz potrzeb rynku pracy;

6) funkcjonowanie potwierdzania efektow
uczenia sie - warunki odbywania
studiéw przez studentéw przyjetych
na studia w wyniku potwierdzenia tych
efektow;

7) umiedzynarodowienie procesu
ksztatcenia:

a) prowadzenie wspotpracy
miedzynarodowej,

b) przygotowanie do uczenia sie
w jezykach obcych;

8) infrastruktura wykorzystywana
do realizacji efektéw ksztatcenia
- dostosowanie infrastruktury
dydaktyczno-naukowej do potrzeb
i celow ksztalcenia;

9) wsparcie studentéw w procesie
uczenia sie - sposéb zapewnienia
studentom opieki naukowej
i dydaktycznej oraz dziatania
projakos$ciowe motywujace studentow
do osiagania efektow ksztatcenia.

,Kryteria szczeg6lowe oceny

programowej” - statut z 2016r.**

4. Kadra prowadzaca proces ksztalcenia*

4.1 Liczba, dorobek naukowy/artystyczny
oraz kompetencje dydaktyczne kadry:.

4.2 Obsada zaje¢ dydaktycznych.
4.3 Rozwoj i doskonalenie kadry.

5. Wspétpraca z otoczeniem spoteczno-
-gospodarczym w procesie ksztatcenia.

6. Umiedzynarodowienie procesu
ksztatcenia.

7. Infrastruktura wykorzystywana
w procesie ksztalcenia*

7.1 Infrastruktura dydaktyczna i naukowa.

7.2 Zasoby biblioteczne, informacyjne
oraz edukacyjne.

7.3 Rozwdj i doskonalenie infrastruktury.

8. Opieka nad studentami oraz wsparcie
W procesie uczenia sie i osiagania
efektow ksztalcenia

8.1 Skutecznos¢ systemu opieki i wspierania
oraz motywowania studentéw
do osiggania efektéw ksztatcenia.

8.2 Rozwdj i doskonalenie systemu

wspierania oraz motywowania
studentow.

* kryteria wyboldowane, to kryteria uznane przez PKA za pierwszorzedne przy
przyznawaniu oceny wedtug skali ustawowe;j.

ko

kryteria oceny programowej sg tozsame dla profilu ogélnoakademickiego i pro-

filu praktycznego, z wyjatkiem jednego z podkryteriéw odnoszacego sie do pro-
wadzenia badan naukowych, ktore nie s3 wymagane dla profilu praktycznego.

Na stronie internetowej PKA zostaty zamieszczone kryteria oceny progra-
mowej PKA wraz z dodatkowymi wskazdéwkami3® o charakterze wyma-
gan realizacyjnych do poszczegdlnych kryteriow i podkryteriow. Jednak
wtasciwe uszczegdtowienie przyjetych w statucie kryteriow oceny pro-
gramowej stanowig niepublikowane na stronie PKA, ,Wskazowki doty-
czace opracowania raportu z oceny programowej na kierunku studiow
o profilu ogélnoakademickim (praktycznym)”. Dopiero z tresci tego doku-
mentu wynika, w odniesieniu do poszczegdlnych kryteriéw oceny, jakie
elementy zarzadzania procesem ksztatcenia powinny zostac¢ objete ocena.
Uwzgledniono tam powyzsze ,wskazowki” (wymagania), jak i w szczegdl-
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nosci powigzane z nimi ,aspekty” (facznie 72) - wyznaczniki o charakte-
rze jakoSciowym, ktdre nalezato stosowac w trakcie dziatan oceniajacych
w celu ustalenia stanu faktycznego (1acznie 10 stron tekstu). Opracowanie
te spetnia istotna role, poniewaz stuzy zespotom oceniajacym w przygoto-
waniu raportu z wizytacji, a takze Sekretarzowi PKA w procesie weryfika-
cji ich jakosci i kompletnosci. Dokument powyzszy $wiadczy jednoznacznie,
ze kryteria oceny zawarte w statucie z 2016 r., jak i opublikowane wska-
zowki, byty dla Komisji niewystarczajace i sktonity jg do ich dookreslenia
we ,Wskazoéwkach dotyczacych opracowania raportu z oceny programo-
wej na kierunku studiéw o profilu ogélnoakademickim (praktycznym)”.
Tymczasem uszczegétowienie kryteriow w statucie w powyzszym ksztat-
cie, mogtoby stymulowa¢ rozwéj zarzadzania jako$cig procesu ksztatcenia
w uczelniach.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego nie zgtosit zastrzezen co do zgodnosci statutu PKA z 2016 1. z prze-
pisami prawa w zakresie zachowania wymogu szczegdétowosci kryteridw,
stosownie do swej kompetencji wynikajacej z art. 53 ust. 1a PSW.

W ,Warunkach przyznawania ocen” (zat. nr 3 do statutu z 2016 r.), okre-
Slono sposéb ustalania ocen okreslonych w art. 49 ust. 6 PSW:

— ocene wyrodzniajaca PKA przyznaje, jezeli ponad 50% kryteriow
bedzie spetnionych w stopniu wyrézniajacym, w tym kryteria 1, 2, 4
i 7 a pozostate w petni;

— ocene pozytywna - jezeli ponad 50% kryteriéw bedzie spetnionych
co najmniej w stopniu w petni, w tym kryteria 1, 2, 4 i 7, a pozostate
w stopniu zadowalajacym;

— ocene warunkowag - jezeli ponad 50% kryteriéw bedzie spetnionych
co najmniej w stopniu zadowalajacym, w tym kryteria 1, 2,4 i 7, a pozo-
state cze$ciowo”?’.

Komisja nie okreslita w dokumencie wewnetrznym, dlaczego kryteria 1,
2,417 majg range wyzsza od pozostatych kryteriow. Jak wyjasnit Prze-
wodniczacy PKA kryteria te majg znaczenie krytyczne, determinujace przy-
znanie danej oceny wedtug skali okre$lonej w art. 49 ust. 6 PSW. Komisja
do poziomowania spetnienia poszczeg6lnych kryteriéw oceny programo-
wej uwzglednia w powyzszych ,Warunkach przyznawania ocen” skale
stopni (porzadkowaq): wyrdzniajaco, w petni, zadawalajgco, czeSciowo i nie-
dostatecznie. Przyznanie kazdemu z kryteriéw danego stopnia jego spet-
nienia jest istotne, poniewaz ostatecznie wptywa na ustalenie oceny kon-
cowej wskazanej w art. 49 ust. 6 PSW. Zesp6t oceniajacy PKA przyjmuje
w raportach z wizytacji wynik warto$ciowana stopnia spetnienia osiggniec¢

39 Poprzednio obowiazujgcy sposéb ustalanie oceny programowej byt stosunkowo nieczytelny

- w ,Warunkach przyznawania ocen” (zat. nr 4 do statutu z 2015 r.) postanowiono, ze PKA
przyznajac oceny uwzglednia: 1) ocene spetnienia kryteriow okreslonych w zat. nr 1-3 (kryteriow
I stopnia - oznaczonych symbolem jednocyfrowym, kryteriéw Il stopnia - oznaczonych
symbolem dwucyfrowym, kryteriéw III stopnia - oznaczonych symbolem trzycyfrowym);
2) zasade, stopien spetnienia kryteriow I11i Il stopnia oznaczonych gwiazdka, warunkuje ocene
spetnienia kryteriéw nadrzednego stopnia, tj. odpowiednio Il i | stopnia, a stopien spetnienia
kryteriow I stopnia - warunku je sformutowanie oceny koncowej; od zasady tej Komisja moze
odstapi¢ w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.
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odnoszacych do danego kryterium wyrazony w postaci symbolu stownego
lub/i cyfrowego (1-5). Przy czym, by mozna byto méwic o ocenie, w danym
raporcie z wizytacji zawarty jest komentarz (opis) spetnienia tego kryte-
rium. Tym samym mamy do czynienia z faktycznym wystawieniem oceny
czastkowej w odniesieniu do danego kryterium oceny programowej. PKA
nie okreslita jednak tresciowo tej skali w statucie (lub innym wewnetrznym
dokumencie normatywnym), jako obowigzujacej. Tymczasem jednoznaczne
okreslenie stopnia spetnienia poszczego6lnych kryteriow, warunkujgce dang
ocene sprzyja obiektywizmowi wydawania ocen.

Zdaniem NIK powyZsze podejScie PKA nie stuzy przejrzystosci postepowa-
nia oceniajacego ze wzgledu na publikacje w statucie z 2016 r. wytacznie
ogolnych kryteriow oceny, ktore bardziej odpowiadajg terminowi ,przed-
miot oceny” lub ,obszar oceny”, a ktére bez odpowiednich wyznacznikéw
(przyjetych faktycznie przez PKA) sg niejasne, wieloznaczne i tym samym
nie w petni uzyteczne, a takze z powodu wprowadzenia, nieukonstytuowa-
nej w wewnetrznym akcie normatywnym, skali stopni do oceny poszcze-
gblnych kryteridw, bez jej okreslenia (opisu).

Zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 3 statutu PKAz 2016 r.iz 2015 r,, do kompeten-
cji Prezydium PKA nalezy ustalanie harmonogramu prac, w tym ocen pro-
gramowych realizowanych w danym roku akademickim. W kontrolowa-
nym okresie wykaz kierunkéw wyznaczonych do oceny Prezydium PKA
uchwalato na okoto trzy miesigce przed rozpoczeciem nastepnego roku
akademickiego (26 czerwca 2014 1., 2 lipca 2015 r., 7 lipca 2016 i 6 lipca
2017 r).

W dokumencie , System zarzadzania jakoscig Polskiej Komisji Akredytacyjnej”,
stanowigcym zatacznik do zarzadzenia nr 3 Przewodniczacego PKA
z 10 grudnia 2015 r.,, zawarto cztery procedury przeprowadzania oceny
programowej/instytucjonalnej: z inicjatywy PKA, na wniosek uczelni,
na wniosek Ministra i powtérnej oceny po uprzedniej ocenie warunko-
wej. W procedurze dotyczacej oceny programowej przeprowadzanej z ini-
cjatywy PKA (i procedurze powtdrnej oceny programowej) stwierdzono,
ze liste kierunkéw wyznaczonych do oceny w danym roku akademickim
przygotowuja sekretarze zespotdw obszarowych (pracownicy Biura PKA)
w porozumieniu z wtasciwymi przewodniczgcymi zespotéw, uwzglednia-
jac dane dotyczace przeprowadzanych dotychczas ocen oraz, w odniesie-
niu do ocen warunkowych, terminy wskazane w uchwatach dotyczacych
tych ocen*’. Harmonogram dokonywania ocen ustalany jest w konicéwce
poprzedzajacego roku akademickiego, przy czym mozliwe sg jego modyfi-
kacje w pézZniejszym terminie. Harmonogram ten ma uwzglednia¢ kierunki
i poziomy studiéw, w przypadku ktorych: 1) uptywa termin, na jaki wydana
zostata poprzednia ocena, 2) wypromowani zostali pierwsi absolwenci, 3)
zaistniaty inne niz wymienione w pkt. 1 i 2 okoliczno$ci uzasadniajace

40 W statucie PKA z 2015 riz 2016 r. (§ 20 ust. 4) okreslono, Ze ponowne oceny po uzyskaniu
oceny wyro6zniajacej i pozytywnej przeprowadzane sa przez PKA odpowiednio po o$miu i sze$ciu
latach, jezeli nie zaistnieja przestanki do przeprowadzenia jej we wcze$niejszym terminie.
W odniesieniu do oceny warunkowej ponowna ocena dokonywana jest w terminie wskazanym
w uchwale Prezydium PKA (§ 21 ust. 1 statutuz 2015 1.1z 2016 r.; w praktyce w nastepnym roku
akademickim po wydaniu oceny).

Przygotowanie
harmonogramu ocen
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dokonanie oceny, 4) wptynatl uzasadniony wniosek ministra wtasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego, 5) zaakceptowany zostat wniosek uczelni
o dokonanie oceny*.

W kontrolowanym okresie Prezydium PKA wprowadzato zmiany w harmo-
nogramie ocen (1gcznie 55 uchwat), ktére byty spowodowane: wnioskami
uczelni o przeprowadzenie oceny, zmiang zespotu obszarowego, ktéry ma
dokonac oceny (po otrzymaniu raportu samooceny), dodaniem jednostek
do przeprowadzenia pierwszej oceny i po ocenie warunkowej, odstapie-
niem od oceny z uwagi, ze w danej jednostce zostata juz przeprowadzona
ocena instytucjonalna z wynikiem pozytywnym (uchwata z 2 pazdziernika
2014 r.) i wykresleniem uczelni przez Ministra z rejestru w poprzednich
latach (uchwata z 20 listopada 2014 r.).

W latach 2004-2017 PKA odstgpita lub zawiesita wydanie oceny progra-
mowej na uczelniach publicznych i niepublicznych w 570 (10%) przypad-
kach wobec wydanych w powyzszym okresie ogétem 5701 ocen. Spos$réd
powyzszych 570 przypadkéw, 422 (313 odstgpieniai 109 zawieszen) doty-
czyty uczelni niepublicznych, co stanowito 21,4% wobec wydanych ogétem
1973 ocen, natomiast 148 (123 odstapienia i 25 zawieszen) uczelni publicz-
nych, to jest 4% wobec 3728 ocen ogétem.

Wykres nr 8
Odstapienie oraz zawieszenie wydania przez PKA oceny programowej na kierunkach
studiow w latach 2004-2017
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Zrédfto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Komisja w latach 2015-2017 w 161 przypadkach (16% sposréd wyda-
nych tacznie 864 ocen programowych) odstgpita od wydania lub zawiesita
postepowania oceniajgce na kierunkach studiéw ujetych w harmonogra-
mie oceny na dany rok akademicki. Nalezy odnotowa¢, ze liczba odsta-
pien i zawieszen zmniejszyta sie w latach 2015-2017 z ogétem 88 poprzez

“1 http://www.pka.edu.pl/portfolio-item/baza-wyznaczen/ - 28.11.2017 r.
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52 do 21 (acznie uczelnie publiczne i niepubliczne). PKA w powyZszym
okresie odstapita w 41 przypadkach (4%) od wydania oceny w uczelniach
publicznych, wobec wydanych 535 ocen w tego typu uczelniach oraz w 120
przypadkach (12%) w uczelniach niepublicznych, wobec wydanych 329
ocen w uczelniach niepublicznych.

Stwierdzono, ze w badanym oKkresie, w co najmniej 120 sposrod 152 przy-
padkoéw odstapien ogétem w uczelniach publicznych i niepublicznych, Pre-
zydium PKA podejmowato stosowne uchwaty, w sytuacji, gdy m.in.: studia
na kierunku nie byty prowadzone (niejednokrotnie od kilku lat) albo byty
realizowane na ostatnim roku danego poziomu z nieliczna grupa studen-
tow (wygaszanie uprawnien, utrata uprawnien do prowadzenie kierunku),
nastapito wigczenie uczelni do innej uczelni albo likwidacja jednostki, albo
zbyt wczesne zakwalifikowanie do ponownej oceny kierunku, ktéry zostat
oceniony wyrdzniajgco*2 Odstgpienia i zawieszenia uyjmowano w sprawoz-
daniach z dziatalnosci PKA jako wydang ocene. Prezydium PKA powoty-
wato w uchwatach dotyczacych odstapienia lub zawieszenia wydania oceny
programowej na art. 48a ust. 3 i art. 52 ust. 1 PSW*3. Nalezy wskazac, ze
warunki odstgpienia i zawieszenia postepowania oceniajgcego nie zostaty
uregulowane w zadnym akcie prawnym.

Istotng kwestig jest wydolnos¢ systemu oceny programowej. Zdecydowa-
nie obnizyta sie liczba wydanych ocen programowych -z 629 w 2010 r.
do 243 w 2017 r. Z okresowych zestawien danych pn. ,Informacja o stanie
prac PKA ..” wynika, Ze znaczna cze$¢ ocen z poprzedniego roku byta wyda-
wana w kolejnym roku akademickim naktadajgc sie na wykonanie harmo-
nogramu ocen z biezgcego roku. W Informacji z 21 stycznia 2016 r. podano,
ze w roku 2014 /2015 zaplanowano 495 ocen, przy czym nie zakonczono
jeszcze 20; w Informacji z 8 grudnia 2016 r. podano, ze na rok 2015/2016
zaplanowano 360 ocen, z czego nie zakonczono 44 (w Informacji z 26 paz-
dziernika 2017 r. podano, Ze nie zakonczono jeszcze z roku 2015/2016
dwoch postepowan); z kolei na rok 2016/2017 zaplanowano 346 ocen,
z czego - wedtug Informacji z 26 pazdziernika 2017 r. - nie zakoniczono
136 postepowan. Ponadto w kontrolowanym okresie nie uwzgledniano
w kolejnych harmonogramach oceny wszystkich kierunkéw, ktére powinny
by¢ zbadane z powodu terminu wygasniecia waznos$ci poprzedniej oceny
(w przypadku oceny pozytywnej kolejng ocene PKA powinna przeprowa-
dzi¢ po uptywie szesciu lat). W latach 2009, 2010 i 2011 wydano odpo-
wiednio 494, 554 i 495 ocen pozytywnych, podczas gdy w latach 2015,
20161 2017 wydano og6tem odpowiednio 365 (i 88 odstapien/zawie-
szen oceny), 256 (i 52 odstapienia/zawieszenia) i 243 (i 21 odstapien/

** Posérednim, pozytywnym efektem umieszczenia uczelni w harmonogramie oceny,

iwszczegblnosci wystapienie o raport samooceny, byto porzadkowanie przez uczelnie warunkéw
prowadzenie studiéw na kierunku poprzez uchwaty senatu i zarzadzenia rektora dotyczace jego
zawieszenia, wygaszenia czy likwidaciji.

43

Przepisy art.48aust.3iart.52 ust. 1 PSW dotycza odpowiednio: obszaréw, w stosunku do ktérych
Komisja dokonuje oceny jakos$ci ksztatcenia na kierunkach studiéw (ocena programowa) oraz
podejmowania przez Prezydium PKA uchwaty w sprawach, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1i 4
PSW (m.in. w zakresie przedstawienia opinii ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego w sprawach dotyczacy utworzenia uczelni) kierujac sie sprawozdaniem przedtozonym
przez jeden z zespotéw, o ktérych mowa w art. 50 ust. 4 pkt 1 PSW (przepisy te wymienia dwa
typy zespotéw dziatajacych w sktadzie Komis;ji).

Realizacja
harmonogramu oceny
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zawieszen) oceny**. Nalezy tez zauwazy¢, ze od 2011 r. do 2017 r. tylko
w uczelniach publicznych liczba kierunkéw studiéw zwiekszyta sie o 1684
(41,4%; z 2350 do 4034), przy utrzymaniu liczby uczelni na tym samym
poziomie (131)*. Oznaczato to znaczace zwiekszenie liczby kierunkow
studiow, ktére powinny zosta¢ poddane pierwszej ocenie programowej
po zakonczeniu etapu ksztatcenia. Przyjmujac zatozenie, ze byty to wytacz-
nie trzyletnie kierunki studiow I stopnia rozpoczete w latach akademickich
2012/2013,2013/2014,2014/2015, a zakoniczone odpowiednio w latach
2014/2015,2015/201612016/2017, przybyto tacznie 1045 kierunkéow,
ktore nalezatoby sukcesywnie wprowadzi¢ do harmonograméw ocen
nalata 2015/2016, 2016/201712017/2018.

W latach 2015-2017 (stan na 2 listopada 2017 r. ) dziatato odpowiednio
90, 90 i 86 ekspertow - cztonkéw PKA powotanych przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Komisja na kadencje 2016-2019 rekomendowata
ze sktadu poprzedniej kadencji 45 osob (50% sktadu), sposrdod ktorych
Minister powotat ponownie 34 osoby. Cztonkéw Komisji powotuje Minister
spos$rdéd kandydatéw zgtoszonych przez podmioty wymienione w art. 48
ust. 3 PSW, bez przekazywania Komisji dokumentacji stanowiacej podstawe
ich wyboru. Stad tez PKA nie dysponuje danymi dotyczacymi udokumento-
wanego (przed powotaniem na cztonka PKA) przygotowania i doswiadcze-
nia z zakresu: akredytacji, zarzadzania jakoscia, ewaluacji, kontroli (dtuzsze
kursowe formy doskonalenia i doksztatcania /studia podyplomowe/, staz,
w tym zagraniczny i prowadzenie badan z ww. zakresu).

W latach 2015-2017 (do 30 wrzes$nia) w wykazach ujeto z 1298, 1357
i 1309 ekspertéw (w tym po 49 ekspertéw zagranicznych), sposrdd kté-
rych zawarto umowy cywilnoprawne z 474, 448 i 403 osobami. Wydatki
Biura PKA na wynagrodzenia bezosobowe wyniosty w latach 2015-2017
(do 30 wrzesnia) odpowiednio 58%, 57,5% i 59% ogo6tu wydatkow budze-
towych jednostki (9940 tys. zt, 9598 tys. zt i 7152 tys. z1).

Zgodnie z § 15 ust. 2 statutu PKA z 2016 r. i z 2015 r. ekspertem, moze
by¢: reprezentant studentéw oraz pracodawcéw, nauczyciel akademicki
posiadajacy uznany dorobek w danej dziedzinie, znaczace doswiadczenie
dydaktyczne oraz doswiadczenie w zakresie akredytacji lub oceny jako-
$ci ksztatcenia, osoba posiadajaca pogtebiong wiedze z zakresu prawnych
i organizacyjnych podstaw funkcjonowania szk6t wyzszych oraz krajowy
lub miedzynarodowy ekspert do spraw jako$ci. Kryteria i tryb powotywa-
nia ekspertow niebedacych cztonkami PKA, zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 4 sta-
tutu PKA z 2016 r.iz 2015 r,, regulowaty w kontrolowanym okresie trzy
decyzje Przewodniczacego PKA (z 22 lutego 2017 r., z 10 grudnia 2015 r.
iz 12 kwietnia 2012 r.). W decyzjach tych nie przewidywano sprawdze-
nia ,,na wejsciu” kandydatéw na ekspertow - oséb posiadajacych grunto-
wang wiedze z zakresu prawnych i organizacyjnych podstaw funkcjonowa-

**  Uwzgledniono wszystkie oceny wydane przez PKA. Poréwnanie ma charakter szacunkowy

w szczeg6lnosci z uwagi na fakt, ze haromonogram oceny sporzadzany jest na rok akademicki,
natomiast w sprawozdaniu PKA uwzglednia sie dane za rok kalendarzowy.
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Dane PKA na podstawie bazy POL-on wedtug stanu na 31 grudnia 2016 r. i 26 pazdziernika
2017 r. Dotyczy kierunkéw oznaczonych statusem ,prowadzone” w bazie POL-on. Dane majg
charakter pogladowy z uwagi na ich nieprecyzyjnosc¢ - powtarzalnos¢ kierunkéw w danej uczelni
na réznych poziomach ksztatcenia.
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nia szko6t wyzszych (np. poprzez test pisemny ze znajomos$ci ww. przepisow
czy ukierunkowang Kryterialng rozmowe kwalifikacyjng). Osoby zatrud-
nione w Biurze PKA byty preferowanymi kandydatami na powyzszych eks-
pertow z uwagi na wymog posiadania ,,na wejsciu” gruntowanej i aktual-
nej wiedzy z zakresu prawnych i organizacyjnych podstaw funkcjonowania
uczelni oraz PKA, w szczegdlnosci dotyczacych zasad postepowania ocenia-
jacego (od 2017 r.). W latach 2015-2016 egzamin przeprowadzat dyrek-
tor lub zastepca dyrektora Biura PKA. W latach 2015-2017 tacznie 16 pra-
cownikéw Biura PKA byto czynnymi ekspertami*® (obecnie stanowig oni
14 0s6b sposrdd 27 osobowej grupy do spraw postepowania oceniajacego).

W latach 2015-2016 ekspert ds. oceny wewnetrznego systemu zapew-
nienia jakosci ksztatcenia w szczegélnosci opracowat raport czastkowy
obejmujacy opis i ocene spetnienia wyznaczonych kryteriéw zgodnie
z wymaganiami. Tymczasem od stycznia 2017 r. ekspert ds. postepowa-
nia oceniajacego spetnia (na podstawie uméw o dzieto) przede wszystkim
funkcje pomocnicze (techniczne) w ramach zespotu oceniajacego. Swiad-
cz3 o tym czynnosci, ktére dotyczyty (oprocz wspotudziatu w ocenie kry-
terium 3. i sporzadzenia cze$ci raportu w tym zakresie): przygotowania
przed wizytacja raportu wstepnego zawierajacego: ogolna charaktery-
styke jednostki wraz oceng aktualnos$ci i kompletnosci danych i informacji
zawartych w raporcie samooceny oraz wskazaniem ewentualnych rozbiez-
no$ci miedzy raportem samooceny z danymi zwartymi w innych dostep-
nych bazach danych; przygotowanie protokotu ze spotkan zespotu zawie-
rajacego wstepne oceny poszczegdlnych kryteriéw; opracowanie czesci
raportu z wizytacji obejmujacego informacje o wizytacji i jej przebiegu,
podstawowe informacje o programie ksztatcenia na ocenianym kierunku;
zatgcznik 11 2 do raportuy, tj.: podstawa prawna szczeg6towy harmonogram
przeprowadzonej wizytacji uwzgledniajacej podziat zadan pomiedzy czton-
kéw zespotu oceniajacego oraz ocene dostosowania sie jednostki do zale-
cen z ostatniej oceny PKA w odniesieniu do wynikéw biezgcej oceny.

W PKA nie opracowuje sie planu doskonalenia ekspertéw na dany rok
akademicki i sprawozdan z jego realizacji. Nie rozpoznawano na ,wej-
$ciu” potrzeb doskonalenia cztonkéw PKA nowej kadencji oraz kandyda-
tow na ekspertéw niebedacych cztonkami Komisji. W odniesieniu do grupy
ekspertow ds. doktorantéw i ds. studenckich prowadzono badanie (od
2013 r.do 2016 r.) realizowanych przez nich zadan w PKA, ktérego wyniki
wykorzystywane miaty by¢ na ukierunkowany rozwdj ich kompetencji eks-
perckich. Badanie ankietowe dotyczace realizacji zadan przeprowadzono
w 2016 r. wsréd ekspertow ds. pracodawcéw. Potrzeby szkoleniowe wyni-
katy przede wszystkim ze zmieniajgcych sie przepiso6w prawa stanowig-
cych podstawe dziatania Komisji. W latach 2015-2016 zorganizowano dla
cztonkow PKA i ekspertéw niebedgcych cztonkami PKA*:

* W pazdzierniku 2017 r. stanowili oni 14 0séb sposréd 27 osobowej grupy ekspertéow

ds. postepowania oceniajacego.

47 Z wylgczeniem szkolen dla kandydatéw na ekspertéw, posiedzen plenarnych PKA i ewaluacji

prowadzonych ekspertami do spraw studenckich i do spraw pracodawcéw (za wyjatkiem, gdy
taczyty sie ze szkoleniem). PKA przekazata dokumentacje (harmonogramy szkolen, czeSciowo
wraz z materiatami szkoleniowymi i prezentacje) dotyczaca 14 form zorganizowanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i PKA (w tym cztery Fora jakosci).

Doskonalenie
ekspertow PKA

11
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Lista ekspertow
niebedacych cztonkami
PKA

Kryterium oceny
skutecznosci
wewnetrznych systemow
jakosci ksztatcenia
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— dla ekspertéw ds. doktorantéw - jedno szkolenie,

— dla ekspertow ds. postepowania oceniajgcego/wewnetrznego systemu
doskonalenia jakosci ksztatcenia - cztery szkolenia,

— dla ekspertow ds. pracodawcow - cztery szkolenia,

— dla ekspertow akademickich - jedno szkolenie (dla poszczegdlnych
zespotéw obszarowych),

— dla ekspertéw ds. studentow - piec szkolen,

— dla ekspertow ds. jakosci - jedno szkolenie,

— dla og6tu ekspertéw - 11 seminaridéw, warsztatéw i konferencji orga-
nizowanych i wspo6torganizowanych przez PKA.

Organizatorem form doskonalenia byta PKA (sze$ciokrotnie wspdlnie
z uczelniami) i dwukrotnie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(konferencja w Lublinie pn. ,Doskonato$¢ edukacji akademickiej - jak
przeorientowac uczelnie na jako$¢ ksztatcenia?” oraz, w ramach projektu
pn. ,0dbiurokratyzowanie Polskich Ram Kwalifikacji”, cykl szkolen dla
cztonkéw i ekspertow PKA dotyczacy stosowania nowych kryteriéw oceny
programowej). Szkolenia w 2017 r. dotyczyty gtéwnie stosowania kryte-
ri6w oceny programowej przyjetych w statucie z 2016 r.

Przewodniczacy PKA, stosownie do § 7 ust. 3 pkt 4 statutu PKA z 2016 1.
iz 2015 r.,, prowadzi liste ekspertéw niebedacych cztonkami Komisji
w postaci zatacznikdw do decyzji Przewodniczacego PKA, zawierajacych
sporzadzone wykazy ekspertéw. Prezentowane w nich dane uwzgled-
niaja podziat ekspertéw wedtug obszaréw ksztatcenia (z podaniem miej-
sca pracy; stan na 2017 r.) oraz rodzajowo (eksperci do spraw pracodaw-
cow - stan na 2016 r.,, do spraw studentéw - stan na 2017 r., do spraw
postepowania oceniajacego/wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia - stan na 2017 r. - w tym ostatnim przypadku brak informa-
cji o miejscu pracy; eksperci miedzynarodowi - stan na 2014 r.). PKA nie
dysponuje (nie gromadzi) danych o powotanych ekspertach niebedacych
cztonkami PKA, co znaczaco utrudnia mozliwo$¢ weryfikacji powotanych
ekspertow. Uznano to za nieprawidtowos$¢ w trakcie kontroli Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa WyzZszego przeprowadzonej w PKA w 2016 r.

PKA dokonuje oceny jako$ci ksztatcenia na kierunkach studiéw (ocena
programowa) majac m.in. na uwadze skuteczno$¢ wewnetrznego systemu
zapewnienia jako$ci ksztatcenia (art. 48a ust. 3 pkt 5 PSW)*%. Komisja oce-
niata wysoko speinienie powyzszego kryterium na uczelniach publicznych,
i tak: w stopniu czesciowo - w jednym przypadku (2016 r.), zadawalajaco
(znaczaco do 2017 r.) - w 19, w petni - w 458 i wyré6zniajaco w 50 przy-
padkach®.

*8 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie

podstawowych kryteridw i zakresu oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej (Dz. U.
poz. 1356) - uchylone z dniem 1 pazdziernika 2016 r. oraz rozporzadzenie w sprawie ogdlnych
kryteriéw oceny programowe;j.

49 PKA wydata wlatach 2015-2017 tacznie 535 oceny programowe (baza ocen PKA wedtug stanu

na 16.01.2018 r.). W przypadku ocen powtérnych podejmowanych po ocenie warunkowej,
zakres oceny wynika z zastrzezen sformutowanych w uchwale pierwotnej, stad nie w kazdym
przypadku ocena powtérna obejmowata skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewniania
jakosci.
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Wykres nr9
Stopien spetnienia kryterium skutecznosci w wewnetrznych systemach zapewnienia jakosci
ksztatcenia uczelni publicznych w latach 2015-2017
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W odniesieniu do kryterium skuteczno$ci wewnetrznego systemu zapew-
nienia jako$ci ksztalcenia w wybranych raportach z wizytacji*’ wskazano:

— stan faktyczny na podstawie analizy raportu samooceny, analizy doku-
mentacji, rozmow z interesariuszami, przegladu bazy dydaktycznej;
w raportach odnoszono sie do kryteriéw szczegétowych zawartych
w statutach obowiazujacych w danym okresie (statut przyjety uchwata
PKA z 10 listopada 2011 r.i statuty z 2015 r.iz 2016 1.);

— ocene kryterium (w skali wyrdézniajacy - niedostatecznie) wraz z jej
uzasadnieniem;

— zalecenia w przypadku zastrzezen.

Kryterium ogolne dotyczace systemu jakoSci zawarte w rozporzadzeniu
w sprawie ogdélnych kryteriéw oceny programowe;j (§ 1 pkt 5) odnosi sie
do: skuteczno$ci wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia
- dziatan podejmowanych na rzecz doskonalenia jakosci ksztatcenia, w tym
doskonalenia programu ksztatcenia oraz wykorzystywanie wnioskéw
z wynikdw monitoringu karier zawodowych absolwentéw i analiz potrzeb
rynku pracy. Ponizej przedstawiono réznice w obowigzujgcych w latach
2015-2016 zakresach oceny: kryterium 6. (w zal. nr 1 i nr 2) do statutu
PKA z 2015 r. oraz kryterium 3 (w zat. nr 1 i nr 2).

50 Badanie kontrolne przeprowadzono na celowej prébie 21 raportéw z wizytacji (odpowiednio

sze$¢, siedem i osiem ocen wydanych w kolejnych latach; kazdy raport z danego roku odnosit
sie do innego obszaru ksztatcenia).
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Statut PKAz 2015 . Statut PKAz 2016 .

6. W jednostce dziata skuteczny wewnetrzny system zapewnia-
nia jakosci ksztatcenia zorientowany na ocene realizacji efek-
tow ksztatcenia i doskonalenia programu ksztatcenia oraz
podniesienie jakos$ci na ocenianym kierunku studiow.

6.1. Jednostka, majgc na uwadze polityke jakosci, wdrozyta
wewnetrzny system zapewniania jakosci ksztatcenia, umozli-
wiajacy systematyczne monitorowanie, ocene i doskonalenie
realizacji procesu ksztatcenia na ocenianym kierunku stu-
diéw, w tym w szczegdlnosci ocene stopnia realizacji zakta-
danych efektow ksztatcenia i okresowy przeglad programéow
studiéw majacy na celu ich doskonalenie, przy uwzglednie-
niu:*

6.1.1 projektowania efektéw ksztatcenia i ich zmian oraz udziatu
w tym procesie interesariuszy wewnetrznych i zewnetrz-
nych,*

6.1.2 monitorowania stopnia osiggniecia zaktadanych efektéw
ksztatcenia na wszystkich rodzajach zajec¢ i na kazdym eta-
pie ksztatcenia, w tym w procesie dyplomowania,

6.1.3 weryfikacji osigganych przez studentéw efektow ksztatce-
nia na kazdym etapie ksztatcenia i wszystkich rodzajach
zajeé, w tym zapobiegania plagiatom i ich wykrywania,*

6.1.4 zasad, warunkéw i trybu potwierdzania efektéw uczenia sie
uzyskanych poza systemem studiéw,

6.1.5 wykorzystania wynikow monitoringu loséw zawodowych
absolwentow do oceny przydatnos$ci na rynku pracy osia-
gnietych przez nich efektow ksztalcenia,*

6.1.6 kadry prowadzacej i wspierajacej proces ksztatcenia
na ocenianym kierunku studiéw, oraz prowadzonej polityki
kadrowej,*

6.1.7 wykorzystania wnioskéw z oceny nauczycieli akademic-
kich dokonywanej przez studentéw w ocenie jako$ci kadry
naukowo-dydaktycznej,

6.1.8 zasob6éw materialnych, w tym infrastruktury dydaktycznej
i naukowej oraz srodkéw wsparcia dla studentéw,

6.1.9 sposobu gromadzenia, analizowania i dokumentowania
dziatan dotyczacych zapewniania jakosci ksztatcenia,

6.1.10 dostepu do informacji o programie i procesie ksztatcenia
na ocenianym kierunku oraz jego wynikach.

6.2. Jednostka dokonuje systematycznej oceny skutecznosci
wewnetrznego systemu zapewniania jako$ci i jego wptywu
na podnoszenie jako$ci ksztatcenia na ocenianym kierunku
studiéw, a takze wykorzystuje jej wyniki do doskonalenia
systemu.

We wskazéwkach do opracowania raportu z wizytacji odnie-

sieniu do kryterium 6. do kazdego z 12 kryterioéw II i III stopnia
podano od dwdch do dziewieciu wskazdwek (tacznie 60).

3. Skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnie-
nia jakosci ksztatcenia.

3.1 Projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie
i okresowy przeglad programu ksztatcenia.

3.2 Publiczny dostep do informacji.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przedmiot oceny kryterium dotyczacego wewnetrznego systemu zapew-
nienia jako$ci ksztatcenia ujety w statucie z 2016 r. opisany zostat faktycz-
nie w niepublikowanych wskazéwkach do opracowania raportu z wizytacji:

»3.1. Projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie i okresowy przeglad pro-
gramu ksztatcenia.

Jednostka powinna okresli¢ i stosowac zasady projektowania i zatwierdzania
programow ksztatcenia oraz prowadzi¢ na ocenianym kierunku monitorowa-
nia i okresowe przeglady programu ksztatcenia z uwzglednieniem potrzeb
rynku pracy, a takze ocene osiagniecia przez studentéw zaktadanych efek-
tow ksztatcenia, w tym monitoring karier zawodowych absolwentow majace
na celu doskonalenie jako$ci ksztalcenia z udziatem interesariuszy wewnetrz-
nych i zewnetrznych”.

Ponadto wskazano, ze , przy przeprowadzaniu analizy stanu faktycznego i usta-
lania speinienia kryterium warto wzia¢ pod uwage, takie aspekty, jak:

1. zakres i zrédta informacji uwzglednianych w projektowaniu programu
ksztalcenia;

2. udziat interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych w projektowaniu pro-
gramu ksztatcenia;

3. zakres, systematyczno$¢ przeprowadzania i kompleksowo$¢ monitorowania
oraz okresowego przegladu programu ksztatcenia, a takze oceny osiggniecia
przez studentéw zaktadanych efektéw ksztatcenia;

4.udziat interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych w monitorowania
i okresowym przegladzie programu ksztalcenia oraz w ocenie osiggniecia
przez studentow efektow ksztatcenia;

5. zakres i zrédta danych wykorzystywanych w monitorowaniu, okresowym
przegladzie programoéw ksztatcenia oraz w ocenie osiggniecia przez stu-
dentéw efektow ksztatcenia, a takze metody analizy danych i opracowania
wynikow;

6. sposob wykorzystania wynikéw monitorowania, okresowego przegladu
programu ksztatcenia oraz oceny osiggniecia przez studentéw efektow
ksztatcenia, a takze zewnetrznych ocen jakosci ksztatcenia jako podstawy
doskonalenia programu ksztatcenia;

7. skuteczno$¢ dziatan doskonalgcych podejmowanych na podstawie wykorzy-
stania wynikéw monitorowania i okresowego przegladu programu ksztat-
cenia oraz oceny osiagniecia przez studentéw efektéw ksztatcenia, a takze
zewnetrznych ocen jakosci ksztatcenia”.

»3.2. Publiczny dostep do informacji.

Jednostka powinna zapewni¢ publiczny dostep do aktualnej, komplekso-
wej, zrozumiatej i zgodnej z potrzebami réznych grup odbiorcow informacji
o programie ksztatcenia, realizacji procesu ksztatcenia oraz przyznawanych
kwalifikacjach, rekrutacji, mozliwosci dalszego ksztatcenia i zatrudniania
absolwentow”.

Ponadto autorzy wskazali, ze ,przy dalszej analizy stanu faktycznego i ustala-
nia spetnienia kryterium warto wzig¢ pod uwage takie aspekty, jak: komplek-
sowos¢, aktualnos$¢, zrozumiato$¢ informacji oraz jej zgodnos¢ z potrzebami
réznych grup odbiorcow, skuteczno$¢ wykorzystania wynikéw oceny publicz-
nego dostepu do informacji w podnoszeniu jego jakosSci, w tym zgodnosci
z potrzebami odbiorcow”.
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Wspotpraca
migdzynarodowa
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W obecnym ksztatcie kryterium 3. ujete statucie z 2016 r. jest ograniczone
treSciowo, poniewaz dotyczy wytacznie przygotowania, formalnego wdra-
zania, monitorowania i okresowego przegladu programu ksztatcenia (pod-
kryterium 3.1.) oraz publicznego dostepu do informac;ji (3.2. - nie okre-
$lono przy tym o jakiej/jakich/ informacji to podkryterium dotyczy).
Nie uwzgledniono w ramach kryterium 3. istotnych elementéw systemu
zapewnienia jako$ci takich jak m.in. ewaluacja programu ksztatcenia czy
zarzadzanie jako$cig procesu dydaktycznego. Tymczasem kryterium ogdlne
dotyczace systemu jakoSci ksztatcenia zawarte rozporzadzenie w sprawie
ogolnych kryteriow oceny programowej (§ 1 pkt 5) odnosi sie jednoznacz-
nie do: ,skuteczno$ci wewnetrznego systemu zapewnienia jakos$ci ksztat-
cenia - dziatan podejmowanych na rzecz doskonalenia jakos$ci ksztatcenia,
w tym doskonalenia programu ksztatcenia oraz wykorzystywanie wnio-
skéw z wynikéw monitoringu karier zawodowych absolwentéw i ana-
liz potrzeb rynku pracy”. NIK nie podziela wyjasnien Przewodniczacego
PKA, w ktorych stwierdzil, ze ocena funkcjonowania systemu zapewnie-
nia jako$ci ksztatcenia dokonywana jest r6wniez w ramach kryteriow:
4. (podkryterium 4.3. Rozwoj i doskonalenie kadry), 7. (podkryterium
7.3. Rozwdéj i doskonalenie infrastruktury) oraz 8. Rozwoj i doskonalenie
wpierania oraz motywowania studentéw. Nie ma w nich zadnego odniesie-
nia do terminu ,skutecznos$ci” (a wiasciwie skutecznosci dziatan) w powig-
zaniu z kryterium 3. PKA w pi$mie do MNiSzW z 22 sierpnia 2016 r. doty-
czacym uwag do projektu rozporzadzenia w sprawie ogoélnych kryteriow
oceny programowej, postulowata, aby nie zaweza¢ zakresu oceny przez
Komisje wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci ksztatcenia, ponie-
waz: ,Doskonalenie programu ksztatcenia, w tym takze pod katem oczeki-
wan absolwentéw i rynku pracy, jest tylko jednym z zadan wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia, ktérego zasadniczym zadaniem
jest monitorowanie i dbato$¢ o odpowiednia (wysoka) jakos¢ ksztatcenia”.

W 2013 r. Komisja poddata sie cyklicznej ocenienie ENQA®!, ktérej celem
byto potwierdzenie zgodnosci jej dziatan ze standardami okreslonymi
w European Standard and Guidelines for Quality Assurance in European
Higher Eduction Area (ESG) ENQA. PKA odpowiadajgc na zalecenia ENQA,
opracowata w 2016 r. program dziatan naprawczych (Follow-up report).
Uzyskanie pozytywnej oceny przegladu zewnetrznego przez PKA i potwier-
dzenie cztonkostwa w ENQA w 2014 r. pozwolito na przedtuzenie w 2014 r.
wpisu w European Quality Assurance Register for Higher Education - EQAR
(pierwszy wpis nastgpit w 2009 r.) - rejestrze zawierajgcym informacje
o agencjach funkcjonujacych zgodnie ze standardami ESG. PKA, z uwagi
na kolejny termin oceny (2018 r.) sporzadzita informacje o zmianach praw-
nych i proceduralnych w funkcjonowaniu PKA (Substantive change report
- explaintory note).

W 2017 r. National Committe on Foreign Medical Education and Acredita-
tion (NCFMEA) po raz kolejny przedtuzyt PKA akredytacje uznajac, ze stan-

51 European Associated for Quality Assurance in Higher Education, jest to organizacja zrzeszajaca
agencje zajmujace sie oceng jakosci ksztatcenia w uczelniach panstw nalezacych do Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.
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dardy i procedury stosowane przez PKA w zakresie akredytacji kierunku
lekarskiego sa porownywalne z obowigzujacymi w Stanach Zjednoczonych
(pierwszy raz PKA podata sie ocenie w 2012 r., a nastepnie w 2014 r.). Decy-
zja ta pozwolita na utrzymanie mozliwosci uczestnictwa polskich uczelni
prowadzacych ten kierunek w programie stypendialnym U. S. William
D. Ford Federal Direct Loan.

Komisja ma status peinego cztonka w: Central and East European Network
for Quality Assurance Agencies in Higher Education (CEENQA) - od 2002 r;
European Consortium for Accreditation (ECA) - od 2005 r.; International
Network for Quality Assurance Agencies in Higher Education (INQAAHE)
- o0d 2007 r. Ponadto PKA jest strong uméw o wspo6tpracy siedmioma
krajami Unii Europejskie. Ponadto z dwoma krajami UE (Austria i Holan-
dia) PKA jest takze strong umowy o wzajemnej uznawalnosci decyzji/rezul-
tatow akredytacji.

PKA uczestniczyta w projektach i miedzynarodowych grupach roboczych
ENQA i ECA: w realizacji projektu CeQulnt (Certificate for the Quality of
Internationalisation), stuzacego wypracowaniu europejskiej metodologii
oceny stopnia umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego (od 1 marca
2015 r. PKA ma status uprawnionej agencji akredytacyjnej do koordyno-
wania procedur przyznania ECA Certificate for the Quality of Internationa-
lisation); Working Group 2 ECA (WG2) Innovation in QA and Accreditation
(cele grupy roboczej ukierunkowane sg na innowacyjnos¢ procesow zapew-
niania jakosci i akredytacji; Working Group 1 ECA (WG1) Mutual recogni-
tion and joint programmes (grupa robocza koncentruje sie na uznawalnosci
decyzji akredytacyjnych w odniesieniu do oceny stopnia realizacji decyzji
akredytacyjnych m.in. w odniesieniu oceny realizacji porozumienia wielo-
stronnego MULTRA i rozwoju metodologii oceny joint programmes).

Komisja zaangazowana byta jako instytucja partnerska badz koordynu-
jaca projekty miedzynarodowe: HEInnovate country review — projekt sys-
temowy realizowany w partnerstwie z OECD, Komisja Europejska i MNiSW
(efektem konncowym jest opracowanie raportu referencyjnego na poziomie
krajowym opisujacym stan rozwoju szkolnictwa wyzszego z uwzglednie-
niem polityki na poziomie ogdlnokrajowym i dobrych praktyk stosowanych
w uczelniach objetych projektem); EIQAS (Enhancing Internal Quality Assu-
rance Systems) — projekt miat na celu zwiekszenie zdolnosci uczelni z kra-
jow uczestniczacych w projekcie do rozwijania wewnetrznych systemow
zapewniania jako$ci w odniesieniu do standardéw ESG oraz zidentyfikowa-
nie i rozpowszechnienie dobrych praktyk w tym obszarze (PKA otrzymata
dofinansowanie w ramach funduszy Erasmus Plus).

Informacje dotyczgce wspo6tpracy miedzynarodowej Komisji prezentowane
sg na stronie internetowej PKA w zaktadce ,Aktualnosci” w sposéb ogélny.
Wyjatek stanowi informacja, Ze PKA od 1 marca 2015 r. jest uprawniong
agencjg akredytacyjna do koordynowania procedur przyznania ECA Certi-
ficate for Quality in Internationalization. Jednak nie podano ile kierunkéw
studiéw i ile jednostek organizacyjnych/uczelni uzyskato taki certyfikat.
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Projekt Enhancing Internal Quality Assurance Systems (EIQAS) wdrozony
w 2014 r,, miat na celu zidentyfikowanie i rozpowszechnianie w krajach part-
nerskich dobrych praktyk w wewnetrznym systemie zapewnienia jakosci.
Na stronie internetowej projektu®?, zamieszczono dwie publikacje w jezyku
angielskim: ,Country report: Poland. Findings from the Survey on Part I od the
European Standards and Guidelines for Quality Assurance and Internal Quality
Assurance Systems” oraz ,Cross — Contry Report: Bulgaria, Poland, Portugal,
Slovenia. Findings from the Survey on Part I od the European Standards and
Guidelines for Quality Assurance and Internal Quality Assurance Systems”.
Raporty te, oparte na wynikach badania ankietowego, sporzadzone zostaty
w jezyku angielskim.

PKA wspomagajac uczelnie w procesie doskonalenia jakos$ci ksztatcenia:

— wydata publikacje pt. Wybrane ,dobre praktyki” zarzqdzania jakoscig
w polskich szkotach wyzszych (Warszawa 2015 r.); ksigzka, ktora prze-
kazano wszystkim uczelniom we wrzes$niu 2015 r.; zawiera dokonany
przez ekspertéw PKA opis 10 wdrozonych przez Uczelnie rozwigzan
w obszarze doskonalenia jako$ci ksztatcenia (ksigzka jest dostepna
w formie elektronicznej na stronie PKA);

— wspotorganizowata cztery dwudniowe Fora jakosci: O nowq jakosé¢
ksztatcenia nauczycieli (Krakow 16-17 listopada 2017 r.); Zmiany
w szkolnictwie wyzszy, ze szczegdlnym uwzglednieniem ksztatcenia prak-
tycznego (Elblag, 16-17 listopada 2016 r.); Profil praktyczny - pierwsze
lata doswiadczen (9-10 czerwca 2015 r); Challenges for quality assurance
in higher education (Gdynia, 26-27 marca 2015 r.); materiaty pokonfe-
rencyjne nie sg zamieszczane na stronie PKA, jak wyjasniono, z uwagi
min. na przepisy o prawach autorskich i wymoég zgody ze strony auto-
row na ich rozpowszechnianie, natomiast wydanie monografii jest
dziataniem kosztownym;

— zorganizowata trzygodzinne seminarium Nowy model oceny programo-
wej w szkolnictwie wyzszym (w pieciu miejscowos$ciach od 11 kwietnia
do 26 maja 2017 r.).

W sprawozdaniach z dziatalno$ci PKA zawarte s3 og6lne analizy ocen pro-
gramowych wydanych przez zespoty dziatajgce w poszczegélnych obsza-
rach nauki. Pozwala to na og6lne zobrazowanie sytuacji w ramach ich
zakresu dziatania oraz na wskazanie niektérych zagadnien tematycznych,
ktére wymagajg dalszego doskonalenia. W sprawozdaniach tych zawarto
informacje, Ze zmniejszajaca sie w kolejnych latach liczba ocen negatyw-
nych, §wiadczy o poprawie jakoSci ksztatcenia na kierunkach na polskich
uczelniach (Dziatalnos¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w latach 2012-2015
IV kadencja, str. 43-46).

Forma wspomagania uczelni w doskonaleniu jako$ci ksztatcenia sg raporty
samooceny i raporty powizytacyjne. Dokumenty te modyfikowano (ostat-
nio w styczniu 2017 r.), w celu podniesienia m.in. ich funkcji diagnostycz-
nej. Wprowadzono m.in: zasade zwartego opisu stanu faktycznego i synte-
tycznego uzasadniania oceny, zasade formutowania zalecenn w odniesieniu
do poszczeg6lnych kryteriow oceny; mozliwos$¢ prezentacji dobrych prak-

52 jqas.com.
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tyk, zachowanie symetrii pomiedzy strukturg raportu samooceny a raportu
powizytacyjnego, odniesienia sie do analizy SWOT przedstawionej przez
jednostke w raporcie samoceny, w kontekscie wynikéw oceny przeprowa-
dzonej przez zespo6t oceniajacy.

W jednym przypadku sposrdéd 24 ocen warunkowych (kierunek Fizyka
na Wydziale Matematyczno-Fizycznym Uniwersytetu Szczecinskiego
- pierwotna ocena warunkowa z 7 kwietnia 2016 r., gdzie wyznaczono ter-
min ponownej oceny na rok akademicki 2018/2019) zobowiazano uczelnie
od corocznego przedstawiana informacji o ,podjetych lub zrealizowanych
dziataniach naprawczych”.

PKA w kontrolowanym okresie nie wystepowata samodzielnie z propozy-
cjami zmian w przepisach prawa do ministra wtasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego w zakresie: doskonalenia jakosci ksztatcenia w szkotach
wyzszych, a takze warunkéw prawnych i organizacyjnych realizacji przy-
pisanych zadan. Prezydium PKA, na podstawie § 4 ust. 7 statutu PKA zgta-
szata uwagi do projektéw aktéw prawnych, ktére odnosity sie do zakresu
jej dziatalno$ci, tj. do: ustawy o zmianie ustawy - Prawo szkolnictwie wyz-
szym oraz niektorych innych ustaw (uchwata z 28 kwietnia 2016 r.), ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy przepisy wprowadza-
jace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce (uchwata z 12 listo-
pada 2017 r.), rozporzadzenia w sprawie warunkow prowadzenia studiéw
(uchwata z 22 czerwca 2017 r.), rozporzadzenia w sprawie ogélnych kryte-
ribw oceny programowej oraz rozporzadzenia w sprawie warunkéw pro-
wadzenia studiéw (pismo z 22 sierpnia 2016 r.)%.

PKA nie wspotpracuje w zinstytucjonalizowanej formie z Centralng Komisjg
do Spraw Stopni i Tytutéw (nie przewiduja tego przepisy prawa). Natomiast
Komisja na wniosek jednostki ubiegajacej sie o przyznanie uprawnienia
do nadawania stopni naukowych wydaje opinie o jakos$ci ksztatcenia kie-
runki prowadzonego w tej jednostce. Wspdtpraca z Rada Gtéwng ds. Nauki
i Szkolnictwa WyzZszego polega na udziale Sekretarza i Przewodniczacego
PKA w posiedzeniach plenarnych Rady. Jak wyjasnit Przewodniczacy PKA
wyrazem wspoéipracy obu instytucji byto wypracowanie propozycji zmian
w PSW, ktérych celem byto odbiurokratyzowanie przepiséw dotyczycacych
szkolnictwa wyzZszego.

W PKA obowiazuje ,System zarzadzania jakos$cig Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej” wprowadzony w grudniu 2015 r.**, zawierajacy m.in. procedury
odnoszace sie do kluczowych obszaréw dziatalnosci PKA. Sporzadzono
dwa sprawozdania dotyczace funkcjonowania wewnetrznego systemu
zarzadzania jako$cig PKA - za 2015 1,i 2016 r. W sprawdzaniach zawarto
syntetyczne informacje dotyczace dziatan zwigzanych z zarzadzaniem

53 Ponadto PKA zgtosita dwukrotnie uwagi do projektu rozporzadzenia zmieniajgcego

rozporzadzenie w sprawie standardéow ksztatcenia dla kierunkéw studiow: lekarskiego,
lekarsko-dentystycznego, farmacji, pielegniarstwa i potoznictwa; (uchwaty z 5 sierpnia 2016 r.
iz 7 kwietnia 2016 r.) oraz a projektu rozporzadzenia w sprawie standardéw ksztalcenia
na kierunku analityka medyczna/medycyng laboratoryjna (7 kwietnia 2016 r.).

5% System Zarzadzania Jako$cia Polskiej Komisji Akredytacyjnej zostat ustanowiony na podstawie

zarzadzenia Przewodniczacego PKA z dnia 24 kwietnia 2013 r. oraz zmieniony zarzadzeniem
z dnia 10 grudnia 2015 r. Ustalono réwniez Polityke jako$ci PKA.

Doskonalenie dziatan
PKA
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jakosciag w PKA, ktdre dotyczyty m.in.: przegladu systemu zarzadzania jako-
$cig, doskonalenia procedur, kryteriow i dokumentacji, realizacji dziatan
naprawczych zidentyfikowanych w ramach przegladu zewnetrznego w roku
akademickim 2013/2014, biezgcym monitorowaniu realizacji poszczego6l-
nych proceséw, analizowaniu wynikow oceny zewnetrznej PKA (badania
ankietowe), doskonaleniu kompetencji eksperckich.

W kontrolowanym okresie przeprowadzone dziatania usprawniajace miaty
charakter biezacy i wynikaty przede wszystkim z koniecznosci dostoso-
wania sie do zmieniajgcych wymogéw prawnych dotyczacych dziatalno-
$ci PKA, badZ wynikéw przegladu zewnetrznego przeprowadzonego przez
ENQA w 2013 r. Zdaniem NIK pogtebione ewaluacje i audyty byty niezbedne
w sytuacji wstepujacych ryzyk wynikajgcych m.in. ze zmiennego otoczenia
prawnego.

W kontrolowanym okresie PKA kontynuowata (wprowadzone od 2008 r.)
badania ankietowe, prowadzone w sposéb ciaggly wsrod jednostek podda-
nych ocenie programowej, w celu uzyskania informacji zwrotnej o jako-
$ci prowadzonych dziatan. Badania byty kwartalnie zestawiane ilo$ciowo,
natomiast komentarz do wynikéw badania zawierano w corocznych spra-
wozdaniach z dziatalnosci PKA. Respondenci oceniali wysoko postepowa-
nie oceniajgce prowadzone przez PKA (stopnie 4 i 5 w pieciostopniowej
skali stanowity zwykle okoto 95% wskazan), w tym profesjonalne podej-
Scie zespotdéw oceniajacych. Ankietowane jednostki zgtaszaty tez sugestie
i uwagi dotyczace procesu oceniania (m.in. doprecyzowanie wzoréw formu-
larzy samooceny i raportoéw oraz kryteriéw oceny). Problemem byt, akcen-
towany w analizach kwartalnych i w corocznych komentarzach, obnizajacy
sie poziom zwrotu kwestionariuszy ankiet, co uniemozliwiato w niektérych
przypadkach dokonywanie analiz w odniesieniu do niektdrych zespotow
obszarowych.

Komisja, zgodnie z art. 53a ust. 1 PSW, zamieszczata na swojej stronie inter-
netowej uchwaty dotyczace oceny programowej wraz z uzasadnieniem
oraz raporty zespotéw oceniajgcych. Jednak z uwagi na przyjety w Biurze
PKA sposdb zamieszczenia uchwat i raportoéw na stronie internetowej PKA
(usuwanie dotychczasowej i wgrywanie nowej bazy uzupetnionej o doku-
menty z ostatniego posiedzenia Prezydium PKA), nie istnieje mozliwo$¢
zweryfikowania zachowania 14-dniowego ustawowego wymogu publika-
cji ww. dokumentow na stronie internetowej Komisji. Stosownie do art. 49
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 8 PSW Komisja przedstawiata ministrowi wtasciwemu
do spraw szkolnictwa wyzszego wyniki oceny programowej w terminie
nie dtuzszym niz 14 dni od dnia podjecia uchwaty (sprawdzeniu poddano
ocenione kierunki na uczelniach publicznych do 26 pazdziernika 2017 r.).
Z bazy danych byty generowane raporty miesieczne przedktadane kierow-
nictwu Biura PKA, zawierajace m.in. liczbe wydanych ocen, liczbe opubli-
kowanych raportéw i uchwat, a takze stan prac poszczegélnych zespotow
oceniajacych.
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5.3. Wspieranie i finansowanie dziatan projakosciowych
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie posiadat kompleksowej infor-
macji o stanie jakosci ksztatcenia w Polsce. Minister nie prowadzit w uczel-
niach publicznych analiz odnoszacych sie do jakoSci ksztatcenia, a tym
samym nie posiadat cato$ciowej informacji w tym zakresie. Poza tym mier-
nik, przyjety do monitorowania zadan zwigzanych z jakoscig ksztatcenia
- liczba ocen jakosci ksztatcenia wydanych przez Polska Komisje Akredyta-
cyjng w danym roku sprawozdawana w budzecie zadaniowym- nie pozwala
na ocene stanu jakosci ksztatcenia na studiach w Polsce.

Minister oddziatuje na jako$¢ ksztatcenia posrednio poprzez przekazywa-
nie szkotom wyzszym $rodkéw finansowych dotacji na realizacje zadan
projako$ciowych, miedzy innymi za uzyskanie przez uczelnie wyrézniajg-
cych ocen jakosci ksztatcenia oraz za przyjecie na studia absolwentéow szkot
$rednich, ktorzy uzyskali najwyzsze wyniki z przedmiotéw maturalnych.
W latach 2012-2017°° Minister przyznatl uczelniom w ramach dotacji pro-
jakosciowej tacznie 1 301 614,2 tys. zt, w tym w kontrolowanym oKkresie
688 424,2 tys. zt.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest dysponentem czesci 28 budzetu
panstwa - Nauka oraz czesci 38 budzetu panistwa — Szkolnictwo wyzsze,
z ktoérych przekazywane sg dotacje podmiotowe dla uczelni. Minister ten
nadzoruje 94 spos$rdd 131 uczelni publicznych®. Wydaje rowniez akty
wykonawcze do ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym.

Nowelizacja PSW, ktora weszta w zycie od 1 stycznia 2012 r.>” wprowadzita
dotacje podmiotowa z budzetu panstwa dla uczelni, przeznaczong na dofi-
nansowanie okreslonych zadan projakosciowych. Wytacznym dysponentem
$rodkoéw przeznaczonych na dofinansowanie zadan projakoSciowych jest
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®®. Potrzebe uruchomienia tej dotacji
uzasadniano miedzy innymi koniecznoscig ukierunkowania srodkéw finan-
sowych na premiowanie wysokiej jako$ci badan naukowych i ksztatcenia
w uczelniach®’.

55 Do czasu zakonczenia kontroli, tj. 27 pazdziernika 2017 r.

56 Sposréd niniejszych 131 uczelni publicznych, 19 jest nadzorowanych przez Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego, dziewie¢ przez Ministra Zdrowia, pie¢ przez Ministra Obrony
Narodowej oraz dwie przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, dwie przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (dane NIK zebrane z obwieszczen poszczegélnych
ministrow o wykazach jednostek podlegtych i nadzorowanych).

57 Nowelizacja zostata wprowadzona ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo

o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniachi tytule
wzakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84 poz. 455, ze zm.). Zmiany wprowadzono
od 1 pazdziernika 2011 r. z pewnymi wyjatkami tzn. art. 94b regulujacy wprowadzajacy dotacje
na dofinansowanie zadan projako$ciowych wszedt w zycie od 1 stycznia 2012 r.

58 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wyptaca dotacje z rozdziatu 80306 (tzw. dydaktyczng)

94 uczelniom, ktére nadzoruje (dane NIK). Uczelnie publiczne nadzorowane przez innych ministrow,
otrzymuja dotacje dydaktyczna z czesci budzetu panstwu, ktérych dysponentami sa ministrowie
nadzorujacy te uczelnie z tym, ze z czeSci budzetu panstwa, ktérej dysponentem jest Minister
Obrony Narodowej wyptacana jest dotacja dydaktyczna dla uczelni przez niego nadzorowanych
z przeznaczeniem dla studentéw i doktorantéw studiéw stacjonarnych, ktérzy sa zotnierzami.

%9 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
niektérych innych ustaw znajduje sie na stronie internetowej pod adresem: https://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//2/170167/170188/170189/dokument98343.pdf.

Brak informacji
o stanie jakosci
ksztatcenia

Rola Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Dotacja projakosciowa
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Dotacje projakoSciowa na otrzymato: w 2012 r. 93 uczelnie i sze$¢ Kra-
jowych Naukowych O$srodkéw Wiodacych®’, w 2013 r. 97 uczelni
i szeS¢ KNOW, w 2014 r. 93 uczelniei 10 KNOW, w 2015 r. 99 uczelnii 11
KNOW, w 2016 1. 99 uczelnii 11 KNOW, w 2017 r. 128 uczelni i pie¢ KNOW.

Wysokos$¢ przyznanej dotacji na poszczeg6lne zadania ksztattowata sie
nastepujaco:

591 490 tys. zt (45,4%) przyznano w latach 2012-2017 na finansowanie
zwiekszenia wysokosci stypendiow doktoranckich, o ktérych mowa
w art. 200a PSW, dla nie wiecej niz 30% najlepszych doktorantéw
w uczelniach publicznych i niepublicznych (art. 94b ust. 1 pkt 5 PSW);

404 189,3 tys. zt (31,1%) przyznano w latach 2012-2017 na dofinan-
sowanie jednostek organizacyjnych majacych status KNOW, w tym
z tytutu dodatku do wynagrodzenia dla pracownikéw oraz specjal-
nych stypendiéw naukowych dla uczestnikéw stacjonarnych studiow
doktoranckich oraz specjalnych stypendiéw naukowych dla studentéw
(art. 94b ust. 1 pkt 1 PSW*Y);

118 386,9 tys. zt (9,1%) przyznano w latach 2012-2017 na dofinanso-
wanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni prowadza-
cych kierunek studiow, ktéry uzyskat ocene wyrdézniajaca Polskiej
Komisji Akredytacyjnej w ramach oceny programowe;j (art. 94b ust. 1
pkt 2 PSW), w tym w latach 2015-2017 56 018,1 tys. zt;

88 000 tys. zt (6,8%) przyznano w latach 2012-2013 na dofinanso-
wanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni w zakresie
wdrazania systemow poprawy jakos$ci ksztatcenia oraz Krajowych Ram
Kwalifikacji (art. 94b ust. 1 pkt 3 PSW¢?);

17 585,5 tys. zt (1,4%) przyznano w latach 2012-2017 na finansowanie
zadan zwigzanych z ksztatceniem uczestnikdw stacjonarnych studiow
doktoranckich prowadzonych w uczelniach niepublicznych (art. 94b
ust.1 pkt 4 PSW).

W 2017 r. w ramach dotacji projakosciowej dofinansowano uczelnie, w kto-
rych w danym roku akademickim rozpoczeli studia pierwszego stopnia
lub jednolite studia magisterskie studenci, ktérzy w roku rozpoczecia stu-
diéw uzyskali najlepsze wyniki egzaminéw maturalnych (art. 94b ust. 1

60

61
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Krajowe Naukowe Osrodki Wiodace (KNOW), to ,flagowe” jednostki polskiej nauki. Konkursy
o nadanie statusu KNOW byty skierowane do podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni,
centréw naukowych utworzonych przez szkoty wyzsze, a takze do konsorcjéw naukowych.
Warunkami ubiegania sie o nadanie statusu byto m.in. prowadzenie badan naukowych
nanajwyzszym poziomie, posiadanie uprawnien do nadawania stopni naukowych, prowadzenie
studiéw doktoranckich powiazanych z prowadzonymi badaniami naukowymi i zapewnianie
wysokiej jakosci ksztatcenia.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. przepis zostat uchylony.

Z dniem 1 stycznia 2015 r. przepis powyzszy zostal uchylony i zastapiony przez dodanie
do art. 94b ust.1a PSW w brzmieniu: ,dotacja, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ takze
przeznaczona na dofinansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni w zakresie
wdrazania systemoéw poprawy jakosci ksztatcenia oraz Krajowych Ram Kwalifikacji”. Ten ostatni
przepis zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2017 r.
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pkt 6 PSW*3). L.aczna kwota dotacji przeznaczonej na ww. zadanie wyniosta
81962,5 tys. zt (32,6% ogdtu dotacji projakosciowej przyznanej w 2017 r.).
Uczelnie publiczne otrzymaty kwote 81 735,9 tys. zt, a cztery uczelnie pro-
wadzone przez koscioty i zwigzki wyznaniowe 226,6 tys. zt.

Tabela nr 2
Zadania finansowane w ramach dotacji projakosciowej i okresy, w ktérych przyznano srodki
na ich realizacje

Okres przyznawania danego strumienia dotacji Laczna
projakosciowej kwota

Zadanie przyznana
2012r.| 2013 1. | 2014 r. | 2015 1. | 2016 1. | 2017 r. | nazadanie
(tys. z1)

dofinansowanie jednostek organizacyjnych
majacych status Krajowych Naukowych 404.189,3
0srodkéw Wiodacych

dofinansowanie podstawowych jednostek

i jnych Ini h Ki k
orga.n,lzacy],nyc uczelni prowadza}c.yc. . ierune 118.386,9
studiéw, ktory uzyskat ocene wyrézniajaca

Komisji w ramach oceny programowej

dofinansowanie podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni w zakresie wdrazania
systemdow poprawy jakosci ksztatcenia

oraz Krajowych Ram Kwalifikacji

88.000

ksztatcenie uczestnikdéw stacjonarnych studiow
doktoranckich prowadzonych w uczelniach 17.585,5
niepublicznych

zwiekszenie wysoko$ci stypendiéw
doktoranckich dla nie wiecej niz 30%
najlepszych doktorantéw w uczelniach
publicznych i niepublicznych

591.490

dofinansowanie uczelni publicznych, w ktérych

w danym roku akademickim rozpoczeli studia
studenci, ktérzy w roku rozpoczecia studiow
uzyskali najlepsze wyniki egzaminéw maturalnych

81.962,5

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

63 Art. 94b pkt 6 PSW dodano ustawg z dnia 2 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo

o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2169). Zmiany te weszty
w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

6% (Cztery uczelnie prowadzone przez koscioty i zwigzki wyznaniowe otrzymuja $rodki publiczne

na podstawie: Ustawy z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Wyzszej Szkoty Filozoficzno-
Pedagogicznej ,Ignatianum” w Krakowie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 650), ustawy
z dnia 14 czerwca 1991 r. o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z budzetu
panstwa (Dz. U. Nr 61, poz. 259, ze zm.), ustawy z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu
Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 648),
ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o finansowaniu Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 103, poz. 650, ze zm.).
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W latach 2015-2017 dotacje projakosciowa otrzymywato tacznie 11 jedno-
stek posiadajgcych status KNOW, przy czym szeSciu® z nich nadano status
KNOW w 2012 r;, czterem®® w 2014 r,, jednej - w 2015 r. Na przetomie 2015
i 2016 r. Minister przeprowadzit ewaluacje KNOW, ktore status ten uzyskaty
w 2012 r., w I edycji konkursu. W jej wyniku stwierdzono m.in., ze wsrod
finansowanych dziatan znajduja sie najczesciej tzw. dziatania miekkie zwig-
zane ze wsparciem zasobow ludzkich poszczegdlnych jednostek (najlepsi
studenci, studia doktoranckie, staze i stypendia, post-doc, kadra wizytu-
jaca) oraz inne dziatania wzmacniajace potencjat i skale dziatania jednostek
(konferencje miedzynarodowe, inne wazne wydarzenia). Wskazano réw-
niez na fakt, ze w najwiekszym stopniu z efektdw wsparcia KNOW korzy-
stajg same jednostki oraz uczelnie macierzyste, za§ w mniejszym stopniu,
cho¢ istotnym w niektorych przypadkach, otoczenie gospodarcze. Dostrze-
gajac mankament w postaci braku wymogoéw sktadania raportéw czast-
kowych, Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego zobowiazat cztery KNOW
wytonione w konkursie w 2014 r. do przedstawienie najwazniejszych dzia-
tan sfinansowanych ze §rodkéw przekazanych przez Ministra, z odniesie-
niem do przedstawianych przez nie piecioletnich planéw rozwoju. KNOW
przekazaty do MNiSW informacje w tym zakresie. Zmiany wprowadzone
w PSW z dniem 1 pazdziernika 2014 r. zobowigzywaty KNOW do przeka-
zywania Ministrowi raportéw®’ czastkowych za okres 30 miesiecy oraz,
po uptywie pieciu lat od dnia nadania statusu KNOW?®, raportu konicowego.
Przepisy te umozliwiaty réwniez Ministrowi cofniecie nadania statusu
KNOW, m.in. w przypadku, gdy z oceny raportu czastkowego dokonanej
przez komisje oceniajacg, o ktérej mowa w art. 84a ust. 9 PSW wynika, ze
KNOW nie realizuje planu rozwoju jednostki. (art. 84b ust. 3 pkt 2 PSW*).

W latach 2012-2014 w art. 94b ust. 1 pkt 3 PSW przewidziano przezna-
czenie dotacji projako$ciowej na dofinansowanie podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni w zakresie wdrazania systemow poprawy jakosci
ksztatcenia oraz Krajowych Ram Kwalifikacji. Z dniem 1 stycznia 2015 r,,
przepis ten zostat uchylony i zastapiony norma dopuszczajaca jedynie
mozliwo$¢ dofinansowania ww. zadan (art. 94b ust. 1a PSW”?). Niemniej
po 2013 r. srodki finansowe na powyzsze zadanie nie zostaly przyznane.

65 Wydziat Farmaceutyczny z Oddziatem Medycyny Laboratoryjnej Gdanskiego Uniwersytet

Medycznego, Krakowskie Konsorcjum Naukowe im. M. Smoluchowskiego ,Materia-Energia-
przyszto$¢, Warszawskie Akademickie Konsorcjum Chemiczne, Centrum Badan Innowacyjnych,
Warszawskie Centrum Nauk Matematycznych, Konsorcjum Naukowe Collegium Medicum
Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz Instytutu Farmakologii Polskiej Akademii Nauk.

66 Centrum Studiéw Polarnych, Jagielloniskie Konsorcjum Naukowo-Biznesowe dla Badan

Biomolekularnych i Komérkowych (Cell-Mol-Tech), Wroctawskie Centrum Biotechnologii,
Poznanskie Konsorcjum RNA.

7 Raporty te mialy prezentowa¢ osiggniete wyniki przeprowadzonych badan naukowych i ich

powigzania z procesem dydaktycznym, rozwojem kadry naukowej oraz otoczeniem spoteczno-
-gospodarczym, a takze informacje o prowadzonych studiach doktoranckich oraz wydatkowaniu
dotacji.

68 W chwili wejécia w zycie przepisu KNOW-y wytonione w 2012 r. miaty obowigzek jedynie ztozenia

raportéw koncowych po dniu 12 lipca 2017 r.

69 Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2017 r.

7% Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2017 r.
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Dotacja na dofinansowanie zwiekszenia stypendiéw dla najlepszych
doktorantéw byta przyznawana od 2012 r. Przepisy art. 94b ust. 1 pkt 5
PSW7"L, regulujgcego przyznawanie tego strumienia dotacji uleglty zmia-
nie od 1 stycznia 2015 r. W jej wyniku stypendia moga by¢ przyznawane
dla nie wiecej niz 30% najlepszych doktorantéw w uczelniach publicznych
i niepublicznych. Natomiast w latach 2012-2014 przepis niniejszy stano-
wit o finansowaniu zwiekszenia wysokosci stypendiéw doktoranckich,
o ktérych mowa w art. 200a, dla 30% najlepszych doktorantéw, w uczel-
niach publicznych i niepublicznych. Kwota dotacji przyznawana na oma-
wiane zadanie uwarunkowana byta wytgcznie liczbg uczestnikéw studiow
doktoranckich. Zdaniem NIK, taki sposéb przyznawania dotacji powoduje
ryzyko wyptacania stypendiéw w oderwaniu od efektu studiéw doktoranc-
kich, jakim jest uzyskanie stopnia doktora.

0d 1 stycznia 2017 r. przyznawano dotacje na dofinansowanie uczelni
publicznych, w ktérych w danym roku akademickim rozpoczeli studia
pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie studenci, ktorzy
w roku rozpoczecia studiéw uzyskali najlepsze wyniki egzaminéw matu-
ralnych (art. 94b w ust. 1 pkt 6). W rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r. w sprawie sposobu podziatu
i trybu przekazywania podmiotowej dotacji na dofinansowanie zadan pro
jakosciowych’? okreslono po raz pierwszy sposéb i tryb przekazywania
dotacji na dofinansowanie uczelni, w ktérych studia I stopnia lub jednolite
magisterskie rozpoczety osoby z najlepszymi wynikami z egzaminu matu-
ralnego. Algorytm, wedtug ktérego dzielona jest ww. dotacja uwzglednia
liczbe studentéw w danej uczelni publicznej, ktérzy w danym roku akade-
mickim rozpoczeli studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magister-
skie oraz w roku rozpoczecia studidw uzyskali najlepsze wyniki egzaminu
maturalnego z przedmiotu na poziomie rozszerzonym lub dwujezycznym.

Wyodrebnienie Srodkéw na powyzsze zadanie nie byto inicjatywa Mini-
stra, lecz zostato zaproponowane na wniosek grupy postéw. Z uzasadnienia
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz niektorych innych ustaw’?, wynika, ze projekt miat na celu: stwo-
rzenie nowego efektywnego strumienia dotacji projakosciowej przeznaczo-
nego na dofinansowanie uczelni, w ktérych studia I stopnia lub jednolite
magisterskie rozpoczety osoby z najlepszymi wynikami z egzaminu matu-
ralnego. Dotacja ta pozwoli na dofinansowanie uczelni, ktore ze wzgledu
na jakos¢ oferowanego ksztatcenia oraz perspektywy zawodowe zwigzane
z ich ukonczeniem beda preferowane przez najzdolniejszych abiturien-
tow w Polsce. Jednocze$nie ten model weryfikacji jako$ci ksztatcenia ma
wytonic¢ uczelnie cieszace sie najwiekszym prestizem, a zarazem ma by¢
niepodatny na ewentualne zarzuty o arbitralnosci podmiotéw/gremiéw
przyznajacych dofinansowanie. Srodki z tego tytutu uczelnie beda mogty
wykorzystac¢ na dalsze doskonalenie oferowanych form ksztatcenia.

7t Brzmienie art. 94b ust. 1 pkt 5 zmieniono ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1198.).
72 Dz.U.poz. 822.

7 Druk sejmowy nr 1032.

Dotowanie uczelni
za przyjecie najlepszych
maturzystow
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Zawieszenie uprawnien
do prowadzenia studiow

Jakos¢ ksztatcenia
w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego

Brak catosciowe;j
informacji o jakosci
ksztatcenia

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Narzedziem, jakie Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego moze zastosowac
wobec uczelni, jest mozliwos¢ podjecia decyzji o zawieszeniu albo cofnieciu
uprawnien do prowadzenia studiéw na danym kierunku profilu i poziomie
ksztatcenia. Zgodnie z art. 11b ust 3 PSW w przypadku negatywnej oceny
jakosci ksztatcenia dokonanej przez Polskg Komisje Akredytacyjng minister
wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, uwzgledniajac w szczegdlnosci
rodzaj i zakres stwierdzonych naruszen, moze podja¢ decyzje o cofnieciu
albo zawieszeniu podstawowej jednostce organizacyjnej uczelni uprawnie-
nia do prowadzenia studiéw na danym kierunku, poziomie i profilu ksztat-
cenia. W latach 2015-2017 Minister nie podjat zadnej takiej decyzji w sto-
sunku do uczelni publicznej, natomiast pieciu uczelniom niepublicznym
zawiesit uprawnienia do prowadzenia studiow.

Jakos$¢ ksztatcenia w uczelniach byta rowniez tematem spotkania ministrow
z krajow nalezacych do Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, ktére
odbyto sie w dniach 14-15 maja 2015 r. w Erywaniu. Efektem spotkania byto
przyjecie dokumentu pn. ,Standardy i wskazéwki dotyczace zapewnienia
jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego”. Okre$lono w nim
trzy rodzaje standardéw i wskazdwek: dla wewnetrznego zapewnienia jako-
$ci, dla zewnetrznego oraz dla agencji zapewnienia jako$ci. Nieoficjalne ttu-
maczenie tego dokumentu zostato zamieszczone na stronie internetowej
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego bezposrednio po spotkaniu,
a ponadto umieszczono je w materiatach po konferencji ,,Doskonato$¢ edu-
kacji akademickiej - jak przeorientowac uczelnie na jako$¢ ksztatcenia” zor-
ganizowanej w ramach Narodowego Kongresu Nauki.

W 2016 r. Minister wydat dwa rozporzadzenia, ktérych tre$¢ dotyczyta kwe-
stii zwiazanych z jako$cig ksztatcenia w uczelniach. Byly to rozporzadzenie
w sprawie warunkdéw prowadzenia studiéw oraz rozporzadzenia w spra-
wie ogoélnych kryteriow oceny programowej. Tres$¢ tego rozporzadzenia
uwzgledniata przyjete podczas spotkania ministréw w Armenii w 2015 r.
»Standardy i wskazéwki dotyczace zapewnienia jakosci w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego”.

Minister nie prowadzit w uczelniach publicznych analiz odnoszacych sie
do jakos$ci ksztalcenia, a tym samym nie posiadat cato$ciowej informacji
w tym zakresie. Minister monitorowat to zagadnienie jedynie poprzez sto-
sowany w budzecie zadaniowym cze$ci 38 miernik podzadania - ,3.2.1
Zarzadzanie systemem szkolnictwa wyzszego”, dotyczacy liczby ocen jako-
$ci ksztatcenia wydanych przez PKA. Podzadanie powyzsze przypisane
byto do celu - ,Zapewnienie sprawnego funkcjonowania systemu szkolnic-
twa wyzszego”. W planach budzetu zadaniowego na kolejne lata zatozono
wydanie przez Polska Komisje Akredytacyjng 300 ocen w 2015 r,, 310 ocen
w 2016 . oraz 320 ocen w 2017 r. Wedtug sprawozdan z wykonania budzetu
zadaniowego liczba wydanych przez PKA ocen wyniosta 354 w 2015 1.1 279
w 2016 1. Zdaniem NIK, przyjety przez Komisje sposéb oceniania powoduje,
Ze nie mozna porownywac miedzy soba informacji o jakosci ksztatcenia
w szkotach wyzszych. Nie sprzyja to przedstawieniu stanu jakosci ksztatcenia
w sposéb kompleksowy. Wprawdzie PKA opracowuje i publikuje sprawozda-
nia ze swojej dziatalnos$ci corocznie oraz za okres kadencji, jednak stanowig
one podsumowania i statystyki wydanych ocen programowych.
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Taki spos6b oceniania jakosci ksztatcenia jak i jej czestotliwo$¢ sprawiajg,
ze nie mozna poréwnywac miedzy soba danych o jakosci ksztatcenia
na tych samych kierunkach w réznych szkotach wyzszych. Inaczej, niz ma
to miejsce w przypadku kategorii naukowych, przyznawanych przez Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa WyZszego jednostkom naukowym, na podstawie
kompleksowej oceny jako$ci dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojo-
wej dokonywanej przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych’. Katego-
rie naukowe przyznane w ten sposéb sg wydawane w tym samym momen-
cie dla wszystkich ocenianych jednostek naukowych.

7 Komitet Ewaluacji jednostek nie rzadziej niz raz na cztery lata przeprowadza kompleksowa ocene

jakosci dziatalno$ci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych i przestawia
Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wnioski w sprawie przyznania poszczegélnym
jednostkom naukowym kategorii (art. 41 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki - Dz. U. z 2018 r. poz. 87). Kategorie przyznane przez Ministra
w drodze decyzji sa udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie urzedu
obstugujacego Ministra. W 2017 r. wérdd kategorii przyznanych jednostkom uczelni rozktad
byt nastepujacy: (A+) - 3,8%, (A)-31,9%, (B)-49%, (C) - 15,2 %. Por: http://www.nauka.gov.
pl/komunikaty/wyniki-kompleksowej-oceny-jakosci-dzialalnosci-naukowej-lub-badawczo-
rozwojowej-jednostek-naukowych-2017.html.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy system oceny jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych jest skuteczny?

Czy Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego podjat wystarczajgce dziatania
nadzorcze i legislacyjne w celu zapewnienia jakosci ksztatcenia?

Czy Polska Komisja Akredytacyjna rzetelnie realizuje zadania zwigzane
z oceng jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych i przyczynia sie do dosko-
nalenia ich wewnetrznych systemoéw zapewnienia jakosci ?

Czy wewnetrzne systemy zapewnienia jakosci ksztatcenia w uczelniach
publicznych skutecznie oddziatuja na jako$¢ procesu ksztatcenia?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Komisja Akredytacyjna,
sze$¢ uczelni publicznych

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteridw okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legal-
nosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Lata 2015-2017. Czynno$ci kontrolne rozpoczeto 18 wrzes$nia 2017 r.
a ostatnie wystapienie pokontrolne zostato podpisane 30 listopada 2017 r.

NIK przeprowadzita badanie kwestionariuszowe w 54 uczelniach akade-
mickich”, dotyczace struktury nauczycieli akademickich oraz mozliwosci
i barier systemowych w zakresie podnoszenia jakos$ci ksztatcenia.

Wyniki kontroli przedstawiono w oSmiu wystgpieniach pokontrolnych.
Sformutowano w nich 12 wnioskéw. W przypadku dwé6ch wystapien pokon-
trolnych odstgpiono od kierowania wnioskéw. Do trzech wystgapien pokon-
trolnych zostaty zgtoszone zastrzezenia’®.

Do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wnioskowano o:

1) przeprowadzenie kompleksowej analizy stanu jakosci ksztatcenia
w szkotach wyzszych,

2) monitorowanie wptywu wprowadzonych instrumentéw finansowych
na jakos$¢ ksztatcenia.

W wystapieniu pokontrolnym do Przewodniczacego PKA sformutowano
wniosek o uszczegdétowienie w statucie Komisji kryteriéw dokonywa-
nia oceny programowej w odniesieniu do wszystkich kryteriéw ogdlnych
wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
w sprawie ogolnych kryteriéw oceny programowe;.

Whioski skierowane w wystapieniach pokontrolnych do rektoréw uczelni
dotyczyty m.in.: wdrozenia skutecznego systemu pozyskiwania od stu-

75 Badaniem kwestionariuszowym objeto 54 uczelnie a w szeéciu przeprowadzono kontrole. W ten

spos6b uzyskano dane z catej populacji uczelni akademickich nadzorowanych przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, czyli takich, w ktérych wystepowaty wszystkie zjawiska, ktérych
badanie pozwolito zrealizowa¢ zatozenia kontroli.

76 Zastrzezenia zgtosili: Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (siedem), Przewodniczacy

Polskiej Komisji Akredytacyjnej (14) oraz Rektor Politechniki Biatostockiej (jedno). Kolegium
NIK oddalito wszystkie zastrzezenia zgtoszone przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK oddalit jedno zastrzezenie zgloszone
przez Przewodniczacego PKA a trzynascie uwzglednit, natomiast uwzglednit w czesci jedno
zastrzezenie zgtoszone przez Rektora Politechniki Biatostockiej.
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dentéw i doktorantéw opinii dotyczacych oceny dziatalnosci dydaktycz-
nej nauczycieli akademickich, okreslenia w dokumentach wewnetrznych
uczelni wskaZnikéw stuzacych ocenie stopnia osiggniecia zatozonych celow
zakresie jako$ci ksztatcenia i ich wartosci referencyjnych oraz terminéw
ich realizacji, zapewnienia przeprowadzania ocen nauczycieli akademickich
z czestotliwoscig okreslong w obowigzujacych przepisach.

Finansowe rezultaty

W jednej kontrolowanej jednostce wystapity finansowe rezultaty kontroli

na kwote ogétem: 15 000 zi. Niniejszg kwote wydatkowano z narusze- kontroli
niem prawa. Polegato ono na wyptaceniu w 2016 r. siedmiu nauczycielom
akademickim nagréd rektora za dziatalno$¢ na rzecz podnoszenia jakosci
ksztatcenia w roku akademickim 2015/2016 w oparciu o zapisy zarzadze-
nia rektora, podczas gdy z przepisu art. 155 ust. 1 PSW wynika obowigzek
okreslenia zasad i trybu przyznawania nagréd w regulaminie ustalonym
przez senat uczelni publiczne;j.
Jednostka Imie i nazwisko Wykaz jednostek
. . . . . . Ocena kontrolowanych
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika .
. . . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki ) , .
. dziatalnosci
kontrole kontrolowanej
Ministerstwo
1 ) Nauki dr Jarostaw Ocena opisowa
' Departament Nauki, i Szkolnictwa Gowin p
Oswiaty i Dziedzictwa Wyzszego
Narodowego
) Polska Komisja prof. dr hab. Ocena opisowa
' Akredytacyjna Krzysztof Diks P
3 Delegatura Politechnika prof. dr hab. inz. Ocena obisowa
’ w Bialymstoku Biatostocka Lech Dzienis P
Uni t
Delegatura mv.ver_syte prof. dr hab. ,
4. W Bvdeoszcz Kazimierza Jacek Wozn Ocena opisowa
yes Y Wielkiego y
f. dr hab.
Delegatura Politechnika p rlo .r a4 .
5. . 5 . inz. Wiestaw Ocena opisowa
w Kielcach Swietokrzyska , .
Trampczynski
Uni t
Delegatura mwe_r,s yte prof. dr hab. .
6. w Olsztvnie Warminsko- Rvszard Gérecki Ocena opisowa
k4 -Mazurski Y
Delegatura Uniwersytet prof. dr hab. .
7. 0
w Opolu Opolski Marek Masnyk s
f. dr hab.
Delegatura Uniwersytet .prf) rha .
8. . L, . c inz. Tadeusz Ocena opisowa
w Zielonej Gorze Zielonogoérski , .
Kuczynski
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Wewnetrzne

i zewnetrzne
zapewnienie jakosci
ksztatcenia

Rola Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Rola i zadania Polskiej
Komisji Akredytacyjnej

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zapewnienie jakoSci ksztatcenia w uczelniach odbywa sie wewnetrz-
nie i zewnetrznie. Wewnetrzne zapewnienie jakosci ksztatcenia opiera
sie na systemach zapewniania jakoS$ci opracowanych i wdrozonych przez
poszczegdlne uczelnie. Rektor uczelni jest zobowigzany przepisami prawa
do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig dydaktyczng i badawczg oraz
nad wdrozeniem i doskonaleniem uczelnianego systemu zapewnienia jako-
$ci ksztatcenia (art. 66 ust. 2 pkt 3 i 3a PSW). Zewnetrzne zapewnienie
jakosci ksztatcenia realizowane jest przez Polska Komisje Akredytacyjna
- instytucje niezalezna od uczelni, powotang przepisami (art. 48 i 48a ust. 1
PSW) do dziatania na rzecz doskonalenia jakosci ksztatcenia w szkolnictwie
wyzszym. Jednym z zadan Komisji jest dokonywanie oceny jako$ci ksztat-
cenia na kierunkach studiéw (oceny programowej) (art. 48a ust. 3 PSW).

Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego przekazuje uczelniom z czesci 38
budzetu panstwa dotacje na zadania zwigzane z ksztatceniem studentow
studidéw stacjonarnych, ksztatceniem uczestnikdw stacjonarnych studiow
doktoranckich, ksztatceniem kadr naukowych, utrzymaniem uczelni, w tym
z remontami (tzw. dotacja dydaktyczna okreslona w art. 94 ust. 1 pkt 1
PSW) uczelniom publicznym, ktére nadzoruje oraz pieciu uczelniom nad-
zorowanym przez Ministra Obrony Narodowej w czeSci dotyczacej stu-
dentow i doktorantow studiow stacjonarnych niebedacych zoinierzami
zawodowymi lub kandydatami na Zoinierzy. Ponadto z cze$ci 38 budzetu
panstwa Minister przekazuje dotacje na dofinansowanie zadan projakoscio-
wych (tzw. dotacja projakosciowa okreslona w art. 94b PSW), uczelniom
publicznym, ktére nadzoruje oraz szesnastu nadzorowanym przez Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dziewieciu nadzorowanym przez
Ministra Zdrowia, trzem nadzorowanym przez Ministra Obrony Narodo-
wej i dwém nadzorowanym przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej. Otrzymuja ja rowniez uczelnie niepubliczne, ktére prowadza
stacjonarne studia doktoranckie.

Okres$lona w budzecie panstwa dotacja podmiotowa na dofinansowanie
zadan projako$ciowych przeznaczana jest m.in. na: dofinansowanie pod-
stawowych jednostek organizacyjnych uczelni prowadzacych kierunek stu-
diéw, ktory uzyskat ocene wyrdzniajacg PKA w ramach oceny programowej,
finansowanie zwiekszenie wysokosci stypendiow doktoranckich, o ktérych
mowa w art. 200a PSW, dla nie wiecej niz 30% najlepszych doktorantow
w uczelniach publicznych i niepublicznych, dofinansowanie uczelni publicz-
nych, w ktérych w danym roku akademickim rozpoczeli studia pierwszego
stopnia lub jednolite studia magisterskie studenci, ktérzy w roku rozpocze-
cia studiéw uzyskali najlepsze wyniki egzaminéw maturalnych (art. 94b
ust. 1 pkt 2,51 677).

Zgodnie z art. 48 ust. 1 Polska Komisje Akredytacyjng powotuje minister
wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. W sktad komisji wchodzi: nie

77 Tre$¢niniejszego przepisu zostata przytoczona w brzmieniu w jakim obowigzuje on od 1 stycznia
2017 r.
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mniej niz osiemdziesieciu i nie wiecej niz dziewiecdziesieciu cztonkéw
powotywanych przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
oraz przewodniczacy Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéry jest cztonkiem Komisji z mocy prawa (art. 48 ust. 2 pkt 112 PSW).

Cztonkowie Komisji sa powotywani sposréd kandydatéw zgtoszonych przez
Rade Gtéwna Nauki i Szkolnictwa WyzZszego, Konferencje Rektoréw Akade-
mickich Szkét Polskich, Konferencje Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich,
Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Reprezentacje
Doktorantdw, senaty uczelni oraz ogélnokrajowe stowarzyszenia naukowe
i organizacje pracodawcoéw (art. 48 ust. 3 PSW).

Cztonkdw Komisji stanowiacych nie wiecej niz 50% jej sktadu (oproécz prze-
wodniczacego Parlamentu Studentéw). Minister powotuje sposréd os6b
petiacych funkcje cztonka komisji w dotychczasowej kadencji, uwzgled-
niajac ocene ich pracy dokonywang przez prezydium Komisji (art. 48
ust. 4 PSW).

Przewodniczgcy Komisji i sekretarz powotywany jest przez ministra wtasci-
wego do spraw szkolnictwa wyzszego. Przewodniczacym ani sekretarzem
nie moze by¢ przewodniczacy Parlamentu Studentéw. Cztonkiem Komisji
moze by¢ nauczyciel akademicki posiadajacy, co najmniej stopienn naukowy
doktora, zatrudniony w uczelni, jako podstawowym miejscu pracy (art. 48
ust. 5-6 PSW).

Zgodnie z art. 48a ust. 1 PSW Polska Komisja Akredytacyjna jest instytucja

niezalezng dziatajgcg na rzecz doskonalenia jakosci ksztatcenia. Komisja

w swoich pracach kieruje sie zasadg rzetelnosci, bezstronnosci i przejrzy-

sto$ci oraz wyréwnywania udziatu kobiet i mezczyzn w jej pracach (art. 48a

ust. 2 PSW). PKA dokonuje oceny jakosci ksztatcenia na kierunkach studiow

(ocena programowa), majac na uwadze:

1) programy ksztatcenia, z uwzglednieniem misji i strategii rozwoju
uczelni;

2) standardy ksztatcenia okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art.9biart. 9c;

3) kwalifikacje nauczycieli akademickich oraz innych oséb prowadzacych
zajecia ze studentami;

4) wspdlprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w procesie ksztat-
cenia;

5) skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia;

6) funkcjonowanie potwierdzania efektow uczenia sie;

7) umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia;

8) akredytacje i certyfikaty instytucji krajowych i miedzynarodowych;

9) infrastrukture wykorzystywana do realizacji efektéw ksztatcenia;

10)wsparcie studentéw w procesie uczenia sie (art. 48a ust. 3 PSW).

Zgodnie z art. 48a ust. 5 PSW Komisja dokonuje oceny programowe;j z ini-
cjatywy wtasnej lub na wniosek uczelni oraz, w przypadkach okreslonych
w art. 11a ust. 3 i art. 49 ust. 4, na wniosek ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego. Zgodnie z art. 48a ust. 4, uchylonym 1 pazdzier-
nika 2016 r., PKA mogta dokonywa¢ takze oceny dziatalnosci podstawo-
wej jednostki organizacyjnej uczelni (ocena instytucjonalna), w tym oceny
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jakosci ksztatcenia na prowadzonych przez nig studiach III stopnia (studia
doktoranckie) i studiach podyplomowych. Ocene instytucjonalng przepro-
wadzano w jednostce, w ktdérej wczes$niej dokonano oceny programowej
na wiekszos$ci prowadzonych przez nig kierunkdw studiow.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 PSW organizacje i tryb dziatania Komisji, szcze-
gbtowe kompetencje jej organow, szczegétowe kryteria i tryb dokonywa-
nia oceny programowej oraz sposdb wyznaczania recenzentéw okresla
statut uchwalony przez Komisje na posiedzeniu plenarnym. Statut wcho-
dzi w zycie jezeli minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego nie
zgtosi w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania statutu zastrzezen
co do jego zgodno$ci z prawem. Obstuge administracyjng i finansowg Komi-
sji wykonuje Biuro Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Biuro jest panstwowa
jednostka budzetowa finansowang ze $Srodkéw czes$ci 38 budzetu panistwa,
ktorej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego. Dyrektora biura powotuje i odwotuje przewodniczacy Komisji. Powo-
lanie dyrektora biura nastepuje po przeprowadzeniu konkursu. Pozosta-
tych pracownikéw biura zatrudnia dyrektor po przeprowadzeniu otwartego
i konkurencyjnego naboru. Szczegdtowy zakres dziatalno$ci biura oraz jego
organizacje okresla regulamin organizacyjny nadany przez przewodnicza-
cego Komisji (art. 53 ust. 1a-5 PSW).

Uczelnia ma, w szczegdlnosci prawo, do: prowadzenia ksztatcenia na stu-
diach pierwszego, drugiego stopnia, jednolitych studiach magisterskich
i studiach doktoranckich zgodnie z przystugujacymi jej uprawnieniami
w tym: ustalenia warunkéw przyjecia na studia, w tym ustalanie liczby
miejsc na kierunkach i formach studiéw, z wyjatkiem studiéw na kierun-
kach lekarskim i lekarsko-dentystycznym, w zakresie, w jakim majg do nich
zastosowanie przepisy wydane na podstawie art. 8 ust. 9, ustalania progra-
mow ksztatcenia uwzgledniajgcych efekty ksztatcenia zgodnie z Krajowymi
Ramami Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego. (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a-b
PSW78).

Studia w uczelni sg prowadzone w ramach kierunku studiéw. Przyjecie stu-
denta na okres$lony kierunek studiow nastepuje nie p6zniej niz po uptywie
pierwszego roku studiéw. Kierunek studidéw moze by¢ prowadzony przez
podstawowsq jednostke organizacyjng uczelni albo tacznie przez kilka takich
jednostek (art. 8 ust. 1 PSW).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 PSW podstawowymi zadaniami uczelni, z zastrze-

zeniem ust. 21 3, s3:

1) ksztatcenie studentéw w celu zdobywania i uzupeiniania wiedzy oraz
umiejetnosci niezbednych w pracy zawodowej;

2) wychowywanie studentéw w poczuciu odpowiedzialno$ci za panstwo
polskie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw czto-
wieka;

3) prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, §wiadczenie ustug
badawczych oraz transfer technologii do gospodarki;

78 Przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. b obowigzuje w niniejszym brzmieniu od 1 pazdziernika 2016 r.
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4) ksztatcenie i promowanie kadr naukowych;

5) upowszechnianie i pomnazanie osiggnie¢ nauki, kultury narodowej
i techniki, w tym poprzez gromadzenie i udostepnianie zbioréw biblio-
tecznych i informacyjnych;

6) prowadzenie studiow podyplomowych, kurséw i szkolen w celu ksztat-
cenia nowych umiejetnos$ci niezbednych na rynku pracy w systemie
uczenia sie przez cate zycie;

7) stwarzanie warunkéw do rozwoju kultury fizycznej studentow;

8) dziatanie na rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych;

9) stwarzanie osobom niepetnosprawnym warunkéw do pelnego udziatu w:
a) procesie ksztatcenia,
b) badaniach naukowych (art. 13 ust. 1 PSW).

Zgodnie z art. 13 ust. 2 PSW uczelnia zawodowa prowadzaca wytgcznie
studia o profilu praktycznym nie jest obowigzana do wykonywania zadan
okreslonych w ust. 1 pkt 3,419 lit. b.

Stosownie do art. 66 ust. 2 pkt 3a PSW rektor uczelni sprawuje nadzér nad
wdrozeniem i doskonaleniem uczelnianego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia.

Stosownie do § 7 ust. 1 pkt 2 lit. h rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw podsta-
wowa jednostka organizacyjna uczelni moze prowadzi¢ studia pierwszego
stopnia, studia drugiego stopnia albo jednolite studia magisterskie, jezeli
jednostka ta prowadzi - w ramach wewnetrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztatcenia - systematyczne dziatania majace na celu ocene i dosko-
nalenie programu ksztatcenia w szczeg6lnosci w kontekscie potrzeb oto-
czenia spoteczno-gospodarczego, w tym rynku pracy.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
z 2017r. poz. 2183, ze zm.)

. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1789.)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz.U.z 2018 r. poz. 87.)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia
20 wrzesnia 2016 r. w sprawie ogodlnych kryteriéw oceny programowej
(Dz. U. poz. 1529).

. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

3 paZdziernika 2014 r. w sprawie podstawowych kryteriéw i zakresu
oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej (Dz. U. poz. 1356)
- uchylone z dniem 1 pazdziernika 2016 r.

. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia

3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw
na okre$lonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. poz. 1370,
ze zm.) — uchylone z dniem 1 pazdziernika 2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia

26 wrzesnia 2016 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow
(Dz. U. poz. 1596, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia

2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacyjnych dla
Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. Nr 253, poz. 1520) - uchylone z dniem
1 pazdziernika 2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia
4 listopada 2011 r. w sprawie wzorcowych efektéw ksztatcenia
(Dz. U.z 2013 . poz. 1273, ze zm.) - uchylone z dniem 1 paZdziernika
2016

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia

8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U. Nr 179, poz. 1065).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

10.
11.
12.

O© 0O N O Ul A W N e

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Wiceprezes Rady Ministrow Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

. Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Prezes Polskiej Akademii Nauk
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
Jarostaw Gowin

BERZRREI 142007 Warszawa, dnia 26 czerwca 2018 .

26, 06. 2018 Pan
Krzysztof Kwiatkowski

Prezes
Najwyiszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do postanowien art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyziszej
Izbie Kontroli', przedstawiam stanowisko do Informacji o wynikach kontroli — System oceny
Jjakosci ksztalcenia w szkolach wyzszych, przekazanej przy pismie z dnia 12 czerwca 2018 r.,
znak: KNO.410.009.00.2017 (P/17/028).

Do punktu 3. Synteza, str. 9, akapit 3

Odnoszac si¢ do stwierdzenia, ze: ,,wydanie przez PKA oceny wyrdzniajacej na kierunku
studiow skutkuje otrzymaniem przez jednostk¢ organizacyjng od Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego dofinansowania w ramach tzw. dotacji projakosciowej”, uprzejmie
informujg, co nastgpuje.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 kwietnia
2017r. ‘wsprawie sposobu podzialu i trybu przekazywania dotacji podmiotowej
na dofinansowanie zadan projakosciowych?, z dotacji projakosciowej dofinansowuje si¢
nie wigcej niz dwadzieScia pigé podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni
posiadajacych oceng wyrézniajaca Polskiej Komisji Akredytacyjnej (dalej: PKA). W sytuacji,
gdy liczba jednostek prowadzacych wyrdzniony kierunek jest wigksza niz dwadziescia pig¢ —
zgodnie z ust. 15 zalgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia, Minister, dokonujac podziatu
dotacji, uwzglednia:
— kategori¢ naukowa przyznana jednostce naukowej na podstawic ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki® Tub
— procentowy udzial wyniku punktowego osiagnigtego przez jednostk¢ naukowa
w ramach kompleksowej oceny jakosci dzialalnosci naukowej lub badawczo-
rozwojowej w odniesieniu do najlepszego wyniku punktowego w grupie wspolnej
oceny, o ktérej] mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy
o0 zasadach finansowania nauki, w ktorej sktad wchodzi ta jednostka naukowa.

' Dz. U. 22017 . poz. 524
2 Dz. U. poz. 822
3Dz.U. 22018 r. poz. 87

ul. Wspdlna 1/3, 00-529 Warszawa
tel. (22) 628 19 44, faks: (22) 529 26 21, e-mail: sekretariat.minister(@nauka.gov.pl, www.nauka.gov.pl
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W zwiazku z powyzszym, prowadzenie przez podstawowa jednostke organizacyjna uczelni
wyrdznionego kierunku nie zawsze skutkuje otrzymaniem dotacji projakosciowej. Jezeli
liczba podstawowych jednostek prowadzacych wyrdzniony kierunek bedzie wigksza niz
przewiduja przepisy rozporzadzenia, §rodki z dotacji otrzymaja tylko te wyréznione jednostki,
ktére zostang zakwalifikowane do dofinansowania w oparciu o zaprezentowane powyzej
dodatkowe kryteria.

Do punktu 5.3. Wspieranie i finansowanie dzialan projakoSciowych przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, str. 45 — 48 '

Nie moge zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem NIK zawartym na str. 45, ze ,Minister oddziatuje
na jako$¢ ksztalcenia posrednio poprzez przekazywanie szkolom wyzszym S$rodkow
finansowych dotacji na realizacje zadan projakosciowych (...)”. Minister, przyznajac dotacje
podmiotowe na dofinansowanie zadan projakosciowych, o ktérych mowa w art. 94b ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2005 1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym®, premiuje te uczelnie, badz
jednostki organizacyjne, ktére juz w chwili podzialu dotacji mogg wykaza¢ si¢ wysoka
jako$cig nauczania. Dotacje te stanowig wiec swoista nagrode za dotychczas podjete
i wdrozone przez uczelnie dziatania majgce na celu podnie$¢ jakos¢ ksztalcenia, natomiast
absolutnie nie s3 instrumentem finansowym przeznaczonym do oddzialywania, nawet w
sposdb posredni, na jakos¢ ksztalcenia w uczelniach.

Nalezy takze podkresli¢, ze s$rodki z dotacji projakosciowych sa przyznawane wylacznie
uczelniom, ktére spelniaja kryteria jakosciowe, okreslone w rozporzadzeniu. Srodki te nie sa
natomiast przyznawane obligatoryjnie wszystkim uczelniom, by dopiero zaczgly podnosi¢
jakos¢ ksztatcenia. Za jakos¢ ksztalcenia odpowiada PKA, gremium eksperckie oceniajace
jakos¢ ksztalcenia na polskich uczelniach.

Ponadto, na str. 47, NIK blednie wskazala kwote 81.962,5 tys. zl jako $rodki, ktére w 2017 r.
otrzymaly uczelnie publiczne z przeznaczeniem na zadanie, o ktérym mowa w art. 94b ust. 1
pkt 6 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie ze stanem faktycznym, z kwoty
ogdtem 81.962,5 tys. zt uczelnie publiczne otrzymaty $rodki w wysokosci 81.735,9 tys. zl, zas
pozostala cze$¢ — 226,6 tys. zt otrzymaly uczelnie prowadzone przez koscioly i zwigzki
wyznaniowe, finansowane z budzetu panstwa na podstawie odrgbnych przepisow.

Nie podzielam takze stanowiska NIK, zawartego w ostatnim zdaniu na str. 48, dotyczacego
dotacji na dofinansowanie zwigkszenia stypendidow dla najlepszych doktorantow, ze ,taki
sposdb przyznawania dotacji powoduje ryzyko wyplacania stypendiéw w oderwaniu
od efektu studiéw doktoranckich, jakim jest uzyskanie stopnia doktora”. Omawiana dotacja
przyznawana jest dla 30 % najlepszych doktorantow. Uczelnie podejmuja autonomiczne
decyzje, co do sposobu rozdysponowania tych srodkéw, ustalajac kryteria wylaniania oso6b,
ktérym stypendium zostanie przyznane. Ideg tego strumienia dotacji jest zacheta dla
utalentowanych oséb do pozostawania na studiach doktoranckich. Stypendium nie ma zatem
charakteru nagrody za uzyskanie stopnia doktora, lecz ma wspiera¢ finansowo doktorantow
osiagajacych najlepsze wyniki i umozliwi¢ im koncentracj¢ na pracy naukowe;j.

Do punktu 6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ckonomicznych,
str. 53, akapit 2

Uprzejmie informuje, Ze btedne jest stwierdzenie NIK: ,,Ponadto z czgsci 38 budzetu panstwa
Minister przekazuje dotacj¢ na dofinansowanie zadan projakosciowych (...), uczelniom
publicznym, ktére nadzoruje oraz szesnastu nadzorowanym przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, dziewigciu nadzorowanym prze Ministra Zdrowia, trzem

4Dz U.z2017 r. poz. 2183 z péZn. zm.
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nadzorowanym przez Ministra Obrony Narodowej i dwom nadzorowanym przez Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej”. Liczba uczelni, ktére ostatecznie otrzymaja
w danym roku dotacje na dofinansowanie zadan projakosciowych zalezy od tego, ile z nich
bedzie spetniato kryteria, na ktérych oparte sg zasady przyznawania tej dotacji. Liczba ta
moze byé w kazdym roku inna i trudno z gory przewidziec, ilu uczelniom dotacja zostanie
przyznana. Odnoszac si¢ do twierdzenia NIK, Ze ,otrzymuja ja rowniez uczelnie
niepubliczne, ktére prowadza stacjoname studia doktoranckie”, zwracam uwagg, ze dotacje
na dofinansowanie zadan projakosciowych otrzymuja nie tylko uczelnie niepubliczne, ktére
prowadzg stacjonarne studia doktoranckie, ale rowniez uczelnie niepubliczne prowadzace
kierunek studiéw, ktory uzyskat oceng wyrézniajacg PKA.

W odniesieniu do zawartych w Informacji o wynikach kontroli wnioskéw pokontrolnych
skierowanych do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, uprzejmie przedstawiam ponizsze
informacje.

Ad 2) Poszerzenie zadan ustawowych PKA o wymog prowadzenia caloSciowych,
przekrojowych i tematycznych (np. kierunki lekarskie, nauczycielskie) ewaluacji
jako$ci ksztalcenia w uczelniach, ktorych wyniki pozwolilyby na doskonalenie
systemu szkolnictwa wyzszego.

Zgodnie z projektem ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ewaluacji jakosci
ksztalcenia bedzie dokonywaé¢ PKA, czyli instytucja dzialajgca niezaleznie na rzecz
doskonalenia jakosci ksztatcenia. Ewaluacja jakosci ksztalcenia bedzie dokonywana w formie
oceny programowej lub oceny kompleksowej. Zgodnie z projektem, do zadan PKA nalezy
prowadzenie dzialalnosci analitycznej, szkoleniowej oraz upowszechnianie dobrych praktyk
w zakresie jakodci ksztatcenia, a takze wydawanie opinii w innych sprawach przedstawionych
przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.

Projektowane regulacje pozwola na poszerzenie katalogu zadan PKA o dokonywanie
kompleksowych analiz z zakresu jakosci ksztalcenia prowadzonego w uczelniach
w wybranych tematach.

Pragne rowniez wskazaé na istotne narz¢dzie realizacji polityki jakosci ksztatcenia, jakim jest
prowadzony przez MNiSW ogdlnopolski system monitorowania Ekonomicznych Losow
Absolwentow szkol wyzszych (ELA). Badania loséw zawodowych absolwentéw szkot
wyzszych uznawane sg za priorytet w podwyzszaniu jakosSci ksztalcenia. Uzyskane wyniki
powinny by¢ elementem wewngtrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia uczelni
oraz umozliwia¢ lepsze dopasowanie oferty edukacyjnej do wymogdw wspdiczesnego rynku
pracy. Zrédtem informacji przedstawianych w raportach s3 dane administracyjne pochodzace
z systemu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz z systemu informacji o szkolnictwie
wyzszym POL-on. Raporty udostepniane w ramach systemu monitoringu s3 generowane
wedlug jednolitych wzorcow. Sposdb prezentacji wynikow pozwala na porownywanie
dostarczonych wynikéw w zakresie kierunkéw czy uczelni. Raporty umozliwiaja zapoznanie
sie z najwazniejszymi wskaznikami charakteryzujacymi ekonomiczne aspekty losow
absolwentow. Za podstawowe mierniki sytuacji na rynku pracy przyjeto: czas poszukiwania
pracy, stabilnos¢ zatrudnienia, osiagni¢te wynagrodzenie. Celem raportow jest jak najszersze
udostepnienie opinii publicznej, w szczegdlnosci przedstawicielom uczelni, absolwentom,
studentom, kandydatom na studia, informacji na temat sytuacji absolwentdw réznych
kierunkéw na rynku pracy. Udostepnione wyniki obejmuja obecnie absolwentow, ktorzy
ukonczyli studia w 2014, 2015 i 2016 roku. Zgodnie z ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, na stronie internetowej MNiSW udostepnia sie w postaci zagregowanej wyniki
monitoringu, przedstawiajace w szczegdlnoscei losy zawodowe grup absolwentéw po roku,
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trzech 1 pigciu latach od ukonczenia studiéw. Dane te pozwola w przyszlosci obserwowaé
efekty wprowadzanych zmian w systemie szkolnictwa wyzszego 1 w programach ksztalcenia,
a takze na odczytywanie zlozonych proceséw zachodzacych na rynku pracy.

Ad. 3) Podjecie dzialan majacych na celu uregulowanie w PSW warunkéw odstapienia
i zawieszenia postepowania w sprawie przeprowadzenia oceny programowej
na kierunku studiéw.

PKA jest instytucjg dzialajgca niezaleznie na rzecz doskonalenia jakosci ksztalcenia. Zgodnie
z projektem ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, organizacj¢ i sposOb dzialania
oraz tryb dokonywania oceny programowej i oceny kompleksowej PKA okresli w swoim
statucie.

Niezalezno§¢ od administracji panstwowej stanowi jeden z podstawowych wymogow
stawianych agencjom akredytacyjnym w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego.
Kryterium niezalezno$ci wymieniane jest w ,,Standardach i1 wskazdwkach dotyczacych
zapewnienia jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego” (ESG), skierowanych
do instytucji szkolnictwa wyzszego oraz do agencji zewnetrznego zapewniania jakosci,
funkcjonujacych w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (EOSW). PKA
funkcjonuje w EOSW i jest wpisana do Europejskiego Rejestru Instytucji Dzialajacych
na rzecz Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (EQAR) — rejestru europejskich
agencji akredytacyjnych, ktére poddaly si¢ zewnetrznemu przegladowi, prowadzonemu
z udzialem miedzynarodowych ekspertdéw. Utrzymanie wpisu w EQAR wigze sig
z dziataniem PKA zgodnie z ESG.

Z wyrazami szacunku,
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KNO.410.009.00.2017 Warszawa, dnia 3 lipca 2018 .

Opinia do stanowiska
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie informacji o wynikach kontroli
- System oceny jakoéci ksztatcenia w szkotach wyzszych (P/17/028)

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2017 r. poz.
524, ze zm.) przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zawartego w pimie
z 26 czerwca 2018 r. (nr BKA.ZKK.191.14.2018).

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje stanowisko, ze udzielane uczelniom przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego dotacje podmiotowe na dofinansowanie zadan projakosciowych stanowig instrument oddziatywania na
jakos¢ ksztatcenia. Zgodnie z przyjetymi zasadami dotacje te premiujg uczelnie mogace sie wykazac okreslonymi
parametrami jakosciowymi. Zasady te sg powszechnie znane uczelniom, co sktania je do koncentrowania sie na
dziataniach projakosciowych w celu zagwarantowania sobie wyzszego poziomu finansowania. W informacji
o wynikach kontroli wskazano katalog uczelni uprawnionych do pobierania dotacji, jak réwniez wymieniono liczbe
uczelni, kiore je otrzymaly. Ponadio, w zwigzku z omytkg dotyczacq kwoty dotacji na dofinansowanie zadan
projakosciowych, o ktérych mowa w art. 94b ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, na str. 53
w wierszach trzecim i czwartym od géry dokonano jej sprostowania poprzez zastapienie wyrazow i cztery
uczelnie niepubliczne” wyrazami ,a cztery uczelnie prowadzone przez koscioly i zwigzki wyznaniowe”.

Najwyzsza Izba Kontroli docenia role Polskiej Komisji Akredytacyjnej jako niezaleznej instytucji powotanej do
oceny jakoSci ksztatcenia w szkotach wyzszych. Wyniki kontroli wskazujg jednak na potrzebe poszerzenia jej
zadan ustawowych owymog prowadzenia catoSciowych, przekrojowych i tematycznych ewaluacji jakosci
ksztalcenia w uczelniach. Wyniki tych ewaluacji pozwolityby na lepsze ukierunkowanie dzialan na rzecz
doskonalenia jakosci ksztalcenia na studiach wyzszych w Polsce. Zmiany te moga zostaé wprowadzone przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego poprzez dzialania legislacyjne (np. wydawanie aktow wykonawczych do
ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym), bez naruszenia zasady niezaleznosci Komis;ji.

Wyrazam nadzieje, ze zawarte w informacji o wynikach kontroli propozycje usprawnienia systemu oceny jakosci
ksztatcenia znajdg odzwierciedlenie w nowych przepisach dotyczacych szkolnictwa wyzszego i przyczynig sie do
polepszenia jakosci procesu nauczania na studiach wyzszych.
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