NAJWYZSZAIZBA KONTROLI

DELEGATURA W KATOWICACH

LKA-41014/09
Nr ewid. 12/2010/P/09/134/LKA

Informacja

0 wynikach kontroli

gospodarowania w gminach
wybranych wojewodztw statymi
odpadami komunalnymi, w tym
zwiaszcza ulegajacymi biodegradacil

Katowice kwiecien 2010 r.



Misja Najwyzszej Izby Kontrofi  jest  dbafosc
o gospodarnosc | skutecznosc  w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitef Polskie]

Wizja Najwyiszej Izby Kontroli jest cieszacy sie
powszechnym autorytetem najwyzszy organ
kontroli patistwowej, ktorego raporty beda
oczekiwanym | poszukiwanym  Zrodfem
informacji dla organcw wiadzy
i spofeczeristwa

Dyrektor Delegatury
Edmund Sroka

Akceptuje:

Jacek Koscielniak

Wiceprezes

Najwyzszej Izhy Kontroli

Zatwierdzam:

Jacek Jezierski
f ()
Prezes

Najwyzszej Iz8y Kontroli

dnia X kwietnia 2010 .

Najwyzsza Tzba Kontroll

ul, Filtrowa 57

04-950 Warszawa

el /fax: (22) 444-50-00 7 {22} 825 44 &1

www.nik.gov.pl



Wykaz stosowanych skrotow i pojec:

Gospodarowanie odpadami -

KPGO, WPGO,PPGO, GPGO -
Odpady -

Odpady komunalne -

Odpady ulegajace biodegradacji -
Odzysk odpaddéw -

Posiadacz odpadow -

Przedsiebiorca

Recykling odpadow -

Recykling organiczny -

Selektywna zbiorka odpadow -
Sktadowisko odpadow -
Unieszkodliwianie -

Wiasciciel nieruchomosci -

Wytworea odpadow -

Zbieranie odpadow -

Zbieranie, transport, odzysk i unieszkodliwianie odpadow, w tym roéwniez nadzor nad
takimi dziataniami oraz nad miejscami unieszkodliwiania odpadow (@rt. 3 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach’),

odpowiednio: Krajowy, Wojewodzki, Powiatowy i Gminny Plan Gospodarki Odpadami
kazda substancja lub przedmiot nalezacy do jednej z kategorii, okreslonych w zalaczniku
nr 1 do ustawy, ktdrych posiadacz pozbywa sig, zamierza pozby¢ sig lub do ich pozbycia
si¢ jest obowiazany (art. 3 ust. 1 ustawy o odpadach),

odpady powstajace w gospodarstwach domowych, a takze odpady niezawierajace
odpadéw niebezpiecznych, pochodzace od innych wytworcow odpadow, ktore ze
wzgledu na swdj charakter lub sklad, sa podobne do odpadéw z gospodarstwach
domowych (art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy o odpadach),

odpady ulegajace rozlktadowi tlenowemu lub beztlenowemu przy udziale
mikroorganizmdw (art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy o odpadach),

dziatania nie stwarzajace zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla srodowiska, polegajace
na wykorzystaniu odpadow w catosci lub w czesci, lub prowadzace do odzyskania
z odpadow substancji, materiatow lub energii i ich wykorzystania (art. 3 ust. 3 pkt 9 ustawy
o0 odpadach),

kazdy, kto faktycznie wiada odpadami (wytworca odpadow, inna osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna). Domniemywa sig, ze wladajacy powierzchnia ziemi
jest posiadaczem odpadéw znajdujacych sig na nieruchomosci (art. 3 ust.3 pkt 13 ustawy
o0 odpadach),

osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczey’),

odzysk polegajacy na powtdmym przetwarzaniu substancji lub materialow zawartych
wodpadach w procesie produkcyjnym, w celu uzyskania substancji lub materialu
0 przeznaczeniu pierwotnym lub o innym przeznaczeniu, w tym tez recykling organiczny,
z wyjatkiem odzysku energii (art. 3 ust. 3 pkt 14 ustawy o odpadach),

obrobka tlenowa, w tym kompostowanie, lub beztlenowa odpadow, ktore ulegaja
rozktadowi biologicznemu  w kontrolowanych warunkach, przy wykorzystaniu
mikroorganizméow, w wyniku ktdrej powstaje materia organiczna fub metan. Skladowanie
odpadéw na sktadowisku nie jest traktowane jako recykling organiczny (art. 3 ust. 3 pkt 15
ustawy o odpadach),

zbieranie odpadéw do oddzielnych pojemnikow, z podziatem na rodzaj materialow
(surowcow) z jakich zostaty wyprodukowane,

obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania odpadow,

poddanie odpadéw procesom przeksztatcen biologicznych, fizycznych lub chemicznych,
okreslonym w zataczniku nr 6 do ustawy o odpadach, w celu doprowadzenia ich do stanu,
ktory nie stwarza zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla §rodowiska.

takze wspotwlasciciel, uzytkownik wieczysty oraz jednostka organizacyjna i osoba
posiadajaca nieruchomo$¢ w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inny podmiot wiadajacy
nieruchomoscia (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach’)

kazdy, ktorego dziatalnos¢ lub bytowanie powoduje powstawanie odpadéw oraz kazdy,
kto przeprowadza wstepne przetwarzanie, mieszanie lub inne dziatania powodujace
zmiang charakteru lub skdadu tych odpadow (art. 3 ust. 3 pkt 22 ustawy o odpadach),

kazde dzialanie, w szczegdlnosci umieszczanie w  pojemnikach, segregowanie
imagazynowanie odpadow, ktore ma na celu przygotowanie ich do transportu do miejsc
odzysku lub unieszkodliwiania (art. 3 ust. 3 pkt 23 ustawy o odpadach).

'Dz. U 22007 r. Nr 39 poz. 251 ze zm., zwana dalej ,, ustawq o odpadach”.
2Dz U z2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.
3 Dz. U 22005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwanej dalej ,, ustawq o utrzymaniu czystosci”.
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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
1.1.Temat kontroli

., Gospodarowanie w gminach wybranych wojewodztw statymi odpadami
komunalnymi, w tym zwlaszcza ulegajqcymi biodegradacji. (Nt kontroli P/09/134).
Kontrola planowa, podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli, zgodna
z priorytetowym kierunkiem kontroli - Panstwo sprawne i przyjazne obywatelowi
oraz glownym obszarem badan kontrolnych - Zycie w czystym srodowisku

i bezpieczenstwo ekologiczne.
1.2. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byla ocena dzialan jednostek samorzadu terytorialnego’
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegolnosci przyjetych
rozwiazan organizacyjnych oraz podjetych dziatan dla realizacji ustawowych
zadan wtlasnych, dotyczacych zapewnienia: objgcia wszystkich mieszkancow
zorganizowang zbiorka takich odpadow, rozwijania ich selektywnego zbierania,
a takze ograniczenia deponowania na skladowiskach odpadow ulegajacych
biodegradacji. Celem byta rowniez ocena w jakim stopniu dzialania jst, dotyczace
gospodarowania odpadami komunalnymi, zapewnia realizacj¢ zobowiazan w zakresie
dostosowania organizacji gospodarki tymi odpadami w naszym kraju do standardéw

Unii Europejskie;j.

Kontrola objeto dziatalnos$¢ jednostek w latach 2006 — 2008, z uwzglednieniem

stanu faktycznego 1 uwarunkowan prawnych na dzien zakonczenia kontroli.

Postgpowanie kontrolne przeprowadzono w okresie od 1 kwietnia do 30 wrze$nia
2009 r. Badania kontrolne koordynowata Delegatura NIK w Katowicach,

a uczestniczyty w nich Delegatury NIK w: Bialymstoku, Gdansku i Szczecinie.

Kontrola objeto 28 jednostek samorzadu terytorialnego w wojewodztwach:
podlaskim, pomorskim, $laskim i1 zachodniopomorskim, w tym 24 urzedy gmin

1 4 urzedy marszatkowskie. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

4 Zwanych dalej ,,jist .



Wprowadzenie

o Najwyzszej Izbie Kontroli’ - kontrole we wszystkich jst przeprowadzono pod

wzgledem legalnos$ci, gospodarnosci i rzetelnosci .
1.3. Uzasadnienie podjecia kontroli

Ustalenia wczesniejszych kontroli, przeprowadzonych przez NIK®, wykazaty
szereg nieprawidlowosci w jednostkach samorzadu terytorialnego w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi, zwlaszcza dotyczacych selektywnej zbiorki

odpadow.

Informacje prezentowane w sprawozdaniu Ministra Srodowiska z realizacji
KPGO za lata 2004-2006, a takze dane GUS za lata 2005 - 2008 i informacje
medialne, $wiadczyly o wystgpowaniu nadal w Polsce powaznych problemow
w gospodarowaniu odpadami komunalnymi. Stan ten potwierdzaty, m.in. skierowane
do NIK, sugestie Prezesa Rady Ministrow oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska Senatu RP o uwzglednienie w planie pracy NIK na 2009 r. tematyki
dotyczacej realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan, wynikajacych
z ustawy o utrzymaniu czystoSci 1 porzadku w gminach, oraz realizacji
wdrozen, wynikajacych z okreséw przejsciowych, przyjetych dla Polski w obszarze

srodowisko, ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki odpadami.

5 Dz. U. 22007 . Nr 231, poz.1701 ze zm., zwanej dalej ,, ustawq o NIK ”.

% Delegature w Poznaniu, w I potowie 2004 r. - Informacja o wynikach kontroli ,, Organizacja gospodarowania
odpadami komunalnymi w duzych miastach”(170/2004/P/04/162/LPO).

Delegaturg w Katowicach, w 2006 r. — Informacja o wynikach kontroli ,,Segregacja, odzysk i unieszkodliwianie
odpadow komunalnych w gminach ze szczegolnym uwzglednieniem odpadow biodegradowalnych” (8/2006
P/05/130/LKA.



Podsumowanie wynikéw kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie gospodarowanie odpadami
komunalnymi w skontrolowanych gminach.

W wigkszosci gmin (70,8 %) nie objeto mieszkancow zorganizowana
zbiorka wszystkich odpadéw komunalnych, mimo ze - wedlug Krajowego Planu
Gospodarki Odpadami 20107 - nastapié to mialo najdalej do konca 2007 r. Tylko
w czeSci gmin (41,7%) zapewniono warunki do selektywnego zbierania, odzysku
lub unieszkodliwiania (poza skladowaniem) odpadow ulegajacych biodegradacji.
W objetych kontrola gminach, w 2008 r. lacznie zagospodarowano, w sposéb
inny niz skladowanie, ok. 41,0 tys. Mg takich odpadéw, stanowiacych 8,2%
odebranych odpadéow komunalnych. Jednoczesnie w zdecydowanej wi¢kszosci
gmin (91,7%) stwierdzono wystgpowanie dzikich wysypisk odpadow.

W 2008r. w calym kraju Sredni udzial odpadow komunalnych,
zagospodarowanych w sposéb inny niz skladowanie, wynosil 13,4%° w tym
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji 6,5% ogdlnej masy zebranych
odpadéw. Udzial ten znaczaco odbiegal od wymagan Unii Europejskiej, ktore -
jak wyliczono w KPGO 2010 - zobowiazuja Polsk¢ m.in. do ograniczenia
w 2010 r. 0 2,5 min Mg, deponowanych na skladowiskach, odpadow ulegajacych
biodegradacji, stanowiacych 20,5% prognozowanych wowczas do wytworzenia

odpadow komunalnych.

Stwierdzone w gminach nieprawidlowosci polegaly m.in. na nieterminowej
i niepelnej realizacji ustawowych obowigzkow, dotyczacych tworzenia
i wdrazania rozwigzan, w tym organizacyjnych, w zakresie prawidlowego
gospodarowania odpadami komunalnymi. Nieterminowo uchwalano regulaminy
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gmin’, stanowiace prawo miejscowe,
oraz plany gospodarki odpadami, a ponadto nie w pelni wdrazano okreslone

w nich postanowienia i zadania. W wigkszoSci gmin nie prowadzono

" Obowiazujacy Krajowy Plan Gospodarki Odpadami, wprowadzony uchwata Rady Ministréw nr 233 z dnia 29
grudnia 2006 r. w sprawie ,, Krajowego planu gospodarki odpadami 2010 (M.P. nr 90 poz. 946) .

% Publikacja GUS ,, Infrastruktura komunalna w 2008 r.”.

® Zwane dalej ,, regulaminami utrzymania czystosci”.
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kontroli przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne, a gromadzone
i przekazywane organom stanowigcym gmin oraz zarzadom powiatow
i wojewodztwa informacje o odpadach odbieranych, poddawanych odzyskowi
i unieszkodliwianiu nie byly rzetelne. Brak rzetelnych informacji
o gospodarowaniu odebranymi odpadami komunalnymi stwierdzono rowniez

w urzedach marszatkowskich.

Stwierdzony stan, przy uwzglednieniu danych GUS, zwlaszcza w zakresie
selektywnej zbiorki odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji oraz ich
odzysku lub unieszkodliwiania, wskazuje na istnienie realnego zagrozenia
niezrealizowania w 2010r., w calym kraju, wymagan Unii Europejskiej,
dotyczacych ograniczenia deponowania na skladowiskach tych odpadéw,
co moze spowodowac¢ nalozenie na Polsk¢ kar finansowych z tego tytulu.
Na powyzsze nieprawidlowosci Najwyzsza Izba Kontroli zwracala juz uwage

po kontroli' przeprowadzonej w 2005 r.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Realizacja przez gminy obowiazkow okreslonych w ustawie

o utrzymaniu czystosci

W latach 2006 - 2008 objgte kontrola gminy nieterminowo, a w czesci
przypadkéw nierzetelnie realizowaty, wynikajace z ustawy o utrzymaniu czystosci,
obowiazki 1 zadania w zakresie okreslenia i wdrozenia warunkéw gospodarowania
odpadami komunalnymi na ich terenie, ktoére zapewni¢ mialy poprawg stanu
gospodarowania tymi odpadami przez wtascicieli nieruchomosci 1 przedsigbiorcow je
odbierajacych, a takze zapobiec niekontrolowanemu przedostawaniu si¢ tych
odpadéw do Srodowiska. Spowodowane bylo to gléwnie niewtasciwym
wykonywaniem zadan przez organy wykonawcze gmin oraz niedostatecznym
nadzorem, z ich strony, nad przestrzeganiem ustalanych obowiazkow przez lokalne

spotecznosci.

1. Wymagane, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, regulaminy
utrzymania czysto$ci, ustalajace m.in. zasady gospodarowania odpadami
komunalnymi, we wszystkich 24 gminach uchwalono z opdznieniem od 10 do

683 dni, w stosunku do terminu okreslonego w art. 10 ust. I ustawy z dnia 29 lipca

19 Nr P/05/130 ,,Segregacja, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych w gminach ze szczegdlnym
uwzglednieniem odpadow biodegradowalnych”.
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2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych innych ustaw"’,

W 5 gminach (20,8%) regulaminy utrzymania czystoSci nie obejmowaty
wszystkich wymaganych elementow (str. 24-25).

2. W 7 gminach (29,2%), do czasu podjgcia kontroli, nie prowadzono wymaganej,
zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci, ewidencji
umow zawartych przez wiascicieli nieruchomosci z przedsigbiorcami na
odbieranie odpadéw komunalnych'’, a w dalszych 7 jej prowadzenie
rozpoczgto z opoznieniem od 3 - 36 miesigecy, w stosunku do dnia 13 kwietnia
2006 r., okreslonego w art. 10 ust. 5 ustawy z 2005r. o zmianie ustawy
o odpadach. W 12 gminach (70,6%, ktore zalozyly ewidencj¢ umow) sposéb jej
prowadzenia nie zapewnial warunkow do biezacej 1 skutecznej kontroli
wywiazywania si¢ wilascicieli nieruchomos$ci z obowiazku podpisania umowy
z przedsigbiorca na odbior odpadéw komunalnych, gdyz na jej podstawie nie
mozna byto ustali¢ wtascicieli nieruchomosci, ktorzy takich umoéw nie posiadali
(str. 25-26). W 22 gminach (91,7%) organy wykonawcze nie egzekwowatly od
przedsigbiorcow, odbierajacych odpady komunalne na terenie gminy,
terminowego 1 rzetelnego wypetniania obowiazku, okreslonego w art. 9a ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci, dotyczacego przekazywania wykazéw wiascicieli
nieruchomosci, z ktérymi umowy na odbidr tych odpaddéw zawarto, rozwiazano
badz ktore wygasty (str. 26-27).

3. W skontrolowanych gminach, za wyjatkiem jednej (4,2%), organy wykonawcze
w latach 2006-2008 nie wydawaly, na podstawie uprawnien okreslonych
w art. 5 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci, decyzji nakazujacych wypehianie
przez wiascicieli nieruchomosci obowiazkow w  zakresie wyposazania
nieruchomos$ci w urzadzenia do zbierania odpadow. Rowniez tylko w jednej
gminie (4,2%) organ wykonawczy, na podstawie art. 6 ust. 7 ustawy o utrzymaniu
czystosci, wydat decyzje w sprawie zorganizowania przez gming wykonania
zastepczego odbioru odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
Brak takich dziatan w innych gminach miat miejsce w sytuacjach wystgpowania
przestanek do ich podjgcia (str. 27-28). W 15 gminach (62,5%) wypetnianie przez
wiascicieli nieruchomos$ci obowiazkow w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi kontrolowali gléwnie, z r6znym nasileniem i nie zawsze skutecznie,
funkcjonariusze strazy gminnych, a w dwoéch gminach (8,3%), na zlecenie
organéw wykonawczych, akcyjne kontrole przeprowadzili funkcjonariusze

policji. Brak wlasciwego nadzoru ze strony organéw gmin wypelniania przez

"Dz, U. Nr 175, poz. 1458 ze zm., zwanej dalej ,, ustawq z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach”.
12 Zwanej dalej ,, ewidencjq uméw”.
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mieszkancoOw obowiazkow w zakresie gospodarowania odpadami powodowat,
ze w 22 gminach (91,7%) stwierdzono wystgpowanie dzikich wysypisk odpadow
(str. 28-29).

4. Gminy nieterminowo lub nierzetelnie wywiazywatly si¢ z obowiazku, okre§lonego
wart. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, uchwalenia przez rady gmin
gornych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomos$ci za odbior
odpadéw komunalnych zmieszanych i selektywnie zbieranych, co nie zapewniato
ochrony mieszkancéw przed nadmiernym wzrostem pobieranych przez
przedsigbiorcow optat za odbiér odpadéw komunalnych oraz nie promowato
wsrod nich postaw racjonalnego gospodarowania odpadami. W 11 gminach
(45,8%), do czasu zakonczenia kontroli, goérne stawki optat nie zostaly
uchwalone, a w dalszych 8 gminach (33,3%) ich uchwalenie nastapito
z opoznieniem od 2 do 35 miesigcy, w stosunku do terminu wejscia w zycie
ww. przepisu. W 5 gminach, uchwalajac stawki, nie dopetniono, okre§lonego
w art. 6 ust. 4 ww. ustawy, obowiazku uchwalenia nizszych stawek optat dla
odpadoéw zbieranych selektywnie (str. 29-30). Tylko w jednej gminie, w ktorej
uchwalono stawki optat, kontrolowano zgodno$¢ z nimi optat pobieranych
przez przedsigbiorcow od wilascicieli nieruchomosci. W 5 gminach (38,5%)
stwierdzono, ze niektorzy przedsigbiorcy pobierali optaty za odbiér odpadow
komunalnych wyzsze od uchwalonych gérnych stawek optat o 1,4 - 105,1%.
W dwéch gminach (8,3%) gorne stawki optat uchwalono w 2006 r. na tak
wysokim poziomie, ze mimo ich niezmieniania w dwodch kolejnych latach
1 pomimo zwigkszenia w tym okresie optat pobieranych przez przedsigbiorcow

nawet o 100%, nie dochodzito do ich przekroczen (str. 30).

5. Organy wykonawcze 23 gmin (95,8%) do 31 lipca 2009 r.” opublikowaly
wymagania, jakie winni spetlia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na $wiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci, przy czym
w 18 przypadkach (79,2%) nastapito to ze zwloka od 12 do ponad 1050 dni,
w stosunku do terminu 13 kwietnia 2006 r., okreSlonego w art. 10 ust. 2
ustawy z 2005r. o:zmianie ustawy o odpadach. W 4 gminach (16,7%),
w opublikowanych wymaganiach dla przedsigbiorcow organy wykonawcze
ujety postanowienia przekraczajace zakres delegacji, wynikajacej z przepisow

§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005 r.

13 Daty do ktorej obowiazek okreSlenia i podania do publicznej wiadomo$ci wymagan jakie powinien speiniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych,
o ktorych mowa w art. 7 ust.1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, spoczywal na wojcie, burmistrzu lub
prezydencie miasta .
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W sprawie szczegdtowego sposobu okre§lania wymagan, jakie powinien spetniac
przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia lub ograniczajace
konkurencj¢ na lokalnym rynku tych uslug 1 faworyzujace lokalnych
przedsigbiorcow (str. 32-34). W 13 gminach (54,2%) organy wykonawcze,
naruszajac przepisy art. 10 ust. 4 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach,
nie stwierdzity z wurzedu, bez odszkodowania, wygasnigcia zezwolen
przedsigbiorcow na odbieranie odpadow, ktorzy w terminie 6 miesigcy od
daty opublikowania ww. wymagan, wynikajacym z art. 10 ust. 3 ww. ustawy,
nie ztozyli wnioskbw o zmiang zezwolen, w ktorych wustalone byty
mniej rygorystyczne warunki gospodarowania odpadami komunalnymi od
obowiazujacych w latach 2006-2008 (str. 32-33).

6. Organy wykonawcze 12 gmin (50,0%) wydaly 83 zezwolenia na odbieranie
odpadéw komunalnych, na podstawie wnioskéw przedsigbiorcow nie
spetniajacych wymagan, okreSlonych w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci, lub nie okres$lajacych wszystkich warunkow, wymienionych w art. 9
ust. I i la tej ustawy. (str. 34-35). W 11 gminach (45,8%) postgpowania
administracyjne w zakresie wydawania przedsigbiorcom zezwolen na odbieranie
odpadow komunalnych prowadzono z naruszeniem postanowien kpa, wskutek
czego cze$¢ zezwolen wydano dopiero po 35 - 820 dniach od daty zlozenia przez

przedsigbiorcow wnioskéw o ich wydanie (str. 35-36).

7. Organy wykonawcze 21 gmin (87,5%) w latach 2006 - 2008 nie weryfikowaly
zgodno$ci dzialalno$ci przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne
z warunkami wydanych im zezwolen, na podstawie uprawnien kontrolnych,
okreslonych w art. 8b wust. 1 i ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci.
Przeprowadzone z kolei w 3 gminach (12,5%) kontrole dziatalnosci 31 takich
przedsigbiorcow, w 18 przypadkach (58,1%) zakonczone zostaly wezwaniem ich
do zaniechania naruszen warunkoéw wydanych im zezwolen (str. 36-37).

8. W 9 gminach (37,5%) z opdznieniem od 4 - 32 miesigcy udostgpniono na
stronach internetowych informacje, wymagane zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 6a
ustawy o utrzymaniu czystosci, o znajdujacych si¢ na ich terenie zbierajacych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, pochodzacy z gospodarstw domowych.
W 13 gminach (54,2%) udostgpnione informacje byly niepelne. W zwiazku
z nowelizacja art. 39 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym™, z dniem 1 stycznia 2009 r. przedsigbiorcow

prowadzacych na terenie gminy punkty sprzedazy sprzgtu elektrycznego

4 Dz. U z 2006 r. Nr 5 poz. 33, zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 2005 r. w sprawie
szczegolowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca.
5Dz. U. Nr 180, poz. 1495 ze zm., zwanej dalej ,, ustawq o zuzytym sprzecie elektrycznym”.
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1 elektronicznego oraz punkty serwisowe zwolniono z obowiazku przekazywania
organowi wykonawczemu gminy informacji o firmie, oznaczeniu siedziby,
adresie albo imieniu, nazwisku 1 adresie zbierajacego sprzet 1 adresach punktéw
zbierania takiego sprz¢tu, co uniemozliwia wykonywanie przez gming obowiazku,
okreslonego w art. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy o utrzymaniu czystosci, udostgpnienia
tych informacji. Wtasciciele zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
utracili zatem, z dniem 1 stycznia 2009 r., nie tylko mozliwo$¢ uzyskania
informacji o adresach punktéw sprzedazy i1 serwisowych odbierajacych taki
sprzet, ale takze informacji o obowiazkach przedsigbiorcow prowadzacych takie
punkty odbierania zuzytego sprzgtu. Obowiazki te zostaly okreslone, wedtug
stanu na dzien 1 stycznia 2009 r., w art. 42 ust.1 i art. 42a ust. 1 ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym (str. 30-32).

Organy wykonawcze 22 gmin (91,7%) nie egzekwowaly od czgsci
przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne wykonywania obowiazku,
okreslonego w art. 9a ust. 2 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zakresie
terminowego 1 rzetelnego przekazywania informacji rocznych o masie
poszczegolnych rodzajow odebranych odpadéw komunalnych. Nie egzekwowano
tez danych wymienionych w art. 9a ust. 2 pkt 2 - 4, co bylo nastgpstwem
btednej redakcji tego przepisu, poniewaz termin zlozenia informacji wyznaczono
jednoznacznie tylko w odniesieniu do danych okreslonych w pkt 1.
W konsekwencji, wigkszos¢ gmin nie dysponowata rzetelnymi informacjami

o gospodarowaniu odpadami komunalnymi na ich terenie (str. 37-38).

2.2.2. Realizacja przez gminy obowiazkow okreslonych w ustawie
o odpadach

W objetych kontrola gminach nieterminowo, a w niektérych przypadkach
nierzetelnie 1 nieskutecznie wypetniano, okreslone w ustawie o odpadach,
obowiazki 1 zadania, dotyczace racjonalizacji gospodarowania odpadami
komunalnymi na ich terenie, w szczegdlnos$ci poprzez: zorganizowane odbieranie
od ogotu mieszkancow wszystkich odpaddéw, zapewnienie warunkéw do ich
odzysku i wunieszkodliwiania'®, w tym zwlaszcza odpadow ulegajacych
biodegradacji, oraz ograniczenie ich deponowania na skladowiskach.
Spowodowane byto to gldwnie niezapewnieniem przez organy wykonawcze gmin
pelnego wdrozenia postanowien i zadan, okreslanych w regulaminach utrzymania

czystosci 1 w planach gospodarki odpadami.

' W sposob inny niz sktadowanie.
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1. W gminach nie realizowano prawidtowo obowiazkow w zakresie uchwalania
1 aktualizacji gminnych planéw gospodarki odpadami, nie zapewniono skutecznej
realizacji planowanych w nich dziatan i zadan, a takze nienalezycie nadzorowano
ich wdrazanie. Jedynie w 7 gminach (29,2%) GPGO uchwalono terminowo, przed
dniem 30 czerwca 2004 r., okreslonym w art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektorych ustaw'’, w zwiazku z art. 14 ust. 6 ustawy o odpadach.
W pozostatych gminach plany uchwalono z opo6znieniem od 1 do 25 m-cy
(str. 38-39). W 22 gminach (91,7%) realizacja ustalanych w GPGO dziatan

1 zadan przebiegata nieterminowo lub ich nie podjeto (str. 39-40).

Tylko w 6 gminach (25,0%) dokonano, wymaganej zgodnie z art. 14 ust. 14
ustawy o odpadach, aktualizacji tych planow, przy czym w jednej gminie
nierzetelnie, a w dwodch z opoznieniem. W 16 gminach nie dopetniono tego
obowiazku, pomimo zaistnialych okolicznosci wptywajacych na dezaktualizacje
zapisOw obowiazujacych w GPGO, a takze mimo uplywu, okre§lonego ww.
przepisem, 4-letniego terminu (str. 40-41).

Organy wykonawcze 14 gmin (58,3%) nie dopelniaty, wynikajacych z art. 14
ust. 12b i 13 ustawy o odpadach, obowiazkdéw sporzadzenia i przedtozenia
wlasciwym organom sprawozdan z realizacji GPGO, a z kolei w czgsci
przedktadanych sprawozdan ujeto dane nierzetelne lub niepetne. Istotny wplyw na
powyzsze miata zbiezno$¢ terminu, okreslonego w art. 14 ust. 13 pkt 1 ustawy
o odpadach, przedktadania sprawozdan wlasciwym organom przez organy
wykonawcze gmin (do 31 marca po uplywie okresu sprawozdawczego)
z ustalonym w art. 9a ust.2 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci takim samym
terminem realizacji przez przedsigbiorcow obowiazku przekazywania organom
wykonawczym gmin informacji rocznych o masie poszczegolnych rodzajow
odebranych odpadow komunalnych, stanowiacych jedyne zrédto danych w tym

zakresie, uzyskiwanych przez gminy (str. 41-42).

2. W gminach nie zrealizowano w peini zadania wlasnego, okreslonego w art. 16a
ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach, dotyczacego zapewnienia objecia wszystkich
mieszkancoOw zorganizowana zbiorka wszystkich odpadéw komunalnych,
co - wedlug zalozen KPGO 2010 - nastapi¢ miato najdalej do konca 2007 r.
Jedynie w7 gminach (29,2%) wykazywano w 2008r. objecie 100,0%

mieszkancow ta forma odbioru odpadow komunalnych. W pozostatych,

7 Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zm., zwanej dalej ,, ustawq z 2001 r. o wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony
srodowiska”.
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udzial mieszkancoéw objetych zorganizowana zbiorka odpadéw komunalnych
szacowano na 50,0% do 97,8% (str. 42-44).

W latach 2006 — 2008, w skontrolowanych gminach, masa odebranych w sposob
zorganizowany odpadéw komunalnych wzrosta z 453,1 tys. Mg do 507,3 tys. Mg
(0 12,0%), réwnoczesnie jednak w 5 gminach (. 20,8%) odnotowano

zmniejszenie masy odebranych odpadow.

W wyniku prowadzonych procesow odzysku lub unieszkodliwiania odpadow na
sktadowiskach, w 2006 r. zdeponowano 94,9% odebranych w tych gminach
odpadéw komunalnych, w 2007 r. - 92,4%, a w 2008 r. - 83,1%. W 2008 r.
17 gmin wykazywalo wyzszy od s$redniego udzial odpadéw komunalnych

deponowanych na sktadowiskach, wynoszacy od 85,8% do 100,0% (str. 44).

W latach 2006 — 2008 w gminach prowadzono selektywna zbiorke¢ stalych
odpadéw komunalnych, a takze odpadow wielkogabarytowych, niebezpiecznych
i remontowych, przy czym w 12 (50,0%) nie prowadzono jej dla co najmniej
jednego rodzaju odpaddéw, ustalonego w GPGO lub w regulaminie utrzymania
czystosci. W czesci gmin selektywna zbiorka odpaddéw nie objgto wszystkich
mieszkancow (str. 44-46).

Udzial odpadow selektywnie zbieranych w ogolnej ilosci odebranych odpadow
komunalnych w gminach w 2008 r. ksztaltowal si¢ na poziomie od 0,0% do
25,9%, w tym w 10 (41,7%) byt nizszy od 4,6%. W niektoérych gminach, w latach
2006 — 2008, wzrost masy i udzialu odpadéw komunalnych selektywnie
zbieranych zapewnito gtownie zaliczenie do nich odpadéw budowlanych oraz
surowcow wtornych, skupionych przez punkty skupu od réznych wytworcow.
Laczna masa odpadoéw selektywnie zebranych w gminach wzrosta z 21,9 tys. Mg
w 2006 r. do 48,8 tys. Mg w 2008 r., przy czym w 5 gminach odnotowano jej

zmniejszenie (str. 46).

W latach 2006 — 2008 w 23 skontrolowanych gminach ilo§¢ wszystkich
odebranych odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, poddanych
odzyskowi lub unieszkodliwianiu'®, zwigkszyta si¢ z 13,8 tys. Mg do 41,4 tys. Mg
(0o 200,6%). Poddana tym procesom masa odpaddéw ulegajacych biodegradacji
w roku 2008 stanowita 8,2% masy odpadow odebranych na terenie tych gmin

W sposoOb zorganizowany (str. 47).

Jednak prowadzenie selektywnej zbiorki odpadow ulegajacych biodegradacji

(innych niz papier, tektura 1 tekstylia) wykazywato tylko 10 - 13 skontrolowanych

8 W sposob inny niz skladowanie.

14



Podsumowanie wynikéw kontroli

gmin, przy czym w niektorych cz¢s$¢ lub catos¢ zebranych w ten sposob odpadéw

zdeponowano na sktadowiskach (str. 47-48).

W 2008 r. tylko na terenie 10 gmin (41,7%), wedlug podanych przez gminy
informacji, wykazywano gospodarowanie odpadami komunalnymi w sposob
zapewniajacy redukcje deponowanych na sktadowiskach wszystkich rodzajow
odbieranych odpadéw ulegajacych biodegradacji, poprzez prowadzenie
selektywnej ich zbidrki, a takze kierowanie do odzysku lub unieszkodliwiania.
W4 z tych gmin uzyskany w 2008 r. poziom ich redukcji stwarzal mozliwosé
realizacji w 2010 r., wynikajacego z przepisOw art. 16a ust. 4 ustawy o odpadach,
wymogu ograniczenia deponowania na skladowiskach odpadow ulegajacych
biodegradacji do ilosci nie wigkszej niz 75,0% ilosci takich odpadéw
wytworzonych w 1995r. W pozostatych 6 gminach wykazywany w 2008 r.
poziom redukcji byt 2 — 10-krotnie nizszy od poziomu wymaganego, okreslonego
w GPGO (str. 48-49).

2.2.3. Realizacja przez Marszatkow Wojewodztw obowigzkow

okreslonych w ustawie o odpadach

W objetych kontrola urzedach marszatkowskich nierzetelnie, a w niektérych

przypadkach nieterminowo wypetniano, okreslone w ustawie o odpadach, obowiazki

dotyczace gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie wojewodztw.

Spowodowane byto to gtownie nieegzekwowaniem od przedsigbiorcéw wymaganych

informacji o odebranych odpadach komunalnych oraz nieterminowa realizacja

obowiazkow 1 zadan, okreslanych w przepisach ustawy o odpadach.

1.

W 3 wojewoddztwach: podlaskim, $laskim i zachodniopomorskim wymaganej
aktualizacji WPGO dokonano z opdznieniem 8§, 20 i 24 miesigcy, w stosunku do
terminu okre$lonego w art. 14 ust. 14 ustawy o odpadach. Konsekwencja tego
byto nieterminowe aktualizowanie powiatowych i gminnych planéw gospodarki
odpadami, ktore - na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o odpadach - musiaty by¢

zgodne z planami wojewodzkim (str. 49).

Zarzady wojewddztw  §laskiego 1 zachodniopomorskiego nieterminowo
realizowaly obowiazki dotyczace sporzadzania, zgodnie z art. 14 ust. 13
pkt 3 ustawy o odpadach, sprawozdan z realizacji WPGO. W Zzadnym
z 4 skontrolowanych wojewodztw ich Zarzady, sporzadzajac te sprawozdania, nie
posiadaty peilnych danych o stanie zaawansowania realizacji powiatowych
1 gminnych planéw gospodarki odpadami, co powodowato, ze ujmowane
w tych dokumentach informacje, a takze formutowane w nich oceny stopnia
realizacji przyjetych w planach gospodarki odpadami zadan i celoéw, byty niepeine
(str. 49-51).
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3.

Prowadzone wojewodzkie bazy danych, dotyczace wytwarzania i gospodarowania
odpadami oraz gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
nie zawieraly rzetelnych informacji m.in. na temat odebranych odpadow
komunalnych, wskutek niedopeiniania przez znaczna grupg posiadaczy odpadow,
okreslonych w art. 37 ust. 3 ustawy o odpadach, obowiazkéw dotyczacych
przekazywania marszatkowi wojewodztwa zbiorczych zestawien danych
orodzajach 1 1ilosci odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraz
o instalacjach 1 urzadzeniach stuzacych do ich odzysku i unieszkodliwiania. Mimo
ze niewywiazywanie si¢ posiadaczy odpadow z tych obowiazkow stanowito
wykroczenie, okreslone w art. 76 pkt 6 ustawy o odpadach, w latach 2006 - 2009
nie podejmowano dziatan, majacych na celu pociagniecie do odpowiedzialnosci
osob winnych niedopelnienia tych obowiazkéw, ograniczajac dziatania
dyscyplinujace do telefonicznych 1 pisemnych monitow. Egzekwowanie
przez marszatkow wojewodztw ww. obowiazkow utrudniat brak wiedzy
o przedsigbiorcach, ktorzy uzyskali zezwolenia, wydane na podstawie art. 7 ust. 6
ustawy o utrzymaniu czystosci, na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci, a takze o gminnych
jednostkach organizacyjnych prowadzacych taka dziatalno$¢, ktoére nie musza

uzyskiwac takich zezwolen (str. 51-53).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Skala stwierdzonych nieprawidlowosci wskazuje na to, ze obecny system

gospodarowania odpadami komunalnymi nie funkcjonuje w zadowalajacy sposob.

Y

zwigzku z tym wnioskuje si¢ do Ministra Srodowiska o przeanalizowanie

obecnych rozwiazan i podjgcie dziatan w celu zwigkszenia skuteczno$ci istniejacego

systemu.

Ponadto, w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, wnioskuje si¢ do

Ministra Srodowiska o:
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podjecie dzialan w celu zmiany art. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy o utrzymaniu
czystosci, poprzez dodanie w jego tresci zapisu ,z wyjqtkiem punktow
sprzedazy sprzetu ipunktow serwisowych” oraz uzupeklienia o informacje
o obowiazkach sprzedawcy 1 prowadzacego punkt serwisowy sprzetu
elektrycznego 1 elektronicznego, wynikajacych z art. 42 ust. 1 i art. 42 a ust. 1
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym,

podjecie dzialan majacych na celu zmiang art. 9a ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci, poprzez nadanie mu brzmienia, okreslajacego jednoznacznie, ze
wszystkie dane wymienione w ust. 2 powinny by¢ zawarte w jednej informacji

rocznej, przekazywanej w terminie do konca pierwszego kwartatu, za poprzedni
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rok kalendarzowy (takie rozwiazanie przyjeto w art. 20 ust. 4 poselskiego projektu

ustawy o utrzymaniu czystosci — druk nr 1169),

podjecie dziatan w celu zmiany art. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci, polegajacej
na uzupehnieniu jego tresci o przepis, zobowiazujacy organ wykonawczy gminy,
wydajacy zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci, do przekazywania kopii takich
zezwolen marszatkowi wojewodztwa oraz informowania go o gminnych

jednostkach organizacyjnych, prowadzacych taka dziatalno$¢ bez zezwolenia,

podjecie dziatan w celu zmiany art. 14 ust. 13 pkt 1 ustawy o odpadach,
polegajacej na wydluzeniu, w zwiazku z postanowieniami art. 9a ust. 2 pkt 1
ustawy o utrzymaniu czystosci, terminu przedktadania przez organy wykonawcze
gmin wlasciwym organom sprawozdan z realizacji gminnych planéw gospodarki

odpadami.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Przepisy regulujace gospodarowanie odpadami komunalnymi ujgte sa w prawie
polskim, przede wszystkim w:
— ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska”, ktora jest
aktem prawnym o charakterze generalnym, okreslajacym zasady ochrony
srodowiska oraz warunki korzystania z jego zasobow, z uwzglednieniem

wymagan zrOwnowazonego rozwoju,

— ustawie o odpadach, okre$lajacej m.in. zasady zapobiegania powstawaniu
odpadow, ograniczania ich ilosci i negatywnego oddzialywania na $rodowisko,

a takze odzysku lub unieszkodliwiania odpadow,

— ustawie o utrzymaniu czystosci, regulujacej m.in. zadania gminy oraz obowiazki
wiascicieli nieruchomosci, dotyczace utrzymania czystos$ci i porzadku, w tym

zasady postepowania z odpadami komunalnymi na terenie gmin.

Ponadto, na obowiazujace w Polsce prawo regulujace problematyke odpadow
sktadaja si¢ tez przepisy prawa migdzynarodowego i wspdlnotowego. W systemie
wspolnotowej regulacji gospodarki odpadami wazna rolg¢ odegraty i odgrywaja
postanowienia, zawarte zwlaszcza w dyrektywach Rady: nr 75/442/EWG
z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadow (uchylonej z dniem 17 maja 2006 r.)*
i nr 2006/12/WE z 5 kwietnia 2006 r*' w sprawie odpadow oraz nr 1999/31/WE
z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadow™. Zgodnie
z tymi dyrektywami, panstwa cztonkowskie zobowiazane byly m.in. do okreslenia
w przepisach prawa krajowego oraz wdrozenia strategii ograniczenia skladowania
odpadow ulegajacych biodegradacji do odpowiednio: 75%, 50% 1 35% ilosci tych
odpadéow wytworzonych w roku 1995, odpowiednio: w ciagu 5, 8 1 15 lat od daty
przystapienia do Unii Europejskiej.

¥ Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm., zwanej dalej ,, ustawq Prawo ochrony srodowiska”.
2 Dz. Urz. WE L 194 2 25.07.1975, L 78 2 26.03.1991 i L 377 2 23.12.1991.

' Dz. U. UE. L. 114 z 27.04.2006.

2 Dz. Urz. WE L 182 2 16.07.1999.
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3.1.1. Zadania jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
utrzymania porzadku i czystosci, okreSlone w wstawie
o utrzymaniu czystosci

Do obowiazkowych zadan witasnych gminy nalezy utrzymanie czystosci
1 porzadku na jej terenie. Zapewniajac czysto$¢ i porzadek na swoim terenie, gminy
tworza niezbgedne warunki do ich utrzymania (art. 3 ust. 11i2).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, obejmujace rowniez gospodarowanie odpadami komunalnymi, okresla
regulamin utrzymania czystosci, ktory jest aktem prawa miejscowego. Regulamin
winien by¢ dostosowany do postanowien gminnego planu gospodarki odpadami

w terminie nie dtuzszym niz 3 miesiace od daty uchwalenia tego planu (art. 4 ust. 3).

W gminie powinna by¢ uchwalona wysoko$¢ gornych stawek optat, ponoszonych
przez wilasdcicieli nieruchomos$ci, za ustlugi odbioru odpadéow komunalnych
(art. 6 ust. 2 ustawy), przy czym dla odpadéw zbieranych i odbieranych selektywnie

stawki te musza by¢ nizsze niz dla odpadow wymieszanych (art. 6 ust. 4).

Do obowiazkéw organu wykonawczego gminy nalezy (art. 5 ust. 6) nadzoér nad
wypetianiem przez wlascicieli nieruchomos$ci obowiazkéw w zakresie zapewnienia
utrzymania czystosci i porzadku, okreSlonych w art. 5 ust. 1 ustawy. Organ,
stwierdzajac np. ze nieruchomo$¢ nie zostata wyposazona w urzadzenia do zbierania
odpadéw komunalnych, moze wyda¢ (art. 5 ust. 7) decyzje nakazujaca wykonanie
tego obowiazku. Z kolei, gdy wtasciciel nieruchomosci nie zawarl umowy na odbior
odpadow komunalnych, do obowiazkoéw gminy nalezy zorganizowanie ich odbierania
(art. 6 ust. 6). Wihasciciele nieruchomosci, ktorzy nie wykonuja obowiazkow,
okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy oraz w regulaminie czystosci, ponosza - zgodnie
zart. 10 ust. 2 i 2a ustawy - odpowiedzialno$¢ w trybie okreslonym w kodeksie

postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Stosownie do postanowien art. 6a ustawy, organ stanowiacy gminy moze podjac
uchwate, na podstawie akceptacji mieszkancow, wyrazonej w referendum gminnym,
o przejeciu od wiascicieli nieruchomosci wszystkich lub wskazanych obowiazkéw,
dotyczacych odpadoéw komunalnych, wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 3b i 4
ustawy.

Warunki do kontroli realizacji przez wlascicieli nieruchomos$ci obowiazkow,
wynikajacych z ustawy, zapewni¢ ma m.in. prowadzona w gminie ewidencja umow
zawartych przez nich z przedsigbiorcami na odbieranie odpadéw komunalnych

(art. 3 ust. 3 pkt 3).

Przedsigbiorca do prowadzenia na terenie gminy dziatalnosci w zakresie

odbierania odpadow komunalnych musi posiada¢ zezwolenie (art. 7 ust. 1 pkt 1),
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ktore wydaje organ wykonawczy gminy, na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat
(art. 9 ust. 1b). Tre$¢ zezwolenia na odbior odpadéw komunalnych okreslaja przepisy
art. 9 ust. 1 i la ustawy. Prowadzenie przez przedsigbiorcow dzialalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci bez wymaganego

zezwolenia jest wykroczeniem (art. 10 ust. 1).

Warunkiem wydania zezwolenia jest m.in. spelnianie przez przedsigbiorcg
wymagan, okreslonych 1 podanych do publicznej wiadomo$ci przez organ
wykonawczy gminy” (art. 7 ust. 3a) oraz wystapienie ze stosownym wnioskiem
(art. 8 ust. 1, la i 2). Gminne jednostki organizacyjne, prowadzace dzialalno$¢ na
obszarze wlasnej gminy, nie musza uzyskiwac zezwolen, ale musza spetnia¢ warunki

wymagane przy ich udzielaniu (art. 7 ust. 5).

Przedsigbiorcy, ktorzy dzialali na podstawie zezwolen uzyskanych przed
13 pazdziernika 2005 r., byli obowigzani dostosowa¢ dziatalno$¢ do wprowadzonych
zmian oraz wystapi¢ z wnioskiem o zmiane zezwolenia w terminie 6 miesiecy** od
dnia podania przez organ wykonawczy do publicznej wiadomos$ci ww. wymagan.
W przypadku gdy przedsigbiorca nie wystapit z takim wnioskiem, organ wykonawczy
winien stwierdzi¢ z urzedu, bez odszkodowania, wygasnigcie dotychczasowego

zezwolenia®.

Organ wykonawczy gminy moze kontrolowa¢ dzialalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorcy, polegajaca na odbiorze odpadow komunalnych, w zakresie jej

zgodnosci z udzielonym zezwoleniem (art. 8b ust. 1).

Prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych ma
obowiazek (art. 9a ust. 2) sporzadzi¢ i przekaza¢ organowi wykonawczemu gminy
informacje¢, dotyczaca: masy poszczegdlnych rodzajéw odebranych odpadow
komunalnych zobszaru gminy - w terminie do konca pierwszego kwartalu za
poprzedni rok kalendarzowy (pktl), sposobodw zagospodarowania poszczegodlnych
rodzajéw odebranych odpadow komunalnych (pkt 2), masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji skltadowanych na sktadowisku odpadow (pkt 3),
1 masy odpadéow komunalnych ulegajacych biodegradacji, nieskladowanych na
sktadowiskach odpadow, 1 sposobow lub sposobu ich zagospodarowania (pkt 4).
Jest rowniez obowiazany (art. 9a ust. 1), w terminie do 15 dnia po uptywie kazdego
miesigca, sporzadzi¢ 1 przekaza¢ wykaz wilascicieli nieruchomos$ci, z ktérymi
w poprzednim miesiacu zawart umowy na odbieranie odpadéw komunalnych oraz

wykaz wlascicieli, z ktérymi umowy zostaly rozwiazane lub wygasty.

B W zwiazku z nowelizacja przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci od 1 sierpnia 2009 r. przedmiotowe
wymagania uchwala organ stanowiacy gminy.

24 7oodnie art. 10 ust. 3 ustawy z 2005 1. 0 zmianie ustawy o odpadach.

25 Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach.
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Na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy, od 1 pazdziernika 2006 r. do obowiazkéw
gminy nalezy rowniez udost¢pnienie mieszkancom, na stronie internetowej oraz
W sposOb zwyczajowo przyjety, informacji o znajdujacych si¢ na jej terenie
zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, pochodzacy z gospodarstw

domowych, o ktorych mowa w ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym.

3.1.2. Zadania jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi, okreslone w wustawie
o odpadach

Przepisy art. 16a ustawy o odpadach stanowia, ze do obowiazkowych zadan
wlasnych gmin w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi nalezy
zapewnienie:

— objecia wszystkich mieszkancow gminy zorganizowanym systemem odbierania

wszystkich odpadow komunalnych (pkt 1),

— warunkéw funkcjonowania systemu selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, aby byto mozliwe m.in. ograniczenie skladowania odpadow
ulegajacych biodegradacji (pkt 2),

— budowy, utrzymania i eksploatacji wiasnych lub wspolnych z innymi gminami lub
przedsigbiorcami instalacji 1 urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych albo zapewnienie warunkéw do budowy, utrzymania i eksploatacji
instalacji 1 urzadzen do odzysku 1 unieszkodliwiania tych odpadéw przez

przedsigbiorcow (pkt 3),

— warunkéw do ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji, kierowanych do skltadowania, m.in. w terminie do 31 grudnia
2010 r., do nie wigcej niz 75 % wagowo catkowitej masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji, w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych
w 1995 r. (pkt 4).

Z kolei do obowiazkowych zadan wlasnych wojewodztwa w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi nalezy zapewnienie budowy, utrzymania,
eksploatacji instalacji 1 urzadzen do odzysku 1 unieszkodliwiania odpadow
niebezpiecznych, wydzielonych z ww. grupy odpadoéw (art. 16b).

Ponadto do zadan marszatka wojewddztwa nalezy prowadzenie, m.in. na
podstawie: otrzymanych od posiadaczy odpadéw zbiorczych zestawien danych oraz
informacji uzyskanych od starostow - wojewddzkiej bazy danych dotyczacej
wytwarzania i gospodarowania odpadami oraz sporzadzanie raportu wojewodzkiego

1 przekazywanie go ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska (art. 37 ust. 6).
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Do zadan jst nalezy rowniez opracowanie planéw gospodarki odpadami
(art. 14 ust. 3). Plany te powinny by¢ zgodne z polityka ekologiczna panstwa, przy
czym WPGO powinien by¢ zgodny z KPGO, powiatowy zgodny z planem
wojewddzkim, a gminny zgodny z planem powiatowym (art. 15 ust. 1 1 ust. 2).

Projekty planow jst opracowywane sa przez ich organy wykonawcze (art. 14 ust. 5).

Plany wojewodzkie 1 powiatowe obejmuja wszystkie rodzaje odpadow
powstajacych na obszarze jednostki administracyjnej oraz przywozonych na jej
obszar (art. 15 ust. 7), natomiast plany gminne obejmuja tylko odpady komunalne,
z uwzglednieniem odpadow ulegajacych biodegradacji i odpadéw niebezpiecznych
zawartych w tych odpadach (art. 15 ust. 7a). Wojewodzkie, powiatowe 1 gminne
plany gospodarki odpadami stanowia czg$¢ odpowiedniego programu ochrony
srodowiska i jest tworzony w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach

o ochronie srodowiska (art. 14 ust. 6).

Stosownie do postanowien art. 10 ust. 4 ustawy z 2001 r. o wprowadzeniu ustawy
Prawo ochrony srodowiska, pierwsze plany gospodarki odpadami mialy by¢
uchwalone: wojewodzkie do 30 czerwca 2003 r., powiatowe do 31 grudnia 2003 r.,
a gminne do 30 czerwca 2004 r. Uchwalone plany gospodarki odpadami podlegaé

miaty aktualizacji nie rzadziej niz co 4 lata (art. 14 ust. 14).

Z realizacji planéw sporzadzane sa sprawozdania, obejmujace okres dwoch lat
kalendarzowych, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku konczacego ten okres
(art. 14 ust. 12b). Terminy sporzadzania sprawozdan przez organy wykonawcze jst
iorgany, ktorym miaty by¢ one przedkladane, okreslaja przepisy art. 14 ust. 13.
Pierwsze sprawozdania jst, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy

o odpadach, obejmowa¢ mialy okres od uchwalenia planu do 31 grudnia 2006 r.

Pierwszy KPGO, przyjety uchwatq Rady Ministrow nr 219 z dnia 29 pazdziernika
2002 r. w sprawie krajowego planu gospodarki odpadami®, zaktadal m.in., ze juz
w 2006 r. 100% mieszkancoOw gmin objetych zostanie zorganizowana zbidrka
odpadéw komunalnych oraz nastapi rozwdj] w gminach systeméw selektywnej ich
zbiorki. Kolejny KPGO przyjety zostat uchwalq Rady Ministrow nr 233 z dnia
29 grudnia 2006 r. w sprawie ,,Krajowego planu gospodarki odpadami 2010
1 wszedl wzycie 1 stycznia 2007 r. W planie tym, uwzgledniajac uzyskane
doswiadczenia 1 zaistniate opdznienia, zalozono m.in.: objgcie 100% mieszkancow
gmin zorganizowana zbiorka odpadow komunalnych do konca 2007 r.; rozwdj
w gminach selektywnego zbierania i1 segregowania odpadoéw komunalnych, tak aby

w 2010 r. udziat selektywnie zbieranych odpadow wzrdst do 10%; przyspieszenie

26 M.P 22003 r. Nr 11, poz.159.
2 M.P nr 90 poz. 946.
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dziatan w zakresie tworzenia ponadgminnych 1 gminnych systemow odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem
odpadéw  ulegajacych  biodegradacji;  budowe  regionalnych  zakladow
zagospodarowania odpadow komunalnych, obejmujacych m.in. instalacje do
biologicznego lub termicznego przeksztatcania odpadow; wzmocnienie przez jst
1 inne organy kontroli wtascicieli nieruchomosci oraz przedsigbiorcéw prowadzacych

dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami.

3.1.3. Uprawnienia organow jednostek samorzadu terytorialnego,
okreslone w ustawie Prawo ochrony srodowiska, dotyczace
m.in. nadzorowania gospodarki odpadami

Wojt, starosta i marszalek wojewodztwa, zgodnie z art. 379. ust. 1 ww. ustawy,
sprawuja kontrolg przestrzegania i stosowania przepisoOw o ochronie $rodowiska
w zakresie objgtym wlasciwoscia tych organow. Organy te moga upowazni¢ do
wykonywania funkcji kontrolnych pracownikow podlegtych im urzedow lub
funkcjonariuszy strazy gminnych (art. 379 ust. 2). Uprawnienia os6b wykonujacych
kontrolg okresla art. 379 ust. 3 ustawy.

Organy ww., na podstawie art. 379 ust. 5 ustaw, moga wystgpowa¢ do
wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska o podjgcie odpowiednich dziatan,
bedacych w jego kompetencji, jezeli w wyniku kontroli stwierdzaly naruszenie przez
kontrolowany podmiot przepisOw o ochronie $rodowiska lub miaty uzasadnione

podejrzenie, ze takie naruszenie mogto nastapic.

3.1.4 Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Wedlug danych GUS?, na terenie Polski w latach 2006 - 2008 w sposob
zorganizowany zebrano, odpowiednio: 9,9 mln Mg, 10,1 mln Mg i 10,0 mln Mg
odpadéw komunalnych. Nadal jednak znaczna ich cze$¢ trafia do S$rodowiska
W sposob niekontrolowany. Potwierdza to m.in. staty wzrost liczby dzikich wysypisk,
na ktoérych porzucane sa odpady. Wedlug GUS, na terenie gmin w 2007 r.
zlikwidowano ich 7 191 (o 1 082 wigcej niz w 2006 r.), a w 2008 r. 9 705.

W kraju, w latach 2006 - 2008 masa odpadow komunalnych zbieranych
selektywnie wzrosta z 0,40 min Mg do 0,68 min Mg, tj. o 70,0%, a ich udziat
w og6lnej masie odebranych odpadow zwigkszyt si¢ z 4,1% do 6,8%.

W latach tych zwigkszyta si¢ masa odpadow komunalnych, poddanych

biologicznym, mechaniczno-biologicznym 1 termicznym procesom przetwarzania,

2 Ppublikacje GUS , Infrastruktura komunalna w 2006 r.”; , Infrastruktura komunalna w 2007 r.”
i, Infrastruktura komunalna w 2008 r.”.
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7 0,40 min Mg do 0,45 min Mg, a ich udzial w og6lnej masie odebranych odpadéw
zwigkszyt si¢ z 4,1% do 4,5%.

Mimo pewnej poprawy, w Polsce nadal podstawowym sposobem post¢gpowania
z zebranymi odpadami komunalnymi jest ich deponowanie na sktadowiskach.
W latach 2006 — 2008, wedtug GUS, dotyczyto to, odpowiednio: 91,0%, 90,2%
1 86,6% zebranych odpadéw komunalnych.

Dla poréownania, w 2007 r. w catej Unii Europejskiej na sktadowiskach
deponowano $rednio 47,0% zebranych odpaddéw, przy czym w niektorych krajach
(Niemcy, Holandia, Belgia, Dania, Szwecja) udziat ten juz w 2006 r. byl nizszy niz
10,0%, z uwagi na poddawanie zbieranych odpadoéw procesom spalania, recyklingu
i odzysku®.

Powyzsze ma miejsce w sytuacji istnienia koniecznosci spetnienia przez Polsk¢
wymagan Unii Europejskiej, ujgtych w Traktacie Akcesyjnym, zobowiazujacych
m.in. do redukcji deponowania na skladowiskach odpadéw ulegajacych
biodegradacji, majacych blisko polowe udzialu w wytwarzanych odpadach
komunalnych. Ich niedopetnienie spowodowa¢ moze nalozenie kar finansowych.
Konieczno$¢ realizacji tego wymogu oznacza, ze w Polsce juz w 2010 r. okoto
2,5 mln Mg odpadéw ulegajacych biodegradacji®® (tj. 20,5% prognozowanych do
wytworzenia odpadéw komunalnych) musi by¢ poddana odzyskowi lub
unieszkodliwieniu poza skladowaniem. W 2008 r., wedlug szacunkow opartych
odane GUS, przetwarzaniu poddano ok. 0,65 mln Mg odpadow ulegajacych
biodegradacji, stanowiacych 6,5% zebranych odpadéw komunalnych.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Istotne ustalenia kontroli w zakresie realizacji przez gminy
zadan okreslonych w ustawie o utrzymaniu czystosci

3.2.1.1. W zakresie uchwalania regulaminoéw utrzymania czystosci

W gminach nie zapewniono prawidlowej realizacji, wynikajacego z art. 4 ust. 1i 2
ustawy o utrzymaniu czystosci, obowiazku uchwalenia prawa miejscowego,
regulujacego m.in. zasady gospodarowania odpadami komunalnymi przez lokalne
spotecznosci, a takze przez przedsigbiorcow odbierajacych te odpady.

We wszystkich 24 skontrolowanych gminach regulaminy utrzymania czysto$ci
uchwalone zostaty ze zwtoka od 10 do 683 dni, w stosunku do terminu 13 stycznia
2006 r., okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach.
Ze zwloka nieprzekraczajaca 2 miesigcy regulaminy te uchwalone zostaly jedynie
w 8 gminach’ (33,3%). Powodem zwloki byto p6zne przedktadanie przez organy

% Publikacja Europejskiej Agencji Srodowiska Kopenhaga ,,EEA Briefing 2008/01”
3 Wedtug ,,Krajowego planu gospodarki odpadami 20107, zwanego dalej ,, KPGO 2010”.
3 Bedzin, Cieszyn, Hajnowka, Klobuck, Kotobrzeg, Koszalin, Tczew i Zawiercie.
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wykonawcze gmin projektow uchwal organom stanowiacym, co tlumaczone
bylo m.in.: jego skomplikowanym charakterem, prowadzeniem konsultacji, a takze
brakami kadrowymi w urzedach gmin.

Wplyw na opdznienia miato rowniez ujmowanie w uchwalanych regulaminach,
zasad sprzecznych i powtarzajacych sig, ustalonych normami prawnymi o charakterze
powszechnie obowiazujacym, stanowiacych przekroczenie delegacji ustawowe;,
a takze nieuwzglednianie w nich wszystkich wymagan, dotyczacych gospodarowania
odpadami komunalnymi przez wtascicieli nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego
byly, niezaleznie od zglaszanych uwag, rozstrzygnigcia nadzorcze wojewodow,
stwierdzajacych niewaznos$¢ catosci lub czesci podejmowanych uchwat w 11 gminach
(45,8%)™.

— W Mikolowie regulamin utrzymania czystosci uchwalono 27 listopada 2007 r., tj. 683 dni po
wymaganym terminie. Zwloke¢ w przedstawieniu przez Burmistrza projektu stosownej uchwaty
(co nastapito 30 pazdziernika 2007 r.) tlumaczono oczekiwaniem na uchwalenie zaktualizowanego
GPGO. Z uwagi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego, ktory zakwestionowat ujgte
w regulaminie regulacje przekraczajace zakres delegacji ustawowej i ustalone normami prawnymi

o charakterze powszechnie obowiazujacym, jego opublikowanie nastapito dopiero 18 stycznia
2008 1.

— W Choroszczy regulamin utrzymania czysto$ci uchwalono 2 sierpnia 2006 r., tj. 201 dni po
terminie, wskazujac jako powdd - spigtrzenie obowiazkow pracownikow urzedu gminy. Z kolei
ponad 2 miesigczne opoéznienie w uchwaleniu regulaminu utrzymania czystosci w Raciborzu
thumaczono potrzeba analizy duzej ilo$ci aktoéw prawnych i brakiem na rynku podmiotéw chetnych
do opracowania tego dokumentu.

Z uwagi na dzialania nadzorcze wojewoddéw, obowiazujace w skontrolowanych
gminach regulaminy utrzymania czysto$ci zawieralty na ogoét elementy wymagane
postanowieniami art. 4 wust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, dotyczace
gospodarowania odpadami komunalnymi. Niemniej w pigciu gminach (20,8%):
Cieszyn, Klobuck, Zawiercie, Stegna 1 Tczew w uchwalonych regulaminach brak
bylo niektérych zasad, wymaganych ww. przepisem, lub ich postanowienia nie
zostaly dostosowane do postanowien obowiazujacych w GPGO, co stanowito
naruszenie postanowien art. 4 ust. 3 ww. ustawy.

— W Tczewie, uchwalony w lutym 2006 r. regulamin utrzymania czystosci nie okreslat rodzaju
i minimalnej pojemnosci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw na terenie
nieruchomo$ci oraz na drogach publicznych, a takze maksymalnego poziomu odpadoéw

komunalnych ulegajacych biodegradacji, dopuszczonych do sktadowania, co stanowito naruszenie
postanowien art. 4 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o utrzymaniu czystosci.

— W Klobucku, uchwalony w lutym 2006 r. regulamin utrzymania czystos$ci przez 3,5 roku nie zostat
dostosowany do postanowien GPGO, co stanowito naruszenie postanowien art. 4 ust. 3 ustawy
o utrzymaniu czystosci. Regulamin okreslal bowiem, ze selektywnie zbierane sa tylko frakcje
szkla, plastiku i papieru, podczas gdy w uchwalonym w 2004 r. GPGO przewidywano rowniez
prowadzenie i rozwijanie selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
i odpadéw remontowych.

3.2.1.2. W zakresie prowadzenia ewidencji uméw zawartych przez
wilascicieli nieruchomosci z przedsiebiorcami

Ustalajac w regulaminach utrzymania czystosci obowiazki mieszkancow,
dotyczace gospodarowania odpadami komunalnymi, w latach 2006 — 2008 nie
stworzono w gminach warunkéw do skutecznej i biezacej kontroli ich wypetniania,
wskutek m.in. nierzetelnego realizowania, okreslonego w art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy

32 Bedzin, Czerwionka-Leszczyny, Czgstochowa, Gorzyce, Klobuck, L¢bork, Mikotéw, Stupsk, Sosnowiec,
Stegna i Zawiercie.
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o utrzymaniu czystosci, obowiazku prowadzenia ewidencji uméw zawartych przez

wilascicieli nieruchomosci z przedsigbiorcami na odbieranie odpadéw komunalnych.

Jedynie w 10 gminach® (41,7%), realizujac powyzszy obowiazek ewidencje
umow zaprowadzono w I poéiroczu 2006 r. W dalszych 7 gminach (29,2%): Bedzin,
Choroszcz, Cieszyn, Hajnéwka, Ktobuck, Stupsk i Dobra jej prowadzenie rozpoczgto
z opoznieniem od 3 — 36 miesigcy, w stosunku do terminu 13 kwietnia 2006 r.,
wynikajacego z przepisow art. 10 ust. 5 ustawy z 2005r. o zmianie ustawy
o0 odpadach. Natomiast w 7 innych gminach: Czerwionka - Leszczyny, Kotobrzeg,
Mykanéw, Raciborz, Stegna, Tczew i Zawiercie, ewidencji umow nie zaprowadzono
do czasu podjecia w tych jednostkach kontroli*.

— W Shupsku ewidencje umow zatozono w marcu 2009 r., a w Gminie Dobra w styczniu 2009 r.,
przy czym obejmowata ona tylko dane o umowach zawartych z wiascicielami nieruchomosci
przez jedna z o$miu firm odbierajacych odpady komunalne.

W 12%, (z 15) gminach, w ktorych do konca 2008 r. utworzono ewidencje uméow,
sposob ich prowadzenia nie zapewnial biezacej i skutecznej kontroli wywiazywania
si¢ wlascicieli nieruchomosci z obowiazkow, a w szczeg6lnosci nie dawat mozliwosci
ustalenia  wlascicieli nieruchomos$ci nieposiadajacych podpisanych umow.
Decydowatlo o tym glownie: niezapewnienie rzetelnych danych wyjsciowych do
utworzenia tych ewidencji, wskutek nieegzekwowania od przedsigbiorcow realizacji,
wynikajacego z art. 10 ust. 6 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach,
obowiazku przedtozenia wykazu wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi zawarto
umowy wedlug stanu na dzien 13 pazdziernika 2005r., niesystematyczne
aktualizowanie danych w ewidencjach lub ich niekompletno$¢, brak prawidlowego
powiazania ewidencji z bazami danych wtascicieli nieruchomos$ci na terenie gmin,
prowadzenie ewidencji jedynie w postaci wykazow umow otrzymywanych okresowo
od przedsigbiorcow. Tylko w nielicznych ewidencjach uméw ujmowano réwniez
informacje o liczbie mieszkancow zamieszkujacych nieruchomos¢, utatwiajace oceng
wywiazywania si¢ przez nich z obowiazku przekazywania wszystkich wytworzonych
odpadow komunalnych uprawnionym przedsigbiorcom, co tlumaczono brakiem
takiego obowiazku w przepisach.

— Burmistrzowi Lublinca wykazy umoéw podpisanych z wlascicielami nieruchomos$ci, na dzien
13 pazdziernika 2005 r., przekazato 10, sposréd 11 zobowiazanych, przedsigbiorcéw, przy czym
jeden, odbierajacy ponad 70% odpadéw komunalnych na terenie gminy, przekazal nierzetelne
dane o liczbie zawartych uméw. Urzad, majac o powyzszym wiedzg, dopiero 1 kwietnia 2009 r.
monitowatl przedsigbiorcg o skorygowanie informacji. M.in. w wyniku dokonanej weryfikacji,

liczba wiascicieli nieruchomos$ci majacych podpisane umowy na odbiér odpadéw komunalnych
zmalala na terenie gminy w latach 2006-2008 z 4340 do 3872.

— W Bedzinie, w utworzonej w 2007 r. elektronicznej ewidencji umoéw, do maja 2009 r. nie ujgto
danych o umowach zawartych z wtascicielami nieruchomosci przez przedsigbiorce, ktory odbierat
ponad 77% odpadéw komunalnych na terenie gminy.

Niekorzystnie na rzetelnos¢ prowadzonych w latach 2006 — 2008 ewidencji umow
wplywalo réwniez nieegzekwowanie przez organy wykonawcze gmin od
przedsigbiorcow wypetniania obowiazku, okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci, dotyczacego przekazywania po uplywie kazdego miesiaca
(do 15 nastgpnego miesiaca) wykazéw wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi zawarto

3 Bielsko-Biala, Czgstochowa, Gorzyce, Koszalin, Legbork, Lubliniec, L.omza, Mikotoéw, Pszczyna i Sosnowiec.

3 Co miato miejsce w IT i IIT kw. 2009 r.

3 Bedzin, Bielsko-Biata, Choroszcz, Cieszyn, Czgstochowa, Gorzyce, Hajnowka, Koszalin, Lgbork, Lubliniec,
Pszczyna i Sosnowiec.
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umowy na odbieranie odpadéw komunalnych lub z ktérymi umowy rozwiazano badz
z ktérymi umowy te wygasty™.

W 22 gminach (91,7% skontrolowanych) stwierdzono m.in., ze od 8,0%-91,7%,
zobowiazanych do realizacji tego obowiazku przedsigbiorcow nie skladato takich
wykazow lub przekazywalo je z opdznieniem (od 2 do 810 dni), a takze nie ujmowato
w nich petlnych danych. Prawidlowo$¢ 1 rzetelnos¢ przekazywanych wykazow
wlascicieli nieruchomosci sporadycznie byta weryfikowana w urzedach gmin.
Podejmowane przez organy wykonawcze dziatania wobec przedsigbiorcow
niewywiazujacych si¢ z obowiazku skladania wykazéw umoéw podpisanych
i rozwiazanych (lub wygastych), ograniczajace si¢ do monitow telefonicznych lub
pisemnych, nie zapewnialy poprawy tej sytuacji.

—  Sposrdd 12 przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne w Shupsku, 11 (91,7%) nie
przekazalo Prezydentowi Miasta wykazoéw wiascicieli nieruchomosci za czg$¢ rozliczanych
miesigcy, a inne wykazy przekazali z opoznieniem do 330 dni. Ponadto, wykazy szesciu

przedsigbiorcow byly nierzetelne bo nie zawieraly adresow wilascicieli nieruchomosci
zawierajacych umowy.

— W Bielsku-Biatej, sposrod 10 przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne, tylko jeden
w latach 2007 - 2008 przekazal terminowo wszystkie wymagane wykazy wilascicieli
nieruchomosci. Pozostali przedsigbiorcy od 8,0% do 90,0% wykazow przekazywali z opéznieniem
od 2 dni do 706 dni.

3.2.1.3. W zakresie nadzorowania wypelniania przez mieszkancow
ustalonych obowigzkdéw, dotyczacych utrzymania czystosci
i porzadku

Organy wykonawcze gmin, odpowiedzialne, zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy
o utrzymaniu czystosci, za nadzor nad wypelianiem przez wtascicieli nieruchomosci
obowiazkow w  zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, nie
wykorzystywaty, ustalonych w art. 5 ust. 7 i art. 6 ust. 7 ww. ustawy, uprawnien do
egzekwowania od wlascicieli nieruchomos$ci wypetniania obowiazkow w zakresie
wyposazania nieruchomos$ci w urzadzenia do zbierania odpadow oraz pozbywania si¢
zebranych na terenie nieruchomos$ci odpadéw komunalnych w sposob zgodny
Z przepisami.

W latach 2006 — 2008, na podstawie przepisow art. 5 ust. 7 ustawy o utrzymaniu
czystosci, jedynie Wojt Gminy Dobra wydal 14 decyzji nakazujacych wtascicielom
nieruchomos$ci wykonanie obowiazku jej wyposazenia w urzadzenia do zbierania
odpaddéw 1 podpisanie umowy na odbior odpadéw. Do czerwca 2009 r. 4 decyzje nie
zostaly wykonane, z uwagi na nieskuteczne egzekwowanie ich realizacji przez urzad
gminy.

Z kolei, na podstawie przepisow art. 6 ust. 7 ww. ustawy, w latach 2006 — 2008
tylko Prezydent Czgstochowy wydal 5 decyzji w sprawie zorganizowania przez
gmin¢ wykonania zastgpczego odbioru odpadoéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci, obejmujacych okresy od 4 do 8 miesigcy. Decyzje zostaty
zrealizowane.

Niepodejmowanie w innych gminach takich dzialan miato miejsce w sytuacjach
wystepowania przestanek do ich realizacji.

— W gminie Hajnowka, mimo ze jedynie 100 (z 678) wtascicieli nieruchomosci, wezwanych w lipcu
2007 r. do podpisania umowy na odbioér odpadow, dokonato tej czynnosci, wobec pozostatych nie

3 Zwanych dalej ,, wykazami wiascicieli nieruchomosci”.
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podjeto zadnych zapowiadanych dziatan prawnych. W trakcie kontroli do 185 wiascicieli
nieruchomosci skierowano ponowne pisma w powyzszej sprawie.

— W gminie Choroszcz, przeprowadzone w latach 2007 — 2008, na wniosek Burmistrza, przez
funkcjonariuszy policji kontrole 566 nieruchomosci wykazaly, ze wiasciciele 191 nie posiadali
umow na odbidor odpadéw komunalnych. Urzad, wzywajac wiascicieli do wyposazenia
nieruchomos$ci w urzadzenia do gromadzenia odpadow i podpisania uméw z przedsigbiorcami na
odbidr odpadéw w terminie 14 dni, pouczal ich, ze brak realizacji tego obowiazku spowoduje
skierowanie wniosku o ukaranie. Pomimo ze 125 wiascicieli nieruchomosci (65,4%) nie zawarto
umoéw, do kwietnia 2009 r. nie podjgto wobec nich zadnych dziatan.

W 15 gminach, niekorzystanie z uprawnien, okre§lonych w art. 5 ust. 7 i art. 6
ust. 7 ustawy o utrzymaniu czysto$ci, wyjasniano wykorzystywaniem w latach
2006 — 2008 do egzekwowania wypetniania obowiazkow przez wiascicieli
nieruchomosci strazy gminnych, a w 2 gminach zlecaniem akcyjnie takich dziatan
funkcjonariuszom policji.

W ocenie NIK, podejmowane dzialania przez funkcjonariuszy strazy gminnych
ipolicji nie zastgpowaly jednak skutecznie biezacego nadzoru organdéw
wykonawczych gmin 1 ich stuzb nad wypelnianiem przez wtascicieli nieruchomosci
ich obowiazkow, jaki bylby mozliwy w oparciu o prowadzone rzetelnie ewidencje
umoéw zawartych przez wihascicieli nieruchomosci z przedsigbiorcami.

— W latach 2006 — 2008 Straz Miejska w Shipsku przeprowadzita 377 kontroli nieruchomosci,
ujawniajac 78 wiascicieli, ktorzy nie wyposazyli nieruchomos$ci w urzadzenia do gromadzenia
odpadéw lub nie mieli podpisanych uméw na odbior odpadow. Przeprowadzona w I kw. 2009 r.
kolejna kontrola 1972 nieruchomosci ujawnita z kolei 378 wiascicieli niemajacych takich umow.

—  Straz Miejska w Mikotowie przez okres 1,5 roku nie zakonczyta, zleconej w listopadzie 2007 r.,
kontroli 350 nieruchomosci, w zakresie m.in. posiadania przez ich wiascicieli uméw na odbior
odpaddéw komunalnych. Niezakonczenie tych kontroli do kwietnia 2009 r. Komendant Strazy
Miejskiej wyjasniat ich pracochtonnoscia i niskim stanem osobowym jednostki.

— W pazdzierniku 2008 r. i w lutym 2009 r. Burmistrz Ktobucka wystapit do Komendy Powiatowe;j
Policji w Klobucku o skontrolowanie 578 nieruchomosci, ktorych wilasciciele, wedhug urzedu nie
posiadali podpisanych uméw na odbior odpadow. Po trwajacych 4 - 5 miesigcy czynnosciach,
Burmistrz zostal poinformowany, ze wtasciciele 112 nieruchomosci posiadali umowy na odbior
odpadéw, 11 os6b ukaranych zostalo mandatami, a wobec 432 o0s6b zastosowano srodki
oddziatywania wychowawczego (pouczenia). W okresie od 2006 r. do czasu zakonczenia kontroli
Burmistrz nie wydawat wlascicielom nieruchomosci, na podstawie art. 5 ust. 7 i art. 6 ust. 7
ustawy o utrzymaniu czystosci, decyzji o wyposazenie nieruchomos$ci w urzadzenia do odbierania
odpadow lub decyzji o zorganizowaniu przez gming zastgpczego odbioru odpadow, thumaczac to
m.in. zl3 sytuacja materialng mieszkancow i obawa o mozliwo§¢ wyegzekwowania naktadanych
mandatow lub naliczanych optat za odbidr zastgpczy.

Brak wlasciwego nadzoru ze strony organdow wykonawczych gmin nad
wykonywaniem obowiazkéw przez wiascicieli nieruchomosci zwigkszat ryzyko
nielegalnego pozbywania si¢ przez nich odpadéw komunalnych do $rodowiska,
co potwierdzaly m.in. wyniki, przeprowadzanych w trakcie kontroli, oglgdzin miejsc
na ktérych nielegalnie sktadowano odpady. W toku tych ogledzin stwierdzano,
oprécz odpaddw zalegajacych przez okres nawet kilku lat, rGwniez §wiezo porzucone
odpady komunalne, budowlane, a takze niebezpieczne, i zuzyty sprzgt elektryczny
i elektroniczny. Wystepowanie tzw. dzikich wysypisk stwierdzono w 22 gminach®’.

— Na terenie Miasta Bedzin, w grudniu 2008 r., znajdowato si¢ 30 miejsc nielegalnego sktadowania
odpadow. Ogledziny pigciu tych miejsc — z ktorych jedno bylo w trakcie porzadkowania -
wykazaly, ze dominujaca na nich frakcja byly odpady poremontowe (budowlane i z robot

37 Bedzin, Bielsko-Biata, Choroszcz, Cieszyn, Czerwionka-Leszczyny, Czestochowa, Dobra, Gorzyce, Hajnowka,
Klobuck, Kotobrzeg, Koszalin, Lg¢bork, Lubliniec, Lomza, Mikolow, Mykanoéw, Pszczyna, Raciborz,
Sosnowiec, Stegna i Zawiercie.
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drogowych). W przypadku dwoch tych miejsc stwierdzono réwniez zaleganie odpadow
komunalnych.

—  Przeprowadzone na terenie gminy Czerwionka-Leszczyny ogledziny trzech dzikich wysypisk
wykazaty, ze oprocz odpadéw zalegajacych 1,5 - 5 lat, znajdowatly si¢ na nich rowniez $wiezo
porzucone odpady komunalne i poremontowe. Wedlug Komendanta Strazy Miejskiej, proceder
pozbywania si¢ odpadow w sposob niezgodny z prawem w latach 2006 - 2008 mial na terenie
gminy tendencj¢ wzrostowa.

— W gminie Choroszcz w latach 2007-2008 usunigto odpady z dwoch, sposrdd trzech, dzikich
wysypisk, ktore ujawnione zostaly przez kontrolg¢ NIK w 2006 r. Jednakze w toku biezacej
kontroli stwierdzono 6 kolejnych miejsc nielegalnego skladowania odpadow na terenie gminy.

3.2.1.4. W zakresie uchwalania gornych stawek optat za odbior
odpadow komunalnych

Gminy nierzetelnie wywiazywaly si¢ z obowiazku, okreslonego w art. 6 ust. 2i 4
ustawy o utrzymaniu czystosci, uchwalenia goérnych stawek optat ponoszonych przez
wiascicieli nieruchomosci za odbiér odpadéw komunalnych®, przy zachowaniu
zasady, ze stawki za odbieranie odpadow selektywnie zbieranych powinny by¢
nizsze, co nie zapewnialo ochrony mieszkancéw przed nadmiernym wzrostem
pobieranych przez przedsigbiorcow optat za odbior odpadéw komunalnych oraz nie
promowato wsrdd nich postaw racjonalnego gospodarowania odpadami.

W 11 gminach (45,8%), w latach 2006 — 2008, nie zostaly uchwalone stawki
optat, a w dalszych 8 (33,3%) ich uchwalenie nastapito po uptywie 2 - 35 miesigcy,
od daty wejscia w zycie ww. przepisow, tj. 13 pazdziernika 2005 r. W pozostalych
gminach: Hajnéwka, Kotobrzeg, Koszalin, Lomza i Tczew stawki optat zostaty
uchwalone przed ww. terminem®. Nieuchwalenie stawek optat lub uchwalenie ich
z opoOznieniem uzasadniano glownie brakiem okreslenia w przepisach terminu
realizacji tego obowiazku, a takze m.in. przeoczeniem przepisu, watpliwosciami
co do mozliwosci regulowania przez organy gminy cen ustug na lokalnym rynku.

— Stawek optat do konca 2008 r. nie uchwalono w gminach: Bedzin, Choroszcz, Czerwionka-

Leszczyny, Dobra, Gorzyce, Ktobuck, Lebork, Mikotow, Mykanow, Pszczyna, Sosnowiec. Z kolei

z opoznieniem 2 - 35 miesigcy stawki oplat uchwalone zostaty w gminach: Bielsko-Biata, Cieszyn,

Czgstochowa, Lubliniec, Raciborz, Shupsk, Stegna i Zawiercie.

Z 13 gmin, w ktorych w latach 2006 — 2008 uchwalono stawki optat,
w 8 dochowano zasady, wynikajacej z art. 6 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci,
zgodnie z ktoéra stawki optat za odbior odpadow komunalnych zbieranych w sposob
selektywny powinny by¢ nizsze. W pozostatych 5 gminach (38,5 %) nizszych stawek
optat dla odpadéw selektywnie zbieranych nie wprowadzono do czasu kontroli
(Kotobrzeg), uchwalono je z opdznieniem od 22 do 25 miesigcy, w stosunku do
terminu obowiazywania ww. przepisu (Bielsko-Biata, Lomza, Racibérz) Iub
stosowane wczesniej preferencyjne stawki uchylono (Tczew).

Uchwalane w gminach stawki optat za odbidr odpadow selektywnie zbieranych
(gtownie frakcji szkta, papieru, tworzyw sztucznych, metali) byly nizsze od stawek
optat za odbior odpadéw wymieszanych od 4,8%— 100,0%.

— W Czgstochowie, uchwalajac 22 maja 2006 r. stawki optat za odbiér odpadow komunalnych

okreslono, ze frakcje podstawowe, zbierane selektywnie, b¢da odbierane nicodptatnie. W Gminie
Stegna optaty za odbior odpadow selektywnie zbieranych uchwalono w wysokosci o 85% nizszej

38 zwanych dalej ,, stawkami oplat”.
¥ Do dnia 12 pazdziernika 2005 r. przepis art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci stanowil, ze organ
stanowiacy gminy moze uchwali¢ stawki optat za odbidr odpadéw komunalnych.
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od optat za odbiér odpadéw wymieszanych. W Lublincu uchwalone optaty za odpady selektywnie
zbierane byly nizsze o 4,8% - 9,5% od optat za odbierane odpady wymieszane.

— W Tczewie, uchwalajac obowiazujace od 29 lutego 2008 r. stawki oplat za odbiér odpadow
komunalnych, nie okreslono nizszych stawek optat za odpady zbierane selektywnie. Wczesniej
stawki oplat za odbieranie tych odpadow byly nizsze o 30% od oplat za odbiér odpadow
wymieszanych. Wyjasniano to ustawieniem na terenie miasta ogélnodostgpnych pojemnikéw do
selektywnej zbidrki odpadow.

W niektorych gminach (Bielsko-Biata, Czerwionka-Leszczyny, Dobra, Gorzyce,
Lomza, Mikoloéw, Raciborz, Sosnowiec), mimo nieuchwalenia przez organy
stanowigce stawek oplat za odbiér odpadow selektywnie zbieranych, czgsé
przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi odbioru odpadéw promowata taka forme
zbidrki, niepobierajac optat za odbidr selektywnie zbieranych przez mieszkancow
frakcji szkta, papieru, plastiku i metalu, lub stosujac optaty nizsze niz za odbior
odpadow wymieszanych.

— W Gminie Mikotéw, w latach 2006-2008, optat od mieszkancow za odbior odpadéw komunalnych
selektywnie gromadzonych nie pobieralo 3 z 8 dzialajacych przedsigbiorcow. Rada Miejska
dopiero w styczniu 2009 r. uchwalita stawki oplat za odbiér odpadéw komunalnych, o ktoérych
mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, ustalajac, ze stawki oplat za odbidr odpadow
wymieszanych beda wyzsze o 15-18% od stawek optat za odbior odpadow selektywnie
zbieranych.

W latach 2006 - 2008 tylko Prezydent Miasta Raciborza przeprowadzit
kontrole prawidtowosci pobierania optat od wilascicieli nieruchomosci przez 2,
z 8 dziatajacych na terenie gminy, przedsigbiorcoOw odbierajacych odpady komunalne.
W pozostalych gminach kontrole w tym zakresie nie byty prowadzone, co thumaczono
gtéwnie nieokres$leniem takiego obowiazku w przepisach 1 niezglaszaniem przez
mieszkancow skarg w tym zakresie.

Przeprowadzone w toku kontroli wyrywkowe analizy pobieranych przez
przedsigbiorcow w latach 2006 — 2008 optat za ustugi odbioru odpadéw komunalnych
wykazaty, ze w 5 gminach (38,5%, w ktorych uchwalono stawki optat), tj. Bielsku-
Bialej, Cieszynie, Kotobrzegu, Lomzy 1 Raciborzu, 11 przedsigbiorcow pobierato
od wiascicieli nieruchomosci, przez okres od 12-36 miesigcy, oplaty wyzsze
o 1,4 — 105,1% od uchwalonych stawek optat za odbioér odpadow wymieszanych.
Na ograniczong liczbg takich przypadkéw wptywalo m.in. uchwalanie w niektérych
gminach stawek oplat na tak wysokim poziomie, ze nawet w sytuacji zwigkszenia
przez przedsigbiorcow pobieranych w kolejnych latach optat (nawet o 100%),
nie dochodzito do ich przekroczen.

— Uchwalone w Czgstochowie w maju 2006 r. stawki optat za odbiér odpadéw wymieszanych byly
2 —3-krotnie wyzsze od optat pobieranych przez przedsigbiorcow w 2005r. Stawki te,
obowiazujace do konca 2008 r., nie byly przekraczane przez analizowana grupg przedsigbiorcow,
mimo ze pobierane optaty zwigkszyli oni w tym okresie o 60 — 100%. W Shupsku, przy wzroscie

w latach 2006 — 2008 pobieranych przez przedsigbiorcow optat o 32,5 — 54,5%, ich wysokosc¢
nadal byta nizsza od stawek optat uchwalonych w czerwcu 2006 r. nawet o 65,1%.

3.2.1.5. W zakresie udostepniania informacji o zbierajacych zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny

Gminy nieprawidtowo realizowaly obowiazek, wynikajacy z przepisow art. 3
ust. 2 pkt 6a ustawy o utrzymaniu czystosci, udostgpniania mieszkancom na stronie

internetowej oraz w sposob zwyczajowo przyjety, od dnia 1 pazdziernika 2006 r.,
informacji o znajdujacych si¢ na terenie gminy zbierajacych zuzyty sprzet
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elektryczny i elektroniczny®, pochodzacy z gospodarstw domowych, o ktérych mowa
w ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym. Niedopetnienie obowiazku
prawidtowego rozpowszechniania tych informacji mogto przyczynia¢ si¢, zdaniem
NIK, do gromadzenia takich odpadéw m.in. na nielegalnych sktadowiskach, a takze
do umieszczania przez mieszkancoOw tych odpadéw tacznie z innymi odpadami
komunalnymi.

W 3 gminach (12,5%): Mikotow, Mykanoéw i Hajnéwka ww. informacji na
stronach internetowych nie podano do kwietnia - czerwca 2009 r., a w 6 gminach:
Cieszyn, Dobra, Gorzyce, Lubliniec, Stegna i Zawiercie zostaly one udostepnione na
stronach internetowych ze zwloka od 4 - 24 miesigcy, w stosunku do ww. terminu.

W 13 gminach* stwierdzono, ze w udostepnianych mieszkancom informacjach
o zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny (obejmujacych lacznie 350 zbierajacych)
nie ujeto wszystkich zbierajacych zuzyty sprzet, znajdujacych si¢ na terenie tych
gmin (tacznie 127), lub tez wykazano w nich zbierajacych (lacznie 85), ktorzy
nie byli wpisani do - prowadzonego przez Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska® - rejestru przedsigbiorcow i organizacji odzysku sprzetu elektrycznego
i elektronicznego. Przyczynami stwierdzanego stanu, oprocz nieujmowania
w publikowanych informacjach, wymaganych przepisem art. 3 ust. 2 pkt 6a ppkt b
ustawy o utrzymaniu czystosci, punktow handlowych i serwisowych, byt rowniez brak
weryfikacji, sktadanych przez zbierajacych zuzyty sprzet, informacji o podjeciu
dzialalnosci, nieaktualizowanie na biezaco publikowanych informacji, a takze
niepodejmowanie przez organy wykonawcze dzialan administracyjnych, wobec
zbierajacych, ktorzy - naruszajac przepisy art. 39 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym - nie przekazali organowi wykonawczemu gminy, w terminie 30 dni
od dnia podjgcia dziatalnosci, stosownej informacji.

— W Leborku niewykazywanie od 2006 r. w informacji, umieszczonej na stronie internetowej
Urzedu Miejskiego, wplywajacych danych od czgici zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny
(gtownie od punktdow handlowych), wyjasniano istnieniem powszechnego obowiazku
przyjmowania przez nie zuzytego sprzg¢tu oraz uznaniem, ze zamieszczenie danych tylko
niektorych placowek handlowych miatoby charakter reklamy tych firm. W publikowanej
informacji ujgto tylko 4 zbierajacych taki sprzet, tj. 3 przedsigbiorcow odbierajacych odpady
komunalne oraz punkt skupu surowcow wtornych.

W gminach Bedzin i Gorzyce, jako powdd odstapienia w 2009 r. od publikowania
danych o wszystkich zbierajacych zuzyty sprzet, wskazywano nowelizacj¢ przepisow
art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym, ktéra weszta w zycie od 1 stycznia
2009 r., a zgodnie z ktéra przedsigbiorcy prowadzacy punkty serwisowe oraz
sprzedawcy detaliczni i1 hurtowi zwolnieni zostali z obowiazku informowania
organOw wykonawczych gmin o prowadzeniu dziatalno$ci w zakresie zbierania
zuzytego sprzgtu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ww. nowelizacja nie ograniczata
obowiazku informowania przez gming o adresach tych punktéw oraz ich zadan
w zakresie zbierania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego.

— Na stronie internetowej Urzedu Miasta Bedzin w kwietniu 2009 r. wykazywano tylko jednego
zbierajacego zuzyty sprzet elektryczny, podczas gdy w 2008 r. wykazywano ich 20 (w tym
19 punktéw handlowych). Wyeliminowanie danych o 19 punktach zbierajacych zuzyty sprzgt

(w przypadku zakupu nowego sprzgtu) tlumaczono nowelizacja przepisow art. 39 ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym, ktora weszla w zycie 1 stycznia 2009 r.

0 7Zwanych dalej ,, zbierajqcymi zuzyty sprzet”.

41 Bedzin, Bielsko-Biata, Cieszyn, Czerwionka-Leszczyny, Czgstochowa, Dobra, Gorzyce, Koszalin, Lubliniec,
Lebork, Pszczyna, Sosnowiec i Zawiercie.

2 Zwanego dalej ,, GIOS”.
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— Na stronie internetowej Urzedu Miasta Cieszyn informacje o zbierajacych zuzyty sprzet
opublikowano 31 maja 2007 r., ze zwloka 8 miesigcy, w stosunku do wymaganego terminu.
W informacji tej (wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2009 r.), obejmujacej oprocz jednostki
komunalnej, rowniez 18 punktéw handlowych, nie podano informacji o 6 zbierajacych sprzet
na terenie gminy, ujetych w rejestrze prowadzonym przez GIOS. Ponadto, wykazano w niej
4 zbierajacych nie wpisanych do tego rejestru. Burmistrz, poinformowany o powyzszym, w trybie
art. 51 ust. 4 ustawy o NIK, wyjasnial m.in., ze 4 zbierajacych nie zostato ujetych, gdyz nie
przekazalo informacji o podjgciu dzialalnosci, do czego zobowiazywal ich art. 39 ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym. W wyniku wystapienia przez Burmistrza do zbierajacych,
do czasu zakonczenia kontroli informacj¢ o zbierajacych zuzyty sprzet uzupelniono o dane
3 przedsigbiorcow.

— W informacji opublikowanej na stronie internetowej Urzgdu Gminy Dobra wykazano jednego
zbierajacego zuzyty sprzgt, podczas gdy wedlug, danych rejestru GIOS, na terenie gminy byto
zarejestrowanych 9 zbierajacych taki sprzgt.

3.2.1.6. W zakresie okreslenia wymagan dla przedsiebiorcow
ubiegajacych sie o zezwolenie na s$wiadczenie ustugi
odbierania odpadéw oraz dostosowania ich dziatalnosci do
tych wymagan

W skontrolowanych gminach nierzetelnie wypetiano obowiazek dotyczacy
dostosowania dziatalnosci przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne na ich
terenie do zmienionych w pazdzierniku 2005 r. przepiséw, zaostrzajacych warunki
gospodarowania takimi odpadami, a m.in. nakladajacymi na przedsigbiorcéw
obowiazki dotyczace selektywnego odbierania odpadow i ograniczania deponowania
na sktadowiskach odpadow ulegajacych biodegradac;i.

W latach 2006 - 2008 tylko w 5 gminach: Bielsko-Biata, Cieszyn, Czgstochowa,
Lubliniec i Lomza (20,8%) organy wykonawcze, realizujac postanowienia art. 7
ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci, okreslity i1 opublikowaty w terminie do
13 kwietnia 2006 r., wynikajacym z przepisow art. 10 ust. 2 ustawy z 2005 r.
o zmianie ustawy o odpadach (lub z niewielkim opdznieniem), wymagania jakie musi
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na §wiadczenie ustugi odbierania
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci®. W dalszych 16 gminach
(tj. 66,7%) opublikowanie tych wymagan nastapito ze zwtoka od 12 do 725 dni,
w tym w 5 (Czerwionka — Leszczyny, Gorzyce, Mikoldow, Pszczyna, Stegna) wigksza
niz 180 dni. W gminach Dobra, Klobuck i Lgbork opublikowanie wymagan dla
przedsigbiorcow nastapito dopiero w okresie kwiecien — wrzesien 2009 r., tj. z ponad
3-letnim opdznieniem.

— W Klobucku, mimo niecopublikowania przez Burmistrza Miasta wymagan dla przedsigbiorcow
(nastapito to dopiero w maju 2009 r.), juz w 2006 r. wezwano telefonicznie 8 z 11 przedsigbiorcow
posiadajacych wowczas zezwolenia na odbiér odpadow komunalnych do ich zmiany. Do trzech
pozostatych przedsigbiorcow wezwan takich nie kierowano, tlumaczac to przeoczeniem.
Wymaganie od przedsigbiorcow skladania wnioskow o zmiang zezwolen, bez uprzedniego
okreslenia i podania do publicznej wiadomos$ci wymagan, jakie winni oni spelniaé, byto niezgodne
z postanowieniami art. 10 ust. 3 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach.

Organy wykonawcze 5 gmin: Czerwionka - Leszczyny, Kolobrzeg, Mikotow,
Sosnowiec i Tczew, do czasu podjecia w tych jednostkach kontroli, nie stwierdzity
zurzedu, bez odszkodowania, wygasnigcia zezwolen 15 przedsigbiorcow, ktérzy
w terminie 6 miesigcy” od daty opublikowania przez nie wymagan, nie ztozyli
wnioskow o zmiang uzyskanych przed 13 pazdziernika 2005 r. zezwolen na odbior

# 7Zwanych dalej ,, wymaganiami dla przedsigbiorcéw”.
* Wynikajacym z przepisow art. 10 ust. 3 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach.
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odpadéw. Niedopetity w ten sposdb obowiazku, okre§lonego w art. 10 ust. 4 ustawy
z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach. W dalszych 8 gminach: Bedzin, Cieszyn,
Cze¢stochowa, Gorzyce, Hajnowka, Koszalin, Mykanow 1 Zawiercie organy
wykonawcze réwniez naruszyly ww. przepis, akceptujac wnioski przedsigbiorcoOw
o zmiang posiadanych zezwolen, sktadane po uptywie okresu wspomnianych
6 miesigcy lub wydajac decyzje o wygaszeniu zezwolen przedsigbiorcéw
z kilkumiesieczna zwloka.

W konsekwencji powyzszego, na terenie 19 skontrolowanych gmin, po dniu
13 pazdziernika 2006 r., ponad 90 przedsigbiorcow przez okres od 2 do 35 miesigcy
$wiadczylo (lub posiadalo uprawnienia do $wiadczenia) ustugi odbioru odpadéw
komunalnych na podstawie zezwolen uzyskanych przed 13 pazdziernika 2005 r.,
w ktorych ustalone byly mniej rygorystyczne, od obowiazujacych w latach
2006 — 2008, warunki gospodarowania odpadami komunalnymi. W zezwoleniach
tych nie okreslano m.in. dopuszczalnego do deponowania na sktadowiskach poziomu
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji oraz sposobu realizacji obowiazku
ograniczenia masy tych odpadow.
— Burmistrz Cieszyna, mimo nieztozenia w terminie do 13 pazdziernika 2006 r. przez Zzadnego
z 14 przedsigbiorcow wniosku o zmiang zezwolenia, nie wygasit z urzedu zadnego. Z grupy tej,
7 przedsigbiorcow ztozyto wnioski z opoéznieniem, w stosunku do ww. terminu wynoszacym od
0,7 do ponad 7 miesigcy. Zezwolenia pozostatych przedsigbiorcow, ktorzy wnioskow nie ztozyli,
wygaszone zostaly dopiero po ponad 5 miesiacach. Zwloke Burmistrz wyjasniat dtugotrwata
absencja odpowiedzialnego pracownika.

—  Prezydent Zawiercia nie wygasit z urzedu zezwolen dwoch przedsigbiorcow, ktorzy do 28 lutego
2007 r. nie zlozyli wnioskdbw o ich zmiang. Przedsigbiorcy stosowne wnioski ztozyli
z opOznieniem, w stosunku do ww. terminu, wynoszacym 5 i 25 miesigcy.

— W wyniku opublikowania dopiero 4 kwietnia 2008 r. przez Burmistrza Mikolowa wymagan dla
przedsigbiorcow, w latach 2006 — 2008 (I potrocze) ustugi odbioru odpaddéw, na podstawie
zezwolen uzyskanych przed 13 pazdziernika 2005 r., $wiadczylo (lub mialo prawo $wiadczyc)
14 przedsigbiorcow. Mimo nieztozenia przez 4 przedsigbiorcow do 7 pazdziernika 2008 r.
wnioskoOw o0 zmiang zezwolen, Burmistrza nie wygasit ich z urzedu bez odszkodowania.
Stosowne decyzje Burmistrz wydal w czasie kontroli, w dniu 24 kwietnia 2009 r.

W 4 skontrolowanych gminach (16,7%) organy wykonawcze, naruszajac m.in.
przepisy § 2 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z 2005 r. w sprawie
szczegolowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetniac przedsiebiorca,
w opublikowanych wymaganiach ujgly postanowienia przekraczajace zakres,
wynikajacej z tych przepisow, delegacji®® lub ograniczajace konkurencje na
lokalnym rynku tych ustug i faworyzujace lokalnych przedsigbiorcow. W 3 gminach
(Kotobrzeg, Koszalin, Sosnowiec) wymagano bowiem od przedsigbiorcy
dysponowania odpowiednio zlokalizowana baza transportowa, a w Bielsku-Biatej -
przekazywania odbieranych na terenie gminy wymieszanych odpadéw komunalnych
tylko gminnej spotce. Konieczno$¢ spetnienia tych wymogdéw ograniczata prawa
przedsigbiorcow, okreslone w art. 6 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej®, a takze w ustawach o odpadach i o utrzymaniu czystosci.

4 Zgodnie z tym przepisem wojt (burmistrz lub prezydent miasta) okrela i podaje do publicznej wiadomosci
wymagania, jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, uwzgledniajac: 1) opis wyposazenia technicznego niezbg¢dnego do
realizacji zadan; 2) zabiegi sanitarne i porzadkowe zwiazane ze $§wiadczonymi ustugami 3) miejsca odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych wynikajace z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami, do ktorych
odpady maja by¢ przekazywane.

4 Dz. U. 22007 Nr 155 p0z.1095 ze zm.
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- Prezydent Miasta Koszalin, w zarzadzeniu z 24 kwietnia 2006 r., okreslit m.in. wymodg posiadania
przez przedsigbiorcg tytutu prawnego do ogrodzonej i1 utwardzonej bazy transportowe;j,
zlokalizowanej na terenie miasta lub w odlegloéci nie mniejszej niz 10 km od jego granic.
Wymagat rowniez, aby przedsigbiorca zapewnit udziat w prowadzeniu dziatalno$ci co najmnie;j
jednej osoby, posiadajacej wyksztalcenie z zakresu ochrony $rodowiska. Na terenie tej gminy
zezwolenia na $wiadczenie w latach 2007 - 2008 ustug odbierania odpadéw komunalnych
uzyskalo tylko 2 przedsigbiorcow, w tym spotka gminna, realizujaca ponad 90% tych ushug.
Z kolei Prezydent Miasta Sosnowca wymagal posiadania przez przedsigbiorcg bazy transportowej
na terenie miasta lub w gminach z nim graniczacych. W zwiazku z uznaniem 7 maja 2008 r. przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach tego wymogu za niezgodny z obowiazujacymi
przepisami, w dniu 27 sierpnia 2008 r. nastapito jego uchylenie.

- Prezydent Miasta Bielsko — Biata, w zarzadzeniu z 12 kwietnia 2006 r., okreslit wymog
przekazywania przez przedsigbiorcow ogodtu odbieranych wymieszanych odpadow komunalnych
do gminnej spotki, ktora deponowala je na sktadowisku. Wskutek tego wymogu, przedsigbiorcy
nie mogli przekazywaé¢ odebranych wymieszanych odpadéw na inne sktadowiska, wyposazone
w instalacje spelniajace wymagania najlepszej dostegpnej techniki lub technologii, o ktérej mowa
w art. 143 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Uniemozliwialo to réwniez przedsigbiorcom
realizacje, wynikajacych z przepisow art. 10 ust. 2 i art. 12 ustawy o odpadach, obowiazkow,
dotyczacych ograniczania ilo§ci odpadow ulegajacych biodegradacji, kierowanych do
sktadowania, a takze prowadzenia, na podstawie przepisow art. 8 ust. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci, sortowania lub kompostowania odbieranych odpadow w instalacjach, do ktorych
posiadali tytul prawny. Kierujac si¢ tym wymogiem (ujgtym réwniez w regulaminie utrzymania
czystoSci na terenie gminy), Prezydent Miasta w 2008 r. negatywnie rozpatrzyt 4 wnioski dwoch
przedsigbiorcoOw o zmiang ich zezwolen, w zakresie umozliwiajacym poddawanie zbieranych na
terenie gminy wymieszanych odpadow komunalnych sortowaniu i odzyskowi w instalacji, bgdacej
wlasnoscia jednego z nich, a znajdujacej si¢ w Radzionkowie (wojewodztwo §laskie).

3.2.1.7. W zakresie wydawania zezwolen przedsiebiorcom
ubiegajacym sie o zezwolenia na $wiadczenie ustug
odbierania odpadéw komunalnych

Organy wykonawcze gmin, wydajac przedsigbiorcom zezwolenia na prowadzenie
na ich terenie dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomos$ci, nie przestrzegaly przepisow obowiazujacych w tym
zakresie.

W latach 2006 — 2008, w skontrolowanych gminach, organy wykonawcze wydaty
tacznie 219 zezwoleh na taka dzialalnos¢, w tym 83 (37,9%) z naruszeniem
przepisow. Stwierdzone w 12 gminach?’ (50,0%) nieprawidtowo$ci w tym zakresie
polegaly na: wydawaniu zezwolen na podstawie niekompletnych i niespeiniajacych
ustalonych wymogow wnioskdw przedsigbiorcow, nieokreslaniu w zezwoleniach
przewidzianych w przepisach wymagan, ujmowaniu w nich miejsc 1 instalacji
do odzysku iunieszkodliwiania odpadéw niewskazanych przez przedsigbiorcéw
w ztozonych wnioskach, a takze wydawaniu zezwolen na okres inny niz
wnioskowany, pomimo zZe organ przy wydawaniu takich decyzji byt zwiazany trescia
wniosku o udzielenie zezwolenia, co do czasu na jakie ono ma by¢ udzielone®.

— W Gminach Dobra, Klobuck i Lebork, w ktérych do konca 2008 r. organy wykonawcze nie
opublikowaly wymagan dla przedsigbiorcow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3a ustawy

o utrzymaniu czystosci, w latach 2006-2008 wydane zostaly zezwolenia na odbieranie odpadow

komunalnych 28 przedsigbiorcom. Wydanie 16 tych zezwolen (66,7%) nastapilo z naruszeniem

przepisow. We wszystkich 12 zezwoleniach, wydanych przez organy wykonawcze Gmin Dobra

i Ktobuck, warunki gospodarowania odpadami ustalone zostalty niezgodnie z przepisami art. 9
ust 1 i la ustawy o utrzymaniu czystosci, gdyz nie okres§lono w nich co najmniej jednego

47 Bedzin, Bielsko-Biata, Choroszcz, Czerwionka-Leszczyny, Dobra, Hajnoéwka, Gorzyce, Lebork, Mykanéw,
Pszczyna, Sosnowiec, Tczew.
8 Uchwata 5 sedziow NSA z dnia 22 maja 2000 r.(ONSA 2000/4/140).
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z wymaganych elementéw, m.in.: rodzajéw odbieranych odpadéw, wymagan w zakresie jakosci
ustug objetych zezwoleniem, sposobu postgpowania z poszczegdlnymi rodzajami odpadow,
dopuszczalnego do sktadowania poziomu odpadow ulegajacych biodegradacji oraz sposobu
realizacji obowiazku ograniczenia ich masy.

W Gminie Mykanow zaden z 7 wnioskéw przedsigbiorcow o wydanie zezwolenia na odbieranie
odpadéw komunalnych nie spelnial wymagan wynikajacych z art. 8 ustla i 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci, a takze w okreslonych przez Wojta wymaganiach dla przedsigbiorcow.
M.in. informacje i zataczniki do wnioskdw nie potwierdzaly spetnienia wymogow dotyczacych
stanu technicznego taboru majacego stuzy¢ do przewozu odpadow. Z naruszeniem przepisow
art. 9 ust. 1, la i 1b ustawy o utrzymaniu czystosci Wojt Gminy wydat rowniez wszystkim
7 przedsigbiorcom zezwolenia, skracajac m.in. wnioskowany 10-letni okres ich wazno$ci do 3 lat.
Ponadto, termin waznos$ci zezwolen obejmowat rowniez okresy (od 10 do ponad 100 dni),
poprzedzajace datg¢ wydania tych decyzji.

Prezydent Miasta Bedzina, we wszystkich 17 wydanych przedsigbiorcom zezwoleniach na
odbieranie odpadéw komunalnych, nie okreslit dopuszczalnego do sktadowania poziomu odpadow
ulegajacych biodegradacji oraz sposobu realizacji obowiazku ograniczenia masy sktadowanych
tych odpaddw, co byto niezgodne z art. 9 ust. 1a pkt 3 i 4 ustawy o utrzymaniu czystosci. Wydane
zezwolenia zawieraty tylko ogolny zapis, wskazujacy, ze celem dzialan przedsigbiorcy ma byc
., Systematyczne ograniczanie masy odpadow ulegajacych biodegradacji kierowanych do
skladowania poprzez: selektywny odbior odpadow, kompostowanie — takze w przydomowych
kompostowniach przez osoby fizyczne oraz przekazywanie do unieszkodliwienia w inny sposob niz
sktadowanie”. Zapisy te, nieokre$lajac poziomu wymaganego ograniczenia deponowania
odpaddéw ulegajacych biodegradacji na skladowiskach, nie stwarzaly podstaw do wymagania od
przedsigbiorcoéw wiasciwych dziatan w tym zakresie.

Przy wydawaniu zezwolen w 11 gminach® (45,8%) stwierdzono prowadzenie

postgpowan z naruszeniem postanowien art. 35 § [-3 i art. 36 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™, polegajacych m.in. na:
nieuzasadnionej zwloce w dziataniach urzedéw gmin, niepowiadamianiu stron
o nowym terminie zalatwiania sprawy, niedotrzymywaniu wyznaczanych, nowych
termindow 1 wielokrotnym wystgpowaniu do stron o uzupehianie ztozonego wniosku.
Wskutek tego, cze$¢ zezwolen wydanych zostato dopiero po 35 - 820 dniach od daty
ztozenia wnioskow przez przedsigbiorcow. Wydhluzenie postgpowan tlumaczono
niekompletno$cia sktadanych wnioskow oraz trudno$ciami kadrowymi.

Sposroéd 5 postgpowan prowadzonych w Gminie Czerwionka — Leszczyny, w 3 przypadkach
wydanie zezwolen nastapito po 175 - 229 dniach od momentu zloZenia przez przedsigbiorcow
wnioskoéw, natomiast 2 pozostalych postgpowan nie zakonczono, pomimo uptywu 235 i 353 dni
od daty wptywu wnioskéw. Rzutowala na to m.in. zwloka w dziataniach urzedu, gdyz np.
w 8 przypadkach zadanie od przedsigbiorcow uzupehienia wnioskéw lub wydanie zezwolen
nastapito dopiero po 44 - 169 dniach od daty ztozenia wniosku badz uzupetnionych dokumentow.
Mimo wynikajacego z art. 36 k.p.a obowiazku, stron nie zawiadamiano o przyczynach zwloki
i nie wskazywano nowego terminu zatatwiania spraw. Nieprawidlowosci te tlumaczono
prowadzeniem postgpowan przez jednego pracownika, ktory zajmowal si¢ roéwniez innymi
zagadnieniami, oraz jego absencja.

W Choroszczy, sposrod 6 postgpowan w sprawie wydania zezwolenia na odbieranie odpaddw,
2 zakonczono po 8 i 14 dniach, a pozostale po 56 - 88 dniach od daty wptywu wnioskow
przedsigbiorcow, pomimo iz nie wymagano uzupelnien i nie prowadzono postgpowan
kontrolnych, majacych na celu weryfikacj¢ tych wnioskow. W kierowanych do stron
powiadomieniach o nowym terminie zatatwienia sprawy wskazywano, ze przyczyna zwloki jest
potrzeba sprawdzenia zgodnosci wniosku z obowiazujacymi przepisami. Jak wykazata kontrola
NIK, wspomniane 6 postgpowan prowadzono na podstawie wnioskow przedsigbiorcow
niezawierajacych wszystkich danych i dokumentéw, wymaganych przepisami art. 8 ust. la i 2

4 Bedzin, Choroszcz, Cieszyn, Czerwionka-Leszczyny, Mykanéw, Pszczyna, Raciborz, Sosnowiec, Stegna,

Zawiercie.

3 Dz, U. 22000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm., zwanego dalej ,, k.p.a”.
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ustawy o utrzymaniu czystosci, oraz opublikowanymi przez Burmistrza wymaganiami dla
przedsigbiorcow.

3.2.1.8. W zakresie wykorzystywania przez organy wykonawcze
gmin uprawnien do kontroli zgodnosci dzialalnosci
przedsiebiorcow odbierajacych odpady z warunkami
wydanych im zezwolen

Organy wykonawcze wigkszosci gmin w latach 2006-2008 nie kontrolowaty
zgodnosci prowadzonej przez przedsigbiorcow dziatalno$ci w zakresie odbierania od
wlascicieli nieruchomos$ci odpadow komunalnych, z warunkami wydanych im
zezwolen, mimo istnienia licznych przestanek, uzasadniajacych prowadzenie takich
czynnosci, a takze mimo zaktadania w KPGO 2010 prowadzenia takich dziatan przez
gminy, w szczeg6lno$ci w zakresie zawartych w tych zezwoleniach ustalen,
dotyczacych metod oraz miejsc prowadzenia odzysku i unieszkodliwiania odpadow.

W 21 gminach® (87,5%) w latach 2006 - 2008 organy wykonawcze nie korzystaty
z uprawnien kontrolnych, okre§lonych w art. 8b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci.
Thumaczono to gléwnie brakiem skarg mieszkancoOw na dziatalno$¢ przedsigbiorcow
odbierajacych odpady, a sporadycznie innymi przyczynami, m.in. brakiem
odpowiednio przygotowanych pracownikow.

Jedynie w 3 miastach (Czg¢stochowa, Raciborz 1 Sosnowiec) przeprowadzono
31 kontroli przedsigbiorcow w zakresie zgodnosci prowadzonej przez nich
dziatalnosci z warunkami wydanych im zezwolen. Kontrolami tymi objeto w 2008 r.
od 37,5 do 100,0% przedsigbiorcow odbierajacych odpady na terenie tych gmin.
W oparciu o wyniki 18 tych kontroli, z uwagi na stwierdzane nieprawidtowosci lub
uchybienia, wezwano przedsigbiorcow do zaniechania naruszen warunkow zezwolen.
M.in. Prezydent Raciborza wezwal przedsigbiorcow do podjecia dziatan w celu
uzyskania, ustalonego w zezwoleniach, poziomu ograniczenia ilo$ci odpadow
ulegajacych biodegradacji, kierowanych do sktadowania.

W zwiazku ze zlozona skarga w 2008 r., kontrole dziatalnosci jednego
przedsigbiorcy odbierajacego odpady komunalne przeprowadzono réwniez
w Leborku.

Nastgpstwem prowadzenia w ograniczonym tylko zakresie nadzoru zgodno$ci
zudzielonym zezwoleniem wykonywanej dziatalno$ci przez przedsigbiorcow
odbierajacych odpady komunalne, bylo naruszanie przez nich warunkow
wydawanych im zezwolen.

— W 4 gminach: Bedzin, Bielsko-Biata, Czerwionka-Leszczyny i Mykandéw 9 przedsigbiorcow
prowadzito w latach 2006-2008 przez okres 1 - 18 miesigcy dziatalno§¢ w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci, mimo nieposiadania, wymaganych art. 7
ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, zezwolen na ta dziatalno$¢. Dysponujacy o tym wiedza
pracownicy urzeddéw gmin (przedsigbiorcy przedkladali wykazy uméw zawartych z wlascicielami
nieruchomosci lub informacje roczne o odebranych odpadach, z ktorych wynikato, ze kontynuuja
realizacje uméw zawartych wczesniej z wlascicielami nieruchomosci), nie podjgli wobec nich
zadnych czynnosci, pomimo ze - w mysl art. 10 ust.1 ustawy o utrzymaniu czystosci - prowadzenie
dziatalno$ci bez zezwolenia jest wykroczeniem. Organy wykonawcze gmin: Bedzin, Czerwionka-
Leszczyny i Mykanow, poinformowane o powyzszym, w trybie art. 51 ust.4 ustawy o NIK,
stwierdzaty, ze skieruja zawiadomienia o popehieniu przez przedsigbiorcow wykroczen. Z kolei
w Bielsku-Biatej akceptacj¢ sytuacji prowadzenia przez przedsigbiorce usthug odbioru odpadow
przez 3,5 miesiaca bez zezwolenia uzasadniano usunig¢ciem tej nieprawidtowosci w stosunkowo

51 Bedzin, Bielsko-Biata, Choroszcz, Cieszyn, Czerwionka-Leszczyny, Dobra, Hajnowka, Klobuck, Kotobrzeg,
Koszalin, Lebork, Lubliniec, L.omza, Mikotow, Mykanéw, Pszczyna, Stupsk, Stegna, Tczew, Zawiercie.
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krotkim czasie, w drodze uzyskania przez przedsigbiorcg nowego zezwolenia na odbieranie
odpadow.

3.2.1.9. W zakresie gromadzenia informacji o gospodarowaniu
odpadami komunalnymi

Tylko nieliczne ze skontrolowanych gmin posiadaly bazy danych i rzetelne
informacje, dotyczace masy odebranych na ich terenie i1 zagospodarowanych
odpadéw komunalnych, co w pozostatych utrudnialo zaré6wno organizacj¢ spojnej
gospodarki  odpadami, jak 1 prawidlowe wykonywanie = obowiazkéw
sprawozdawczych, dotyczacych m.in. realizacji GPGO.

W 22 gminach (91,7%) w latach 2006 — 2008 organy wykonawcze nie
egzekwowaly skutecznie od przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne
obowiazku, okre$lonego w art. 9a ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zakresie
przekazywania rocznych informacji o masie i rodzajach odebranych odpadow
komunalnych i sposobach ich zagospodarowania®, w terminie do kofca pierwszego
kwartatlu, za poprzedni rok kalendarzowy. W 19 tych gminach od 7,7% do 100,0%
przedsigbiorcow posiadajacych zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych
nie przekazalo za lata 2006-2008 co najmniej jednej informacji rocznej. Ponadto
w 9 gminach stwierdzono realizacj¢ tego obowiazku przez czgs¢ przedsigbiorcoOw
z opoznieniem od 2 do 747 dni, a w 19 nieujmowanie przez 10,0 - 100,0%
przedsigbiorcow w przedktadanych informacjach rzetelnych lub wymaganych
ww. przepisem danych m.in. o: masie odebranych selektywnie odpadow, sposobie
zagospodarowania odebranych odpadéw, masie odpaddéw ulegajacych biodegradacji,
deponowanych na sktadowiskach, oraz zagospodarowywanych w inny sposob.

Sytuacje t¢ utrudniala ponadto bi¢dna redakcja przepisu art. 9a ust. 2, z uwagi na
okreslenie w nim terminu zlozZenia informacji jedynie w odniesieniu do danych
wymienionych w jego pkt 17, mimo iz wykladnia tych przepisow wskazuje, zZe takze
dane o ktorych mowa w pkt 2—4 powinny by¢ przekazane w rocznej informacji.
Wskaza¢ nalezy réwniez na istniejace trudnosci rzetelnego okreslania przez
przedsigbiorcow, wymaganych w pkt 3 tego przepisu, danych o masie odpadow
ulegajacych biodegradacji, deponowanych na sktadowiskach, zwlaszcza w sytuacji
unieszkodliwiania w ten sposdob wymieszanych odpadéw komunalnych
(zawierajacych do 50% odpadéw ulegajacych biodegradacji). Z przepisu tego nie
wynika jednoznacznie na jakiej podstawie przedsigbiorca powinien sporzadzaé te
informacje. Nastgpstwem tego bylo wykazywanie w informacjach rocznych masy
takich odpadéw wyliczanej teoretycznie, podawanie jedynie danych o masie
odebranych i zdeponowanych na sktadowiskach odpadow ulegajacych biodegradacji
selektywnie zebranych lub tez niepodawanie zadnych danych.

Nieterminowe lub nierzetelne wywiazywanie si¢ przedsigbiorcéw z obowiazku
przedktadania informacji rocznych mialo w znacznej mierze zwiazek
z nieprowadzeniem w gminach weryfikacji przedktadanych przez przedsigbiorcoéw

52 Bedzin, Bielsko-Biata, Choroszez, Cieszyn, Czerwionka-Leszczyny, Czgstochowa, Dobra, Gorzyce, Hajnowka,
Klobuck, Kotobrzeg, Lebork, Lubliniec, Mikotow, Mykandw, Pszczyna, Raciborz, Stupsk, Sosnowiec, Stegna,
Tczew, Zawiercie,

3 Zwanych dalej ,, informacjami rocznymi”

** Dotyczacych masy poszczegolnych rodzajow odebranych odpadéw komunalnych z obszaru gminy.

> Dotyczacych sposobdw zagospodarowania poszczegdlnych rodzajow odebranych odpadéw komunalnych, masy
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji sktadowanych na sktadowisku odpadéw oraz masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji niesktadowanych na sktadowiskach odpadéw i sposobow lub sposobu ich
zagospodarowania.
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informacji, co thumaczono np. brakiem podstaw prawnych do podwazania rzetelnosci

tych informacji i podejmowania wobec przedsigbiorcow dziatan dyscyplinujacych.
Pomimo ze niesktadanie informacji rocznych w wymaganym terminie stanowito

naruszenie przez przedsigbiorcéw warunkoéw wydanych im zezwolen, uprawniajacym
organy wykonawcze do podejmowania dziatan, okre$lonych w art. 9 ust. 2 ustawy

o utrzymaniu czystosci’’, organy te kierowaty do nich co najwyzej monity pisemne lub

telefoniczne. Organy te nie podejmowaty rowniez innych dziatah, mimo Ze - zgodnie

z art. 76 pkt 6 ustawy o odpadach - niewykonywanie, nieterminowe lub nierzetelne

wykonywanie obowiazku przekazywania ww. informacji stanowi wykroczenie.

—  Wojtowi Gminy Dobra za lata 2006 - 2008 informacji rocznych o odebranych
i zagospodarowanych odpadach komunalnych nie ztozyt zaden z 8 przedsigbiorcow posiadajacych
zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych. Wskutek tego w gminie nie bylo danych
o odpadach. W¢jt Gminy wyjasniala ten stan niepoinformowaniem jej o powyzszym przez
podlegtych pracownikow.

—  Burmistrzowi Pszczyny, z 13 przedsigbiorcéw posiadajacych zezwolenia na odbieranie odpadow
komunalnych, informacji rocznych za lata 2006 — 2008 nie przedtozyto 9. Sktadane informacje nie
byly weryfikowane przez pracownikéw urzedu pod wzgledem ich rzetelnosci. Wskutek tego,
za lata 2006 — 2007 nie wykazano efektow m.in. prowadzonej przez przedsigbiorcow,
a sfinansowanej przez gming, zbiorki od mieszkancow odpadéw zielonych (1380 m®) i odpadéw
niebezpiecznych (0,8 Mg przeterminowanych lekarstw), poddanych unieszkodliwieniu.
Nieegzekwowanie od przedsigbiorcow realizacji tego obowiazku oraz nieweryfikowanie

przedktadanych informacji rocznych, Burmistrz ttumaczyt m.in. brakiem podstaw prawnych do
podwazania rzetelnos$ci przekazywanych informacji i podejmowania dziatan dyscyplinujacych.

— W przedlozonych Burmistrzowi Czerwionki-Leszczyny informacjach rocznych =za lata
2006 — 2007, jeden z przedsigbiorcow wykazal zdeponowanie na sktadowisku w Knurowie,
odpowiednio: 2 392 Mg i 1 574 Mg odebranych na terenie gminy odpadéw komunalnych, podczas
gdy - wedhug informacji uzyskanej w toku kontroli od zarzadzajacego tym skladowiskiem -
przedsigbiorca przekazat na sktadowisko tylko 48,1% i 68,0% masy wykazanych odpadow.

3.2.2, Istotne ustalenia kontroli w zakresie realizacji przez gminy
zadan okreslonych w ustawie o odpadach

3.2.2.1. W zakresie uchwalania, realizacji i aktualizacji przez gminy
planow gospodarki odpadami

Gminy nie realizowaly prawidlowo obowiazkéw w zakresie uchwalania
1 aktualizacji GPGO, a takze nie zapewnily skutecznej realizacji wszystkich
planowanych w nich dziatan i zadan, a takze nienalezycie nadzorowaty
1 monitorowaty przebieg wdrazania tych planow.

Tylko w 7 gminach (29,2%) GPGO uchwalone zostaly do dnia 30 czerwca
2004 r., tj. w terminie wynikajacym z przepisow art. 10 ust. 4 ustawy z 2001 r.
o wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony srodowiska. W pozostalych gminach ich
uchwalenie nastapito ze zwtoka od 1 do 25 miesigcy, z tego w 7 z nich: Choroszcz,
Czerwionka-Leszczyny, Dobra, Kotobrzeg, Pszczyna, Racibérz i Stupsk ze zwloka
wigksza niz 6 miesigcy. Powodem tego bylo gtownie nieterminowe przygotowanie
projektow stosownych uchwat przez organy wykonawcze gmin, btedy merytoryczne
ibraki w projektach plandow, skutkujace wydluzaniem proceséw ich konsultacji
1 opiniowania, oraz opoznienia w uchwalaniu PPGO 1 WPGO.

% Organ, ktory wydal zezwolenie, wzywa przedsigbiorce do niezwlocznego zaniechania naruszania tych
warunkow. Jezeli przedsigbiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji,
zezwolenie bez odszkodowania.
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— Rada Miejska w Shupsku uchwalita GPGO w dniu 22 lutego 2006 r., z op6znieniem 19 miesigey,
zuwagi na niedotrzymanie przez wykonawce¢ umownego terminu sporzadzenia projektu tego
planu. Zdaniem NIK, §wiadczy¢ moze to o niewystarczajacym nadzorze Urzgdu Miejskiego nad
sposobem realizacji przez podmiot zewngtrzny zleconego mu zadania.

Procedury opiniowania i uchwalania GPGO prowadzone byly zgodnie art. 14
ust. 2, 5 i 7 ustawy o odpadach, a zakladane w nich cele byly zbiezne z ujetymi
w planach powiatowych lub wojewodzkich. Planowano m.in.: objecie mieszkancow
gmin zorganizowanym odbiorem odpadéw komunalnych, rozszerzenie zakresu
i wielkosci  selektywnej zbiorki odpadow komunalnych oraz zmniejszenie
deponowania odpadow ulegajacych biodegradacji.

W 5 gminach (20,8%): Bedzin, Dobra, Lg¢bork, Mykandéw i Stegna,
w uchwalonych GPGO brak bylo wymaganych, przepisami § 4 ust. 5 i 6
rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie
sporzqdzania planéw gospodarki odpadami®’, harmonogramow realizacji zadan oraz
sposobow ich finansowania. Uniemozliwialo to rzetelny monitoring i weryfikacjg
postepow realizacji zaplanowanych zadan. Mozliwos¢ prawidlowej weryfikacji stanu
zaawansowania zaplanowanych zadan w czg$ci gmin (np. Czerwionka-Leszczyny,
Kilobuck) utrudnialo réwniez ogoélne formutowanie ich tresci i1 nieokreslanie
planowanego sposobu wykonania.

— W Czerwionce — Leszczynach w GPGO zalozono m.in. dwa zadania, ktorych przyjetym sposobem
realizacji (dotyczyly one zorganizowanej zbiorki odpaddéw oraz prowadzenia selektywnej zbiorki

surowcow wtornych) byto ,, rozszerzenie” systemow zbiorki, bez wskazania jak te dziatania miaty
by¢ wykonywane.

— GPGO w Bedzinie obejmowat siedem zadan, z ktorych dla zadnego nie okreSlono sposobu
i harmonogramu realizacji. Sposrdéd nich, cztery wykazano jako zrealizowane. M.in. jako
realizacj¢ zadania ,, uporzqdkowanie pod wzgledem organizacyjnym systemu zbierania i transportu
odpadow” wykazano uchwalenie w 2006 1. regulaminu utrzymania czysto$ci w gminie.

W 22 gminach®, sposrdd zatozonych w GPGO zadan i dzialan objetych analiza
kontrolna, od 12,5% do 83,3% nie zostalo wykonanych w planowanym zakresie lub
terminie. Decydowalo o tym gltownie niepodjecie ich realizacji lub nieterminowe
wykonywanie (z op6znieniem od 1 do 3 lat). W przypadku zadan o charakterze
inwestycyjnym, wptyw na powyzsze mialy gléwnie niezabezpieczenie przez gminy
srodkow finansowych na ich realizacj¢ (gtéwnie z funduszy unijnych) oraz zmiany
w przyjetych koncepcjach gospodarowania odpadami na terenie gmin.

— W Gminie Mykanow w latach 2006 — 2008, sposrod 12 zalozonych zadan i dziatan,
niezrealizowano 10 (83,3%). M.in. nie wdrozono systemu ewidencji odpadow, w tym
niebezpiecznych, nie wprowadzono selektywnej zbiorki odpadéw ulegajacych biodegradacii,
a takze odpadéw budowlanych, wielkogabarytowych i niebezpiecznych.

— W Czerwionce-Leszczynach w latach 2006 — 2008, sposrdd 11 zaplanowanych dziatan i zadan, nie
zrealizowano 5 (tj. 45,5%). M.in. nie zakupiono pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpadow
ulegajacych Dbiodegradacji, nie podjeto kontroli przedsigbiorcow odbierajacych odpady
komunalne, nie wprowadzono systemu zbiorki odpadoéw niebezpiecznych.

— W Cieszynie, sposrod 11 zaplanowanych zadan, w latach 2006 - 2008 nie zrealizowano 4, a dalsze
3 wykonano z op6znieniem. M.in. nie propagowano wsréd mieszkancow gminy indywidualnych
form kompostowania bioodpaddéw, uznajac, ze byloby to dziatanie sprzeczne z wdrazanym przez
jednostke gminng systemem zbidrki tych odpadow oraz rozwazang mozliwoscia budowy
kompostowni tych odpadéw. Do lipca 2009 r. nie podjeto jednak decyzji w sprawie jej budowy,

7 Dz. U. Nr 66 poz. 620 ze zm.

Bedzin, Bielsko - Biata, Choroszcz, Cieszyn, Czerwionka-Leszczyny, Czgstochowa, Dobra, Gorzyce,
Hajnowka, Klobuck, Kotobrzeg, Lgbork, Lubliniec, Lomza, Mykanow, Pszczyna, Raciborz, Stupsk,
Sosnowiec, Stegna, Tczew i Zawiercie.

39



Wazniejsze wyniki kontroli

zpowodu niezakonczenia, trwajacych od 2008r., rozmow z wladzami gmin powiatu
cieszynskiego, w sprawie budowy kompostowni migdzygminne;.

Sposrod 15 gmin, w ktorych w latach 2004 - 2008 przewidywano realizacj¢ zadan, dotyczacych
budowy nowych urzadzen i instalacji do przerobu odpadéow komunalnych (innych niz
sktadowiska), w 7 gminach (Bedzin, Bielsko-Biata, Cieszyn, Lubliniec, Pszczyna, Racibdrz
i Sosnowiec) do czasu kontroli rzeczowej realizacji takich zadan nie podjeto, a w 5 kolejnych
(Czgstochowa, Lebork, Lomza, Stegna i Zawiercie) zadania zostaly zrealizowane lub byly
wykonywane z opdznieniem, wynoszacym od 1 do 3 lat, w stosunku do ustalonych terminow.
Zaplanowane zadania inwestycyjne terminowo zostaly zrealizowane w 3 gminach: Mikotow,
Koszalin i Shupsk. Na niepelng realizacj¢ zadan wplyw mialy m.in.: zmiany koncepcji
gospodarowania odpadami na terenie gmin (3 przypadki), niezapewnienie $rodkéw finansowych
na ich realizacje (3 przypadki), brak ostatecznych decyzji odnoénie realizacji inwestycji
(2 przypadki), brak realizacji inwestycji przez przedsigbiorcow lub opdznienia w ich
wykonywaniu (4 przypadki). Konsekwencja powyzszego byl brak lub opdzniona realizacja
réwniez innych planowanych zadan, dotyczacych m.in. zakupu pojemnikéw i wprowadzania na
terenie gmin selektywnej zbiorki frakcji odpadow komunalnych, w tym ulegajacych biodegradacji.
Stan taki stwierdzono m.in. w gminach: Bielsko-Biala, Lomza, Lebork, Pszczyna i Sosnowiec.

W 16 gminach (66,6%) nie dopelniano obowiazkow aktualizacji uchwalonych

GPGO, pomimo zaistniatych w latach 2006 - 2008 okoliczno$ci, wptywajacych na
dezaktualizacje ich zapiséw, a takze mimo uptywu wymaganego terminu dokonania
tej czynnos$ci. Zgodnie z art. 14 ust. 14 ustawy o odpadach, aktualizacja ta winna by¢
dokonana nie rzadziej niz co 4 lata.

Do 15 maja 2009 r. nie uchwalono aktualizacji GPGO w Bedzinie, mimo dezaktualizacji w latach
2004-2006 jego zapiséw, a takze mimo uptywu 27 pazdziernika 2008 r. wymaganego terminu
dokonania tej czynnosci. Powodem byta konieczno$¢ trzykrotnego przedstawiania projektu
aktualizacji GPGO do opiniowania m.in. zarzadowi wojewodztwa 1 powiatu, a takze
nicuzasadnione — w §wietle postanowien art. 14 ust. 8 ustawy o odpadach - siedmiomiesigczne
oczekiwanie Prezydenta Miasta na zaopiniowanie przez zarzad powiatu ostatniej wersji
przedstawionego projektu. W wyniku wydluzenia do ponad 2 lat procedury opracowania
i opiniowania tej aktualizacji, przygotowany do uchwalenia projekt GPGO nie spelnial wymagan,
okreslonych przepisami art. 14 ust. 2 ustawy o odpadach, gdyz nie przedstawiat aktualnego stanu
gospodarki odpadami na terenie gminy w latach 2007 — 2008 (wykazano w nim dane z lat
2005 - 2006), a takze prognozowanych na tej podstawie zmian w kolejnych latach. M.in.
w projekcie nowego GPGO zakladano wytworzenie w 2007 r. na terenie gminy 22 585 Mg
odpadow komunalnych, podczas gdy faktycznie zebrano ich w tymze roku o 13,4% wigcej, a takze
przewidywano budoweg gminnego punktu zbiorki odpadéw niebezpiecznych, z ktorej to inwestycji
wczesniej zrezygnowano.

Aktualizacje GPGO uchwalone zostalty w 6 gminach: Cieszyn, Mikolow,

Koszalin, Lomza, Tczew 1 Zawiercie, z tym, ze w dwoéch ostatnich nastapito to
z op6znieniem 8 i 31 miesigcy, w stosunku do terminu wynikajacego z ww. przepisu,
a w Cieszynie z naruszeniem przepisow art. 14 ust 7 pkt 4 i ust. 12a, tj. bez uzyskania
wymaganych opinii m.in. zarzadu wojewodztwa i zarzadu powiatu.
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W Tczewie uchwalenie aktualizacji GPGO nastapilo 26 marca 2009r., z opdznieniem
31 miesigcy, w stosunku do wymaganego terminu (29 sierpnia 2006 r.), oraz dopiero po uplywie
15 miesigcy objetego tym planem okresu (lata 2008 — 2011). Przedstawienie przez organ
wykonawczy projektu aktualizacji GPGO do opiniowania, m.in. zarzadowi powiatu i zarzadowi
wojewodztwa, nastapito wlipcu 2008 r. Opoznienie tlumaczono m.in. oczekiwaniem na
aktualizacje WPGO.

W Cieszynie za datg aktualizacji GPGO uznano dzien 23 marca 2006 r., gdyz wowczas plan ten —
oceniony przez stuzby Urzedu jako aktualny i niewymagajacy zmian - zostat ponownie uchwalony
przez Rade Miejska, jako cze$é skladowa Gminnego Programu Ochrony Srodowiska na lata
2006 — 2015. Przedstawiajac GPGO do ponownego uchwalenia, nie uwzgledniono jednak w nim,
wprowadzonych w pazdzierniku 2005r., zmian w przepisach ustawy o odpadach, m.in.,
ograniczajacych jego zakres przedmiotowy tylko do odpadéw komunalnych (art. 15 ust. 7a),
a takze nie wystapiono wczesniej o wymagane opinie np. zarzadu wojewddztwa i zarzadu powiatu,
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co stanowilo naruszenie przepiséw art. 14 ust 7 pkt 4 i ust. 12a ustawy o odpadach. Burmistrz
Miasta w lipcu 2009 r. wyjasniat, ze podjgto prace nad nowa aktualizacja GPGO.

Niedopetnianie w gminach obowiazku aktualizacji GPGO wynikato z p6znego
przystgpowania przez organy wykonawcze do sporzadzania projektow tych aktow,
w stosunku do wymaganego terminu, dokonania tej czynnosci, tj. dopiero po uptywie
okresu 4 lat lub bezposrednio przed jego uptywem. W 3 gminach: Czerwionka —
Leszczyny, Dobra i Mykanéw, organy wykonawcze jako przyczyng wskazywaty
niezabezpieczenie $rodkow finansowych w budzetach gmin, a w 9 gminach®, jako
powod, wskazywano zwloke w uchwalaniu PPGO i WPGO, z ktorymi - zgodnie
z postanowieniami art. 15 ust. 2 ustawy o odpadach - gminne plany musza byc¢
zgodne. Jednak w 4 gminach (Czegstochowa, Gorzyce, Lubliniec i Stegna)
stwierdzono, ze ich organy wykonawcze do czasu uchwalenia aktualizacji PPGO
lub WPGO nie podjely zadnych prac w zakresie przygotowania aktualizacji wiasnych
plandéw, a tym samym nie ograniczyly op6znien.

—  Prezydent Czgstochowy, niedokonanie w terminie do 15 marca 2008 r. aktualizacji GPGO,
wyjasniat opdznieniem aktualizacji WPGO wojewodztwa §laskiego. W sytuacji jednak uchwalenia
aktualizacji WPGO 29 kwietnia 2009 r., dopiero 4 miesiace podzniej podjgto postgpowanie
przetargowe w sprawie wyboru wykonawcy aktualizacji GPGO, ustalajac termin sktadania ofert na
dzien 9 wrzesnia 2009 r. Do 31 sierpnia 2009 r. dziatan w zakresie aktualizacji GPGO nie podjat

Burmistrz Lublinca, ktéry réwniez niedotrzymanie terminu jej uchwalenia (28 pazdziernika
2008 r.) wyjasniat opdznieniem uchwalenia aktualizacji WPGO wojewddztwa $laskiego.

Nie byly dotrzymywane, zawarte w uchwalonych GPGO, wymogi, dotyczace
nadzoru 1 monitoringu ich realizacji. M.in. organy wykonawcze 14 gmin (58,3%)
niedopehnity terminowo realizacji obowiazku, wynikajacego z przepiséw art. 14
ust. 12b pkt 4 i ust. 13 pkt 1 i 2 ustawy o odpadach, sporzadzenia i1 przedlozenia
organom stanowiagcym gmin oraz organom wykonawczym powiatéw lub wojewdodztw
sprawozdan z realizacji GPGO. Przedmiotowe sprawozdania, obejmujace okres
dwoch lat kalendarzowych, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku konczacego ten
okres, miaty by¢ przedktadane ww. organom w terminach do dnia 31 marca lub
30 czerwca (gminy na prawach powiatu), po uptywie okresu sprawozdawczego.

— Pierwsze sprawozdanie za okres od daty uchwalenia GPGO do 31 grudnia 2006 r. terminowo
zostaly przedtozone przez organy wykonawcze 15 gmin (62,5%). W pozostatych ich przedtozenie

nastapilo ze zwloka od 15 do 360 dni (Bedzin, Dobra, Lgbork, Pszczyna, Raciborz, Tczew,
Zawiercie) lub sprawozdania takie nie zostaly sporzadzone (Choroszcz i Mykanow).

—  Sprawozdania z realizacji GPGO za lata 2007 — 2008 terminowo zostaty przedtozone przez organy
wykonawcze 11 gmin (tj. 50,0% skontrolowanych®). Prezydent Tczewa sprawozdanie przedtozyt
z op6znieniem 24 dni, a organy wykonawcze pozostatych 10 gmin (Bedzin, Bielsko-Biata,
Choroszcz, Czerwionka-Leszczyny, Kolobrzeg, Lomza, Pszczyna, Raciborz, Stegna, Zawiercie)
nie przedlozyly ich do czasu zakonczenia kontroli, co oznaczatlo zwlok¢ nie mniejsza niz
30 — 130 dni.

W 10 skontrolowanych gminach (41,7%), tj. w Bielsku - Biatej, Czerwionce-
Leszczyny, Czgstochowie, Hajnéwce, Klobucku, Mikotowie, Mykanowie, Stupsku,
Tczewie 1 Zawierciu, w sprawozdaniach z realizacji GPGO organy wykonawcze ujety
nierzetelne dane na temat masy odpadow i stanu gospodarowania odpadami
komunalnymi na terenie gmin lub tez nie uwzglednily, zatozonych w planach,
wskaznikow monitoringu, majacych okresla¢ stan zaawansowania realizacji zadan
1 celow.

% Bielsko-Biala, Czestochowa, Gorzyce, Klobuck, Kotobrzeg, Lubliniec, Raciborz, Sosnowiec, Stegna.
% W dwoch Gminach kontrole zostaly zakonczone przed uptywem terminu sporzadzenia sprawozdania z realizacji
GPGO za lata 2007-2008
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—  Wojt Gminy Mykanow, w przedtozonym Zarzadowi Powiatu Czgstochowskiego sprawozdaniu
z realizacji GPGO za lata 2007-2008, podal m.in., ze masa odebranych w sposob zorganizowany
odpadow komunalnych wyniosta, odpowiednio: 1,499 mln Mg i 1,510 mln Mg. Podane ilosci byty
blisko tysiac razy wigksze od masy odpadow odebranych, wykazanej przez przedsigbiorcow
$wiadczacych na terenie gminy ta ushuge. Tlumaczono to teoretycznym wyliczeniem masy
zebranych odpadow.

— W przedlozonym, m.in. Zarzadowi Wojewoddztwa Pomorskiego przez Prezydenta Shupska,
sprawozdaniu z realizacji GPGO za okres od jego uchwalenia do konca 2006 r.,\ wykazano, ze juz
w 2005 r. zorganizowanym odbiorem odpadow objetych byto 100,0% wlascicieli nieruchomosci.
Urzad nie dysponowal zrédtowymi danymi, a przedmiotowy wskaznik zostal przyjety
w wysokosci zatozonej w GPGO. W latach 2006 — 2008 w Stupsku ilo$¢ umoéw zawartych przez
wiascicieli nieruchomosci na odbieranie odpadéow wzrosta o 13,6%, przy czym w I kw. 2009 r.
nadal czg$¢ wilascicieli (19,2% z 1 972 woéwcezas skontrolowanych) nie posiadata stosownych
umow.

—  Prezydent Zawiercia sprawozdanie z realizacji GPGO za lata 2004-2006 przedtozyt z 70-dniowym
op6znieniem, w stosunku do wymaganego terminu 31 marca 2007 r. Zadecydowalo o tym
podpisanie umowy z wykonawca na jego wykonanie dopiero po uptywie ww. terminu (2 kwietnia
2007r.), a takze oczekiwanie przez wykonawc¢ na informacje od przedsigbiorcow.
W przedtozonym sprawozdaniu brak byto, wymaganych w GPGO, ocen, w zakresie okres$lenia:
stopnia wykonania planowanych zadan (dziatan), realizacji przyjetych celéw, rozbieznosci
wystgpujacych pomigdzy przyjgtymi celami i dziataniami a ich wykonaniem oraz analizy przyczyn
tych rozbiezno$ci. Stan realizacji zadan przedstawiono w sposob ogélny, z pominigciem
wskazania stopnia ich wykonania oraz realizacji zatozonych celéw. Do dnia 17 czerwca 2009 r.
nie sporzadzono w Urzedzie kolejnego sprawozdania z realizacji GPGO za lata 2007 — 2008,
thumaczac to zwloka w uchwaleniu aktualizacji PPGO i WPGO.

Istotny wplyw na nieterminowe 1 nierzetelne realizowanie obowiazkow
sprawozdawczych przez organy wykonawcze gmin mial brak w urzedach gmin
rzetelnych danych o gospodarowaniu odpadami komunalnymi, a takze informacji
o zaawansowaniu przebiegu wykonania czg$ci zaplanowanych zadan, ktére miaty by¢
realizowane przez inne podmioty.

W  wyniku nieprawidlowej realizacji przez organy wykonawcze gmin
obowiazkow sprawozdawczych, organy stanowiace gmin oraz organy wykonawcze
powiatdow lub wojewddztw nie byly prawidlowo informowane o postgpach
w wykonywaniu GPGO 1 uzyskiwanych efektach, z tytulu realizacji zatozonych
zadan.

Niekorzystny wptyw na terminowos¢ i rzetelno$¢, sporzadzanych w czesci gmin,
sprawozdan z realizacji GPGO (nie dotyczylo to miast na prawach powiatu) miata
zbiezno$¢ terminu ich sporzadzenia (do 31 marca po uplywie okresu
sprawozdawczego) z - okreSlonym w przepisach art. 9a ust. 2 pkt 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci - terminem (do konca pierwszego kwartalu za poprzedni rok
kalendarzowy) realizacji przez przedsigbiorcow obowiazku przekazywania organom
wykonawczym informacji rocznych o masie i rodzajach odebranych odpadow
komunalnych, stanowiacych faktycznie jedyne zrédto danych w tym zakresie dla
wigkszosci gmin. Wskutek powyzszego, organy wykonawcze gmin sporzadzajac
sprawozdania z realizacji GPGO, mogly nie dysponowaé¢ na dzien 31 marca, po
uplywie okresu sprawozdawczego, koniecznymi do uwzglednienia w nich,
kompletnymi danymi o gospodarowaniu odpadami komunalnymi w ostatnim roku
sprawozdawczym.

3.2.2.2. W zakresie objecia mieszkancow zorganizowanym odbiorem
wszystkich odpadow komunalnych

Gminy nie zrealizowaly w petni, okreslonych w art. 16a pkt 1 i 2 ustawy
o odpadach, obowiazkowych zadan wlasnych, dotyczacych zapewnienia: objgcia
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wszystkich mieszkancow zorganizowanym systemem odbierania wszystkich
odpadéow komunalnych oraz warunkéw funkcjonowania systemu selektywnego
zbierania 1 odbierania odpadow komunalnych, tak aby mozliwe bylo m.in.
ograniczenie skladowania odpadoéw ulegajacych biodegradacji.

Zgodnie z zatozeniami KPGO 2010, dla zapewnienia realizacji polityki
ekologicznej panstwa, najpozniej do konca 2007 r. nastapi¢ miato objgcie
zorganizowanym systemem odbierania odpadéw komunalnych 100,0% mieszkancow
gmin, a takze zapewnienie objecia wszystkich mieszkancow systemem selektywnego
zbierania odpadéw. Zaktadano rowniez wzrost udzialu odpadow selektywnie
zbieranych w ogdlnej masie odpadow wytwarzanych do 10,0% w 2010 r.

Gminy, uchwalajac bowiem regulaminy utrzymania czystosci, nakladajace na
mieszkancoOw oraz na przedsigbiorcéw odbierajacych odpady komunalne, obowiazki
w zakresie zorganizowanego odbierania tych odpadow, a takze selektywnego ich
gromadzenia 1 odbierania, nie zapewnity jednak wlasciwej kontroli wypekniania tych
obowiazkow, a takze nie wdrozyly planowanych dziatan i zadan, zmierzajacych
do poprawy stanu gospodarowania tymi odpadami.

Wskutek tego, na koniec 2007 r. jedynie w 6 gminach, a na koniec 2008 r.
w 7 (29,2%) wykazywano objgcie zorganizowanym odbieraniem odpadow
komunalnych 100,0% mieszkancow. Jednak w 5 z nich (Kotobrzeg, Koszalin,
Raciborz, Tczew, Zawiercie) rzetelno$¢ informacji podwazat brak lub nieprawidtowe
prowadzenie ewidencji umow zawartych migdzy wytwércami odpadéw a podmiotami
odbierajacymi odpady, co uniemozliwialo prawidtowa kontrole realizacji przez
mieszkancow, obowiagzku zawarcia takich umow.

— W Koszalinie juz w 2005 r. wykazano objgcie 100,0% mieszkancow zorganizowanym odbiorem
odpadow. Jednak dopiero w latach 2006 - 2008 ilos¢ umoéw podpisanych przez wlascicieli
nieruchomo$ci z przedsigbiorcami na odbidor odpadéw komunalnych wzrosta w sposob
zdecydowany (z 2 065 do 5910 tj. o 186,2%). Z powodu braku przejrzystej ewidencji umow,
zawartych przez wilascicieli nieruchomos$ci z podmiotami odbierajacymi odpady, Urzad Miasta
w I potowie 2009 r., w 28,9% zbadanych losowo przypadkach, nie posiadat wiedzy o posiadaniu
uméw przez wiadcicieli nieruchomosci, ktorych wcze$niejsze umowy na odbidr odpadoéw
komunalnych zostaty w latach 2006-2008 rozwiazane lub wygasty.

— W Pszczynie, w wyniku przejecia przez Gming od dnia 1 maja 2008 r., na podstawie postanowien
art. 6a ustawy o utrzymaniu czystosci, obowiazkow od mieszkancow w zakresie wyposazenia
nieruchomos$ci w urzadzenia do zbierania odpadow, utrzymywania tych urzadzen w odpowiednim
stanie 1 pozbywania si¢ zebranych odpadéw oraz powierzenia realizacji tych obowiazkow
wybranemu w drodze przetargu przedsigbiorcy, 100,0% mieszkancow gminy objgtych zostato
zorganizowanym odbiorem odpadéw komunalnych. W konsekwencji, juz w 2008 r. odnotowano
wzrost masy odpadow komunalnych, odbieranych w sposdb zorganizowany, do 15278,1 Mg
(076,6% wiegcej niz w 2006r., a takze o 8,0% wigcej od prognozowanej masy odpadow
komunalnych wytworzonych w GPGO). Wzrosta rowniez znaczaco ilos¢ odpadow selektywnie
zebranych i poddanych odzyskowi oraz zmniejszyt si¢ do 85,8% udziat odpadéw komunalnych
zdeponowanych na sktadowisku, ktéry wczes$niej wynosit ponad 99,0%.

W pozostatych 17 gminach (70,8%), mimo odnotowanej na przestrzeni
analizowanych lat poprawy w tym zakresie, na koniec 2008 r., wedlug ocen urzgdoéw
tych gmin lub na podstawie dostgpnych w nich informacji®, szacowano, ze udziat
mieszkancoOw objetych zorganizowana zbiorka odpadow komunalnych ksztattowat sig
od 50,0% do 97,8%, w tym w 8 gminach, gtdéwnie wiejskich 1 mniejszych miastach

1 Np. na podstawie udziahu liczby wiascicieli nieruchomosci posiadajacych podpisane umowy na odbieranie
odpadéw komunalnych do ogdlnej liczby nieruchomosci.
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(Choroszcz, Czerwionka-Leszczyny, Gorzyce, Hajndéwka, Klobuck, Mikotéw,

Mykanéw, Stegna), byt nizszy od 90,0%.

— W gminie Hajnowka na koniec 2008 r. zorganizowanym odbiorem odpaddéw objetych byto 52,1%,
sposrod 1 898 istniejacych gospodarstw domowych, a w gminie Gorzyce 56,0%, sposrod 4 356
istniejacych posesji. Z kolei w gminie Mykanow, wedlug oceny Wojta, zorganizowanym
odbiorem odpadéw komunalnych objetych bylo 50,0% jej mieszkancéw. W gminie tej od lat
wystepowal problem dzikich wysypisk. Ogledziny czterech, z czternastu, takich wysypisk,
w przypadku trzech wykazaly, ze znajdowaly si¢ na nich odpady komunalne, poremontowe
1 niebezpieczne (azbest), zalegajace od kilku lat, a takze swieze.

Niezapewnienie przez gminy do konca 2007 r. objgcia zorganizowanym
odbieraniem odpadéw komunalnych wszystkich mieszkancow byto zjawiskiem
powszechnym. M.in. na koniec 2008 r. $redni udzial mieszkancow gmin objetych
taka zbiorka w Wojewodztwie Podlaskim szacowano na poziomie 75,0%,
a w Wojewddztwie Pomorskim na poziomie 89,2% (w miastach od 95,0 do 100,0%,
w gminach wiejskich od 35,0 do 95,0%).

W latach 2006 — 2008 w skontrolowanych gminach masa odebranych w sposob
zorganizowany odpadéw komunalnych wzrosta z 453,1 tys. Mg do 507,3 tys. Mg
(0 12,0%), przy czym w 19 gminach odnotowano zwigkszenie masy odbieranych
odpadow o 0,6% (Choroszcz o 19,4 Mg) do 76,5% (Pszczyna o 6 622,5 Mg),
a w 5 gminach zmniejszenie o 0,2% (Czgstochowa o 171,0 Mg) do 22,2%
(Czerwionka - Leszczyny o 2 250,8 Mg). W tych ostatnich spadek masy odebranych
odpadoéw komunalnych mial miejsce, mimo ze - wedtug prognoz, ujetych w GPGO
tych gmin - zaktadano staly wzrost masy wytworzonych odpadéw komunalnych.

W wyniku prowadzonych proceséw odzysku lub unieszkodliwiania z odebranych

w tych gminach odpadow komunalnych na sktadowiskach zdeponowano: w 2006 r.

429,8 tys. Mg tych odpadow (94,9%), w 2007 r. 450,8 tys. Mg (92,4%), a w 2008 r.

421,8 tys. Mg (83,1%). W 2008 r. wyzszy od sredniego udzial odpadéw komunalnych

deponowanych na sktadowiskach, wynoszacy od 85,8% do 100,0%, wykazywato

17 gmin.

— Najwyzsze udziaty odpadow komunalnych zdeponowanych w 2008 r. na sktadowiskach notowane
byly w gminach: Mykanow (100,0%), Choroszcz (99,1%), Lomza (98,6%), Klobuck (98,2%),
Stegna (97,9%) i Bielsko-Biata (97,2%). Z kolei najnizsze udziaty wykazywane byly w gminach:
Stupsk (10,8%), Kotobrzeg (64,7%), Koszalin (76,2%) i Gorzyce (74,5%).

Szczegotowe dane dotyczace masy odebranych w sposob zorganizowany odpadow
komunalnych w gminach, a takze poddanych odzyskowi lub unieszkodliwianiu oraz
zdeponowanych na skladowiskach przedstawiono w zataczniku nr 5.4 do niniejszej
informacji.

W latach 2006-2008 we wszystkich 24 gminach wykazywano prowadzenie
(z r6zna intensywnoscia) selektywnej zbiorki odpadow tworzyw sztucznych i szkla,
aw 23 rowniez odpadow papieru. Selektywna zbiorke odpadéw metali wykazywato
12 gmin. Jej brak w innych gminach wyjasniano atrakcyjno$cia tych odpadow,
konsekwencja czego byto okradanie i niszczenie pojemnikow przeznaczonych do ich
zbierania.

Selektywna zbiorke odpadow wielkogabarytowych wykazywano w 17 gminach
(70,8%), odpadoéw niebezpiecznych - gléwnie lekéw 1 baterii — w 16 gminach
(66,7%), a odpadoéw remontowych w 9 gminach (37,5%).

— W Gminie Mykanéw od marca 2008 r. zaprzestano selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Natomiast za lata 2006 - 2007 wykazano, niezgodnie ze stanem faktycznym,

zebranie selektywnie po 107,8 Mg odpadow szkla i tworzyw sztucznych. Faktycznie bowiem
w 2006 r. przedsigbiorcy nie odbierali na terenie gminy selektywnie zebranych odpadow,
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aw 2007 r. odebrali ich blisko 8-krotnie mniej (13,6 Mg). W gminie do czerwca 2009 r. nie

wprowadzono selektywnego zbierania odpadow ulegajacych biodegradacji, remontowych

i wielkogabarytowych, a zbiorke odpadow niebezpiecznych ograniczono tylko do sporadycznego

odbierania przeterminowanych odczynnikow ze szkolnego laboratorium.

W 18 gminach (75,0%) stosowano, gtownie w zabudowie jednorodzinnej,
efektywny system selektywnego zbierania odpadoéw (szkta, tworzyw sztucznych,
papieru i metali) bezposrednio w gospodarstwvach domowych (system ,,u zrodta”),
w oddzielnych workach lub pojemnikach. W zabudowie wielorodzinnej selektywnie
zbierane odpady gromadzone byly na og6ét w oddzielnych kontenerach,
zlokalizowanych w tzw. ,, gniazdach”.

Jednakze, w 6 gminach (Choroszcz, Dobra, Hajnowka, Klobuck, Mykanow
1 Tczew) selektywna zbiorke odpadow komunalnych (szkta, tworzyw sztucznych
i ewentualnie papieru) prowadzono w systemie ogolnodostgpnych pojemnikow,
rozstawianych na obszarze gmin, ze zroznicowana czg¢stotliwoscia. Zbierane
w ramach tego systemu odpady, podobnie jak gromadzone w systemie gniazdowym,
zuwagi na ich znaczne zanieczyszczenie, wymagaly dodatkowego sortowania lub
deponowane byly w czgéci na skladowiskach. W gminach stosujacych system
ogolnodostgpnych pojemnikéw, w latach 2006 - 2008 notowano niskie poziomy
selektywnej zbiorki i odzysku odpadéw komunalnych.
— W Choroszczy w latach 2006 - 2008 masa selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych zmalata

7 43,3 Mg do 31,8 Mg. Lacznie w tych latach masa selektywnie zbieranych odpadow (125,4 Mg)

stanowita ok. 1,2% calej masy odpadéw komunalnych zebranych w tym okresie w sposob
zorganizowany.

— W Bedzinie - przeprowadzone w toku kontroli ogledziny 7 gniazd gromadzenia odpadow
komunalnych, na 4 osiedlach mieszkaniowych, wykazaty, ze w 5 znajdowaly si¢ pojemniki do
selektywnej zbiorki odpadow tworzyw sztucznych, papieru i szkta. Zadne z tych 7 gniazd nie byto
wyposazone w pojemniki do gromadzenia odpadow ulegajacych biodegradacji i niebezpiecznych,
ktorych selektywna zbiorkg nakazywal, obowiazujacy na terenie gminy, regulamin utrzymania
czystosci.

— W Sosnowcu, w latach 2006 — 2008, zebrano selektywnie u zrédla i w systemie gniazdowym
9454,5 Mg odpadow komunalnych (papieru, tworzyw sztucznych, metali, szkla, odpadow
ulegajacych biodegradacji i wielkogabarytowych), z ktorych odzyskowi poddano 2071,9 Mg
(. 21,9%). Pozostale odpady zdeponowano na sktadowiskach, co ttumaczono brakiem instalacji
do ich przerobu (m.in. kompostowni) lub duzym ich zanieczyszczeniem.

W polowie skontrolowanych gmin wykazywano, ze udziat mieszkancow objgtych
selektywna zbiorka wszystkich, wyszczegolnionych w regulaminach utrzymania
czystosci, odpadéw wynosit w latach 2006 - 2008 od 24,0% do 100,0%.
Do wykazujacych najwyzsze udzialy (42,0 — 100,0%) nalezaty m.in. gminy stosujace
system ogolnodostepnych pojemnikow. Niektoére z gmin, np. Dobra, Hajnowka,
Ktobuck i1 Lebork, wykazywaly ponadto objecie 90,0 — 100,0% mieszkancow
systemowa selektywna zbiorka wszystkich odpadéw komunalnych, mimo ze zbidrka
ich cze$ci nie byla faktycznie prowadzona. Pozostate 50,0% gmin nie wykazywalo
udziatu mieszkancéw, objetych selektywna zbidrka wszystkich odpadéw ustalonych
w regulaminach utrzymania czysto$ci, ttumaczac to brakiem danych lub brakiem
takiego obowiazku w przepisach.

— W Gminie Klobuck wykazywano objgcie 100,0% mieszkancow selektywna zbiorka odpadow
komunalnych, z uwagi na rozstawienie na calym jej terenie (20,6 tys. mieszkancow, powierzchnia

130 km?) 58 ogéInodostepnych pojemnikéw do zbiorki szkta i tworzyw sztucznych. Na terenie

gminy nie rozstawiono natomiast pojemnikéw do selektywnego zbierania odpadow papieru,

atakze nie wprowadzono zbierania odpadéw ulegajacych biodegradacji, poremontowych
i wielkogabarytowych.
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W latach 2006 — 2008 w skontrolowanych gminach taczna masa odpadow
komunalnych zbieranych selektywnie wzrosta z 21,9 tys. Mg do 48,8 tys. Mg
(0 123,3%). Zwigkszenie masy odpadow selektywnie zbieranych (o 17,6%
do 3157,6%) wykazywalo 19 skontrolowanych gmin, w tym m.in. Pszczyna
(0 2,1 tys. Mg, tj. 0 3157,6%). W 5 gminach masa selektywnie zbieranych odpadoéw
zmalata 0 5,0 - 100,0%, m.in. w Sosnowcu o 22, 4% (o 0,9 tys. Mg) i w Hajnéwce
043.,7% (0 24,8 Mg).

Informacje o masie selektywnie zbieranych odpadéw przedstawiono w zataczniku

nr 5.4 do niniejszej informacji.

Udziat selektywnie zbieranych odpadoéw w ogdlnej masie odebranych odpadow
komunalnych na terenie poszczegélnych gmin ksztaltowat si¢ w 2008 r. od 0,0 %
do 25,9% ($rednio wynosit 9,6%), przy czym wyzszy niz 10,0% poziom wykazywany
byt w 8 gminach, m.in. w Gorzycach (25,9%). Z kolei udziat nizszy niz 4,6%
wykazywano w 10 gminach, m.in. w Choroszczy (0,9%) i Lomzy (1,4%).

Jednakze w 4 gminach: Czgstochowa, Stegna, Tczew i Zawiercie, na wzrost
w latach 2006-2008 masy 1 udzialu odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych
istotny wptyw wywarlo zaliczenie do odpadow komunalnych (grupa 20) odpadéw
budowlanych (grupa 17) odbieranych oraz surowcoéw wtérnych (w tym odpadow
opakowaniowych), pozyskiwanych na terenie tych gmin m.in. przez punkty skupu
surowcoOw wtornych réwniez od innych wytworcow niz gospodarstwa domowe.
Uwzglednienie odpadow budowlanych i surowcow wtornych zawyzalo rzeczywisty
poziom selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych.

— W Zawierciu o wzroscie w latach 2006 — 2008 masy odpadow komunalnych selektywnie
zbieranych (z 673 Mg do 3 301 Mg tj. 0 390,6%), a takze o zwigkszeniu z 3,9% do 21,5% udzialu
tych odpaddéw w ogo6lnej masie odpadéw komunalnych (grupa 20), zadecydowato m.in. zaliczenie
w 2008 r. 2 003 Mg odpaddéw budowlanych (grupa 17), pochodzacych od ré6znych wytworcow nie
tylko od gospodarstw domowych, poddawanych odzyskowi lub unieszkodliwianiu w gminne;j
spotce. W przypadku pozostatych selektywnie zbieranych odpaddéw ich masa wzrosta w tych

latach z 673 Mg do 1298 Mg (0 92,9%), z uwagi glownie na wprowadzona dopiero od 2007 r.
selektywna zbiorke ulegajacych biodegradacji odpadoéw zielonych.

— W Czgstochowie o wzro$cie w latach 2006 - 2008 masy odpadéw komunalnych selektywnie
zbieranych z 1 297 Mg do 10 949 Mg (o 744,2%), a takze o zwigkszeniu ich udziatu w 2008 r. do
14,1% zadecydowat przede wszystkim wzrost (z 56 Mg do 8 101 Mg) ilosci zaliczonych do tej
grupy surowcow wtornych, odbieranych przez punkty skupu surowcow wtornych, a nie przez
przedsigbiorcow odbierajacych od wlascicieli nieruchomosci odpady komunalne.

— W Gminie Stegna, w latach 2006 - 2008 masa selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych
wzrosta ze 106,2 Mg do 126,7 Mg, o czym zadecydowata zbiorka odpadéw budowlanych (grupa
17). Pozostatych odpadéw selektywnie zbieranych (papier, tekstylia, tworzywa sztuczne, metal
i szklo) tacznie odebrano, odpowiednio: 6,2 Mg i 10,7 Mg, co stanowito, odpowiednio:
0,50% 1 0,55% udziatu w ogdlnej masie odebranych odpadéw komunalnych.

Sposrod skontrolowanych gmin, na koniec 2008 r. jedynie w 7 funkcjonowaly
instalacje do sortowania odpadow komunalnych selektywnie zbieranych (Koszalin,
Mikotéw, Raciborz) lub do sortowania odpadéow selektywnie zbieranych
1 wymieszanych (Czgstochowa, Tczew, Kotobrzeg, Stupsk). W dalszych 2 gminach
(Cieszyn 1 Gorzyce) wykazywano prowadzenie sortowania odebranych odpadéw
selektywnie zbieranych przez przedsigbiorcow je odbierajacych. W pozostatych
15 gminach nie wykazywano prowadzenia sortowania odpadow komunalnych
wymieszanych lub selektywnie zebranych, lub nie posiadano na ten temat zadnych
danych.

Lacznie w skontrolowanych gminach masa poddawanych sortowaniu odbieranych
odpadow komunalnych w latach 2006 - 2008 wzrosta z 43,1 tys. Mg do 96,7 tys. Mg
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(o 124,4%), o czym zadecydowalo przede wszystkim uruchomienie w latach
2007 - 2008 nowych instalacji do sortowania wymieszanych odpadéw w gminach
Stupsk 1 Czgstochowa.

3.2.2.3. W zakresie realizacji obowiazku redukcji odpadow
ulegajacych biodegradacji, deponowanych na skladowiskach

Gminy nie zapewnity skutecznie realizacji obowiazkowego zadania wiasnego,
okreslonego w art. 16a pkt 4 ustawy o odpadach, dotyczacego zapewnienia
warunkow do ograniczenia masy odpadéw komunalnych, ulegajacych biodegradacii,
kierowanych do sktadowania: do 31 grudnia 2010 r. - do nie wigcej niz 75,0%
wagowo calkowitej masy odpadow komunalnych, ulegajacych biodegradacii,
w stosunku do masy tych odpadow wytworzonych w 1995 r.

W latach 2006 — 2008, w 23 skontrolowanych gminach, masa odebranych
odpadéw ulegajacych biodegradacji, poddanych odzyskowi lub unieszkodliwianiu,
wzrosta z 13,8 tys. Mg do 41,4 tys. Mg (o 200,6%). Zwigkszenie odzysku lub
unieszkodliwiania tych odpadéw wykazato 19 gmin, a zmniejszenie 4. Poddana tym
procesom masa odpadéw ulegajacych biodegradacji, w najkorzystniejszym pod tym
wzgledem roku 2008, stanowita 8,2% masy odpadow odebranych w sposob
zorganizowany we wszystkich skontrolowanych gminach.

W analizowanych latach jednakze tylko od 10 do 13 skontrolowanych gmin
wykazywato prowadzenie selektywnej zbiorki odpadow ulegajacych biodegradacji
(innych niz papier, tektura i tekstylia), glownie zielonych. W przypadku gminy
Kotobrzeg, zbiorki takiej nie organizowano, z uwagi na poddawanie kompostowaniu
wszystkich odbieranych na terenie gminy wymieszanych odpadéw komunalnych
(w kompostowni typu Dano). W przypadku 5 z tych gmin: Bielsko-Biata, Lebork,
Lubliniec, Sosnowiec i Racibdrz, zbiorke odpadéw ulegajacych biodegradacji
prowadzono sporadycznie lub akcyjnie, przy czym w 3 co najmniej cz¢s¢ odebranych
w ten sposob odpaddw, z uwagi na brak warunkéw do ich przerobu zdeponowano na
sktadowiskach.

— W Bielsku-Biatej - objecie wszystkich mieszkancéw selektywna zbidrka odpadéw ulegajacych
biodegradacji (zielonych, kuchennych) zakladane bylo w regulaminie utrzymania czystosci od
lipca 2010r., przy czym oddanie do eksploatacji kompostowni, umozliwiajacej przerob tych
odpadow, przewidywane byto dopiero w III kw. 2011r., pod warunkiem uzyskania
dofinansowania zewngtrznego, co do lipca 2009 r. nie nastapito. W latach 2006 - 2008 selektywna
zbiorkg tych odpadow realizowano sporadycznie, na indywidualne zlecenia wlascicieli
nieruchomos$ci. W 2008 r. zebrano 90,1 Mg odpaddow ulegajacych biodegradacji, z ktorych 70%
poddano odzyskowi, a reszt¢ zdeponowano na sktadowisku.

— W Leborku, w latach 2006 - 2008 selektywnie zebrano 351,6 Mg odpadow ulegajacych
biodegradacji (odpadow zielonych i makulatury), ktoére z braku kompostowni zdeponowano na
sktadowisku odpadow.

— W Raciborzu selektywna zbiorke odpaddéw ulegajacych biodegradacji (odpadéw zielonych)
w ilosci 8,4 Mg wykazano tylko w 2006 r., a w Lublincu w ilosci 36,5 Mg tylko w 2008 r.

Uchwalane w gminach regulaminy utrzymania czysto$ci dopuszczaly mozliwosé
kompostowania przez wtascicieli nieruchomos$ci odpadéw ulegajacych biodegradacji
(odpadéw zielonych i odpadéw kuchennych) w kompostowniach przydomowych.
Skontrolowane gminy, wskazujac, Zze na ich terenie taki sposob zagospodarowania
odpadow ulegajacych biodegradacji ma miejsce, nie posiadaty jednak rzetelnych
informacji na temat wilascicieli nieruchomos$ci prowadzacych takie dziatania.
Np. w Zawierciu nie posiadano zadnych danych w tym zakresie, w Czgstochowie
szacowano, ze kompostownie przydomowe sa w 30,0% nieruchomosci w zabudowie
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jednorodzinnej, w Klobucku okreslano, ze kompostowanie przydomowe jest na
terenie gminy ,, powszechnie stosowane”, a w Choroszczy, Hajndwce i Gorzycach
stwierdzano, ze calo$¢ odpadow ulegajacych biodegradacji jest zagospodarowywana
przez wlascicieli nieruchomo$ci we wlasnym zakresie, w zwiazku z tym nie
wprowadzono na ich terenie systemu zbiorki takich odpadow. W przypadku 5 gmin,
w ich GPGO zakladane byty do realizacji zadania, dotyczace wspierania lub
rozwijania kompostowania przydomowego odpadéw ulegajacych biodegradacii,
jednakze w zadnej z nich nie wydatkowano na ten cel zadnych $rodkéw finansowych,
tlumaczac to gldwnie ograniczeniem podejmowanych w tym =zakresie dziatan
do informowania mieszkancow o istnieniu takiej mozliwos$ci lub obowiazku, a takze
brakiem $rodkéw w budzetach gmin.

Wedlug zalozen przyjetych w KPGO 2010, 70,0% odpadéow ulegajacych
biodegradacji, wytworzonych na wsiach, oraz 15,0% tych odpadéw w matych
miastach wykorzystuje si¢ do kompostowania, skarmiania zwierzat oraz spala si¢
w paleniskach domowych. Réwniez 1 to wskazuje na niezasadno$¢ twierdzen
organdow wykonawczych czgsci skontrolowanych gmin wiejskich i matych miast,
ze cato$¢ odpadow ulegajacych biodegradacji jest na ich terenie zagospodarowywana
przez wtascicieli nieruchomosci.

W 2008r. jedynie w 10 gminach® (41,7%) wykazywano gospodarowanie
wszystkimi odpadami ulegajacymi biodegradacji w sposob zapewniajacy redukcje
masy tych odpadéw deponowanych na sktadowiskach, poprzez prowadzenie
selektywnej ich zbiorki, a takze kierowanie do odzysku lub unieszkodliwiania
w sposob inny niz sktadowanie. Jednak tylko w 4 z tych gmin: Bedzin, Kolobrzeg,
Koszalin 1 Stupsk, uzyskany w 2008 r. poziom redukcji deponowania tych odpadow,
przy uwzglednieniu réwniez zbieranych selektywnie odpadow papieru, tektury
1 tekstyliow, moze zapewni¢ realizacj¢ w 2010 r., wynikajacego z przepisow art. 16a
ust. 4 ustawy o odpadach, wymogu ograniczenia deponowania na sktadowiskach
odpadow ulegajacych biodegradacji do ilosci nie wigkszej niz 75,0% ilosci takich
odpadow wytworzonych w 1995 r.

W pozostatych 6 gminach: w Bielsku - Bialej, Cieszynie, Czgstochowie,
Mikotowie, Pszczynie i Zawierciu, osiagany w 2008 r. poziom redukcji wszystkich
odpadow ulegajacych biodegradacji byt 2 - 10-krotnie nizszy od poziomu
wymaganego w 2010 r., okreslonego w ich GPGO.

— W Cieszynie - zebrane i poddane odzyskowi w 2008 r. 134,0 Mg odpadow ulegajacych
biodegradacji (papieru, tektury i odpadéw zielonych) stanowito 10,4% masy tych odpadéw,
jaka powinna by¢ poddana redukcji w 2010 r.

— W Czgstochowie - zebrane i poddane odzyskowi w 2008 r. 2 813,0 Mg odpadow ulegajacych
biodegradacji stanowito 16,3% masy tych odpadow, jaka winna by¢ poddana redukcji w 2010 r.

— W Mikotowie - zebrane i poddane odzyskowi w 2008 r. 1124,0 Mg odpadow ulegajacych
biodegradacji (papieru, tektury, tekstyliow i1 odpadéw zielonych) stanowito 47,6% masy tych
odpaddéw, jaka powinna by¢ poddana redukcji w 2010 r. Wplyw na to mialo m.in. wykorzystanie
tylko w 62,4% zdolno$ci przerobowych (1800 Mg/rok) wybudowanej kompostowni odpadow
ulegajacych biodegradacji (zielonych, papieru, tektury), z uwagi na niski poziom selektywnej
zbiorki tych odpadow na terenie gminy. Do maja 2009 r. w gminie nie okreslono i nie wdrozono
planowanego systemu zbidrki i odzysku innych odpadéw ulegajacych biodegradacji (np. odpadow
kuchennych), co stwarzato zagrozenie mozliwosci uzyskania w 2010 r. zakladanego poziomu
redukcji odpadow ulegajacych biodegradacji.

62 Bedzin, Bielsko-Biata, Cieszyn, Czgstochowa, Mikotow, Pszczyna, Kotobrzeg, Koszalin, Stupsk i Zawiercie.
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W  gminach nieprowadzacych selektywnej zbidrki odpadow ulegajacych
biodegradacji innych niz papier, tektura i tekstylia osiagany w 2008 r. poziom
redukcji byl czestokro¢ jeszcze nizszy.

— W Klobucku - w 2008 r. zebrano selektywnie i poddano odzyskowi tylko 4,3 Mg papieru i tektury,

tj. 0,84% masy odpadéw ulegajacych biodegradacji, jaka winna by¢ zebrana i poddana
recyklingowi w 2010 r. (509,0 Mg).

— W Lublincu - zebrane w 2008 r. selektywnie 3,3 Mg papieru i tektury oraz akcyjnie 36,5 Mg
odpadow zielonych stanowito 3,9% masy odpadow ulegajacych biodegradacji, jaka powinna by¢
poddana redukcji w 2010 r. (1 013 Mg).

3.2.3. Istotne ustalenia kontroli w zakresie realizacji przez
samorzady wojewodzkie zadan okreslonych w wstawie
o odpadach

3.2.3.1. W zakresie aktualizacji i realizacji planéw gospodarki
odpadami

Aktualizacj¢ WPGO, ktéra - zgodnie z art. 14 ust. 14 ustawy o odpadach -
powinna by¢ dokonywana nie rzadziej niz co 4 lata, w wymaganym terminie
uchwalono w wojewodztwie pomorskim, a Ww pozostatych wojewddztwach
(podlaskim, $laskim 1 zachodniopomorskim) ze zwloka, odpowiednio: 8, 20 1 24
miesigcy. Powodem zwloki byto gltéwnie: pézne podejmowanie prac w tym zakresie
przez Zarzady Wojewddztw, nieterminowa realizacja przez wykonawcow zleconych
im czynno$ci oraz wydluzenie procesOw opiniowania i uzupelniania opracowanych
projektow aktualizacji WPGO.

— Blisko 20-miesigczna zwloka w aktualizacji WPGO wojewddztwa $laskiego spowodowana zostala
ogloszeniem postgpowania przetargowego na opracowanie projektu tego aktu dopiero

w 3 miesigce po uplywie ustawowego terminu uchwalenia jego aktualizacji, wydluzeniem

procedury wyboru oferenta i opdznieniem o 6 miesigcy realizacji przedmiotu umowy przez

wykonawce. Do 8 miesigcy wydluzony zostat rowniez proces opiniowania i uzupetniania projektu
aktualizacji, z uwagi na negatywne opinie Ministra Srodowiska.

—  Opracowany 2 stycznia 2008 r. projekt aktualizacji WPGO wojewodztwa zachodniopomorskiego,
w zwiazku z negatywnymi opiniami Ministra Srodowiska, byt trzykrotnie uzupetiany. Z powodu
jednak nieuwzglednienia w umowie z wykonawca tego projektu obowiazku jego uczestnictwa
w rozpatrywaniu zastrzezen i uwag, koniecznych zmian i uzupetnien projektu aktualizacji WPGO
dokonywali pracownicy Urzedu Marszatkowskiego, w ramach obowiazkoéw stuzbowych.
Ostatecznie uchwalenie aktualizacji WPGO przez Sejmik Wojewddztwa nastapito 16 czerwca
2009 r., z blisko 24-miesi¢gcznym opoznieniem, w stosunku do terminu, ktory zgodnie z art. 14
ust. 14 ustawy o odpadach, uptynat 30 czerwca 2007 r.

Konsekwencja opo6znionej aktualizacji WPGO, zwlaszcza w wojewodztwach
slaskim 1 zachodniopomorskim, byto nieterminowe aktualizowanie powiatowych
1 gminnych planéw gospodarki odpadami, ktore - na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy
o odpadach - musialy by¢ zgodne z planami wojewo6dzkimi.

Nie byly prawidlowo realizowane przez 2 Zarzady Wojewoddztw (Slaskiego
1 Zachodniopomorskiego) obowiazki, dotyczace sporzadzania i przedktadania
Ministrowi Srodowiska i Sejmikom Wojewoddztw, zgodnie z art. 14 ust. 13 pkt 3
ustawy o odpadach, w terminie do 30 wrze$nia roku nastgpnego, po uptywie okresu
sprawozdawczego, sprawozdan z realizacji WPGO, obejmujacych okresy: od daty
uchwalenia tych planéw do 31 grudnia 2006 r. 1 za lata 2007 — 2008.

— Sprawozdania z realizacji WPGO za okres od uchwalenia plqnu do konca 2006 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przedlozyt Ministrowi Srodowiska z 2-miesigcznym
opoznieniem, a Zarzad Wojewddztwa Slaskiego z opdznieniem 7 miesigcy, o czym zadecydowato
gtéwnie podjecie prac nad tym dokumentem dopiero w styczniu 2008 r.
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— W przypadku sprawozdania z realizacji WPGO za lata 2007-2008, Zarzad Wojewodztwa
Slaskiego do 30 wrzesnia 2009 r., tj. do dnia uptywu terminu jego sporzadzenia, nie dokonat
wyboru wykonawcy tego dokumentu.

Sprawozdania z realizacji WPGO za powyzsze okresy sporzadzane byty
przez wszystkie skontrolowane Zarzady Wojewddztw przy braku pelnych danych
o stanie zaawansowania realizacji powiatowych 1 gminnych planéw gospodarki
odpadami, o czym decydowalo nieprzedtozenie sprawozdan z realizacji PPGO
przez 10,0 — 70,0% zobowiazanych zarzadow powiatow®.

Wobec zarzadow powiatdéw, ktore niedopetnity, zgodnie z art. 14 ust. 13 pkt 2
ustawy o odpadach, tego obowiazku w wymaganym terminie (do 30 czerwca roku
nastepnego, po uptywie okresu sprawozdawczego), Zarzady Wojewodztw nie
podejmowaty zadnych dzialan, wskazujac jako glowny powdd - brak prawnych
instrumentow do kontroli przestrzegania prawa i realizacji ustawowych obowiazkow
przez inne jednostki samorzadu terytorialnego.

— Zarzad Wojewodztwa Pomorskiego, sporzadzajac sprawozdania z realizacji WPGO za lata
2003 - 2006 i za lata 2007 — 2008, nie dysponowal sprawozdaniami z realizacji, odpowiednio:
2 1 8 PPGO (odpowiednio 10,0% i 40,0% wymaganych).

—  Sprawozdanie z realizacjii WPGO Wojewodztwa Slaskiego za lata 2003 — 2006 opracowane
zostalo w sytuacji niedysponowania przez Zarzad Wojewddztwa sprawozdaniami z realizacji
6 PPGO (tj. 16,7% wymaganych). Z kolei do wrzesnia 2009 r. Zarzad Wojewodztwa Slaskiego nie
otrzymat za lata 2007 - 2008 sprawozdan z realizacji 17 PPGO (47,2% wymaganych).
Z przedtozonych Zarzadowi Wojewodztwa w 2007r. i w 2009 r., odpowiednio: 30 i 19
sprawozdan z realizacji PPGO, ze zwloka wigksza niz 3 dni (do 71 dni), w stosunku do
wymaganego terminu, przedtozonych zostalo ich odpowiednio 30,0% i 46,8%.

Brak danych zrodlowych, w ocenie NIK, powodowal, ze uymowane przez Zarzady
Wojewddztw w sprawozdaniach z realizacji WPGO informacje, a takze formutowane
w nich oceny stopnia realizacji przyjetych w planach gospodarki odpadami zadan
1 celow, byty niepetne.

—  Zarzad Wojewodztwa Slaskiego na koniec wrzesnia 2009 r. dysponowat tylko informacjami
o stanie realizacji WPGO za lata 2003-2006, z ktorych wynikalo, ze w okresie tym nie w pehni
zrealizowano cz¢§¢ zaplanowanych zadan i celéw, a m.in. w 2006 r.: zorganizowanym odbiorem
odpadéw komunalnych objgtych zostalo $rednio 80,0% mieszkancow (planowano 100,0%),
zredukowano tylko o 57 tys. Mg masg sktadowanych odpadéw ulegajacych biodegradacji
(planowano 126 tys. Mg), nie powstala zadna instalacja do demontazu, odzysku
i unieszkodliwiania odpadow wielkogabarytowych, a masa zbieranych tych odpadéw (14 tys. Mg)
byta nizsza 0 26,0% od poziomu zaktadanego do osiagnigcia, nie uzyskano zaktadanego poziomu
(2 tys. Mg) selektywnej zbiorki odpadow niebezpiecznych, ktdrych zebrano 967 Mg, nie podjgto
zadnych dziatan w celu oddania do uzytku w 2010 r. instalacji termicznego przeksztatcania
odpadéw komunalnych o przepustowosci 140 tys. Mg.

— W wojewodztwie pomorskim, sposrod 18 zadan zaplanowanych do realizacji w latach
2003 - 2006, 4 zadan nie zrealizowano w zatozonym zakresie, 4 zadan nie zrealizowano w ogole,
arealizacj¢ 3 przesunigto na kolejny okres. Brak realizacji lub przesunigcie wykonania 5 zadan
spowodowane bylo m.in. nieuzyskaniem $rodkow finansowych z Funduszu Spdjnosci.
W sporzadzonym przez Zarzad Wojewodztwa sprawozdaniu z realizacji WPGO =za lata
2007- 2008 wskazywano, ze z powodu braku czgsci informacji z powiatéw, trudno ocenic
rzeczywista realizacj¢ planu redukcji odpadow ulegajacych biodegradacji. Stwierdzano w nim,
ze gminy podejmuja dziatania w zakresie ograniczenia sktadowania tych odpadow, jednak zakres
i skuteczno§¢ tych dziatan jest niezadowalajaca, w kontek$cie zobowigzan wynikajacych
z Traktatu Akcesyjnego i przepiso6w ustawy o odpadach.

- W wojewodztwie podlaskim, wedhug sprawozdan Zarzadu Wojewddztwa, wigkszo$¢ zadan
ogo6lnych ujetych w WPGP na lata 2007-2010 zostala zrealizowana badz byta w trakcie realizacji.
Mimo tego, nie nastgpila istotna poprawa w gospodarce odpadami. Zmniejszyta si¢ masa

% Lub zarzadéw gmin na prawach powiatow
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odebranych odpadéw komunalnych (z 220 tys. Mg do 194 tys. Mg), wzrdst z 59,2% do 79,3%

udzial odpadéw komunalnych, ulegajacych biodegradacji w ogdlnej masie odpadoéw

deponowanych na skladowiskach, odsetek mieszkancow objetych zorganizowanym systemem
zbierania odpadéw wzrést tylko do 75,0%, a w sposob selektywny zebrano, odpowiednio:

3,9 tys. Mg i 5,2 tys. Mg odpadéw komunalnych, tj. 1,8% i 2,7% tacznej masy odebranych

odpadow.

W przypadku dwoch wojewodztw (pomorskiego 1 $laskiego) nie byly w peini
realizowane, zakltadane w WPGO, zadania dotyczace utworzenia na szczeblu
wojewddzkim  struktur organizacyjnych, ktére miaty koordynowaé, wdrazac
i monitorowa¢ ustalenia WPGO w poszczegdlnych jednostkach samorzadu
terytorialnego.

—  Zarzad Wojewodztwa Slaskiego powolat 7 grudnia 2004 r. Zespét Roboczy ds. koordynacji
gospodarki odpadami, z udziatem 21 cztonkow reprezentujacych urzad marszatkowski i 7 urzedow
miast, jednak zesp6t ten po odbyciu 6 spotkan, na ktorych omawiano biezace problemy techniczne
i organizacyjne, zaprzestal dzialalnos¢ po 12 lipca 2006 r. Ponowne reaktywowanie jego
dziatalnosci, z udzialem m.in. przedstawicieli 10 urzedéw miast, nastapito w marcu 2008 r.
W okresie do 30 wrzes$nia 2009 r. odbyly si¢ 3 posiedzenia tego Zespotu.

— W Urzedzie Marszatkowskim wojewddztwa pomorskiego w latach 2003-2006 nie utworzono
Centrum Zarzadzania Gospodarka Odpadami (CZGO), ktore zgodnie z WPGO mialo pehic
nadzor nad jego wprowadzaniem oraz monitorowa¢ osiaganie zalozonych w nim celow.
Nie utworzenie CZGO, Marszalek Wojewoddztwa wyjasnial realizowaniem zadan zwiazanych
z monitorowaniem systemu gospodarki odpadami przez komorki organizacyjne urzedu.

3.2.3.2. W zakresie prowadzenie wojewddzkich baz danych oraz
wykorzystywania ich danych

W prowadzonych wojewddzkich bazach danych, dotyczacych wytwarzania
i gospodarowania odpadami®, zakres rejestrowanych informacji, dotyczacych
gospodarowania stalymi odpadami komunalnymi, byl zgodny z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami.

Marszatkowie skontrolowanych wojewddztw przesytali Ministrowi Srodowiska
roczne raporty wojewddzkie o wytwarzaniu i gospodarowaniu odpadami za lata
2006 — 2008, sporzadzone m.in. na podstawie danych WSO, w terminach okreslonych
przepisami art. 37 ust. 6 ustawy o odpadach. Przestane raporty byly nastgpnie
korygowane, z uwagi na wprowadzanie do WSO nowych danych za minione okresy
sprawozdawcze. Np. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego do raportu rocznego za rok
2006 przestat Ministrowi Srodowiska 13 korekt (ostatnia 3 marca 2009r.),
a do raportu rocznego za rok 2007 przestat 6 korekt (ostatnia 7 maja 2009 r.).

Bylo to spowodowane niedopelnianiem przez cz¢$¢ posiadaczy odpadow,
okreslonych w art. 37 ust. 3 ustawy o odpadach, obowiazkéw, dotyczacych
przekazywania marszatkowi wojewddztwa, do konca pierwszego kwartalu za
poprzedni rok kalendarzowy, zbiorczych zestawien danych o rodzajach i ilo$ci
odpaddéw oraz o instalacjach 1 urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania
tych odpadow®. Mimo Ze niewywiazywanie si¢ posiadaczy odpadow z okreslonych
w tym przepisie obowiazkéw terminowego i1 rzetelnego przekazywania zbiorczych
zestawien danych o odpadach stanowilo wykroczenie, okre§lone w art. 76 pkt 6
ustawy o odpadach, zaden ze skontrolowanych urzedéw marszatkowskich, w latach
2006 - 2009 (do czasu zakonczenia kontroli), nie skierowal wniosku o ukaranie

64 Zwana dalej ,, WSO”
85 Zwanych dalej ,, zbiorczymi zestawieniami danych o odpadach”
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za jego popelnienie, ograniczajac dziatania dyscyplinujace do telefonicznych

1 pisemnych monitow.

— Zalata 2006 - 2008 sposrod, odpowiednio: 1051, 1225 1 1303 posiadaczy odpadow, ktorzy ztozyli
Marszatkowi Wojewodztwa Podlaskiego zbiorcze zestawienia danych o odpadach, z opdznieniem,
w stosunku do terminu okre§lonego w art. 37 ust. 3 ustawy o odpadach (tj. do konca pierwszego
kwartalu za poprzedni rok kalendarzowy), zestawienia te ztozylo, odpowiednio: 48,6%, 47,3%
138,9% podmiotow. W przypadku odpadéw komunalnych, zbiorcze zestawienia danych ztozyto
za lata 2006-2008, odpowiednio: 89, 89 i 85 posiadaczy odpadéow, z tego, odpowiednio:
55,1%, 56,2% i 34,1% po wymaganym terminie.

— Ze zlozonych Marszatkowi Wojewddztwa Zachodniopomorskiego za lata 2006 — 2008 przez
zbierajacych 1 odbierajacych odpady komunalne, odpowiednio: 108, 134 i 144 zbiorczych
zestawien danych o odpadach, z opdznieniem 10 i wigcej dni (do 800 dni) wplyneto ich,
odpowiednio: 26,9%, 10,4% i 14,6%. Do czasu zakonczenia kontroli Marszatlek Wojewoddztwa
nie wystgpowal z wnioskami o ukaranie posiadaczy odpadow, ktorzy nie zlozyli lub zlozyli
z opoznieniem zbiorcze zestawienia danych o odpadach, co tlumaczono reagowaniem przez
posiadaczy odpaddéw na kierowane do nich pisemne monity urz¢du o ztozenie koniecznych korekt
badz zaleglych zestawien.

W ocenie NIK, uyjmowane w czg$ci WSO informacje o gospodarowaniu odpadami
komunalnymi nie odzwierciedlaly rzetelnie stanu w tym zakresie, co m.in.
powodowato, ze zawarte w nich dane nie byly w pelni wykorzystywane przy
sporzadzaniu sprawozdan z realizacji WPGO. Jednym z powodow tego stanu byt brak
we wszystkich skontrolowanych urzedach marszatkowskich wiedzy o liczbie
posiadaczy odpadéw komunalnych, prowadzacych w latach 2006 — 2008 na terenie
skontrolowanych wojewodztw dziatalnos¢, polegajaca na odbieraniu odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, 1 w zwiazku z tym, zgodnie z art. 37
ust. 3 ustawy o odpadach, zobowiazanych do przedkiadania zbiorczych zestawien
danych o odpadach. Tlumaczono to brakiem prawnych mozliwosci wyegzekwowania
przez marszatkow wojewodztw od organéw wykonawczych gmin danych
o przedsigbiorcach prowadzacych dziatalno$¢ odbierania odpadéw komunalnych.

—  Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego za lata 2007 — 2008 otrzymat zbiorcze zestawienia danych
od, odpowiednio: 39 i 58 podmiotow odbierajacych odpady komunalne od wilascicieli
nieruchomosci na terenie wojewddztwa. W wyniku podjetych w 2008 r. dziatan i przeprowadzone;j
weryfikacji liczby przedsigbiorcow posiadajacych zezwolenia na odbieranie odpadoéw
stwierdzono, ze 344 podmioty niedopetnity obowiazkow przekazania, zgodnie z art. 37 ust. 3
ustawy o odpadach, zbiorczych zestawien danych o odebranych odpadach komunalnych.
Do podmiotéw tych skierowano pisma, przypominajace o obowiazku przekazywania marszatkowi
wojewodztwa, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce wytwarzania, zbierania, odzysku lub
unieszkodliwiania, takich zestawien.

—  Za lata 2007 - 2008 Marszalek Wojewodztwa Slaskiego otrzymat od posiadaczy odpadow
komunalnych, odpowiednio: 78 1 84 zbiorczych zestawien danych o odebranych odpadach
komunalnych, podczas gdy sprawozdania GUS wzér ,,M-09” o wywozie i unieszkodliwianiu
odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych (z wypelionym co najmniej jednym z dzialow,
dotyczacych odpadéw komunalnych), za lata 2007 - 2008 ztozylo, odpowiednio: 207 i1 221
podmiotéw. Rodznice pomigdzy liczba podmiotéw wykazana w WSO i sporzadzajacych
wspomniane sprawozdania GUS, tlumaczono brakiem prawnych mozliwosci wyegzekwowania
przez marszatka wojewodztwa od organow wykonawczych gmin danych o przedsigbiorcach
prowadzacych dzialalno$¢ odbierania odpadéw komunalnych oraz brakiem mozliwosci
wyegzekwowania zbiorczych zestawien danych od posiadaczy odpadow majacych siedzibg poza
terenem wojewodztwa $laskiego, a prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie odbioru odpadow
komunalnych na terenie wojewddztwa $laskiego.

—  Wedhig WSO, w wojewodztwie podlaskim w 2006 r. zebrano 110,3 tys. Mg, a w 2007 r.
220,2 tys. Mg odpadow komunalnych. Z kolei wedlug danych GUS ilo§¢ zebranych w tych latach
odpadéw komunalnych byta wyzsza o 176,3 tys. Mg (0 159,8%) i 0 42,0 tys. Mg (0 19,1%).

—  Wedlug WSO, w wojewddztwie §laskim ilosci zebranych w latach 2005 — 2006 odpadow
komunalnych, wynoszace, odpowiednio: 560,3 tys. Mg i 1 002,6 tys. Mg, byly nizsze od danych
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wykazywanych przez GUS o 55,5% i 0 23,3% (odpowiednio o 699,9 tys. Mg i o 304,1 tys. Mg).
Ponadto, za rok 2008 wykazano w WSO zdeponowanie na sktadowiskach 13434 tys. Mg
odpadow komunalnych, tj. wigcej o 209,0 tys. Mg (o 18,4%) od wykazanej ilosci odpadow
odebranych w sposob zorganizowany. Rozbieznoéci tlumaczone byly m.in. tym, ze czgs$¢
zebranych odpadéw komunalnych (z grupy 20) mogla by¢ unieszkodliwiona w instalacjach
zlokalizowanych poza terenem wojewodztwa $laskiego, a ponadto trudnosciami kadrowymi oraz
op6znieniami we wdrazaniu WSO, ktore spowodowaly, ze pracownicy zajmujacy si¢ obstuga tej
bazy nie mieli mozliwosci weryfikacji i analizy otrzymywanych od posiadaczy odpadow danych.
Z powodu tych réznic, w sporzadzonym za lata 2003-2006 sprawozdaniu z realizacji WPGO
w zakresie odpadow komunalnych wykorzystano dane GUS.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Problematyka zwiazana z gospodarowaniem w gminach odpadami komunalnymi
byla przedmiotem badan kontrolnych, przeprowadzonych przez NIK w latach
2004 — 2005, w ramach dwoch kontroli.

— W wyniku kontroli nr P/04/162 ,, Organizacji gospodarowania odpadami komunalnymi w duzych
miastach”, przeprowadzonej w 1 potowie 2004 r. m.in. w 10 urzedach miast, Najwyzsza Izba
Kontroli ocenita negatywnie prowadzenie przez prezydentdéw miast kontroli przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. Jako
niewystarczajace 1 nieskuteczne oceniono rowniez dziatania urzedow miast w zakresie
przeciwdziataniu powstawaniu i likwidacji nielegalnych miejsc sktadowania odpaddéw (tzw.
dzikich skladowisk), wskutek czego rosta ich liczba. W niektérych miastach nie dysponowano
rzetelnymi danymi o masie odpadéow komunalnych odebranych, zdeponowanych na
sktadowiskach i odzyskanych.

—  Wyniki kontroli nr P/05/130 ,,Segregacja, odzysk i unieszkodliwianie odpadow komunalnych
w gminach, ze szczegolnym uwzglednieniem odpadow biodegradowalnych”, przeprowadzonej
w 2005 r. m.in. w 12 gminach wykazaly, ze z powodu niskich ilo$ci zbieranych selektywnie oraz
poddawanych odzyskowi lub unieszkodliwianiu odpadéw komunalnych, w tym zwlaszcza
ulegajacych biodegradacji, w 2004 r. $redni udzial tych odpadéw, zagospodarowanych w kraju,
W sposob inny niz skladowanie, wynoszacy 5,8%, byt blisko trzykrotnie nizszy od poziomu, jaki
winien zosta¢ osiagnigty w 2010 r., w celu spelnienia wymogéw wynikajacych z dyrektyw Unii
Europejskiej. Negatywnie oceniano m.in.: waski zakres prowadzonej w gminach selektywnej
zbiorki odpadéow komunalnych, brak w wigkszosci gmin rzetelnych informacji o masie
odebranych odpadow, wydanie 30% zezwolen przedsigbiorcom na odbidr tych odpadow
z naruszeniem przepisOw, oraz nieweryfikowanie (poza sporadycznymi przypadkami)
zgodno$ci dziatalnosci przedsigbiorcow z warunkami wydanych im zezwolen. Niedostatecznie
wykorzystywana byla réwniez czg$¢ istniejacych na terenie tych gmin instalacji do odzysku
lub unieszkodliwiania odpadow komunalnych, wybudowanych ze §rodkéw publicznych.

Whioski pokontrolne, skierowane po ww. kontrolach do kierownikow jednostek,
zwiazane z gospodarowaniem odpadami, wedtug informacji przekazanych przez tych

kierownikow, zostaty zrealizowane.

Wyniki powyzszych kontroli wykorzystane zostaly do przygotowania programu
niniejszej kontroli.

Wyboru gmin do kontroli delegatury NIK dokonaty samodzielnie, kierujac si¢
kryterium doboru, sposrod gmin wiejskich, miejskich i miast na prawach powiatu,
jednostek o najwigkszej liczbie mieszkancéw (z wylaczeniem miast bedacych

siedziba wladz wojewodzkich).

Kontrole w poszczegolnych jednostkach przeprowadzone zostaly metoda badan
bezposrednich. Przedmiotowa kontrola byla gléwnie kontrola prawidlowosci,

1w zwiazku z tym podstawowymi kryteriami oceny byta legalno$¢ i rzetelnos¢.
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4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

4.2.1. W zwiazku z przeprowadzona kontrola, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, zasiggnig¢to informacji w 161 podmiotach nieobjgtych kontrola, ktére na
terenie skontrolowanych gmin prowadzity w latach 2006-2008 dziatalnos$¢,
polegajaca na odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
Zasiggano informacji, ktore dotyczyly gltownie: stosowanych przez te podmioty
w latach 2006-2008 stawek optat za odbidor odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci na terenie danej gminy, iloSci odebranych na terenie gminy odpadow
komunalnych oraz sposobu i1 miejsca ich zagospodarowania, a takze liczby,
posiadanych na koniec ww. lat, podpisanych umoéw z wtascicielami nieruchomosci.
Zasigganie tych informacji miato na celu pozyskanie danych, ktorych nie posiadaly
kontrolowane gminy, wzglednie weryfikacj¢ danych wykazywanych kontrolerom
przez gminy.

4.2.2. W trakcie kontroli, w gminie Dobra, w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK,
poinformowano Wojta o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, ktory podjal dziatania, celem usunigcia sktadowanych na
terenie 3 nieruchomo$ci m.in. odpaddéw niebezpiecznych (zniszczonych ptyt
azbestowych) oraz zabezpieczenia uszkodzonej studni betonowe;j.

Z kolei w 5 gminach (Bedzin, Cieszyn, Czerwionka-Leszczyny, Lubliniec,
Sosnowiec), w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK, poinformowano organy
wykonawcze gmin o ustaleniach kontroli wskazujacych na nieprawidlowos$ci
w dzialalnosci jednostek, polegajacych m.in. na: dopuszczeniu do odbierania na
terenie gmin odpadéw komunalnych przez przedsigbiorcow nieposiadajacych
zezwolen na prowadzenie takiej dzialalno$ci, co - w myS$l art. 10 ust. I ustawy
o utrzymaniu czystosci - jest wykroczeniem, niewygaszenia z urzedu, bez
odszkodowania, zezwolen przedsigbiorcow, wydanych przed 13 pazdziernika 2005 r.,
ktérzy w wymaganym terminie nie ztozyli wnioskdw o ich zmiang, co stanowito
naruszenie postanowien art. 10 ust. 4 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach,
zbieraniu zuzytego sprzgtu elektrycznego przez podmioty, ktoére prowadzonej
dziatalno$ci nie zglosity organowi wykonawczemu, do czego zobowiazywal ich

art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.

Poinformowane organy wykonawcze gmin podjety stosowne dziatania, m.in.:
dokonaly wygaszenia z urzedu bez odszkodowania zezwolen przedsigbiorcow
wydanych przed 13 pazdziernika 2005 r., wszczety procedury w celu przygotowania
zawiadomien o popetnieniu wykroczen przez przedsigbiorcow odbierajacych odpady
komunalne bez zezwolenia, wezwaly zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny do

przekazywania wymaganych informacji.
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4.2.3. W jednej jednostce przeprowadzono narad¢ srédkontrolna, a w 8 jednostkach
narady pokontrolne - z wudzialem kierownictwa jednostki 1 pracownikow
odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalno$¢. Na naradach omowiono stwierdzone

nieprawidtowosci oraz przedyskutowano wnioski z nich wynikajace.

4.2.4. W 27 przypadkach kierownicy skontrolowanych jednostek podpisali protokoty
kontroli, niezglaszajac zastrzezen do ustalen. Burmistrz Mikolowa zgtlosit,
na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy o NIK, 4 zastrzezenia co do ustalen zawartych
w protokole kontroli, ktore dotyczyly dwodch ujetych wielkosci liczbowych
oraz fragmentéw dwoch zapisow. Dwa zastrzezenia zostaty uwzglednione (zmieniono
wielkosci  liczbowe), a pozostatych nie uwzgledniono, gdyz wynikaty
z przedstawionych kontrolujacym dokumentow.

4.2.5. Na podstawie art. 60 ust. I ustawy o NIK, skierowano wystapienia pokontrolne
do kierownikow wszystkich 28 kontrolowanych jednostek, zawierajace oceny,
uwagi 1 wnioski w sprawie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Skierowane

do organéw wykonawczych gmin wnioski, dotyczyty m.in.:

zapewnienia objgcia wszystkich mieszkancoéw gminy systemem zorganizowanego
odbioru wszystkich rodzajéw odpadéw komunalnych, rozwijania systemu
selektywnego zbierania 1 odbierania takich odpadéw oraz ograniczenia

sktadowania odpadéw ulegajacych biodegradacii,

— prowadzenia rzetelnych ewidencji umoéw zawartych przez wiascicieli
nieruchomosci z przedsigbiorcami na odbieranie odpadow komunalnych, w celu
kontroli wypelniania przez nich obowiazkéw, w szczegdlnosci w zakresie
dotyczacym wyposazenia nieruchomosci w urzadzenia do gromadzenia odpadéw
komunalnych oraz pozbywania si¢ zebranych odpadow komunalnych w sposéb
zgodny z obowiazujacymi przepisami,

— terminowego dokonywania aktualizacji gminnych planéw gospodarki odpadami
oraz rzetelnego sporzadzania sprawozdan z realizacji tych plandow, a takze

terminowego ich przedktadania wiasciwym organom,

— egzekwowania rzetelnego wypeliania przez przedsigbiorcow, prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie odbioru odpadow komunalnych od wilascicieli
nieruchomosci, obowiazkow dotyczacych sporzadzania i przekazywania organom
wykonawczym gmin rocznych informacji o masie poszczegolnych rodzajow
odebranych odpadéw komunalnych, a takze terminowego przekazywania
wykazéw wiascicieli nieruchomosci, z ktorymi zawarto umowy na odbieranie

odpadéw komunalnych, z ktorymi umowy rozwiazano lub z ktérymi umowy

wygasty,
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wyeliminowania z opublikowanych wymagan, jakie powinien spetiaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, zapisow powodujacych

ograniczenie konkurencji,

prowadzenia prawidlowej weryfikacji sktadanych przez przedsigbiorcow
wnioskdw o wydanie zezwolen na odbidr odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomo$ci oraz wydawanie tych zezwolen zgodnie z wnioskami
przedsigbiorcoOw i obowiazujacymi w tym zakresie przepisami,

terminowego 1 zgodnego z k.p.a. prowadzenia postgpowan administracyjnych,
dotyczacych wydawania przedsigbiorcom zezwolen na odbidér odpadéw

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,

wykorzystywania mozliwo$ci kontrolowania przedsigbiorcow prowadzacych na
terenie gminy dziatalno$¢, polegajaca na odbieraniu odpadéw komunalnych,
w zakresie zgodno$ci wykonywanej dzialalno$ci z udzielonymi im zezwoleniami,
publikowania na stronach internetowych urzedéw gmin, w wykazach zbierajacych
zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny, aktualnych i petnych informacji
o podmiotach uprawnionych do tych dziatan,

zlikwidowania, ujawnionych w trakcie kontroli, nielegalnych skladowisk
odpadow,

rozwazenia potrzeby utworzenia w urz¢gdach gmin baz danych o odpadach

komunalnych odbieranych i o sposobach gospodarowania nimi.

W przypadku organdéw wykonawczych jednostek samorzadu wojewodzkiego,

skierowane wnioski dotyczyty m.in.:

terminowego dokonywania aktualizacji wojewoddzkich planow gospodarki
odpadami oraz rzetelnego sporzadzania sprawozdan z realizacji tych planow,

a takze terminowego ich przedktadania wiasciwym organom,

zapewnienia warunkow organizacyjnych do ujmowania w wojewodzkiej bazie
danych, dotyczacej wytwarzania i gospodarowania odpadami, pelnych danych
o ilosciach 1 rodzajach odbieranych od wtascicieli nieruchomosci odpadow
komunalnych, a takze o sposobach gospodarowania poszczegdlnymi rodzajami
tych odpadow,

podejmowania, okreslonych przepisami, dziatan wobec posiadaczy odpaddéw nie
przekazujacych w wymaganych terminach marszatkowi wojewodztwa zbiorczych
zestawien danych o ilo$ci i rodzajach zbieranych odpadéw komunalnych oraz

sposobach ich zagospodarowania.
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Zastrzezenia do ocen, uwag 1 wnioskéw, zawartych w wystapieniach
pokontrolnych, ztozyli w trybie art. 61 ust. I ustawy o NIK: Marszatek Wojewodztwa
Pomorskiego, Marszatek Wojewodztwa  Zachodniopomorskiego, Burmistrz
Choroszczy 1 Burmistrz Lublinca. Sposrod 19 ztozonych zastrzezen, w wyniku
postgpowan przeprowadzonych przez komisje odwotawcze oraz przez komisje
rozstrzygajaca, uwzglednione zostalo w catosci 1 =zastrzezenie, w czeSci 7,
a 11 zostalo oddalonych. Komisja rozstrzygajaca, uwzgledniajac, ze w toku kontroli
w Gminie Lubliniec nie ustalono, czy réznica w uchwalonych przez Rade Miejska
gormych stawkach optat za odbiér odpadow komunalnych wymieszanych
i selektywnie zbieranych, miata wplyw na dziatania wlascicieli nieruchomosci,
uwzglednita w catos$ci zastrzezenie Burmistrza Lublinca, dotyczace sformutowane;j
przez NIK oceny, ze niska rdéznica w wysokosci tych optat, wynoszaca od 4,8%
do 9,5%, nie motywowala dostatecznie zainteresowania witascicieli nieruchomosci

do selektywnego zbierania tych odpadow.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne, kierownicy kontrolowanych
jednostek poinformowali o podjetych dziataniach, zmierzajacych do usunigcia
stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci, a m.in. do: zapewnienia rzetelnego
prowadzenia ewidencji umow zawartych przez wilascicieli nieruchomosci
z przedsigbiorcami odbierajacymi odpady komunalne, przygotowania projektow
uchwal w sprawie goérnych stawek optat, wyegzekwowania od przedsigbiorcow
terminowego przedkladania wykazow umoéw zawartych z  wiascicielami
nieruchomos$ci oraz wykazéw takich uméw rozwiazanych i wygastych, a takze
informacji rocznych o masie odebranych na terenie gminy rodzajow odpadéw
komunalnych, aktualizacji planow gospodarki odpadami, sporzadzenia sprawozdan
zrealizacji plandw gospodarki odpadami, prowadzenia kontroli podmiotéw
odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, likwidacji dzikich
wysypisk odpadow, wzmocnienia kadrowego komorek, zajmujacych si¢ w gminach
problematyka gospodarowania odpadami komunalnymi.

Do czasu sporzadzenia niniejszej informacji, z ogolnej liczby 181
sformutowanych wnioskow pokontrolnych zrealizowano 38, a pozostate byly w fazie
realizacji.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli, NIK ujawnita czyny, stanowiace
wykroczenia z art. 76 pkt 6 ustawy o odpadach (niewypelienie przez
przedsigbiorcow obowiazku, okreslonego w art. 9 a ust. 2 pkt 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci, przekazania organowi wykonawczemu, w terminie okreslonym
w Ww. przepisie, informacji rocznej, dotyczacej masy poszczegdlnych rodzajow

odpadow komunalnych odebranych w poprzednim roku kalendarzowym).
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Do czasu sporzadzenia niniejszej informacji tacznie NIK skierowata w tej sprawie

23 zawiadomienia do organdéw $cigania.

4.2.6. Finansowe rezultaty niniejszej kontroli wyniosty 36 701 zl. Kwota ta dotyczy
wyegzekwowanych w postgpowaniu egzekucyjnym przez gming Dobra, od
wlasciciela nieruchomosci, poniesionych kosztow likwidacji, istniejacego na terenie

jego nieruchomosci, nielegalnego sktadowiska odpadéw komunalnych.
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5. Zalaczniki

5.1.Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily w nich
kontrole, a takze sformutowanych w wystapieniach
ocen skontrolowanej dziatalnosci

Nazwa jednostki skontrolowanej

Ocena w wystapieniu
skontrolowanej dzialalnosci

1. Delegatura NIK w Katowicach

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego Negatywna

Urzad Miejski w Bedzinie Negatywna

Urzad Miejski w Bielsku-Bialej Negatywna

Urzad Miasta w Cieszynie Negatywna

Urzad Gminy i Miasta w Czerwionce — Negatywna
Leszczynach

Urzad Miasta w Czgstochowie Pozytywna z nieprawidlowosciami
Urzad Gminy w Gorzycach Negatywna

Urzad Miasta w Ktobucku Negatywna

Urzad Miejski w Lublincu Negatywna

Urzad Miasta w Mikolowie Pozytywna z nieprawidlowosciami
Urzad Gminy w Mykanowie Negatywna

Urzad Miejski w Pszczynie Negatywna

Urzad Miasta w Raciborzu Pozytywna z nieprawidlowosciami
Urzad Miasta w Sosnowcu Negatywna

Urzad Miejski w Zawierciu Negatywna

2. Delegatura NIK w Bialymstoku

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Urzad Miejski w Choroszczy

W czg$ci negatywna, a w czgsci
pozytywna z nieprawidlowosciami

Urzad Miasta w Lomzy

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Urzad Gminy w Hajnowce

Negatywna

3. Delegatura NIK w Gdansku

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Pomorskiego
Urzad Miejski w Leborku Negatywna
Urzad Miejski w Stupsku Pozytywna z nieprawidlowosciami
Urzad Miejski w Tczewie Negatywna
Urzad Gminy w Stegnie Negatywna

4. Delegatura NIK w Szczecinie
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Negatywna
Zachodniopomorskiego
Urzad Miejski w Kotobrzegu Pozytywna z nieprawidlowosciami
Urzad Miejski w Koszalinie Pozytywna z nieprawidlowosciami
Urzad Gminy w Dobrej Negatywna
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5.2. Wykaz o0sob

zajmujacych

kierownicze

odpowiedzialnych za skontrolowang dziatalnos¢

stanowiska,

Stanowisko

Imie¢ i Nazwisko

Okres pelnienia funkcji

Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego

Janusz Krzyzewski

do 20.02.2007 r.

Dariusz Piatkowski

0d 21.01.2008 r.

Jarostaw Dworzanski

od 15.01.2008 r.*

Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego

Jan Koztowski

od 25.11.2002 r.*

Marszatek Wojewodztwa Slaskiego

Michat Czarski

0d 26.11.2002 r.

Janusz Moszynski

od 27.11.2006 r.

Bogustaw Smigielski

od 12.01.2008 r. *

Marszatek Wojewodztwa Zygmunt Meyer 0d 09.12.2002 r.
Zachodniopomorskiego Norbert Obrycki od 18.12.2006 r.
Wiadystaw Husejko od 22.04.2008 r. *
Prezydent Miasta Bedzin Radostaw Baran 0od 19.11.2002 r.
Prezydent Miasta Bielsko-Biata Jacek Krywult od 19.11.2002 r.

Prezydent Miasta Czgstochowa

Tadeusz Wrona

od 10.11.2002 r.

Prezydent Miasta L omza

Jerzy Brzezinski

X *| *| *

0d 26.11.2002 1.

Prezydent Miasta Kotobrzeg Henryk Bienkowski do 25.11.2006 r.
Janusz Gromek 0d 26.11.2006 1. *
Prezydent Miasta Koszalin Mirostaw Mikietynski od 18.11.2002 1. *
Prezydent Miasta Raciborz Jan Osuchowski od 15.11.2002 r.
Mirostaw Lenk od 06.12.2006 r. *

Prezydent Miasta Shupsk

Maciej Kobylinski

0d 19.11.2002 r. *

Prezydent Miasta Sosnowiec

Kazimierz Gorski

0d 19.11.2002 r. *

Prezydent Miasta Tczew

Zenon Odya

0od 11.07.1994 r. *

Prezydent Miasta Zawiercie

Ryszard Mach

od 19.11.2002 r.

Mirostaw Mazur

0d 26.11.2006 1. *

Burmistrz Miasta Choroszcz

Jerzy Utanowicz

0d 06.12.1999 . *

Burmistrz Miasta Cieszyn

Bogdan Ficek

0d 30.10.1998 r. *

Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka —
Leszczyny

Marek Kornas

od 19.11.2002 r.

Wiestaw Janiszewski

od 05.12.2006 r. *

Burmistrz Miasta Ktobuck Zbigniew Krystek 0d 19.11.2002 r.
Krzysztof Nowak 0d 07.12.2006 1. *
Burmistrz Miasta Lebork Witold Namyslak 0d 27.10.2002 r.
Wilodzimierz Klata od 10.02.2008 r. *
Burmistrz Miasta Lubliniec Jozef Kazik 0od 19.11.2002 1.
Edward Maniura 0d 05.12.2006 r. *
Burmistrz Miasta Mikolow Marek Balcer 0d 30.10.1998 r. *
Burmistrz Miasta Pszczyna Henryk Studzinski od 19.11.2002 r.
Krystian Szostak 0d 30.11.2006 1. *
Wojt Gminy Dobra Andrzej Grabatowski 0od 19.11.2002 1. *
Wojt Gminy Gorzyce Krystyna Durczok od 14.11.2002 r.
Antoni Oslizto 0d 05.12.2006 r. *
Woijt Gminy Hajnéwka Olga Rygorowicz 0d 19.06.1990 r. *
Wojt Gminy Mykanow Krzysztof Smela 0d 17.03.1995 r. *
Wojt Gminy Stegna Marian Ranoszek od 12.11.2002 r. do

8.08.2006 .

Zbigniew Ptak od 30.08.2006 r. do
11.11.2006 r.**
Eugeniusz Wyrzykowski od 12.11.2006 1. *

* do czasu zakonczenia kontroli, ** p.o. Wojta Gminy
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5.3.
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10.

11.

12.

13.

14.

Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach
kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow

Naturalnych i Le$nictwa

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki

Regionalne;j
Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji

Panstwowe;j

Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji

Minister Srodowiska

Minister Sprawiedliwos$ci

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego w Kancelarii Prezydenta RP

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego



5.4. Dane liczbowe o0 gospodarowaniu odpadami na terenie skontrolowanych gmin

Tablica nr 1. Odpady komunalne odebrane w sposob zorganizowany, w tym selektywnie zebrane

Zataczniki

Odpadykomugvalnspzs?&m r::::;kanmw gminy Zln"l‘]’lez;zl/n ] Odvf]hl\)/rllgﬁe Oraneodpady s;l;laywniezbieme m"lvuzz:“e OdvcvhNy:;me Ut
Lp. Gmina wMg W% w%
2006 2007 2008 @2) 4-2 2006 2007 2008 ©:7) 9-7 9:4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Bedzin 21 526,1 25 603,8 26 752,6 1243 5226,5 782,6 953,2 54328 6942 4 650,3 20,3
2 Bielsko-Biala 57 393,9 58 528.4 62 284,0 108,5 4 890,1 706,8 1169,8 2679,0 379,1 19722 473
3 Choroszcz 34624 3871,7 3481,8 100,6 19,4 433 50,2 31,8 73,5 -11,5 0,9
4 Cieszyn 11 250,5 13 147,2 12 881,0 114,5 1630,5 415,4 699,8 590,3 142,1 174,9 4,6
5 Czerwionka—Leszczyny 10 121,9 8337,6 7871,1 77,8 -2 250,8 3083 310,2 362,7 117,6 54,4 4,6
6 Czestochowa 77 726,0 83 655,0 77 555,0 99,8 -171,0 1297,0 4124,0 10 949,0 844,2 9 652,0 14,1
7 Dobra 32054 3861,7 44734 139,6 1268,0 143,2 200,1 327,5 228,8 184,4 7,3
8 Gorzyce 2108,2 2241,6 2707,4 128,4 599,2 468,1 553,9 700,5 149,6 232.,4 259
9 Hajnéwka 352,7 318,6 363,9 103,2 11,2 56,7 29,7 31,9 56,3 -24.8 8,8
10 | Klobuck 3296,2 3670,8 3843,0 116,6 546,8 56,5 66,1 86,8 153,6 30,3 23
11 | Kolobrzeg 18 349,9 18 092,3 19417,1 105,8 1067,2 896,7 787,1 12180 135,8 321,3 6,3
12 | Koszalin 34 995,9 36 6483 42 210,7 120,6 7214,8 12278 23727 3078,8 250,8 1851,1 7,3
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13 | Lebork 10769,1| 134651| 12728,1 118,2 1959,0 215,1 615,3 390,5 181,5 1753 3,1
14 | Lubliniec 6670,2 6823,1 6567,0 98,5 -103,1 85,8 1296 214,1 2495 1283 3,3
15 |Lomia 17678,0| 17644,0|  18990,0 1074 1312,0 279,0 286,0 265,0 95,0 -14,0 1,4
16 | Mikoléw 13693,7| 15311,6|  15740,8 114,9 2047,1 1592,9 1775.8 2206,8 138,5 613,9 14,0
17 | Mykanéw 1589,6 1607.6 1510,4 95,0 -79,2 107.8 107.8 0,0 0,0 -107.8 0,0
18 | Pszezyna 8 655,6 9002,0| 152781 176.5 6622,5 66,8 742 21758| 32576 2109,0 14,2
19 | Racibérz 183903 19363,7| 2013838 109,5 17485 927,6 966,8 1132,9 122,1 2053 5,6
20 |Stupsk 28044,0| 32205,1| 341823 121,9 6138,3 2900,0 3833,1 4802,5 165,6 1902,4 14,0
21 | Sosnowiec 62006,3| 715259| 741592 119,6| 121528 40424 22749 3137,3 77,6 -905,1 42
22 |Stegna 1233,6 1330,5 1955.8 158.6 722,3 106,2 129,7 126,7 1193 20,5 6,5
23 | Tezew 232274| 252780  26823,0 115,5 3595,6 4480,0 5054,4 5 607,5 125,2 11275 20,9
24 | Zawiercie 17340,5| 16599,7| 153658 88,6 -1974,7 672,7 1 808.8 3300,5 490,6 26278 21,5

RAZEM GMINY 453087,1| 488133,4| 5072802 112,0| 541930| 21878,6| 28373,3| 488487 2233| 269701 9,6

64




Zataczniki

Tablica nr 2. Odpady komunalne poddane odzyskowi i unieszkodliwione oraz zdeponowane na skladowiskach

Wazrost / . Odpady komunalne Warost / ] Warest Udzial w
Odpady l:)(:imllsl]l::)l:lv(: poddane zmniejsze- Udzial unieszkodliwione zmniejsze- Udziat Odpady l:loartt?;;gsvfglffonowane Zmniejsze- odpadach
. zy nie W odp (bez skladowisk) nie w odpadach nie odebranych
Lp. Gmina w Mg w % odebranych M w % odebranych w Mg w % o,
w2008 r. wie w2008 r. w %
2006 2007 2008 4:2) w % 2006 | 2007 | 2008 | (9:7) w% 2006 2007 2008 | (14:12) | 2006 | 2008
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 Bedzin 686,0 817,5 4 698,7 684.,9 17,6 0,5 0,6 1,8 373,9 0,01 20 836,3| 24785,5| 21479,6 103,1 96,8 80,3
2 Bielsko-Biala 706,8 909,0 1720,1 2434 2,8 - - 0,1 - 0,00 56 687,1 | 57619.4| 605638 106,8 98,8 97,2
3 Choroszcz bd bd bd - - bd bd bd - - 3419,1 3 821,5 3450,0 100,9 98,7 99,1
4 Cieszyn 149,4 212,4 559,7 374,7 4,3 0,0 0,7 0,7 - 0,01 10085,8| 118558 112274 111,3 89,6 87,2
Czerwionka -
5 308,3 310,2 362,7 117,7 4,6 0,0 0,0 0,0 - 0,00 9 796,2 8018,0 7487,7 76,4 96,8 95,1
Leszczyny

6 Czestochowa 1118,0 3857,0| 10593,0 947,5 13,7 4,0 4,0 9,0 225,0 0,01 76 429,0| 79 806,0 | 66962,0 87,6 98,3 86,3
7 Dobra bd bd bd - - bd bd bd - - 3062,3 3661,6 41459 135,4 95,5 92,7
8 Gorzyce 273,8 357,0 501,3 183,1 18,5 0,0 0,1 0,1 437,5 0,00 1 652,6 1 698,2 2017,6 122,1 78,4 74,5
9 Hajnowka 56,7 29,7 31,9 56,3 8,8 bd bd bd - - 296,0 288,8 332,0 112,2 83,9 91,2
10 | Klobuck 48,5 56,8 70,4 145,0 1,8 - - - - - 32477 3614,1 3772,6 116,2 98,5 98,2
11 | Kolobrzeg 646,5 543,1 790,1 122,2 4,11 2914,1| 8106,8 | 8 838,9 303,3 45,52 16936,9| 119599 12571,1 74,2 92,3 64,7
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12 | Koszalin 2162,6| 2431,1| 90142 416,8 21,4 bd bd bd - | 325657| 334032| 321633 98,8 93,1| 762
13 | Lebork 215,1 6153 390,5 181,5 3,1 bd bd bd - | 105540 128498 123377 116,9 98,0 96,9
14 | Lubliniec 85,8 129,6 1775 206,9 2,7 - -1 366 - 0,56 65844 66935 63529 96,5 98,7 96,7
15 |Lomza 279,0 286,0 265,0 95,0 1,4 bd bd bd - | 173990 173590 187250 1076 984 | 986
16 | Mikoléw 14380 2192,5| 20986 145,9 13,3 bd bd bd - | 121326 13729,5| 138863 114,5 88,6 882
17 | Mykanéw - - - - - - - - - - 1481,8| 14998| 15104 101,9 932 100,0
18 | Pszezyna 66,8 742  21758| 32576 14,2 - - - - - 85852 | 89368 131023 152,6 992 858
19 | Racibérz 919,2 966,8 | 11329 1233 5.6 8,4 82| 16,0 190,7 0,08] 17462,7| 183969 | 190059 108,8 950 944
20 | Shupsk 46833 | 10772,9| 324931 693,8 951 32,0 249 0,0 0,0% 0,00] 260092| 24701,7| 36756 14,1 92,7| 108
21 | Sosnowiec 728.,6 420,2 788,9 1083 1,1 1,9 143| 118,1| 6384,9% 0,06| 58226,6| 69932,8| 719357 123,5 939 97,0
22 | Stegna 26,2 29,7 40,7 1555 2,1 0,0 0,0 0,0 - - 12074 1300,8| 19151 158.6 979 97,9
23 | Tezew 44094| 48662| 51037 115,7 19,0 0,9 1,4 37| 411,1% 0,01 184923| 20109,6| 214538 116,0 796| 80,0
24 | Zawiercie 672,7| 1872,8| 36455 541,9 23,7 bd bd 0,2 - 0,00 16667,8| 147269| 117203 70,3 96,1| 763

RAZEM

CMINY 19 680,4 | 31749,9| 76653,9 389,5 15,1 2961,7| 8161,0 | 9025,2| 304,7% 1,78 429817,5| 450 769,1 | 421794,2 98,1 949 83,1
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5.5. Wykaz aktédw prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

dziatalnosci:

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,

poz. 1591 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U z 2007 r. Nr 39, poz. 251
ze zm.).

Ustawa z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 100,
poz. 1085 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1458 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz.1071, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. U. Nr 180, poz. 1495, ze zm.).

Uchwata Nr 219 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2002 r. w sprawie
krajowego planu gospodarki odpadami (M. P. z 2003 r. Nr 11, poz. 159), ktéra
obowiazywata do 31 grudnia 2006 r.

Uchwata Nr 233 Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie krajowego
planu gospodarki odpadami 2010 (M. P. Nr 90, poz. 946).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie
katalogu odpadow (Dz. U. Nr 112, poz. 1206).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
23 grudnia 2003 r. w sprawie rodzajow odpadow, ktorych zbieranie lub transport
nie wymagaja zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 16,
poz. 154 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie zakresu
informacji podawanych przy rejestracji przez posiadaczy odpadéw zwolnionych
z obowiazku uzyskiwania zezwolen oraz sposobu rejestracji (Dz. U. Nr 152,
poz. 1734).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy
rodzajow odpadow, ktore posiadacz odpadow moze przekazywaé osobom
fizycznym lub jednostkom organizacyjnym, nie bgdacymi przedsigbiorcami, oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. Nr 75, poz. 527).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005r. w sprawie
szczegblowego sposobu okre§lania wymagan, jakie powinien spelniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia (Dz. U. z 2006 r. Nr 5,
poz. 33)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie
zasad sporzadzania raportu wojewoddzkiego (Dz. U. Nr 152, poz. 1739), ktore
obowiazywato do 31 grudnia 2007 r.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

68

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2007 r. w sprawie w sprawie
zasad sporzadzania raportu wojewddzkiego (Dz.U. Nr 101, poz. 686), ktoére
obowiazuje od 1 stycznia 2008 .

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie zakresu
informacji oraz wzoréw formularzy stuzacych do sporzadzenia i przekazania
zbiorczych zestawien danych (Dz. U. Nr 152, poz. 1737), ktore obowiazywato do
31 grudnia 2007 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2007 r. w sprawie zakresu
informacji oraz wzoréw formularzy stuzacych do sporzadzenia i przekazania
zbiorczych zestawien danych (Dz.U. Nr 101, poz. 686), ktore obowiazuje od
1 stycznia 2008 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie
sporzadzania planow gospodarki odpadami (Dz. U. Nr 66, poz. 620, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 grudnia 2001r. w sprawie
niezbgdnego zakresu informacji objgtych obowiazkiem zbierania i przetwarzania
oraz sposobu prowadzenia centralnej 1 wojewoddzkiej bazy danych dotyczacej
wytwarzania i gospodarowania odpadami (Dz.U. Nr 152, poz. 1740), ktére
obowiazywato do 31 grudnia 2007 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
niezbgdnego zakresu informacji objgtych obowiazkiem zbierania i przetwarzania
oraz sposobu prowadzenia centralnej i wojewddzkiej bazy danych dotyczacej
wytwarzania i gospodarowania odpadami (Dz.U. Nr 133, poz. 930), ktére
obowiazuje od 1 stycznia 2008 r.



