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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

ustawa
0 powszechnym
obowiazku obrony

rozporzadzenie

w sprawie rejestracji

rozporzadzenie
w sprawie
kwalifikacji

rozporzadzenie
w sprawie komisji
lekarskich

rejestr

lista stawiennictwa

PKL

ewidencja wojskowa

ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej* - dalej r6wniez w skrocie ,,ustawa”;

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 listopada 2009 r. w sprawie rejestracji oséb na potrzeby prowadzenia
kwalifikacji wojskowej oraz zatozenia ewidencji wojskowej?;

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra
Obrony Narodowej z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie kwalifikacji
wojskowej?;

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie komisji
lekarskich orzekajacych o stopniu zdolnos$ci do czynnej stuzby wojskowej
0s06b stawiajacych sie do kwalifikacji wojskowej*;

nalezy przez to rozumiec rejestr os6b objetych rejestracja, sporzadzany
w postaci wydruku na no$niku papierowym oraz w postaci elektronicznej,
o ktérym mowa w § 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rejestracji;

nalezy przez to rozumiec liste stawiennictwa oséb do kwalifikacji wojsko-
wej, o ktorej mowa w § 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji;

powiatowa komisja lekarska, o ktérej mowa w art. 26 i 32 ust. 5 ustawy oraz
rozporzadzeniu w sprawie komisji lekarskich;

ewidencja, o ktérej mowa w przepisach rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie prowadzenia ewidenc;ji
wojskowej®. Przetwarza sie w niej m.in. dane oséb podlegajacych kwali-
fikacji wojskowej (§ 4 ust. 1 pkt 1 lit a). Ewidencje wojskowa tych oséb
prowadzi sie na szczeblu terenowym wedtug miejsca pobytu statego lub
pobytu czasowego trwajacego ponad trzy miesigce.

Dz.U.z 2017 poz. 1430, ze zm.
Dz.U.z 2015 poz. 991.
Dz. U. Nr 202 poz. 1566, ze zm.
Dz.Uz2013 r. poz. 735
Dz.U. Nr 199 poz. 1321, ze zm.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy prawidtowo realizowane
sg zadania w zakresie
kwalifikacji wojskowej

i ewidencji wojskowej
wynikajace z ustawy

o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej
Polskiej?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy zadania w zakresie
prowadzenia
i udostepniania rejestru
0séb, wykorzystywanego
na potrzeby prowadzenia
kwalifikacji, wykonywane
byty w sposéb zgodny
Z ustawg o powszechnym
obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej?

2. Czy zadania w zakresie
kwalifikacji wojskowej
oraz zatozenia ewidencji
wojskowej realizowane byty
zgodnie z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami?

3. Czy decyzje wydawane
przez organy wykonawcze
gmin w sprawach
dotyczacych powszechnego
obowigzku obrony byty
zgodne z przepisami?

4. Czy Minister Obrony
Narodowej podjat dziatania
w celu przygotowania
zmiany systemu kwalifikacji
wojskowej m.in. w zwigzku
z likwidacjg obowiazku
meldunkowego z dniem
1 stycznia 2018 r.?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Obrony
Narodowej, 35 jednostek
samorzadu terytorialnego®

Okres objety kontrola
2015-2016

1. WPROWADZENIE

Obrona Ojczyzny jest obowigzkiem kazdego obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej. Na strazy suwerennosci i niepodlegto$ci Narodu Polskiego oraz
jego bezpieczenstwa i pokoju stoja Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskie;.
Skuteczne realizowanie przez nie zasadniczych zadan i obowigzkow wyni-
kajacych z ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej wymaga przede wszystkim wtasciwego
ukompletowania oraz przygotowania zasobéw osobowych na potrzeby
catych Sit Zbrojnych.

Wigze sie z to z procesem administrowania rezerwami osobowymi obej-
mujacym m.in.: przeprowadzanie rejestracji i kwalifikacji wojskowej.
Kwalifikacje wojskowg przeprowadzaja wojewodowie przy wspotudziale
szefow wojewddzkich sztabow wojskowych, wojskowych komendantow
uzupetnien i starostéw, a takze woéjtéw lub burmistrzéw (prezydentéow
miast).

W ramach kwalifikacji wojskowej wykonuje sie czynno$ci zwigzane m.in. z:
ustaleniem zdolnos$ci do czynnej stuzby wojskowej, wstepnym przezna-
czeniem oso6b podlegajacych stawieniu sie do kwalifikacji wojskowej
do poszczegolnych form powszechnego obowigzku obrony Rzeczypospoli-
tej Polskiej, a takze zalozeniem lub aktualizacja ewidencji wojskowe;j.®

Kwalifikacja wojskowa przeprowadzana przez organy administracji rzqdowej
i samorzgdowej we wspoétpracy z terenowymi organami administracji woj-
skowej ma znaczqcy wptyw na funkcjonowanie systemu obronnego paristwa.
Jest jednym z najwazniejszych instrumentow umozliwiajqcych pozyskiwanie
informacji o potencjale zasobéw obywateli polskich oraz wtasciwego admi-
nistrowania rezerwami osobowymi na potrzeby obronne paristwa’.

Z danych demograficznych wynika, ze w latach 2012-2016 systematycznie
malata liczba 19-letnich mezczyzn podlegajacych obowigzkowi stawienia
sie do kwalifikacji wojskowej (z 245 tys. do 204 tys. - tj. 0 17%). Analiza
danych o stawiennictwie wskazuje jednoczesnie, ze co roku wzrastata
liczba osdb, ktore nie dopetniajg obowigzku stawienia sie do kwalifikacji
wojskowe;j.

6  Naobszarze sze$ciu wojewddztw: opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego, Swietokrzyskiego,
wielkopolskiego, zachodniopomorskiego.

7 SzefSztabu Generalnego Wojska Polskiego w pismie do Ministra Obrony Narodowejz 7 lipca 2016 .



2. OCENA OGOLNA

Nie wszyscy
zobowiazani mezczyzni
stawiali sie

do kwalifikacji wojskowe;j

Skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego zapewnialy sprawne
przygotowanie i przeprowadzenie kwalifikacji wojskowej. Stwierdzone
w kazdej ze skontrolowanych jednostek nieprawidlowosci, gtéwnie w sfe-
rze organizacyjnej, nie mialy istotnego wplywu na przebieg kwalifikacji.

Organy wykonawcze gmin sporzadzaty na potrzeby prowadzenia kwalifikacji
wojskowej odpowiednie rejestry kobiet i mezczyzn, stuzgce stworzeniu list sta-
wiennictwa, na podstawie ktoérych wzywano zobowigzane osoby do stawienia
sie do kwalifikacji. Nieprawidtowos$ci dotyczace rejestracji osdb na potrzeby
prowadzenia kwalifikacji wojskowej oraz zatozenia ewidencji wojskowej
stwierdzono w 20 sposrdod 24 skontrolowanych gmin. Polegaty one miedzy
innymi na nierzetelnym prowadzeniu rejestrow, niewtasciwym ich archiwizo-
waniu oraz niepowiadamianiu wtasciwych organéw o wpisaniu, badz wykre-
Sleniu 0s6b z rejestru.

We wszystkich kontrolowanych gminach stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie realizacji zadan zwigzanych z przeprowadzeniem kwalifikacji woj-
skowej. Zasadnicze nieprawidtowos$ci dotyczyty: nierzetelnego sporzadzania
list stawiennictwa, dziatania bez odpowiedniego upowaznienia do wykony-
wania czynnosci oraz nieprzekazywania wojskowym komendantom uzupet-
nien danych os6b o nieuregulowanym stosunku do powszechnego obowigzku

obrony.

Starostowie i prezydenci miast na prawach powiatu, wykonujac zadania doty-
czace zorganizowania i przebiegu kwalifikacji wojskowej, prawidtowo wywia-

zywali sie z obowigzku zapewnienia odpowiednich pomieszczen wraz z wypo-
sazeniem niezbednym do pracy organdw przeprowadzajacych te kwalifikacje.
Zapewniano takze porzadek i bezpieczenstwo w lokalach oraz wystarczajaca

obstuge administracyjna dla powiatowych komisji lekarskich. Sposrod 19 kon-

trolowanych jednostek w 10 stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace finan-
sowania wynagrodzen sekretarzy powiatowych komisji lekarskich w sposéb
naruszajacy obowiazujace przepisy. W 14 jednostkach nierzetelnie wykony-
wano obowigzki zwigzane z przedstawianiem wojewodzie propozycji do woje-
waddzkiego planu kwalifikacji wojskowej oraz informacji dotyczacych sposobu
jej organizacji na obszarze powiatu.

Nie wszyscy zobowigzani stawiali sie do kwalifikacji wojskowej. Ze sprawoz-
dan Wojewddzkich Sztabéw Wojskowych wynika, ze w 2016 r. do kwalifikacji

wojskowej na obszarze catego kraju, nie stawito sie 38 493 mezczyzn (w tym

26 501 z rocznikéw starszych), co stanowito 16,2% ogoétu os6b zobowigzanych
do stawienia sie. W 2015 r. wskazniki te ksztattowaly sie na podobnym pozio-

mie: nie stawito sie 38 528 mezczyzn (w tym 27 302 z rocznikéw starszych),
tj. 15,7% os6b zobowigzanych.

Sposréd 24 objetych kontrolg gmin, w skrajnym przypadku miasta Brzeg
(woj. opolskie), w 2016 r. do kwalifikacji nie stawito sie 49% os6b, na ktérych
ciazyt taki obowiazek. Wiekszos¢ z ogétu zobowigzanych osdb, ktdre nie sta-

wity sie do kwalifikacji wojskowej, przebywa stale lub czasowo poza grani-

cami Rzeczypospolitej Polskiej®. Uniemozliwia to ich skuteczne zawiadomienie
o konieczno$ci stawienia sie do kwalifikacji.

Dostepne w obecnym stanie prawnym $rodki w postaci przymusowego dopro-

wadzenia do kwalifikacji przez Policje lub wymierzenia grzywny w celu przy-
muszenia do stawiennictwa albo w ogoéle nie byty stosowane przez uprawnione

organy, albo okazywaty sie nieskuteczne. W 2016 r. w objetych kontrolg 24 urze-
dach miast i gmin, do kwalifikacji wojskowej nie stawito sie bez uzasadnione;j

8

Wedtug sprawozdan z kwalifikacji wojskowej 62 % oséb, ktére nie stawiaja sie do niej przebywa
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a 29% o0sdb to osoby poszukiwane.



OCENA OGOLNA

przyczyny 1453 mezczyzn, przy czym w stosunku do 339 oséb (23,3%) zarza-
dzono przymusowe doprowadzenie. Ten §rodek przymusu byt skuteczny jedy-
nie wobec 54 0sob (15,9%).

Minister Obrony Narodowej zapewnit odpowiednie warunki organizacyjne
w celu administrowania rezerwami osobowymi. Wobec planowanego uchy-
lenia przepisdw majacych znie$¢ obowigzek meldunkowy, nie zachodzita
konieczno$¢ podejmowania przez niego dziatan majacych na celu zmiane sys-

temu kwalifikacji wojskowe;j.



3.

Zapewniono warunki
do prowadzenia
rejestracji

i kwalifikacji
wojskowej

Woystapity przypadki
nierzetelnego
prowadzenia
rejestracji

W kazdej gminie
stwierdzono
nieprawidtowosci

w przeprowadzaniu
kwalifikacji wojskowe;j

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zadania z zakresu administracji rzadowej dotyczace administrowania
rezerwami osobowymi dla celdéw powszechnego obowigzku obrony, obej-
mujace przeprowadzanie rejestracji i kwalifikacji wojskowej realizuja
wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast. Zapewniali oni odpowiednie
warunki organizacyjne umozliwiajace zrealizowanie tych zadan. W struk-
turze organizacyjnej kontrolowanych urzedéw wyodrebniono stanowiska
i komdrki organizacyjne, ktore bezposrednio odpowiadaty za realizowanie
zadan w zakresie powszechnego obowiazku obrony. Kontrolowani staro-
stowie (11) i prezydenci miast na prawach powiatu (o$miu), wykonujac
zadania dotyczace zorganizowania i przebiegu kwalifikacji wojskowej,
prawidtowo wywigzywali sie z obowigzku zapewnienia odpowiednich
pomieszczen wraz z wyposazeniem niezbednym do pracy organéw prze-
prowadzajacych te kwalifikacje. Zapewniano porzadek i bezpieczenstwo
w lokalach, w ktérych prowadzona byta kwalifikacja wojskowa, a takze
obstuge administracyjng powiatowych komisji lekarskich. W siedmiu
powiatach oraz siedmiu miastach na prawach powiatu nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci w zakresie zatrudniania os6b do prac zwigzanych
z wprowadzaniem danych do ewidencji wojskowej oraz do prowadzenia
zaje¢ z osobami stawiajgcymi sie do kwalifikacji wojskowej. Zabezpieczono
takze $rodki na jej finansowanie. Nieprawidtowosci stwierdzone w pozosta-
tych pieciu jednostkach, zwigzane byly z zatrudnianiem os6b na potrzeby
przeprowadzania kwalifikacji wojskowej (art. 32a ust. 1 pkt 2 ustawy
o powszechnym obowigzku obrony).

W latach 2015-2016, w skontrolowanych jednostkach samorzadu tery-
torialnego nie stwierdzono wydawania przez organy wykonawcze gmin
decyzji o konieczno$ci sprawowania przez osobe podlegajaca obowigzkowi
odbycia stuzby wojskowej bezposredniej opieki nad cztonkiem rodziny.

Sposrod 24 kontrolowanych samorzadéw gminnych, w 20 stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie wykonywania zadan zwigzanych z prze-
prowadzaniem rejestracji os6b na potrzeby prowadzenia kwalifikacji
wojskowej oraz zatozenia ewidencji wojskowej. Polegaty one m.in. na:
niedokonywaniu aktualizacji danych zawartych w rejestrach; nieprzekazy-
waniu danych zawartych w rejestrach lub nieterminowego ich przekazy-
wania wtasciwemu wojewodzie i wojskowemu komendantowi uzupeinien;
niesporzadzaniu i niearchiwizowaniu rejestru w wersji elektronicznej;
niezawiadamianiu wtasciwych organéw o wpisaniu do rejestru oséb pod-
legajacych rejestracji.

We wszystkich kontrolowanych 24 samorzadach gminnych wystapity nie-
prawidtowosci zwigzane z przeprowadzeniem kwalifikacji wojskowe;j.

W 15 z 24 kontrolowanych urzedéw miast lub gmin ujawniono niepra-
widlowos$ci polegajace w szczeg6lnosci na: wykonywaniu czynnosci
zastrzezonych ustawa do kompetencji woéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta, bez odpowiedniego upowaznienia; braku w aktach sprawy drugiego
egzemplarza wezwania do kwalifikacji wojskowej, badZ tez potwierdzenia
jego odbioru dokumentujgcego skuteczne doreczenie; nierzetelnym
sporzadzaniu lub aktualizowaniu list stawiennictwa.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W potowie objetych kontrolg samorzadéw gminnych zaniechano przeka-
zywania przewodniczacym powiatowych komisji lekarskich oraz wojskowym
komendantom uzupetienn dokumentu zawierajacego informacje o przyczy-
nach niestawienia sie oséb do kwalifikacji wojskowej i miejscu ich pobytu. Obo-
wigzek ten wynikat z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji.
W 11 kontrolowanych samorzadach gminnych nie wykonywano takze pra-
widtowo obowigzkéw zwigzanych ze sporzgdzaniem i przekazywaniem
wojskowym komendantom uzupetnien imiennych zestawien oséb, ktore
nie stawity sie do kwalifikacji wojskowej do konca roku kalendarzowego,
w ktérym ukonczyty one 24. rok zycia.

Ze sprawozdan dotyczacych przebiegu kwalifikacji wojskowej® za 2015
i 2016 rok wynika, ze na odpowiednio: 245 345 i 237 094 wezwanych
mezczyzn do kwalifikacji wojskowej przeprowadzanej na obszarze catego
kraju, nie stawito sie 38 528 1 38 483 0s6b™’, w tym bez usprawiedliwienia
27 3021 26 501 osdb. Najnizszy wskaznik stawiennictwa odnotowano
na obszarze dziatania Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Biatymstoku
(74,3% w 2015 r.) oraz w Olsztynie (73,9% w 2016 r.), natomiast najwyzszy
w Poznaniu (90,8% w 2015 r. oraz 90,7% w 2016 r.).

Infografika nr 1
Wskazniki dotyczace mezczyzn, ktérzy nie dopehili obowigzku stawienia sie do kwalifikacji
wojskowej, na obszarze poszczegélnych wojewodztw (2016 r.)

y\ 261 %

do 10%
Il pomiedzy 10-15%
[ pomiedzy 15-20%
B powyzej 20%

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie sprawozdar Wojewddzkich Sztabéw Wojskowych z kwalifikacji
wojskowej w 2016 r.

9 Sporzadzanych przez szeféw wojewddzkich sztabéw wojskowych.

10 Co stanowito odpowiednio: 15,7% oraz 16,2% wzywanych os6b.

Czes¢ osob nie stawia
sie do kwalifikacji
wojskowej
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Wskaznik stawiennictwa rocznika podstawowego w 2015 r. wyniost 93,8%,
aw 2016 r. 93,9%. Natomiast niski wskaznik stawiennictwa wystepuje
wsrod mezczyzn 20-24 letnich, gdzie do kwalifikacji wojskowej w latach
20151 2016 stawito sie odpowiednio zaledwie 18% i 19,1% oséb ponownie
do niej wzywanych. Najnizszy wskaznik stawiennictwa rocznikow starszych
stwierdzono na obszarze wojewddztwa podlaskiego, gdzie we wskazanych
wyzej latach do kwalifikacji wojskowej stawito sie jedynie: 6,6% i 7,6 % zobo-
wigzanych. W badanym okresie, nastapit wzrost liczby mezczyzn wzywanych
kolejny raz do kwalifikacji wojskowej z 30 703 w 2015 r.do 32 191 w 2016 .

Wykres nr 1
Stawiennictwo do kwalifikacji wojskowej (rocznika podstawowego — mezczyzn 19-letnich),
w latach 2012-2016

232,22 I 221,1 I 207,3 I2.3 I 192,5
| | | | J

2012 2013 2014 2015 2016

tys.

250

200
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50

B wezwano do kwalifikacji stawito sie

Zrédto: Informacja MON o wynikach kwalifikacji wojskowej przeprowadzanej w 2016 r.

W $wietle ustalen NIK, instrumenty prawne okreslone w art. 32 ust. 10
ustawy, w postaci przymusowego doprowadzenia i grzywny w celu przymu-
szenia, ktorych mozliwo$¢ alternatywnego stosowania wobec 0séb niedo-
pelniajacych obowigzku stawienia sie do kwalifikacji wojskowej przewiduje
ustawa, byly wykorzystywane w bardzo ograniczonym zakresie i okazywaty
sie mato skuteczne. W 2015 r. na 27 302 mezczyzn, ktérzy bez usprawie-
dliwienia nie stawili sie do kwalifikacji wojskowej, jedynie 1075 0séb (3,9%)
zostato przymusowo doprowadzonych do kwalifikacji wojskowej przez Policje.
W 2016 r.na 26 501 osob, ktore nie stawity sie, doprowadzono 1047, tj. 4%.
W celu przymuszenia do stawienia sie do kwalifikacji wojskowej, grzywna
ukarano zaledwie pie¢ os6b w 2015 . i osiem w 2016 1.

W 2015 r.i 2016 r. na obszarze kontrolowanych jednostek kwalifikacji woj-
skowej podlegato odpowiednio 12 831 12 229 0sdb, przy czym nie stawito
sie do niej odpowiednio: 2286 i1 2264 0s6b (w tym 1367 i 1453 bez uza-
sadnionej przyczyny'!). Tymczasem jedynie w stosunku do 360 i 339 os6b

11 W3réd 24 kontrolowanych miast i gmin najnizszy, 48% wskaznik stawiennictwa stwierdzono
w mie$cie Brzeg (woj. opolskie).
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zarzadzono przymusowe doprowadzenie przez Policje, przy czym skutecznie
doprowadzono odpowiednio 55 i 54 osoby (tj. tylko 15,3% i 15,9%). W kon-
trolowanych jednostkach nie naktadano grzywien w celu przymuszenia.

Infografika nr 2

Skutecznos¢ stosowania przez kontrolowane jednostki przymusowego doprowadzenia
do kwalifikacji wojskowej ) )
LICZBA OSOB,KTORE
NIE STAWILY SIE

DO KWALIFIKACI
WOJSKOWEJ

2286

Il Nie stawity sie bez usprawiedliwienia

2264 D)

100%

. LICZBA OSOB, KTORE
I Zarzadzono przymusowe doprowadzenie NIE STAWIY SIE BEZ

w tym: Il doprowadzono USPRAWIEDLIWIENIA

1367 r@
1453 ))

100%

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych uzyskanych w kontrolowanych jednostkach.

Ustalenia NIK wskazuja, Ze zaniechanie stosowania przez organy wykonaw-
cze gmin $rodkéw przymusu wobec 0s6b nie stawiajacych sie do kwalifika-
cji wojskowej, badz tez niska ich skuteczno$¢, wynikato w gtéwnej mierze
z braku informacji o aktualnym miejscu pobytu takich os6b*?. Nie informo-
waty one bowiem organéw prowadzacych ewidencje ludnosci o zmianach
miejsca zamieszkania, w tym o wyjeZdzie poza granice Polski, mimo takiego
obowigzku wynikajgcego z art. 24 ust. 2 i art. 36 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludno$ci'3. W ocenie NIK, pozwalato to na uchylanie
sie zobowiazanych od stawienia sie do kwalifikacji wojskowej, przy jedno-
czesnym prze$wiadczeniu, Ze nie zostang zastosowane wobec nich zadne
sankcje - co znajduje potwierdzenie w wynikach przeprowadzonej kontroli.
Tymczasem z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 1, 2 i 4 ust. 1 ustawy o powszech-
nym obowigzku obrony wynika, ze przestankami powstania obowigzku
stawienia sie do kwalifikacji wojskowej sa: obywatelstwo polskie, pte¢
meska oraz osiggniecie okreslonego wieku. Bez wptywu na te przestanki
pozostaje miejsce faktycznego pobytu osoby zobowigzanej. Obywatel polski,
nawet stale zamieszKkujacy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej*, nie
podlega powszechnemu obowigzkowi obrony tylko woweczas jesli posiada

12 Wedtug sprawozdan z kwalifikacji wojskowej najczestsza nieusprawiedliwiona przyczyna
niestawiania sie do kwalifikacji wojskowej byto przebywanie osoby zobowigzanej poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (62% os6b).

13 Dz.U.z 2017 r. poz. 657.

14  Pobytu poza granicami kraju np. w celach zarobkowych nie mozna uznac za ,inng niedajaca sie
pokona¢ przeszkode”, ktéra stanowitaby podstawe do usprawiedliwienia nieobecnosci osoby
podlegajacej obowigzkowi stawienia sie do kwalifikacji wojskowej (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2007 r., sygnatura II/Sawa 390/07 (LEX 470103).

11
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W powiatach i miastach
na prawach powiatu
takze stwierdzono
nieprawidtowosci

Dziatalno$¢ Ministra
Obrony Narodowej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

réwnoczesnie obywatelstwo innego panstwa (art. 4 ust. 1, zdanie drugie
ww. ustawy). Art. 224 ust. 1 ww. ustawy wprowadza przy tym odpowiedzial-
nos$¢ karna za niestawienie sie do kwalifikacji wojskowe;.

W wiekszosci kontrolowanych powiatéw oraz miast na prawach powiatu
starostowie lub prezydenci miast nie wykonali rzetelnie obowigzkéw
zwigzanych z przedstawianiem wojewodzie propozycji do wojewddzkiego
planu kwalifikacji wojskowej oraz informacji dotyczacych sposobu jej orga-
nizacji na obszarze powiatu (miasta na prawach powiatu). Nie podawano
bowiem informacji i danych dotyczacych m.in. sposobu: zapewnienia lokali
i pomieszczen dla organ6w uczestniczacych w przeprowadzaniu kwalifikacji
wojskowej i ich wyposazenia, zapewnienia porzadku w lokalach, w ktérych
przeprowadzana bedzie ta kwalifikacja; zapewnienia bezpieczenstwa pracy
organdw uczestniczacych w przeprowadzaniu kwalifikacji wojskowej, a takze
zabezpieczenia pomieszczen i dokumentacji oraz kosztéw tej kwalifikacji
na obszarze powiatu.

Stwierdzono rowniez nieprawidtowosci w sposobie wykorzystania Srodkow
dotacji celowych przeznaczanych na kwalifikacje wojskowa, w szczeg6lnosci
na wynagrodzenia os6b wchodzacych w sktad PKL. W przewazajacej czesci
nieprawidtowosci te dotyczyty wyptaty wynagrodzen sekretarzom komisji,
bedacym réwnoczes$nie pracownikami starostwa. Wyptacano im bowiem
dodatkowe wynagrodzenie za prace w powiatowej komisji lekarskiej, mimo
Ze praca ta wykonywana byta w godzinach ich pracy zawodowej. Wystapity
takze przypadki nieprawidtowego dokumentowania czasu pracy pracowni-
kéw petnigcych funkcje sekretarzy powiatowych komisji lekarskich.

W czterech wojewddztwach (podlaskie, wielkopolskie, podkarpackie,
zachodniopomorskie), nie zawierano porozumien!®> pomiedzy organami
samorzadu terytorialnego a wojewodami, w sprawie wykonywania zadan
zwigzanych z kwalifikacja wojskowa. Skutkowato to nieprawidtowym kwa-
lifikowaniem wynagrodzen wyptaconych cztonkom powiatowych komisji
lekarskich (w rozdziale 75045, § 2110 - dotacje celowe otrzymane z budzetu
panstwa na zadania biezace z zakresu administracji rzagdowej oraz inne zada-
nia zlecone ustawami, zamiast w rozdziale 75045, w § 2120 - dotacje celowe
otrzymane z budzetu panstwa na zadania biezace realizowane przez powiat
na podstawie porozumien z organami administracji rzadowej).

W Ministerstwie Obrony Narodowej zapewniono warunki organizacyjne
umozliwiajgce analizowanie funkcjonowania rozwigzan prawnych doty-
czacych kwalifikacji wojskowej przeprowadzanej dla celéw powszechnego
obowiazku obrony. Realizujacy te zadania, umiejscowiony w strukturze
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego Zarzad Organizacji i Uzupetnien - P1,
wspotdziatat z organami odpowiedzialnymi m.in. za nadzé6r nad kwalifikacja
wojskowa. Gromadzono odpowiednie informacje dotyczace przygotowywa-
nia oraz przeprowadzania tej kwalifikacji, a takze przeprowadzano kontrole
pozwalajace na zebranie danych o obszarach wymagajacych doskonalenia
procedur zwiagzanych z administrowaniem rezerwami osobowymi. Plano-

15 Mozliwos$¢ taka stwarza art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1868 j.t. ze zm.)
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wane uchylenie przepiséw znoszacych obowigzek meldunkowy'® spo-
wodowato, Ze nie zachodzita w tym zakresie koniecznos¢ podjecia przez
Ministra Obrony Narodowej dziatan majacych na celu zmiane przepiséw
okreslajacych organizacje kwalifikacji wojskowe;j.

16 Art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci zostat uchylony 1 stycznia
2018 r. (Dz.U.z 2017 r. poz. 2286).
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4.

Minister Obrony
Narodowej oraz Minister
Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Wojtowie,
burmistrzowie,
prezydenci miast

Starostowie, prezydenci
miast na prawach
powiatu

WNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli opowiada sie za wprowadzeniem rozwigzan
prawnych, ktére utatwityby obywatelom polskim przebywajacym poza
granicami kraju, realizacje powszechnego obowigzku obrony w zakresie
kwalifikacji wojskowej, bez osobistego stawiennictwa zobowigzanych,
np. na podstawie elektronicznie uzyskanych dokumentoéw i o§wiadczen.

Wypracowanie i wdrozenie (np. w ramach kontroli zarzadczej) mechani-

zmOw zapewniajacych:

— prawidtowe sporzadzanie i przekazywanie dokumentacji powstajacej
na potrzeby kwalifikacji wojskowej,

— wykonywanie czynno$ci zastrzezonych ustawa do kompetencji woijta,
burmistrza, prezydenta miasta wytacznie przez osoby majgce pisemne
upowaznienia do ich wykonywania,

— stosowanie obligatoryjnych srodkéw dyscyplinujagcych wobec oséb,
ktore nie dopetniaja obowigzku stawienia sie do kwalifikacji wojskowe;j.

1. Wypracowanie i wdrozenie (np. w ramach kontroli zarzadczej) mecha-
nizmoéw zapewniajacych:

— przekazywanie wtasciwym wojewodom rzetelnych i pelnych informacji
niezbednych do przygotowania wojewddzkiego planu kwalifikacji
wojskowej,

— zapewnienie prawidtowego wykorzystania srodkow dotacji celowych
przeznaczanych na kwalifikacje wojskowa.

2. W przypadku przyjecia od wojewody zadan publicznych z zakresu
administracji rzadowej, dotyczacych kwalifikacji wojskowej, zawieranie
porozumien, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym.
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5.1. Kwalifikacja wojskowa. Dane ogdlne

Ze sprawozdan z kwalifikacji wojskowej sporzadzanych przez Wojewoddz-
kie Sztaby Wojskowe (za 2015 i 2016 r.) wynika, Ze kwalifikacji wojskowej
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w 2015 r. podlegato tacznie 249 967
0s6b, w tym 4622 kobiet. W roku 2016 r. kwalifikacjg ta objeto tacznie
242 537 oséb, w tym 5443 kobiety. Najwiecej os6b w ww. latach podlegato
kwalifikacji wojskowej na obszarze wojewo6dztwa mazowieckiego - 31 576
w 20151130674 w2016 r. W 2015 r. najmniej os6b podlegato kwalifikacji
wojskowej w woj. lubuskim - 6311, a w roku 2016 w woj. opolskim - 6161.
Na przestrzeni ostatnich lat, z kazdym kolejnym rokiem spadata liczba
19-letnich mezczyzn, ktérzy podlegaja obowigzkowi stawienia sie do kwa-
lifikacji wojskowej. Miedzy rokiem 2015, a 2016 odnotowano spadek w tym
zakresie o blisko 5%. W poréwnaniu jednak do 2012 r. liczba ww. mezczyzn
zmniejszyta sie az 0 16,6%.

Szczego6towe dane dotyczace liczby oséb podlegajacych kwalifikacji woj-

skowej na obszarze poszczegdlnych wojewodztw przedstawia zatacznik
nr 6.4 do informacji.

Wykres nr 2
Dane dotyczace liczby kobiet oraz mezczyzn objetych, w latach 2015-2016 r. kwalifikacja
wojskowa na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

tys.
M 2015 2016
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Mezczyzni - rocznik podstawowy  Roczniki starsze Kobiety

Zrédto: Opracowanie NIK.

Z ustalen NIK wynika, ze do kwalifikacji wojskowej w 2015 r. oraz 2016 1.
na obszarze kraju nie stawito sie odpowiednio: 15,7% i 16,2% osd6b. Naj-
wiecej 0séb, bo w 2015 1. az 25,7% nie stawito sie do kwalifikacji wojskowej
na obszarze dziatania Wojewo6dzkiego Sztabu Wojskowego w Biatymstoku,
aw 2016 1. 26,1% na obszarze dziatania Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego
w Olsztynie.

Znaczna czes$¢ osob
nie stawia sie

do kwalifikacji
wojskowej
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Ze sprawozdan sporzadzanych przez Wojewddzkie Sztaby Wojskowe
wynika, ze w 2015 r. niestawiennictwo 27 302 os6b byto nieusprawiedli-
wione,aw 2016 1. -26 501 0sdb, co stanowito odpowiednio 70,9% i 68,9%
tych ktdrzy nie stawili sie do kwalifikacji wojskowe;.

Z danych dotyczacych stawiennictwa do kwalifikacji wojskowej wynika,
ze bardzo niski wskaznik stawiennictwa odnotowuje sie wérdd rocznikéw
starszych tj. mezczyzn 20-24 letnich, ktérzy sa wzywani po raz kolejny.
W 2015 r, na 30 703 mezczyzn rocznikéw starszych wzywanych do kwa-
lifikacji wojskowej, stawito sie zaledwie 5524 (18%). Podobnie, w 2016 .
na 32 191 wezwanych obowiagzek stawiennictwa dopetnito tylko 6137
z nich (19%). Najnizszy wskaznik stawiennictwa mezczyzn rocznikéw
starszych, w latach 2015-2016 odnotowano na obszarze wojewddztwa
podlaskiego - 6,6%, a najwyzszy wielkopolskiego - 29,2%.

Infografika nr 3

Dane dotyczace liczby mezczyzn 20-24 letnich wzywanych po raz kolejny do kwalifikacji
wojskowej, oraz wskazniki ich stawiennictwa w 2016 r., na obszarze poszczegdlnych
wojewddztw

13,68 %

Il do 15%

I pomiedzy 15-20%

B pomiedzy 20-25%
powyzej 25%

Zrédto: Opracowanie NIK.
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5.2. Realizacja zadan w zaKkresie rejestracji
i kwalifikacji wojskowej przez organy wykonawcze gmin

5.2.1. Rejestracja na potrzeby kwalifikacji wojskowej

Wykonywanie zadan w zakresie rejestracji na potrzeby kwalifikacji woj-
skowej, latach 2015-2016 byto przedmiotem kontroli przeprowadzonej
w 24 jednostkach samorzadu gminnego z terenu wojewo6dztw: opolskiego,
podkarpackiego, podlaskiego, swietokrzyskiego, wielkopolskiego i zachod-
niopomorskiego. Kontrola dotyczyta trybu prowadzenia rejestracji i zgodno-
$ci dokumentéw sporzadzanych w jej ramach. Sposrod 24 kontrolowanych
samorzadéw gminnych jedynie w trzech (w Bialymstoku, Kielcach i Miejscu
Piastowym) nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wykonywania
zadan zwigzanych z przeprowadzaniem rejestracji osdb na potrzeby
prowadzenia kwalifikacji wojskowej oraz zatozenia ewidencji wojskowe;j.
W 21 kontrolowanych jednostkach ujawniono tacznie az 62 nieprawidto-
wosci. Najwiecej nieprawidtowo$ci w przedmiotowym zakresie stwier-
dzono w gminie Ostrow Wlkp. (siedem) oraz w mieScie Nysa i Brzeg (sze$¢
w kazdej z jednostek).

Wykres nr 3
Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci w zakresie rejestracji (w %)

8%

8% ‘\

brak wymaganych przepisami danych

34%

sporzadzanie rejestru niezgodnie z wymogami (wzorem)
okreslonymi w rozporzadzeniu

nieprzekazywanie lub nieterminowe przekazywanie danych
zawartych w rejestrach

. nierzetelne aktualizowanie rejestru

niesporzadzanie, niearchiwizowanie rejestru

niewykreslanie osob z rejestru badz niezawiadamianie
21% wiasciwych organéw o wpisaniu do rejestru

Zrédto: Opracowanie NIK.

Ustalenia kontroli NIK wskazuja, Ze sposéb wykonywania zadan przez

organy wykonawcze gmin naruszat obowigzujace w tym zakresie przepisy

rozporzadzenia w sprawie rejestracji. Nieprawidtowosci ujawnione m.in.

w nizej wymienionych samorzadach gminnych dotyczyty w szczeg6lnoSci:

— sporzadzania rejestru niezgodnie z wzorem i wymogami wynikajgcymi
z § 3 ust. 115 rozporzadzenia w sprawie rejestracji (Drohiczyn, Checiny,
Daleszyce, Opole, Brzeg, Nysa, Gtuchotazy, Poznan, Rzeszéw, Przemysl,
Krosno, Siemiatycze, Biatogard);

— niedokonywania aktualizacji danych zawartych w rejestrach oraz nie-
wtasciwego przekazywania danych os6b niezbednych do sporzadzenia
rejestrow, co naruszato § 3 ust. 4i § 4 ust. 1i 4 ww. rozporzadzenia
(Grajewo, Opole, Brzeg, Nysa, Ostrow Wlkp., Wagrowiec, Rzeszow, Prze-
mys$l i Stargard);
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— nieprzekazywania danych zawartych w rejestrach lub nietermino-
wego ich przekazywania wtasciwemu wojewodzie oraz wojskowemu
komendantowi uzupetnien, co godzito w § 3 ust. 3 oraz § 5 ust. 1 roz-
porzadzenia w sprawie rejestracji (Daleszyce, Brzeg, Nysa, Ostrow
Wilkp., Wagrowiec, Rzeszéw, Krosno, Siemiatycze);

— niesporzadzania i niearchiwizowania rejestru w wersji elektronicznej,
wbrew wymogom wynikajacym z § 2 pkt 2 i § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia
(Grajewo, Siemiatycze, Daleszyce, Rzeszow);

— niewykreslania 0séb z rejestru i niezawiadamianiu wtasciwych organéw
o wpisaniu do rejestru oso6b podlegajacych rejestracji, co byto niezgod-
ne z wymogami wynikajacymi z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie
rejestracji (Drohiczyn, Checiny, Daleszyce, Ostrow Wlkp., Stargard).

5.2.2. Wykonywanie zadan w zakresie kwalifikacji wojskowej
dla celéow powszechnego obowiazku obrony

We wszystkich kontrolowanych 24 samorzgdach gminnych wystgpity

nieprawidtowosci w sposobie przeprowadzania kwalifikacji wojskowe;j.

Wystepowaty one w trzech zasadniczych obszarach zwigzanych z:

— wykonywaniem czynno$ci zastrzezonych do kompetencji wojta, burmi-
strza lub prezydenta miasta;

— sporzadzaniem list stawiennictwa oraz dokumentacji oséb niedopetnia-
jacych obowigzku stawienia sie do kwalifikacji wojskowej;

— dziataniami podejmowanymi w stosunku do oséb, ktére nie stawity
sie do kwalifikacji wojskowej przed organami przeprowadzajacymi te
kwalifikacje.

Wykres nr 4
Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci

9%

nierzetelne sporzadzanie list stawiennictwa

zaniechanie sporzadzania dokumentu
o przyczynach niestawiania sie

brak legitymacji prawnej
u pracownika urzedu

niesporzadzanie zestawier 0séb,
ktore nie stawity sie na kwalifikacji

wzywanie na jedna godzine

Zrédto: Opracowanie NIK.

Nieprawidtowosci dotyczace czynnos$ci zastrzezonych do wytacznej kom-
petencji woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta lub os6b przez niego
upowaznionych wynikaty z braku legitymacji prawnej do ich wykonywania
przez pracownikow urzeddéw. Stwierdzono je w 11 sposrod 24 objetych
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kontrolg samorzadéw gminnych'’. Kontrole NIK wykazaty, ze pracownicy
urzedow sporzadzajacy listy stawiennictwa oraz sprawdzajacy tozsamosci
0s6b stawiajacych sie do kwalifikacji wojskowej nie posiadali pisemnych
upowaznien do wykonywania przedmiotowych czynnosci. Byto to spowo-
dowane brakiem wiedzy lub nierzetelng organizacjq kwalifikacji. Dziatanie
takie naruszato przepisy art. 32 ust. 7 i 9 ustawy, zgodnie z ktérym osoba
upowazniong do sporzadzania list stawiennictwa i sprawdzania tozsamosci
0s6b w ramach kwalifikacji wojskowej jest wojt lub burmistrz (prezydent
miasta) lub osoba przez niego upowazniona.

Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze jedynie w o$§miu kontrolowanych

samorzadach gminnych nie stwierdzono istotnego naruszenia przepi-

sow regulujacych kwalifikacje wojskowg. W pozostatych 16 wystapity
nieprawidtowosci w sposobie organizacji tej kwalifikacji i sporzadzania list
stawiennictwa. W szczegdlnosci polegaty one na:

— sporzadzaniu lub przekazywaniu list stawiennictwa po terminie okre-
Slonym w § 9 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji (miasta:
Grajewo, Drohiczyn, Daleszyce, Brzeg, oraz gminy: Ostrow Wlkp.,
Wagrowiec, Przemysl, Stargard);

— nierzetelnym sporzadzaniu lub aktualizowaniu list stawiennictwa
(Siemiatycze, Daleszyce, Checiny, Opole, Brzeg, Nysa, Rzeszéw, Swino-
ujScie, Stargard, Biatogard i Dobrzany).

W pieciu kontrolowanych jednostkach (Drohiczyn, Siemiatycze, Kielce,
Nysa, Biatogard) stwierdzono ponadto, Ze kwalifikacje wojskowa przepro-
wadzono z naruszeniem § 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji,
gdyz wszystkie osoby podlegajace stawieniu sie wzywane byty na jedna
godzine. Tymczasem, w przywotanym ustepie wskazuje sie, ze ,,aby unik-
ng¢ stawienia sie wszystkich wezwanych na te samg godzine, wzywanie
powinno by¢ roztozone w czasie”.

Jednak do kluczowych probleméw zwigzanych z przeprowadzaniem kwa-
lifikacji wojskowej nalezy niepodejmowanie albo nieskuteczno$¢ dziatan
organ6w wykonawczych gmin, majacych na celu wyegzekwowanie obo-
wigzku stawienia sie do kwalifikacji przez osoby, ktére obowigzku tego
nie dopetnity. Ustalenia kontroli wskazujg, ze jedynie w pieciu miastach
- w stosunku do wiekszos$ci osob, ktére nie stawity sie do kwalifikacji
wojskowej - stosowano sankcje prawne w postaci przymusowego dopro-
wadzenia (Ostrowiec Swietokrzyski, Kielce, Checiny, Przemysl i Biatogard).
W latach 2015-2016 r. w jednostkach tych, tgcznie 504 razy zarzadzono
przymusowe doprowadzenie przez Policje (72% wszystkich, sposrod 24
kontrolowanych jednostek). Szczegétowe dane, w tym zakresie zawiera
zalacznik nr 6.6 do informacji.

Z analizy danych zawartych w sprawozdaniach z kwalifikacji wojskowej
wynika, Ze najczestsza, nieusprawiedliwiong przyczyna niestawienia sie
do kwalifikacji wojskowej jest pobyt poza granicami kraju. Odmienna sytu-
acja ma miejsce w przypadku gmin i powiatow wojewddztwa podlaskiego,

17 Urzedy miast lub gmin: Kielce, Checiny, Daleszyce, Opole, Brzeg, Nysa, Gtuchotazy, Przemysl,
Krosno, Miejsce Piastowe, Stargard.
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w ktdrych niestawiennictwo do kwalifikacji, w przypadku wiekszosci oséb,
zostato usprawiedliwione, wtasnie wyjazdem lub pobytem poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wykres nr 5
Najczestsze przyczyny niestawienia sie do kwalifikacji wojskowej (w %)

6% 3%

—

pobyt poza granicami RP bez dokonania
obowiazku meldunkowego

29%

osoby poszukiwane

nieznane miejsce pobytu

62%

pobyt poza miejscem zameldowania

Zrédto: Opracowanie NIK.

Z ustalen kontroli wynika, ze w objetych kontrolg jednostkach samorzadu
gminnego: Biatymstoku, Siemiatyczach i Grajewie w 2015 r. wobec 514
0s06b, ktore sie nie stawity do kwalifikacji wojskowej wcale nie zarzadzono
przymusowego doprowadzenia przez Policje oraz nie naktadano grzywien
w celu przymuszenia, a w 2016 r. tylko w mieScie Biatystok zarzadzono
przymusowe doprowadzenie przez Policje i to jedynie dwo6ch oséb.
Podobna sytuacja miata miejsce w Brzegu, gdzie w 20151 2016 r. nie zarza-
dzono Zadnego przymusowego doprowadzenia do kwalifikacji wojskowej
przez Policje, mimo Ze obowigzku tego nie dopetnito odpowiednio 121
i 126 0s0b, ktore nie stawity sie do kwalifikacji wojskowej bez uzasadnionej
przyczyny (w mieScie tym w 2016 r. 48,7% o0sdb nie stawito sie do kwali-
fikacji wojskowej). Z kolei w Nysie tylko trzy i czterokrotnie podjeto ww.
dziatania, mimo ze do kwalifikacji nie stawity sie 104 osoby w 2015 r. oraz
108 0sé6b w 2016 r. W ocenie NIK, dane te $wiadcza o mozliwos$ci uchylania
sie od obowigzku stawienia sie do kwalifikacji wojskowej przy jednocze-
snej faktycznej biernosci organéw administracji odpowiedzialnych za jej
przeprowadzenie.

Z wyjasnien udzielonych przez burmistrza Grajewa oraz prezydenta Biate-
gostoku wynika, ze ww. praktyka stosowana jest ze wzgledu na wytyczne
wojewody podlaskiego wedtug, ktérych: ,Zaniecha¢ ztozenia wniosku
o egzekucje administracyjng mozna tylko wobec tych oséb podlegajacych
stawieniu sie do kwalifikacji wojskowej, ktére - wedtug wczes$niejszych
ustalen w postepowaniu wyjasniajacym - nie przebywajq w miejscu zamel-
dowania (gdyz np. od szeregu lat przebywaja za granicg) i z tego powodu
nie doreczono im wezwania imiennego (nie mogty zapoznac sie réwniez
z obwieszczeniem wojewody wzywajacym do kwalifikacji wojskowej)
tj. gdy obowigzek stawienia sie nie jest wymagalny”.
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Ustalenia kontroli NIK, w przypadku wielu kontrolowanych jednostek
Swiadcza o niewtasciwym wspdétdziataniu woéjtow, burmistrzéw (prezy-
dentéw miast) z powiatowa komisjg lekarska i wojskowym komendantem
uzupetnien w zakresie spetniania przez osoby obowigzku stawienia sie
do kwalifikacji wojskowej. Jedno z narzedzi stuzacych do egzekwowania
tego obowigzku wynika z § 12 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji, ktéry
stanowi, ze ,w tym celu w dniach przewidzianych w wojewddzkim planie kwa-
lifikacji wojskowej dla tej gminy (wéjt, burmistrz, prezydent miasta) prowadzi
dokumentacje, o ktérej mowaw § 9 ust. 11§ 10 ust. 1 pkt 31 5”. Dokumentacje
te stanowia: wykaz osdb o nieuregulowanym stosunku do powszechnego
obowiazku obrony, w ktérym ujmuje sie osoby, ktore nie dopetnity obowigzku
stawienia sie do kwalifikacji wojskowej w wyznaczonym terminie i miejscu
oraz imienne zestawienie 0s6b, ktdre nie stawity sie do kwalifikacji wojskowe;j
do konca roku kalendarzowego, w ktérym ukonczyty 24. rok zycia.

W jednej czwartej kontrolowanych jednostek burmistrzowie lub prezydenci
miast nie sporzadzali i nie przekazywali wtasciwemu komendantowi uzu-
petien imiennego zestawienia osob, ktore nie stawily sie do kwalifikacji
wojskowej do konca roku kalendarzowego, w ktérym ukonczyty 24. rok
zycia, co stanowito naruszenie § 10 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
kwalifikacji. NieprawidtowoSci te stwierdzono w Siemiatyczach, Checinach,
Brzegu, Gtuchotazach, Stargardzie i Dobrzanach. Obowigzku prowadzenia
wykazu 0s6b o nieuregulowanym stosunku do powszechnego obowigzku
obrony nie dopetnit burmistrz Brzegu. Z kolei w przypadku pieciu kon-
trolowanych jednostek (gmina Ostrow Wlkp., Rzeszéw, Przemysl, Stargard,
Dobrzany) wykaz ten byt prowadzony nierzetelnie, z naruszeniem zasad
okreslonych w § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Przede wszystkim jednak, w blisko potowie samorzadéw gminnych
(Biatystok, Grajewo, Drohiczyn, Siemiatycze, Brzeg, Nysa, Gtuchotazy,
Rzeszow, Stargard, Biatogard, Dobrzany) zaniechano sporzadzania i prze-
kazywania powiatowej komisji lekarskiej oraz wojskowym komendantom
uzupelnien opracowan dotyczacych wynikéw ustalen o przyczynach niesta-
wienia sie do kwalifikacji wojskowej oraz o miejscu ich pobytu, czym naru-
szono § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji. Powyzsze
nieprawidtowosci miaty bezposredni wptyw na mozliwo$¢ podejmowania
przez organy administracji publicznej szybkich i zarazem skutecznych dzia-
tan wobec os6b, ktore nie stawiaty sie do kwalifikacji wojskowe;j.

W wystapieniach pokontrolnych (np. Urzad Gminy Daleszyce) sformu-
towano takze uwage, ze w przypadku uzyskania informacji o obywatelu
polskim, ktéry opuscit miejsce pobytu statego lub czasowego i nie dopeinit
obowigzku wymeldowania, wia$ciwy organ ma obowigzek - a nie mozli-
wo$¢ - wszczecia postepowania o wymeldowanie takiej osoby?®.

18 Por6wnaj komentarz do art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci autorstwa Diany Trzcinskiej,
Lex Omega.
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5.3. Przeprowadzanie kwalifikacji wojskowej na obszarze
powiatu i miastach na prawach powiatu

5.3.1. Organizacja kwalifikacji wojskowej na obszarze powiatu
i miastach na prawach powiatu

We wszystkich kontrolowanych starostwach powiatowych i miastach
na prawach powiatu wywigzano sie z ustawowego obowigzku zapewnie-
nia odpowiednich lokali i pomieszczen wraz z wyposazeniem, niezbednych
do pracy organdw przeprowadzajacych kwalifikacje wojskowa. Zapewniono
porzadek i bezpieczenstwo w lokalach, w ktérych prowadzano kwalifikacje
wojskowsa, a takze obstuge administracyjna dla powiatowych komisji lekar-
skich. W kontrolowanych powiatach oraz miastach na prawach powiatu
(z wyjatkiem miasta Kielce oraz starostw powiatowych w: Nysie, Brzegu,
Ostrowie Wielkopolskim i Siemiatyczach) nie stwierdzono istotnych nie-
prawidtowos$ci w zakresie zatrudniania oséb do prac zwigzanych z wpro-
wadzaniem danych do ewidencji wojskowej oraz do prowadzenia zaje¢
z osobami zglaszajacymi sie do kwalifikacji wojskowe;.

Z ustalen kontroli NIK wynika jednak, Ze we wszystkich 11 kontrolowanych
powiatach i o$miu miastach na prawach powiatu wystgpity nieprawidto-
wosci dotyczace organizacji kwalifikacji wojskowej na obszarze powiatu
(miast na prawach powiatu). Zasadnicze z nich dotyczyty: realizacji obo-
wigzkow starosty zwigzanych z przedstawianiem wtasciwym wojewodom
informacji niezbednych do przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej, w tym
opracowania wojewddzkiego planu tej kwalifikacji; finansowania zadan
z nig zwigzanych oraz wspoétdziatania organéw odpowiedzialnych za jej
przeprowadzenie.

Kontrola NIK, wykazata, Ze az w 14 powiatach i miastach na prawach
powiatu starostowie albo prezydenci nie wykonywali wtasciwie obo-
wigzkdw wynikajacych z przepiséw § 13 rozporzadzenia w sprawie kwa-
lifikacji. Zgodnie z nimi starosta (prezydent miasta na prawach powiatu)
zobowigzany jest (corocznie) przedstawié¢ wojewodzie m.in.: propozycje
do planu przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej; liczbe os6b plano-
wanych do zatrudnienia; sposéb zapewnienia lokali i pomieszczen dla
organow uczestniczacych w przeprowadzaniu kwalifikacji wojskowej i ich
wyposazenia w przedmioty niezbedne do pracy organéw uczestniczacych
w przeprowadzaniu tej kwalifikacji, a takze sposob zapewnienia porzadku
i bezpieczenstwa pracy organow uczestniczacych w przeprowadzaniu kwa-
lifikacji wojskowej i jej przewidywany og6lny koszt na obszarze powiatu
(miasta na prawach powiatu).

NieprawidtowoSci w tym zakresie stwierdzono w toku kontroli przeprowa-
dzonej w starostwach powiatowych w: Kielcach, Ostrowcu Swietokrzyskim,
Nysie, Brzegu, Ostrowie Wlkp., Wagrowcu i Krosnie oraz w urzedach miast
w: Kielcach, Poznaniu, Rzeszowie, Przemyslu, Krosnie, Stargardzie i Biatogar-
dzie. Polegaly one na braku przekazywania wojewodom cze$ci wymienionych
informacji. W kontrolowanych jednostkach ustalono bowiem, m.in. Ze:
— starosta grajewski nie przesytat wojewodzie podlaskiemu wnioskéw
woéjtow i burmistrzow dotyczacych liczby oséb podlegajacych wezwa-
niu do kwalifikacji wojskowej;
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— prezydent miasta Rzeszowa w okresie objetym kontrolg nie wykonat
obowiagzku wynikajgcego z § 13 pkt 1 lit. d, e, f oraz pkt 4 rozporza-
dzenia w sprawie kwalifikacji, tj. nie przedstawit wojewodzie podkar-
packiemu informacji dotyczacych: liczby os6b z miasta i poszczegol-
nych gmin wzywanych w kazdym dniu do kwalifikacji wojskowej, licz-
by dni planowanych na przeprowadzenie kwalifikacji wojskowej kobiet
oraz terminow tej kwalifikacji, godzin urzedowania powiatowej komi-
sji lekarskiej, sposobu zapewnienia lokalu i pomieszczen dla organow
uczestniczacych w przeprowadzaniu kwalifikacji wojskowej, wyposa-
zenia lokali i pomieszczen;

— w propozycjach do planu przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej
na obszarze miasta Biategostoku w latach 2015-2016 nie okreslono licz-
by os6b wzywanych w kazdym dniu do kwalifikacji wojskowej, do czego
zobowigzywat § 13 pkt 1 lit. d rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji;

— przygotowujac sie do przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w latach
2015-2016 starosta nyski zaniechat przedstawienia wojewodzie opol-
skiemu danych dotyczacych liczby 0séb z poszczeg6lnych gmin (miast
i gmin, miast) wzywanych w kazdym dniu do kwalifikacji wojskowej,
terminoéw oraz godzin urzedowania PKL. Ponadto, nie poinformowano
wojewody o sposobie zapewnienia lokali i pomieszczen dla organow
uczestniczacych w przeprowadzaniu kwalifikacji wojskowej;

— podobnie, w latach 2015-2016, w zwigzku z przygotowaniem kwali-
fikacji wojskowej starosta brzeski nie przedstawit wojewodzie opol-
skiemu danych dotyczgcych liczby oséb z poszczego6lnych gmin wzy-
wanych w kazdym dniu do kwalifikacji wojskowej oraz godzin urzedo-
wania powiatowych komisji lekarskich oraz sposobu zapewnienia lokali
i pomieszczen dla organdéw uczestniczacych w przeprowadzaniu kwali-
fikacji wojskowej w 2015 r;

— w propozycjach do planéw kwalifikacji wojskowej nie okreslono godzin
urzedowania powiatowej komisji lekarskiej (miasto Krosno).

W ocenie NIK, zaniechanie realizacji obowigzkéw przez starostow albo
prezydentéw miast na prawach powiatu, polegajace na nieprzedstawia-
niu wojewodom wymaganych rozporzadzeniem informacji, wptywato
na prawidtowos$¢ organizacji kwalifikacji wojskowej, w tym takze na pra-
widtowos¢ jej obwieszczania. I tak, w przypadku kwalifikacji wojskowej
na obszarze wojewo6dztwa podlaskiego, w tym dwdch kontrolowanych
powiatow: siemiatyckiego i grajewskiego oraz miasta Biatystok, w obwiesz-
czeniu nie zamieszczono informacji o miejscach i terminach przeprowadze-
nia kwalifikacji (§ 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji).
Ww. dane byty uzupetniane przez starostow, wojtow i burmistrzéw kon-
trolowanych gmin, mimo braku legitymacji prawnej do jej dokonania. Takie
dziatanie byto bowiem niezgodne z § 3 ust. 1i 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym oglaszanie kwalifikacji na obszarze wojewddztwa oraz
wskazanie miejsc i terminéw jej przeprowadzenia nalezy do kompetencji
wojewody. W konsekwencji, wadliwie obwieszczono kwalifikacje wojskowa
na obszarze tych wojewo6dztw. ZbliZona sytuacja miata miejsce na obszarze
wojewddztwa podkarpackiego i opolskiego, gdzie pracownicy objetych
kontrola jednostek, recznie wprowadzali w obwieszczeniu nazwe gminy,
termin stawiennictwa, miejsce zgtoszenia sie (adres) i godzine stawienia
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(np. w Gtuchotazach, Kro$nie, Rzeszowie i Przemys$lu). Wedtug ztozonych
wyjasnien pracownik urzedu na podstawie ustnej informacji przekazywa-
nej przez pracownikéw Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie osobiscie
dokonywat brakujacych wpis6w w obwieszczeniach dla terenu miasta Prze-
mys$la lub tez poprzez zamieszczenie naklejki z wtasciwymi informacjami
(miasto Opole).

5.3.2. Finansowanie zadan w zakresie kwalifikacji wojskowej

Na realizacje zadan w zakresie kwalifikacji wojskowej z budzetu panstwa
w 2015 r. przeznaczono Srodki w tacznej kwocie 12 549 223,81 zt. W roku
2016 byto to 12 440 554,32 zt. Wysokos$¢ dotacji w poszczegdlnych woje-
woédztwach przedstawia zalgcznik nr 6.5.

Z danych tych oraz dot. liczby os6b podlegajacych kwalifikacji wojsko-
wej wynika, ze koszt kwalifikacji jednej osoby wynosi $rednio 52 zt. Nie
uwzglednia on jednak kosztéw ponoszonych ze sSrodkéw wtasnych gmin
(ujmowanych w dziale 750, rozdziat 75023), a takze finansowanych z dota-
cji celowych otrzymanych z budzetu panstwa na realizacje zadan biezacych
z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych gminie
ustawami (ujmowanych w dziale 750, rozdziat 75011)"°, gdzie nie wyod-
rebnia sie kosztow kwalifikacji wojskowej. Z ustalen NIK, wynika takze,
ze dotacje te nie pokrywajg w catosci kosztow obstugi administracyjne;j,
ktéra zapewniajg starostwie i np. wynagrodzen osobowych wyptacanych
pracownikom starostw powiatowych bedacych sekretarzami powiatowych
komisji lekarskich (jezeli biorg udziat w posiedzeniach komisji w godzinach
pracy zawodowej). Oznacza to, ze koszt kwalifikacji wojskowej jest zna-
cz3co wyzszy niz wynika to ze sprawozdan budzetowych.

Niemalze w kazdym powiecie (miescie na prawach powiatu) wystapity nie-
prawidtowos$ci zwigzane z finansowaniem wynagrodzen sekretarzy powia-
towych komisji lekarskich, bedgcych pracownikami powiatowych komisji
lekarskich, badz z zatrudnianiem oséb do prac zwigzanych z wprowadza-
niem danych do ewidencji wojskowej oséb stawiajacych sie do kwalifikacji
wojskowej i wydawaniem wojskowych dokumentéw osobistych, a takze
prowadzacych zajecia z osobami zgtaszajacymi sie do tej kwalifikacji.
Lacznie, w siedmiu powiatach i miastach na prawach powiatu, ujawniono,
ze z dotacji celowych nienaleznie wyptacono wynagrodzenie za udziat
w pracach powiatowych komisji lekarskich, gdyz nie byty one wykonywane
poza godzinami pracy zawodowej. Byto to niezgodne z przepisami art. 30
ust. 2 ustawy. Kwota dotacji podlegajacych zwrotowi z tego tytutu (wraz
z naleznymi odsetkami) wyniosta 47 660 zt. Nieprawidlowos$ci w zakresie
finansowania kwalifikacji wojskowej polegaty m.in. na:

— wyptacie w latach 2015-2016 dodatkowego wynagrodzenia w kwocie
ogotem 3960 zt pracownikom starostwa petnigcym funkcje sekretarzy
PKL w godzinach pracy starostwa w sytuacji, gdy nie zostaty spetnio-
ne kumulatywnie przestanki okreslone w art. 30 ust. 2 ustawy (Staro-
stwo Siemiatycze) ;

19 Np.miasto Stargard w 201512016 r. z tytutu rejestracji i kwalifikacji wojskowej poniosto wydatki
w wysokosci odpowiednio 15 423,71 zti 16 021,55 zt, mimo ze nie otrzymato od wojewody
wyodrebnionych §rodkéw na realizacje zadan obejmujacych kwalifikacje wojskowa.
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— wyptaceniu w latach 2015-2016 tacznie 14,9 tys. zt pracownikom urze-
du miasta peinigcym funkcje sekretarza PKL w godzinach pracy urzedu,
tj. z naruszeniem ww. przepisu (Biatystok);

— niewtasciwym wyptaceniu ze srodkéw dotacji otrzymanej przez staro-
stwo od wojewody $wietokrzyskiego, wynagrodzen w tacznej wysoko-
$ci 20 320 zt (Starostwo w Kielcach);

— wyptacie w 2015 r.i 2016 r. ze $rodkéw dotacji celowej wynagrodzenia
za prace sekretarzom komisji, bedacych pracownikami urzedu miasta,
w tacznej wysokosci 10 200 zt (Kielce);

— wyptaceniu ze sSrodkéw dotacji celowej, sekretarzom PKL dodatkowego
wynagrodzenia za prace poza godzinami pracy w tgcznej kwocie 9120 zt
w sytuacji, gdy osoby te faktycznie wykonywaty zadania sekretarza
komisji w godzinach pracy wynikajacych z regulaminu pracy urzedu
(Opole);

— nienaleznym wyptaceniu wynagrodzenia dla sekretarza PKL oraz osoby
go zastepujacej, w tacznej wysokosci 5280 zt ze Srodkéw dotacji celowej
- osoby te byty pracownikami urzedu miasta, w wydziale spraw obywa-
telskich i wykonywaty prace w ramach obowigzkéw stuzbowych, wyni-
kajacych ze stosunku pracy (Rzeszow);

— pobieraniu w 2015 r. przez osobe zastepczo pelnigca funkcje sekreta-
rza PKL wynagrodzenia wynikajgcego zaréwno ze stosunku pracy, jak
i z tytutu petnienia ww. funkcji. Osoba ta otrzymata w 2015 r. dodatko-
we wynagrodzenie w tacznej wysokosci - 1080 zt za prace wykonywa-
ng w ramach dziewieciu posiedzen (miasto Przemysl);

— wyptaceniu ze sSrodkéw dotacji celowej, sekretarzowi PKL, bedgcemu
pracownikiem starostwa dodatkowego wynagrodzenia za prace poza
godzinami pracy zawodowej, w tacznej kwocie 3247 zt w sytuacji, gdy
nie udokumentowano, ze byty spetnione wszystkie kumulatywne prze-
stanki do wyptaty tego wynagrodzenia, wynikajace z art. 30 ust. 2 ustawy
(Wagrowiec).

Lacznie w pieciu powiatach i miastach na prawach powiatu ujawniono,

ze 7 dotacji celowych wyptacono nienaleznie wynagrodzenie za udziat w pra-

cach powiatowych komisji lekarskich, gdyz prace te nie byty wykonywane

poza godzinami pracy zawodowej. Byto to niezgodne z przepisami art. 32

ust. 2 ustawy (kwota dotacji podlegajacych zwrotowi wyniosta 47 660 zt).

Ustalenia kontroli NIK wskazujg zarazem na niejednolity sposéb finanso-

wania wynagrodzen lekarzy wchodzacych w sktad powiatowych komisji

lekarskich oraz pracownikéw sredniego personelu medycznego wyznaczo-

nych do powiatowych komisji lekarskich. Zgodnie z tre$cig art. 30 ust. 5

ustawy koszty tych wynagrodzen oraz badan specjalistycznych i obserwacji

szpitalnej, pokrywa sie z budzetu panstwa, z cze$ci, ktéra dysponuje woje-
woda. W przypadku wojewo6dztwa opolskiego i Swietokrzyskiego dotacje
przeznaczone na wyptate ww. wynagrodzen prawidtowo ujmowano w roz-
dziale 75045, w § 2120 - dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa
na zadania biezace realizowane przez powiat na podstawie porozumien

z organami administracji rzagdowej. Podstawa byto zawarcie przez woje-

wodow ze starostami porozumien, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy
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Dziatalno$¢ Ministra
Obrony Narodowej
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z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym? oraz art. 20 ust. 11 2

ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej

w wojewddztwie?!. Natomiast w przypadku czterech wojewddztw (podla-

skiego, wielkopolskiego, podkarpackiego, zachodniopomorskiego), srodki

dotacji celowych, z ktorych finansowano ww. wynagrodzenia ujmowane
byty w rozdziale 75045, § 2110 - dotacje celowe otrzymane z budzetu pan-
stwa na zadania biezace z zakresu administracji rzagdowej oraz inne zadania
zlecone ustawami. Stad, w wystgpieniach pokontrolnych zamieszczono
uwagi wskazujace na brak odpowiednich porozumien (Rzeszéw, Przemys],

Poznan, powiaty: Biatogard, Wagrowiec, Ostréw Wlkp.).

Stwierdzono takze nieprawidtowos$ci polegajace na tym, ze:

— rada miasta Krosno nie podjeta uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
na przejecie od wojewody podkarpackiego zadan publicznych admini-
stracji rzagdowej, zwigzanych z przeprowadzaniem kwalifikacji wojsko-
wej w latach 2015-2016, dotyczacych np.: zawierania uméw w sprawie
przeprowadzenia specjalistycznych badan lekarskich, obserwacji szpi-
talnej oraz badan psychologicznych os6b podlegajacych kwalifikacji
wojskowej (art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym??);

— prezydent miasta Przemysla w latach 2015-2016 realizowat zadania
starosty przemyskiego wynikajace z art. 32a ustawy o powszechnym
obowiagzku obrony oraz przepiséw § 13 rozporzadzenia w sprawie kwa-
lifikacji, pomimo Ze nie zostato zawarte porozumienie, o ktérym mowa
wart. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 . o samorzadzie powiatowym.

5.4. Przygotowywanie projektow rozwiagzan (aktow prawnych)
zwiazanych z przeprowadzaniem rejestracji i kwalifikacji
wojskowej

Ustalenia kontroli NIK, przeprowadzonej w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej wykazaty, Ze w Ministerstwie tym zapewniono warunki organizacyjne
umozliwiajgce analizowanie funkcjonowania rozwigzan prawnych doty-
czacych kwalifikacji wojskowej przeprowadzanej dla celé6w powszechnego
obowigzku obrony. Realizujacy te zadania, umiejscowiony w strukturze
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego Zarzad Organizacji i Uzupetnien - P1,
wspébtdziatat z organami odpowiedzialnymi m.in. za nadzér nad kwa-
lifikacjg wojskowa. Gromadzono odpowiednie informacje dotyczace
przygotowywania oraz przeprowadzania kwalifikacji wojskowej, a takze
przeprowadzano kontrole pozwalajace na zebranie danych o obszarach
wymagajacych doskonalenia procedur zwigzanych z administrowaniem
rezerwami osobowymi. Planowane uchylenie przepiséw znoszacych
obowigzek meldunkowy (od 1 stycznia 2018 r.) skutkowato tym, Ze nie
zaistniata konieczno$¢ podjecia przez Ministra Obrony Narodowej dziatan
majacych na celu zmiane przepis6w okreslajacych organizacje kwalifikacji
wojskowej, ktére wynikatby ze zniesienia obowigzku meldunkowego.

20 Dz.U.z2016r. poz. 814, ze zm.
21 Dz.U.z2015r. poz. 525, ze zm.
22 Dz.U.z2016r. poz. 446, ze zm.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Dokonanie oceny realizacji zadan w zakresie kwalifikacji wojskowej
i ewidencji wojskowej wynikajacych z ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig dokonanie oceny w zakresie:

1. PrawidtowoS$ci prowadzenia i udostepniania rejestru os6b wykorzysty-
wanego na potrzeby prowadzenia kwalifikacji.

2. Realizacji zadan w zakresie kwalifikacji wojskowej oraz zatozenia
ewidencji wojskowe;.

3. Prawidtowos$ci wydawania przez organy wykonawcze gmin decyzji
w sprawach dotyczacych powszechnego obowigzku obrony.

4. Podejmowanych przez Ministra Obrony Narodowej dziatan w celu
przygotowania zmiany systemu kwalifikacji wojskowej m.in. w zwigzku
z likwidacja obowigzku meldunkowego z dniem 1 stycznia 2018 r.

Kontrolg objeto 36 jednostek, w tym: Ministerstwo Obrony Narodowej oraz
35 jednostek samorzadu terytorialnego: 24 urzedy miast lub gmin oraz
11 starostw powiatowych.

Kontrole przeprowadzono w:

— Ministerstwie Obrony Narodowej na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5
ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, rzetelno-
$ci, celowosci i gospodarnosci;

— w urzedach miast lub gmin oraz starostwach powiatowych na podsta-
wie art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kry-
teridw: legalnosci, rzetelnos$ci i gospodarnoSci.

Kontrola objeto lata 2015-2016. CzynnosSci kontrolne przeprowadzono
w okresie od dnia 24 stycznia 2017 . do dnia 30 maja 2017 r.

W ramach przygotowania przedkontrolnego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt
1 ustawy o NIK, uzyskano informacje dotyczace przygotowania i organi-
zacji kwalifikacji wojskowej na obszarze kontrolowanych wojewo6dztw.
W ramach postepowania kontrolnego na podstawie ww. przepisu uzyskano
tez zbiorcze informacje dotyczace przebiegu kwalifikacji wojskowej prze-
prowadzanej na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, w latach 2015-2016.

Kontrola pt. Wykonywanie zadan zleconych z zakresu rejestracji oséb
na potrzeby kwalifikacji wojskowej i ich ewidencji zostata podjeta z inicja-
tywy Najwyzszej Izby Kontroli. Poprzedzita jg kontrola dorazna rozpo-
znawcza (R/16/011) przeprowadzona w 2016 r. na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego. Zebrane przez NIK informacje wskazywaty na szereg pro-
bleméw zwigzanych niejednoznacznos$cia przepiséw prawa regulujacych
administrowanie rezerwami osobowymi, co utrudniato przeprowadzenie
kwalifikacji wojskowej. Jednostki do kontroli zostaty wybrane na podstawie
danych zawartych w sprawozdaniach z kwalifikacji wojskowej.

Wyniki kontroli przedstawiono w 36 wystapieniach pokontrolnych.
Sformutowano og6tem 154 wnioski pokontrolne wynikajace ze stwier-
dzonych w toku kontroli NIK nieprawidtowosci. Z informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych wynika,

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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ze zrealizowano 136 wnioskéw (88%) oraz podjeto dziatania w celu reali-
zacji kolejnych 18 wnioskdw (12%). Finansowe rezultaty kontroli, ktéra
stanowity kwoty nienaleznie pobranych dotacji podlegajacych zwrotowi,
wyniosty 47 660 zt.

Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko

kierownika jednostki
kontrolowanej

[str. 24-25]

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci?®

1. Ministerstwo Oprony Antoni Macierewicz (0]
Narodowej
Starostwo
2. Powiatowe Tomasz Kranc PN
w Wagrowcu
Starostwo
3. POWIatOW_e Pawet Rajski PN
w Ostrowie
Wielkopolskim
Mi . .
4, Urzad @sta Jacek Jaskowiak PN
Poznania
Delegatura NIK
w Poznaniu Urzad Miejski
5. w Ostrowie Beata Klimek PN
Wielkopolskim
Urzad Gminy Ostrow :
6 Wielkopolski Piotr Kuroszczyk PN
7. Urzad Miejski Krzysztof Poszwa PN
w Wagrowcu
Starostwo
8. Powiatowe Zygmunt Kruszynski PN
w Grajewie
Starostwo
9. Powiatowe Jan Zalewski PN
w Siemiatyczach
10. Delegatura NIK Urz.ad Miejskd Tadeusz Truskolaski PN
w Biatymstoku w Biatymstoku
11. Ligoe It’llas.ta Dariusz Latarowski PN
w Grajewie
Urzad Miejski -
12. I Woijciech Jerzy Borzym PN
13. Urzad. Miasta Piotr Siniakowicz PN
Siemiatycze
14, Starostwo Maciej Stefariski PN
Powiatowe w Brzegu
Starostwo .
15. . . Czestaw Bitobran PN
Powiatowe w Nysie
16. Urzad Miasta Opola Arkadiusz Wisniewski PN
Delegatura NIK .
Urzad Miejski . .
17. w Opolu W Nysie Kordian Kolbiarz N
Mi
18. Urzad Miasta Jerzy Piotr Wrebiak N
w Brzegu
Urzad Miejski L
19. E ki PN
9 w Ghuchotazach dward Szupryczynski

23 Qcena opisowa - O, pozytywna -P, pozytywna z nieprawidtowos$ciami - PN, negatywna -N.
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Jednostka o~ .
. h . . Imie i nazwisko Ocena
0:22":3:;%22 .Nig le::;? Jlis\':::‘:l.“ kierownika jednostki kontrolowanej
p pkontrole 13 ] kontrolowanej dziatalnosci
Starostwo
20. Powiatowe Jan Juszczak N
w Kroénie
21. Urzad Miasta Tadeusz Ferenc PN
Rzeszowa
. Delegatura NIK Urzad M|e]’sk| Robert Choma PN
w Rzeszowie w Przemyslu
23. Urzad Miasta Piotr Przytocki PN
Krosna
Urzad Gminy
24. w Miejscu Marek Klara PN
Piastowym
Starostwo
25 Powiatowe Michat Godowski (0]
w Kielcach
Starostwo
26. Powiatowe Zbigniew Duda PN
w Ostrowcu
Swietokrzyskim
Urzad Gminy .. .
27. Delegatura Miasta Kielce Wojciech Lubawski (0}
w Kielcach
Urzad Miasta
28. w Ostrowcu Jarostaw Gorczynski P
Swietokrzyskim
20.  Urzad Miasta Dariusz Meresifiski PN
i Gminy Daleszyce
Urzad Gminy
30. i Miasta Robert Jaworski 0
w Checinach
Starostwo
31. Powiatowe Tomasz Hynda 0
w Biatogardzie
Starostwo
32. Powiatowe Ireneusz Rogowski PN
w Stargardzie
Urzad Miasta . -
33. Delegatura Swinoujécie Janusz Zmurkiewicz PN
w Szczecinie
34, Urzad MIer'_(I p.f. Pawet Bakun PN
w Stargardzie
Migiski
35. Urzad Miejski Anna Gibas PN
w Dobrzanach
Urzad Miasta I
36. Biatogard Krzysztof Baginski PN
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w zakresie rejestragji
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Obrona Ojczyzny jest obowiazkiem obywatela polskiego, a zakres obo-
wigzku stuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 Konstytucji RP?%).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, powszechnemu obowigzkowi obrony pod-
legaja wszyscy obywatele polscy zdolni ze wzgledu na wiek i stan zdrowia
do wykonywania tego obowigzku. Umacnianie obronnosci Rzeczypospolitej
Polskiej, przygotowanie ludno$ci i mienia narodowego na wypadek wojny
oraz wykonywanie innych zadan w ramach powszechnego obowigzku
obrony nalezy do wszystkich organéw wtadzy i administracji rzadowej oraz
innych organéw i instytucji panstwowych, organéw samorzadu terytorial-
nego, przedsiebiorcow i innych jednostek organizacyjnych, organizacji spo-
tecznych, a takze do kazdego obywatela w zakresie okreslonym w ustawach
(art. 2 ustawy). Zadania z zakresu administrowania rezerwami osobowymi
oraz wspotpracy z innymi organami i podmiotami w sprawach zwigzanych
z obronno$cig panstwa wykonuja szefowie wojewddzkich sztabéw wojsko-
wych oraz wojskowi komendanci uzupemien (art. 14 ust. 3 i 4 ustawy).

Szczegdtowe zasady administrowania rezerwami osobowymi zostaty
okreslone w rozdziale drugim, dziatu Il ustawy. Dla celéw powszechnego
obowiagzku obrony przeprowadza sie rejestracje i kwalifikacje wojskowa
(art. 23 pkt 1 ustawy).

Rejestracje prowadzi sie na potrzeby zatozenia ewidencji wojskowej oraz
prowadzenia kwalifikacji wojskowej. Rejestracji na potrzeby kwalifikacji
wojskowej podlegaja obywatele polscy, ktérzy ukonczyli osiemnascie lat
zycia (art. 31 ust. 1 i 3 ustawy).

Kwalifikacje wojskowa przeprowadzajg wojewodowie przy wspotudziale
szefow wojewddzkich sztabdw wojskowych, wojskowych komendantéw
uzupetnien i starostéw, a takze wéjtéw lub burmistrzow (prezydentéw
miast). Za przeprowadzenie kwalifikacji wojskowej na terenie powiatu
(miasta na prawach powiatu) odpowiada starosta (prezydent miasta). Kwa-
lifikacje wojskowg przeprowadza sie corocznie. Minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych i Minister Obrony Narodowej okreslaja corocznie, w drodze
rozporzadzenia, termin lub terminy ogtoszenia kwalifikacji wojskowej i czas
jej lub ich trwania na terytorium panstwa oraz roczniki i grupy oséb pod-
legajacych obowiazkowi stawienia sie do kwalifikacji wojskowej (art. 35
ustawy). Zwierzchni nadzo6r nad przeprowadzaniem kwalifikacji wojskowej,
w tym takze kontrole, sprawuje minister wiasciwy do spraw wewnetrznych.
Natomiast biezacy nadzér nad przygotowaniem i przebiegiem kwalifikacji
wojskowej sprawuja wojewodowie (art. 37 ust. 11 2 ustawy.).

Okreslenie zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej 0os6b stawiajacych sie
do kwalifikacji wojskowej, co do zasady nalezy do powiatowych i woje-
wodzkich komisji lekarskich (art. 26 ust. 1 ustawy). Kontrole prowadze-
nia tej k walifikacji przez wojewddzkie i powiatowe komisje lekarskie oraz
wojskowych komendantéw uzupetnien wykonuje Minister Obrony Narodowej
i szefowie wojewodzkich sztabéw wojskowych, a przez organy samorzg-
dowe Prezes Rady Ministrow i wojewodowie (art. 37 ust. 3 ustawy).

24 Dz.U.z 1997 r.Nr 78, poz. 483, ze zm.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

Lp.

dzialalnosci

Akty prawne

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej

Dane promulgacyjne

Dz. U.z 2017 r. poz. 1430, ze zm.

Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci

Dz. U. z 2017 r. poz. 657

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie?

Dz. U.z 2015 r. poz. 525, ze zm.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym

Dz. U. z 2016 . poz. 814, ze zm.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym

Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie
rejestracji osob na potrzeby prowadzenia kwalifikacji
wojskowej oraz zatozenia ewidencji wojskowej

Dz. U. z 2015 r. poz. 991

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Ministra Obrony Narodowej z dnia
23 listopada 2009 r. w sprawie kwalifikacji wojskowej

Dz. U. Nr 202, poz. 1566, ze zm.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie komisji lekarskich orzekajgcych

o stopniu zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej 0séb
stawiajgcych sie do kwalifikacji wojskowej

Dz. U. z 2013 r. poz. 735

Rozporzadzenie Rady Ministrdéw z dnia 2 stycznia
2012 r. w sprawie sposobu ustalania dodatkowego
wynagrodzenia 0sob wchodzacych w sktad komisji
lekarskich oraz pracownikéw $redniego personelu
medycznego wyznaczonych do powiatowych
komis;ji lekarskich orzekajgcych o stopniu zdolnosci
do czynnej stuzby wojskowej 0sob stawiajacych sie
do kwalifikacji wojskowej

Dz. U. poz. 51

10.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 marca

2010 r. w sprawie wskazania grup kobiet poddawanych
obowigzkowi stawienia sie do kwalifikacji wojskowej

— uchylone z dniem 4 maja 2017 r.

Dz. U. Nr 54, poz. 321

11.

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia
8 pazdziernika 2010 r. w sprawie prowadzenia
ewidencji wojskowej

Dz. U. Nr 199, poz. 1321, ze zm.

25 Dz.U.z2015r. poz. 525, ze zm.
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6.7. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. szatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Prezes Rady Ministrow

5. Minister Obrony Narodowej

6. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

7. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

8. Rzecznik Praw Obywatelskich

9. Przewodniczacy Sejmowej Komisji ds. Kontroli Panstwowej
10. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Administracjii Spraw Wewnetrznych
11. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Obrony Narodowej
12. Wojewodowie
13. Szefowie Wojewddzkich Sztabow Wojskowych
14. Wéjtowie gmin, burmistrzowie i prezydenci miast

15. Starostowie
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