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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
1.1. Temat i numer kontroli

¢ Funkcjonowanie organéw administracji rzadowej w zakresie tworzenia
warunkow prawno-organizacyjnych szkolenia kierowcow
wykonujacych przewozy drogowe o0s6b i rzeczy oraz sprawowania
nadzoru nad ta dzialalnoscia

e P/09/060

1.2. Ogodlne tio badanej problematyki

W celu poprawy bezpieczefistwa na drogach panstw Unii Europejskiej
zostata wydana Dyrektywa Nr 2003/59/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia
kierowcow niektérych pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy lub osoéb,
zmieniajacej rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 oraz dyrektywe Rady
76/914/EWG' (w dalszej tresci ,,Dyrektywa w sprawie wstepnej kwalifikacji
i okresowego szkolenia kierowcéw” lub ,,Dyrektywa”?).

Wprowadzenie kwalifikacji wstepnej oraz szkolenia okresowego miato
doprowadzi¢ do unowoczeénienia charakteru zawodu kierowcy. Dyrektywa ta
natozyla m.in. obowigzek systematycznego podnoszenia kwalifikacji
kierowcé6w, aby poprawi¢ ich umiejetnoéci praktyczne zwiazane
z poslugiwaniem si¢ specjalistycznym sprz¢tem (w jaki wyposazone sg
nowoczesne samochody ciezarowe i autobusy) oraz uczeniem si¢ zachowania
w warunkach ekstremalnych na drogach.

Dziatania te nakicrowane byly na poprawg¢ bezpieczefistwa ruchu
drogowego. Nalezy podkreéli¢, ze pod wzgledem bezpieczenstwa na drogach
Polska zajmuje wciaz jedno z ostatnich miejsc wérdd panstw Unii Europejskiej.

Polska zostalta zobowiagzana do wydania niezbednych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych do dnia 10 wrzesnia 2006 r.,
aby mozliwe ‘bylo stosowanie zasad okreslonych w Dyrektywie:
w odniesieniu do przewozu 0s6b z dniem 10 wrzesnia 2008 r., a przewozu
rzeczy z dniem 10 wrzesnia 2009 r. Z dniem 3 stycznia 2007 r. wprowadzone
zostaly stosowne zmiany w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym® (w dalszej tredci: ,ustawa o transporcie drogowym™) oraz
w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym® (dalej: ,, Prawo
o ruchu drogowym™) i od 2007 r. obowiazuja w Polsce przepisy, na wzor
innych panstw UE, dotyczace szkolenia tej grupy kierowcow.

Dz. Urz. UE L 226/4 z 10 wrzeénia 2003 r.; Dz. Urz. UE Polskic wydanie specjalne, rozdz. 7 t. 7.
Polske obowiazuje od 1 maja 2004 1,

T.j.Dz. U. z2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.

T.j. Dz. U. z2005 r. Nr 108, poz. 908 ze ztn.
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1.3. Cel kontroli

Celem kontroli byto zbadanie i dokonanie oceny dziatalno$ci organow
administracji rzadowej w zakresie podnoszenia umiejg¢tnosci o0séb
posiadajacych uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, w tym
w szczeg6lnosci sprawowanie przez wojewodéw nadzoru nad o$rodkami
szkolenia w zakresie szkolenia okresowego i uzyskiwania tzw. kwalifikacji
ws‘u;pnej5 oraz oférodkami doskonalenia techniki jazdy (zwanymi dalg]
,ODTI”), stosownie do przepiséw ustawy o transporcie drogowym oraz
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

1.4. Glowne zagadnienia objete tematyka kontroli

Gl6éwne zagadnienia objete tematyka kontroli to:

- dziatania Ministra - Infrastruktury w zakresie okre§lenia ram prawnych
i organizacyjnych dotyczacych nowego systemu szkolenia kierowcow
wykonujacych przewozy drogowe,

- przygotowanie organizacyjne urzedéw wojewddzkich do wykonywania przez
wojewodow zadan zwiazanych z nowym systemem szkolenia kierowcow,

- rozpatrywanie wnioskéw o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej
przedsigbiorcéw prowadzacych o$rodki szkolenia i ODTJ oraz prowadzenie
tych rejestréw,

- powolywanie komisji egzaminacyjnych do przeprowadzania testow
kwalifikacyjnych oraz komisji dla kandydatow na instruktoréw techniki
jazdy,

- rozpatrywanie wnioskéw o wpis do ewidencji instruktoréw techniki jazdy,

- sprawowanie nadzoru nad o$rodkami szkolenia kierowcdéw oraz ODTJ
w zakresie prawidlowego przebiegu procesu szkolenia kierowcow.

Kontrole przeprowadzono w  Ministerstwie Infrastruktury oraz
w 8urzgdach wojewodzkich, z uwzglednieniem Kkryteriow legalnodci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelno$ci®. Wykaz skontrolowanych jednostek
oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily w nich kontrole,
stanowi zatacznik Nr 5.1. do Informacji.

* W styczniu 2007 r. roku weszla w Zycie ustawa z dnia 17 listopada 2006 r. o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Celem zmian w przepisach, ktére
dostosowuja je do wymogéw Unii Europejskiej, jest m.in. podniesienie poziomu bezpieczefistwa
jazdy oraz umiejetnosci kierowcow ciezaréwek i autobuséw. Oznacza to dla tych grup zawodowych
powazne zmiany w systemie szkolenia. Zgodnie z nowymi wymaganiami, kazda osoba ubiegajaca
sie o zatrudnienie po raz pierwszy na stanowisku kierowcy jest zobowigzana ukofczyé tzw.
kwalifikacje wstepng, uwienczong testem. Obowiazek ten dotyczy tylko tych kierowcéw, ktérzy
uzyskali prawo jazdy niezbedne do prowadzenia autobuséw po dniu 10 wrzesnia 2008 r.
W przypadku oséb kierujacych pojazdami cigzarowymi, obowiazek ukoficzenia kwalifikacji
wstepnej obejmuje osoby, ktére prawo jazdy uzyskali po dniu 10 wrze$nia 2009 r.

® Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o NIK.



Whprowadzenie

1.5. Okres objety badaniami i czas przeprowadzenia
kontroli

Badaniami objgto lata 2007-2009 (do dnia 31 maja). Kontrol¢ przeprowadzono
w dniach od 15 kwietnia do 23 lipca 2009 r.

1.6. Sltowniczek wazniejszych pojec:

Kwalifikacja wstgpna — wymoég wobec o0s6b, ktore uzyskaly prawo jazdy
kategorii D po 10 wrzesnia 2008 r. oraz odpowiednio kategorii C po
10 wrzesnia 2009 r. i zamierzaja wykonywaé przew6z drogowy. Kwalifikacja
wstepna obejmuje zajecia teoretyczne (260 godzin) i praktyczne (16 godzin
w ruchu drogowym oraz 4 godziny jazdy w warunkach specjalnych) oraz testy
kwalifikacyjne.

Kwalifikacja wstgpna uzupelniajjca — kwalifikacja dla kierowcow, ktorzy
uzyskali kwalifikacj¢ wstgpna w zakresie okreslonego bloku programowego
i zamierzaja wykonywaé przewozy innymi pojazdami niz te, dla ktérych
wymagane jest prawo jazdy odpowiadajace zakresowi uzyskanej kwalifikacji
wstepnej. Obejmuje 65 godzin zaje¢ teoretycznych i 5 godzin zajgé
praktycznych w ruchu drogowym.

Szkolenie okresowe — szkolenie dla kierowcéw wykonujacych przewoz
drogowy, obejmujace 35 godzin zajgé teoretycznych, prowadzone w formie
kursu okresowego lub w formie cyklu zaje¢. Szkolenic okresowe kierowcy
obowigzani sa odbyé co 5 lat (termin pierwszego szkolenia okresowego jest
zalezny od terminu uzyskania po raz pierwszy prawa jazdy), przy czym
kierowcy podlegajacy kwalifikacji wstepnej zobowiazani sa ukonczy¢
szkolenie okresowe co 5 lat - poczawszy od dnia uzyskania kwalifikacji
wstepne;.

Szkolenie doksztalcajace — szkolenie dla osdéb, ktére zamierzaja po raz
pierwszy podja¢ prace na stanowisku kierowcy (przed dniem 10 wrze$nia
2010r.), a prawo jazdy zostalo tym osobom wydane do dnia 10 wrzesnia
2008 r. Po 10 wrzeénia 2010 r. ww. osoby obowiazane sa ukonczyé szkolenie
okresowe. Szkolenie obejmuje 30 godzin zaje¢ teoretycznych (wylacznie
w tym przypadku lekcja trwa 45 minut, w kazdym z pozostalych — 60 minut)
oraz 4 godziny i 35 minut zaje¢¢ praktycznych na placu manewrowym.

Test kwalifikacyjny — ectap kwalifikacji wstepnej, po odbyciu zaje¢é
teoretycznych i praktycznych. Test przeprowadzany jest na podstawie pytan
pochodzacych z katalogu pytan testowych (zatwierdzonego przez ministra
wla$ciwego do spraw transportu). Test przeprowadza: a) Okregowa Komisja
Egzaminacyjna, po zakonczeniu zajeé szkolnych przez uczniéw, dla ktérych
W programie nauczania przewidziano uzyskanie kwalifikacji kierowcy
wykonujacego przewoéz drogowy, w ramach zewngtrznego egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe, b) komisja egzaminacyjna powotana
przez wojewode, w osrodku szkolenia, po zakoficzeniu zaj¢é teoretycznych

i praktycznych.



Wprowadzenie

Osrodek szkolenia — miejsce, w ktérym kierowcy posiadajacy uprawnienia do
kierowania pojazdami odbywaja kwalifikacje wstgpna, wstgpna uzupetniajaca
szkolenie okresowe lub doksztatcajace, niezbedne do wykonywania
przewozow drogowych (o ktérym mowa w art. 39b* ustawy o transporcie
drogowym). Natomiast osrodek szkolenia kierowcéw to miejsce, w ktorym
odbywa si¢ szkolenie kandydatéw na kierowcow (o ktorym mowa w art, 103
ustawy Prawo o ruchu drogowym).

Osrodek doskonalenia techniki jazdy — miejsce, w ktdrym prowadzone jest
(w ramach kwalifikacji wst¢pnej) czterogodzinne doskonalenie umiej¢tnosci
kierowcow w zakresie jazdy w warunkach specjalnych (o ktérym mowa
w art. 115 fi g ustawy Prawo o ruchu drogowym).
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ Ministra
Infrastruktury oraz wojewodow w zakresie tworzenia warunkéw prawno —
organizacyjnych do przeprowadzenia szkolenia kierowcéw wykonujacych
przewozy drogowe 0s6b i rzeczy. Organy te oraz podlegle im urzedy nie
przygotowaly nalezycie i nie wprowadzily — stosownie do postanowiefi
WDyrektywy w  sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia
kieroweow” — wszystkich elementéw szkolenia, majacego na celu podniesienie
umiejetnodci 0sob kierujacych pojazdami silnikowymi, w tym zachowania si¢
w warunkach ekstremalnych. Szkolenia majace na celu uzyskanie przez
kierowcow $wiadectw kwalifikacji zawodowej, potwierdzajacych otrzymanie
kwalifikacji wstepnej’ oraz ukonczenie szkolenia okresowego, okazaly sig
merytorycznie nieskuteczne i byty prowadzone w ograniczonej formie.

Nie zostaly przygotowane terminowo w ramach transpozycji przepisow
UE (tj. do dnia 10 wrzesnia 2006 r.) regulacje okreslajace ramy prawne tego
systemu. Proces ten zakonczony zostal dopiero 14 lipca 2008 r.

Wydane przepisy nie zostaly wdrozone do praktyki, zaréwno
w zakresie szkolefi okresowych, jak i kwalifikacji wstepnej oraz przygotowania
kadry instruktoréw techniki jazdy. Z obowiazk6éw w tym zakresie nie
wywiazali sie wojewodowie. Dotyczylo to zwlaszcza spraw zwiazanych
z egzaminowaniem kierowcoéw i kandydatéw na instruktoréw techniki jazdy
oraz opracowywaniem pytan egzaminacyjnych dla kandydatow na
instruktor6w. Nieprawidtowo prowadzono w urzedach rejestry dzialalnosci
regulowanej przedsigbiorcow prowadzacych ofrodki szkolenia oraz ewidencje
instruktoréw techniki jazdy.

Wojewodowie nie sprawowali réwniez, wymaganego przepisami, nadzoru
nad zarejestrowanymi o$rodkami szkolenia i o$rodkami doskonalenia techniki
jazdy. W rezultacie funkcjonowaly osrodki, ktore nie spelniaty wszystkich
wymaganych prawem warunkéw. '

Skutkiem zasygnalizowanych nieprawidlowosci bylo wykonywanie
przewozoéw przez osoby nie posiadajace wymaganych uprawnien. Bez
kwalifikacji wstepnej przewozy 0s6b wykonywato okoto 10 % kierowcdw, za$
przewozy rzeczy ponad 17%.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Minister Infrastruktury nie przygotowal w terminie (tj. do dnia 10
wrzesnia 2006 r.) przepiséw regulujacych — wg wzoru obowigzujgcego
wszystkie kraje Unii Europejskiej — wprowadzenie nowego systemu
szkolenia kierowcow wykonujacych przewozy drogowes. Proces ten

7 Kwalifikacja wstepna obejmuje zaj¢cia teoretyczne i praktyczne oraz testy kwalifikacyjne.
# Podmiotami funkcjonujacymi w ramach nowego systemu szkolenia s3: minister do spraw transportu
(tworzy ramy prawno-organizacyjne, zatwierdza katalog pytah egzaminacyjnych), wojewodowie
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zakonczony zostal dopiero w dniu 14 lipca 2008 r. wejsciem w Zycie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie
szkolenia kierowcow  wykonujacych przewdz drogowyg. Powyzsze
postgpowanie naruszalo zasad¢ rzetelnosci. Obowigzek wprowadzenia tych
przepiséw wynikal z postanowien Dyrektywy w sprawie wstgpnej kwalifikacji
i okresowego szkolenia kierowcoéw. Wskutek zasygnalizowanych
nieprawidtowosci opGZnione zostalo podjecie dziatan ukierunkowanych na
podniesienie  umiejetnosci  kierowcdw, m.in. poprzez ~wprowadzenie
uzyskiwania kwalifikacji wstgpnej, czyli odbycia zaje¢ teoretycznych
i praktycznych oraz zdania testoéw kwalifikacyjnych, badZ wprowadzenie
okresowego szkolenia (sir 22-23).

Nieterminowe wprowadzenie wymienionych przepiséw w zasadniczy sposéb
opdznilo podejmowanie dzialalno§ci w zakresie prowadzenia ofrodk6w
szkolenia i o§rodkéw doskonalenia techniki jazdy, a takze uzyskiwanie przez
kierowcow §wiadectw kwalifikacji zawodowej, tj. od 10 wrze$nia 2008 r. przez
kierowcoéw autobuséw — posiadajacych prawo jazdy kategorii D i od 10
wrzesnia 2009 r. przez kierowcow samochoddéw cigzarowych — prawo jazdy
kategorii C (str. 23-24).

2.2.2. Przepisy wykonawcze dot. oS§rodkéw doskonalenia techniki jazdy
(ODTJ)w zostaly wydane przez Ministra Infrastruktury z naruszeniem
upowaznienia okre§lonego w ustawie Prawo o ruchu drogowym.

Minister — naruszajac zasade¢ legalnosci — wykroczy! poza delegacj¢ okreslong
w artykule 115 1 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ wspomnianej ustawy, gdyz mogt on okresli¢
tylko wzér wniosku o wpis do ewidencji instruktorow techniki jazdy.
W rozporzadzeniu natozyl natomiast dodatkowo na instruktorow obowiazek
przedlozenia — w celu dokonania wpisu — dokumentu poswiadczajacego
prowadzenie przed dniem wejScia w zycie wspomnianej ustawy zajeé
w zakresie doskonalenia techniki jazdy. Ponadto Minister uregulowat
w rozporzadzeniu kwestie, ktére w czasie obowiazywania tego aktu prawnego
byly w pewnym zakresie nieaktualne. Termin wydania tego rozporzadzenia
pozostawal bowiem w kolizji z przepisami ustawy. Rozporzadzenie to weszlo
w zycie w dniu 5 maja 2008 r., tj. po terminie (okreSlonym na 10 wrze$nia
2007 r.), do ktorego przepisy ustawy zobowiazywaly przedsigbiorcow
prowadzacych ODTJ do dostosowania wyposazenia do nowych wymagan (szr.
24-25).

2.2.3. Minister Infrastruktury zatwierdzil katalog pytan testowych do
kwalifikacji wstgpnej Kkierowcow, ktory zawieral bledne odpowiedzi.
Postepowanie w tej sprawie naruszato zasad¢ rzetelnoSci. Sposrdd 412 pytan

(wdrazaja i nadzoruja funkcjonowanie systemu), ofrodki szkolenia, ofrodki doskonalenia techniki
Jjazdy, komisje egzaminacyjne, kierowcy.

? Dz. U. Nr 124, poz. 805.

1* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie wymagan dotyczacych
prowadzenia ofrodka doskonalenia techniki jazdy, epzaminowania kandydatéw na instruktorow
techniki jazdy, postepowania z dokumentacja zwiazana z prowadzeniem szkolef oraz wzoréw
stosowanych dokumentéw (Dz. U. Nr 77, poz. 458).
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testowych dla 35 sformufowano odpowiedzi z bledami. Przy wykorzystaniu
nierzetelnie  przygotowanego katalogu pytan przeprowadzano  testy
kwalifikacyjne, na podstawie ktérych $wiadectwo kwalifikacji uzyskato
78 0s6b (str. 25).

2.2.4, Ustanowione przepisy regulujjce nowe zasady szkolenia Kierowcow
wykonujacych przewozy drogowe wprowadzone ustawg z dnia
17 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym'' (zwanej w dalszej tresci
»ustawq nowelizujqcq”) oraz w przepisach wykonawczych do tej ustawy
nie zostaly skorelowane z faktycznymi mozliwo$ciami ich realizacji.
Przyjeto bowiem bezpodstawnie, ze istniecja odpowiednie warunki do
praktycznego funkcjonowania tych regulacji. Barierami ich stosowania bylo
przede wszystkim czasochionne szkolenie w ramach kwalifikacji wst¢pnej
(280 godzin zajeé, w tym 260 godzin zajeé teoretycznych), wysokie koszty
szkolenia ponoszone przez kierowcéw (6-8 tys. zi) oraz brak mozliwosci
odbycia tzw. przy$pieszone] kwalifikacji wstepnej. W rezultacie system
funkcjonowat w ograniczonej formie, co umozliwilo przeszkolenie (przez
9 miesiecy jego obowiazywania) tylko 78 kierowcow (przy potrzebach
szacowanych na ok. 8 tys. rocznie). W konsekwencji tego stanu od 5,4 do
17,3% kierowecow (w zalezno$ci od kategorii prawa jazdy) wykonywato
przewozy bez wymaganych ustawg $wiadectw kwalifikacji wstgpnej lub
szkolenia okresowego. Wskutek nieterminowego wydania przepiséw
i niedostosowania ich do rzeczywistych warunkéw i potrzeb, Minister
Infrastruktury op6znit o trzy lata (tj. do 13 lipca 2011 r.) obowiazek spehiania
przez przedsigbiorcéw wymagan dotyczacych wyposazenia ODTJ we
wszystkie elementy infrastruktury technicznej, przede wszystkim miejsca
przeznaczone do jazdy w warunkach specjalnychu. Sytuacja ta — wobec braku
urzadzen technicznych do symulowania jazdy w warunkach specjalnych —
w powaznym stopniu ograniczyla szkolenie w podstawowej jego warstwie, tj.
w szkoleniu praktycznym (str. 23-24, 33-35).

2.2.5. Wojewodowie nierzetelnie rejestrowali  przedsigbiorcow
prowadzgcych o§rodki szkolenia i osrodki doskonalenia techniki jazdy.
Podstawowa nieprawidtowoscia bylo nieterminowe rozpatrywanie wnioskow
przedsigbiorcéw o dokonanie wpisu do rejestru. Powszechnie wpisywano
przedsigbiorcéw do rejestru po uptywie 7 dni od dnia otrzymania wniosku
zlozonego wraz z o$wiadczeniem o spetnianiu warunkéw wymaganych do
wykonywania dziatalno$ci. Przyczyny tego stanu tkwily przede wszystkim
w nieprawidtowym, dlugotrwatym obiegu dokumentéw w skontrolowanych
urze¢dach. Konsekwencja przewleklego rozpatrywania spraw byly przypadki
rozpoczynania przez przedsigbiorcow dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu
oérodkéw szkolenia lub ODTJ bez uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci

Dz, U. Nr 235, poz. 1701.
2por. § 26 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 lipca 2008 1. w sprawie szkolenia
kierowcdw wykonujacych przewéz drogowy (Dz. U, Nr 124, poz. 805).
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regulowanej. Kolejna nieprawidlowoscia w zakresie prowadzenia rejestru
dzialalno$ci regulowanej przedsi¢biorcow prowadzacych oSrodki szkolenia
i ODTJ bylo umieszczanie w rejestrze przedsigbiorcow, ktérzy nie spelniali
wszystkich wymaganych prawem warunk6w do prowadzenia tego typu
dzialalnosci. W $wietle ustalen Kkontroli stan ten nalezy oceni¢, jako
korupcjogenna dowolno§é postgpowania. Prowadzone w urzgdach rejestry
dzialalnoéci regulowanej przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia
i ODTJ zawieraly rowniez wady formalne. Przyjgty sposéb prowadzenia
rejestrow nie chronil ich przed dostgpem os6b niepowolanych, w tym
dokonywania nickontrolowanych wpiséw badz wykreslen. Nie zostaly réwniez
ustanowione procedury wewngtrzne okreslajace sposéb postgpowania przy
dokonywaniu wpiséw, badZz wykresleniach. Nieprawidlowoscia bylo takze
niepobieranie w kazdym przypadku oplaty ewidencyjnej od przedsigbiorcow,
ktérych wpisano do rejestru (str. 26-28).

W urzedach nie przestrzegano réwniez obowiazku przekazywania do
Centralnej Ewidencji Kierowcéw (CEK) informacji o dokonaniu wpiséw do
rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia (str. 28-30).

2.2.6. We wszystkich skontrolowanych urz¢dach wojewédzkich wpiséw do
ewidencji instruktor6w techniki jazdy dokonano z naruszeniem przepiséw
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ustalono, ze do ewidencji wpisywano
osoby, ktore nie speialy warunkéw przewidzianych wspomniang ustawa, tj.
nie ztozyly egzaminéw, o ktoérych mowa w art. 115j ust. 2 pkt 3 wymienione;j
ustawy. Do powstania przedstawionego stanu w znacznej mierze przyczynito
sie blgdne stanowisko Ministerstwa Infrastruktury przedstawione wojewodom
w zwiazku z interpretacja nieprecyzyjnych przepiséw obowiazujacych
w zakresie wpisywania instruktoréw do ewidencji (str. 30-33).

2.2.7. W 5 urzedach wojewodowie nie powolali komisji egzaminacyjnych
(o ktérych mowa w art. 39 b! ust. 3 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym)
potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe kierowcéw. W  wyniku
powyzszych nieprawidlowosci osoby, ktore po 10 wrzesnia 2008 r. uzyskaty
prawo jazdy kategorii D, nie mogly uzyskaé kwalifikacji wst¢pnej i nie
powinny wykonywaé przewozow drogowych rzeczy i osob (str. 33-35).

2.2.8. W 7 urzedach wojewodowie nie powolali komisji w celu
przeprowadzenia egzaminéw dla kandydatéw na instruktoréw techniki
jazdy. Nie zostaly takze opracowane pytania do przeprowadzenia egzaminu
kandydatéw na instruktoréw techniki jazdy. Nie opracowano zasad
postgpowania z katalogami testow kwalifikacyjnych kierowcéw, otrzymanymi
z Ministerstwa Infrastruktury, i z pytaniami egzaminacyjnymi dla kandydatow
na instruktoréw techniki jazdy, celem zabezpicczenia ich przed dostgpem oséb
trzecich (str. 35-37).

2.2.9. Spoéréd skontrolowanych urzedéw wojewodzkich, 5 nie bylo
nalezycie przygotowanych do realizacji zadan zwigzanych z nowym
systemem szkolenia Kierowcéw. Do wykonywania tych zadan nie zostali
przeszkoleni pracownicy. Zadania te nie zostaly ujete w regulaminach
organizacyjnych jednostek. Nie zostaly réwniez sprecyzowane w zakresach
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czynnosci stuzbowych pracownikéw. Nie zostaly ustanowione szczegdltowe
procedury okreslajace sposéb postgpowania w sprawach prowadzenia
rejestréw: przedsigbiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia, przedsigbiorcow
prowadzacych ODTJ oraz ewidencji instruktoréw techniki jazdy i ewidencji
ODTJ prowadzonych przez jednostki wojskowe lub jednostki resortu spraw
wewnetrznych (str. 37-38).

2.2.10. Nierzetelnie sprawowany byl przez wojewodéw nadzér nad
osrodkami szkolenia oraz osrodkami doskonalenia techniki jazdy. Nie
zostal opracowany zakres planowanych dziatan kontrolnych, a w szczegdlnosci
nie opracowano metod kontroli spetniania wymagan przez osrodki szkolenia.
Nie opracowano réwniez metod pozyskiwania informacji o ewentualnym
naruszaniu przez instruktorow techniki jazdy — w trakcie prowadzenia
szkolenia — zasad bezpieczenstwa i spowodowania zagrozenia bezpieczefistwa
0sdb bioracych udzial w szkoleniu oraz zaistnieniu innych przypadkéw,
ktérych wystapienie zobowiazuje wojewod¢ do wydania decyzji o wykresleniu
instruktora techniki jazdy z ewidencji instruktor6w techniki jazdy.

Nie przeprowadzano (poza Mazowieckim Urzedem Wojewddzkim, i to dopiero
w zwiazku z wynikami kontroli NIK) kontroli ODTJ. W 3 skontrolowanych
urz¢dach problematyka dotyczaca szkolenia kierowcéw wykonujacych
przewozy drogowe nie byfa przedmiotem kontroli ani audytu (str. 39-40).

2.2.11. Centralna Ewidencja Kierowcéw  zawierala  niepelne
i niewiarygodne dane dot. oséb przeszkolonych, osrodkow szkolenia oraz
o$rodkéw doskonalenia techniki jazdy. Przyczyng tego stanu bylo z jednej
strony nieprzekazywanie do Ewidencji pelnych danych i informacji przez
wojewodéw, zas z drugiej strony nieprecyzyjne przepisy regulujace te kwestie
(str. 28-30). :

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wprowadzanie przepisow, dot. nowych zasad szkolenia kierowcow
wykonujacych przewozy drogowe, nie wplyneto praktycznie na zrealizowanie
dziatan ukierunkowanych na podniesienie ich kwalifikacji, a tym samym na
popraw¢ bezpieczenstwa ruchu drogowego. Stan ten wynika z faktu, ze nowy
system szkolenia kierowcéw jest wdrazany z opdZnieniem, nierzetelnie i nie
funkcjonuje we wiasciwy sposob.

Nalezy podkresli¢, ze do dnia 10 wrzeénia 2011 r. Komisja Europejska - na
podstawie informacji pafistw cztonkowskich UE - zobowiazana jest przedlozy¢
Parlamentowi  Europejskiemu, Radzie, Europejskiemu  Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu i Komitetowi Regiondéw sprawozdanie ze wstepng
oceng wykonania ,,Dyrektywy w  sprawie wstepnej  kwalifikacji
i okresowego szkolenia kierowcow”, w szczegdélnosci w odniesieniu do
réwnowaznosci roznych systemow kwalifikacji wstepnej oraz jej skutecznosci
w osiaganiu docelowego poziomu kwalifikacji kierowcéw wykonujacych
przewozy drogowe.
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W celu wyeliminowania ustalonych w toku kontroli nieprawidtowosci,
NIK skierowala do jednostek objetych kontrola wnioski pokontrolne (opis str.
42-43).

Niezaleznie od tych wniosk6w, usunigcie biedéw systemowych
w zakresie szkolenia kierowcow wykonujacych przewozy drogowe wymaga
wprowadzenia zmian w przepisach ustawy o transporcie drogowym oraz w ustawie
Prawo o ruchu drogowym, jak réwniez w przepisach wykonawczych do tych
ustaw.

Nieprecyzyjne bowiem okazaty si¢ niektore regulacje prawne. Pozwalaly
one m.in. na dowolng interpretacje przepiséw dotyczacych wpisywania do
rejestru  przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ szkoleniowa oraz
nadawania uprawnien instruktorom techniki jazdy. Testy kwalifikacyjne
kierowcow konczacych szkolenie, przeprowadzano na podstawie Katalogu
pytan — zatwierdzonego przez Ministra Infrastruktury — ktéry zawieral pewna
liczbe blednych odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do Ministra
Infrastruktury o podjecie prac legislacyjnych majacych na celu:

1. Okreslenie wymagaf technicznych urzadzen do symulowania jazdy
w warunkach specjalnych, o ktérych mowa w art. 39g ust. 11 pkt. 2 ustawy
o transporcie drogowym oraz zasad wykorzystania tych urzadzen w czasie
szkolenia.

Brak regulacji w tym zakresie uniemozliwia uzyskanie przez jednostki
badawcze akredytacii, czego skutkiem jest brak mozliwosci zamiennego
stosowania, z dniem wprowadzenia nowego systemu szkolenia, urzqdzen
posiadajgcych certyfikat.

Przeprowadzenie szkolenia (a takie egzaminu praktycznego —
uzupetniajqcego podstawowy egzamin praktyczny) przy wykorzystaniu
wysokief klasy symulatora dopuszczajq przepisy Dyrektywy (Zalqcznik Nr 1
Sekcja 2 do 4) (opis str. 23-24 ).

2. Wprowadzenie mozliwosci odbycia kwalifikacji wstgpnej przy$pieszonej
z uwzglednieniem wieku kierowcéw, kategorii prawa jazdy oraz rodzaju
ushigi przewozowej.

Obecne regulacje nie daja mozliwosci skrocenia szkolenia w odniesieniu
do niektorych kierowcow, wobec ktérych byloby to wzasadnione
posiadanymi przez nich kwalifikacjami. Zgodnie z dyspozycjq okreslong
w art. 3 ust. 2 Dyrektywy paristwa czionkowskie mogq ustanowic system
przyspieszonej kwalifikacji wstepnej, trwajqcej 140 godzin, na zasadach
okreslonych w art. 5 ust. 2 i 3 tej Dyrektywy (opis str. 24).

3. Okreslenie sankcji karnych za brak w polskim krajowym prawie jazdy (lub
karcie kwalifikacji kierowcy) kodu wspolnotowego (95) potwierdzajacego
odbycie przez kierowce wykonujacego przewozy drogowe, kwalifikacji
wstepnej lub szkolenia okresowego.
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Wediug informacji uzyskanych przez NIK w zwiqzku z prowadzong
kontrolg, kierowcy aktualnie wykonujqcy przewozy drogowe, ktérzy nie
posiadajq wymaganych kodow, sq tagodnie traktowani podczas kontroli
drogowych (giéwnie poprzez pouczanie). Sytuacja ta nie sprzyja
wykonywaniu obowiqzkéw zwiqzanych z wuzyskiwaniem S$wiadectw
kwalifikacji zawodowej (opis str. 34-35).

4. Wprowadzenie obowigzku gromadzenia przez administratora Centralnej
Ewidencji Kierowcéw danych i informacji o dokonaniu wpisu (badz
wykresleniu) przedsi¢biorcy do rejestru przedsigbiorc6w prowadzacych
o$rodek szkolenia lub osrodek doskonalenia techniki jazdy, wpisu do
ewidencji osrodkéw doskonalenia techniki jazdy jednostki wojskowe) lub
jednostki resortu spraw wewngtrznych, a takze okreslenia zakresu tych
danych oraz okreslenia sposobu przekazywania ww. danych i informacji do
Centralnej Ewidencji Kierowcow.

Z dniem 3 stycznia 2007 r., wprowadzajqc w ustawie Prawo o ruchu
drogowym wobec wojewodéw, dyrektoréw Okregowych  Komisji
Egzaminacyjnych oraz kierownikéw osrodkéw szkolenia obowigzek
przekazywania informacji o wpisach (lub wykresleniach) do stosownych
rejestrow bqdz ewidencji, administratorowi Ewidencji nie nakazano ich
gromadzenia, jak rowniez nie okreSlono dla kaizdego z wymienionych
przypadkow  zakresu  przekazywanych  informacji  oraz  sposobu
przekazywania (opis str. 28-30).

5. Okreslenie sposobu postgpowania wojewodéw w przypadkach wskazania
przez przedsigbiorc¢ miejsc przeznaczonych do szkolenia w warunkach
specjalnych, znajdujacych si¢ na terenie innego wojewédztwa.

Podczas przeprowadzonych przez wojewodow kontroli osrodkdw szkolenia,
pomijane sq obiekty zlokalizowane na terenie innych wojewddztw (opis str.
39-40).

Ponadto NIK wnosi o podjecie dziatan majacych na celu sprostowanie
bledu, ktéry wystapit w art. 39b' ustawy o transporcie drogowym,
polegajacego na btednym odestaniu do przepisu art. 39i pkt 4. Powolany w art.
39b' ust. 4 pkt 3 przepis powinien otrzymaé brzmienie: ,,art. 39i ust. 1 pkt 4”.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1, Stan prawny

Podstawowe regulacje prawne w zakresie kontrolowanej dziatalnosci zostaliy
zawarte w ustawic z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(w dalszej tresci: ,ustawa o transporcie drogowym "} oraz w ustawie z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym'* (dalej: ,, Prawo o ruchu
drogowym”). Przepisy wymienionych ustaw, okreslajace dostosowany do
wymog6éw unijnych” system szkolenia i egzaminowania klerowcow
wykonujacych przew6z drogowy, weszly w zycie z dniem 3 stycznia 2007 r.!

Warunki zatrudniania kierowcéw przez przedsigbiorcéw i inne podmioty
wykonujgce przewo6z drogowy rzeczy i oséb pojazdami samochodowymi

Przedsigbiorcy lub inne podmioty wykonujace przew6z drogowy oséb
i rzeczy pojazdami samochodowymi lub zespolami pojazdéw o masie
catkowitej przekraczajacej 7,5 ton oraz przewdz os6b autobusami moga
zatrudnia¢ kierowcow, jezeli osoby te speliaja (m. in.) nast¢pujace warunki:
ukonczyly 21 lat, uzyskaly kwalifikacje wstgpna i ukonczyly szkolenie
okresowe

W rozdziale 7a ustawy o transporcic drogowym okre§lono wymagania
zwiazane z kwalifikacjami zawodowymi, jakie spelni¢ musi Kierowca
zamierzajacy wykonywaé transport drogowy:
¢ Kierowca obowigzany jest uzyskac kwalifikacje wstepna'® odpowiednio do

pojazdu, ktérym zamierza wykonywal przew6z drogowy, w zakresic

BT.j. Dz. U z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm. Przepisy rozdziatu 7a ustawy okreslaja wymagania
wstosunku do podmiotu i kierowcy wykonujacego przew(z drogowy, wymagania wobec
przedsiebiorcow - prowadzacych ofrodek szkolenia kierowcdw, warunki prowadzenia szkolenia
i egzaminowania kierowcow oraz organy sprawujace nadzoér nad ofrodkami szkolenia tej grupy
kierowcdw.

M T j. Dz. U 22005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm. W rozdziale 2b dziatu IV ustawa okresla . in. zasady
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie doskonalenia umiejgtnosci osob posiadajacych
uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym, warunki jakie speinia¢ musza instruktorzy
techniki jazdy oraz organy sprawujace nadzér nad oérodkami doskonalenia techniki jazdy.

® Wymagania te zostaly okre$lone w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2003/59/WE
z dnia 15lipca 2003 1. w sprawie wstgpnej kwalifikacji i okresowego szkolenia kierowcow
niektérych pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy lub osdéb, zmieniajgcej rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 oraz dyrektywe Rady 91/439/EWG i uchylajacej dyrektywe Rady 76/914 EWG
(Dz. U. UE. L. 03. 226. 4 ze zm.).

' Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 235, poz. 1701).

17 Art. 39a ust. 1, 5 i 6 ustawy o transporcie drogowym; w przepisie art. 39a ust. 3 okreslono przypadki,
w ktdrych wobec kierowcédw nie stosuje sig¢ tych wymagan.

18 Art. 39b ust, 2 ustawy o transporcie drogowym. Wymég uzyskania kwalifikacji wstgpnej nie dotyczy
kierowcéw, o ktérych mowa w art, 3 ust. 1 wymienionej wyZej ustawy zmieniajacej ustawe
o transporcie drogowym iPrawo o ruchu drogowym. Osoby te obowigzane sg odby¢ pierwsze
szkolenie okresowe iuzyskaé wymagany wpis do prawa jazdy w terminach okreslonych w art. 3
ust. 2 powolanej ustawy nowelizujace;j.
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blokéw programowych okreslonych odpowiednio do kategorii prawa
jazdy: Cl1, C1+E, C, C+E oraz D1, DI+E, D, D+E.

e Kierowca, ktéry uzyskal kwalifikacje wstgpna w zakresie okreslonego
bloku programowego i zamierza wykonywaé przewozy innymi pojazdami
niz te, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy odpowiadajace zakresowi
uzyskanej kwalifikacji wstepnej, obowigzany jest odbyé kwalifikacje
wstepna uzupelniajaca’’.

¢ Kierowca obowiazany jest co pie¢ lat, poczawszy od dnia uzyskania
$wiadectwa kwalifikacji zawodowej poswiadczajacego uzyskanie
kwalifikacji wstepnej, ukonczy¢ szkolenie okresowe odpowiednio do
pojazdu, ktérym wykonuje przew6z drogowy™.

e Kierowca, ktory zaprzestal wykonywania przewozu drogowego przez
okres uniemozliwiajacy spelnienie obowiazku, o ktérym mowa w art. 39d
ust. 2, przed ponownym przystapieniem do wykonywania przewozu
obowiazany jest ukonczy¢ szkolenie okresowe.

Powyzsze kwalifikacje kierowcy uzyskuja poprzez odbycie kursu
kwalifikacyjnego®” i szkolenia okresowego, w formie jednorazowego kursu
okresowego lub cyklu szkolen, rozlozonych w okresie pigciu lat®,
Szczegblowe warunki prowadzenia szkolenia w ramach kwalifikacji wstepne;,
kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej i szkolen okresowych okreslaja przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury®,

Prowadzenie oSrodkéw szkolenia i o$rodkéw doskonalenia techniki jazdy

Kierowcy odbywaja kurs kwalifikacyjny, kurs kwalifikacyjny
uzupelniajacy oraz szkolenie okresowe w orodkach szkolenia®.

Przedsigbiorca, w celu prowadzenia o$rodka szkolenia, musi spelnia¢ m. in.
nastgpujace warunki, okreslone w art. 39g ust. 2 ustawy o transporcie
drogowym?®:

- zapewni¢ prowadzenie szkolenia przez osoby posiadajace uprawnienia
instruktora techniki jazdy, o ktérych mowa w przepisach Prawa o ruchu
drogowym;

- posiada¢: warunki lokalowe, wyposazenie dydaktyczne, miejsca
przeznaczone do prowadzenia =zaje¢ praktycznych oraz do jazdy

¥ Art. 39b ustawy o transporcie drogowym.

2% Art, 39d ust. 2 ustawy o transporcie drogowym.

21 Art. 39d ust. 5 ustawy o transporcie drogowym.

2 W zakresie okre$lonym w art. 39b! ust. 2 ustawy o transporcie drogowym.

2 Art. 39d ust. 3 ustawy o transporcie drogowym.

¥ Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie szkolenia kierowcow
wykonujacych przewdz drogowy (Dz. U. Nr 124, poz. 805).

» Odpowiednio: art. 39b" ust. 1 pkt 2, art. 39b? w zw. z art, 39b" ust. 1 pkt 2 oraz art. 39d ust. 4 ustawy
o transporcie drogowym. Szkolenie w ramach kwalifikacji wstepnej moze by¢ réwniez prowadzone
w formie zajeé szkolnych dla uczniéw — w szkole, jezeli w programie nauczania jest przewidziane
uzyskanie kwalifikacji kierowcy wykonujacego przewoz drogowy (art. 39b! ust. 1 pkt | ustawy
o transporcie drogowym).

% Wyjatki od wymagan okrelonych w art. 39g ust. 2 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. d okre$la art. 39g ust. 11
ustawy. SzczegGlowe wymagania dotyczace wyposazenia ofrodka szkolenia reguluja przepisy
rozdziatu 2 powolanege wyzej rozporzadzenia w sprawie szkolenia kierowcow.,
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w warunkach specjalnych, pojazdy samochodowe odpowiednie do zakresu
prowadzonego szkolenia, szczegétowy program szkolenia wraz z planem
jego wykonania oraz metodami nauczania.

Przedsigbiorca, w celu prowadzenia osrodka doskonalenia techniki jazdy®’
(dalej ,,ODTJ”), musi spetniaé m. in. nastgpujgce warunki okreslone
w art. 115g ust. 2 Prawa o ruchu drogowym?®®:

- posiadaé infrastruktur¢ techniczna, pojazdy odpowiednie do prowadzenia
zaje¢ oraz warunki lokalowe i wyposazenie dydaktyczne — pozwalajace na
bezpieczne i zgodne z programem wykonywanie ¢wiczen;

- zapewni¢ prowadzenie ¢wiczen praktycznych przez instruktoréw techniki
jazdy.

Dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia oraz
ODTI stanowi dziatalno$¢ regulowana w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej™ (w dalszej tresci
»ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze)”) i wymaga uzyskania wpisu
do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek™.

Wpis do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia lub
ODT], dokonywany jest na wniosek przedsigbiorcy”.

Zgodnie z przepisami art. 67 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, organ prowadzacy rejestr dzialalno$ci regulowanej jest
obowiazany dokonaé wpisu przedsigbiorcy do tego rejestru w terminie 7 dni od
dnia wptywu do tego organu wniosku o wpis wraz z o$wiadczeniem
0o spehieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, dla ktorej rejestr jest prowadzony. Jezeli wlasciwy organ nie
dokona wpisu w powyzszym terminie, a od dnia wptywu wniosku do tego
organu uplyng¢lo 14 dni, przedsigbiorca moze rozpocza¢ dzialalno$¢ po
uprzednim powiadomieniu o tym na pi$mie organu, ktéry nie dokonal wpisu.
Dziatania te nie dotycza przypadkéw, w ktérych organ wezwat przedsigbiorce
do uzupehienia wniosku o wpis nie pdézniej niz przed uplywem 7 dni od dnia
jego otrzymania. W takiej sytuacji termin dokonania wpisu biegnie
odpowiednio od dnia wptywu uzupelnienia wniosku o wpis.

¥ O4rodek doskonalenia techniki jazdy moga prowadzi¢ réwniez jednostki wojskowe oraz jednostki
resortu spraw wewnetrznych, po spelnieniu wymagan okreflonych w przepisie art. 115g ust. 2 pkt 1
i 2 Prawa o ruchu drogowym (art. 115i ust. 1 Prawa o ruchu drogowym).

® Szczegblowe warunki prowadzenia oérodka doskonalenia techniki jazdy sa okre$lone w § 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie wymagan dotyczacych
prowadzenia ofrodka doskonalenia techniki jazdy, egzaminowania kandydatéw na instruktoréw
techniki jazdy, postegpowania z dokumentacja zwigzang z prowadzeniem szkoleft oraz wzoréw
stosowanych dokumentéw (Dz. U. Nr 77, poz. 458).

#T.j.Dz. U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.

10 Odpowiednio: art. 39g ust. 1 ustawy o transporcie drogowym oraz art. 115g ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym.

31 Whiosek powinien zawieraé dane, okre$lone odpowiednio w przepisach: art. 39g ust. 4 ustawy
o transporcie drogowym i art. 115h ust. 2 Prawa o ruchu drogowym. Przedsigbiorcy obowiazani sa
dolaczy¢ do wniosku o$wiadczenia, okre§lone w przepisach odpowiednio: art. 39g ust. 6 i 7 ustawy
o transporcie drogowym oraz art. 115h ust. 3 i 4 Prawa o ruchu drogowym. Przedsigbiorcy
ubiegajacy sie o wpis do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych oéfrodek szkolenia obowiazani sg
réwniez zalaczy¢ dokumenty okre$lone w przepisie art. 39g ust. 5 ustawy o transporcie drogowym.
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Egzaminowanie kierowcéw i kandydatéw na instruktoréw techniki jazdy
a) Egzaminowanie kierowcow

Kurs kwalifikacyjny konczy si¢ testem kwalifikacyjnym, przeprowadzanym
w osrodku szkolenia po zakonczeniu zaj¢é teoretycznych i praktycznych, przez
trzyosobowa komisje powolana przez wojewode’®. Testy kwalifikacyjne
przeprowadzane s3 na podstawie pytanh pochodzacych z katalogu pytan

testowych, zatwierdzonego przez ministra wlasciwego do spraw transportu™,

Szczegbtowe warunki przeprowadzania testéw kwalifikacyjnych oraz
wymagania wobec czlonkow komisji egzaminacyjnej i sposdb ich
powotywania okre§lone sq w rozdziale 4 rozporzadzenia w sprawie szkolenia
kierowcow  wykonujacych przewéz drogowy (w  dalszej tredci
,rozporzadzenie o szkoleniu kierowcow”).

Po przeprowadzeniu testu kwalifikacyjnego wojewoda® wydaje osobie,
ktéra uzyskala kwalifikacje wstgpna $wiadectwo kwalifikacji zawodowej
potwicrdzajace uzyskanie kwalifikacji wstepnej.

Kierownik osrodka szkolenia wydaje osobie, kt6éra ukonczyla zajg¢cia
w ramach szkolenia okresowego, $wiadectwo kwalifikacji zawodowej
potwierdzajace ukoficzenie szkolenia okresowego® .

b) Egzaminowanie kandydatow na instruktor6w techniki jazdy

Zgodnie z art. 115j ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, instruktorzy techniki
jazdy prowadza ¢wiczenia praktyczne w zakresie doskonalenia techniki jazdy.
Instruktorem moze by¢ osoba, ktora spelnia warunki okreslone w art. 115j
ust. 2, w tym m.in.: posiada uprawnienia instruktora, o ktérych mowa w art.
106 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, w zakresie rodzaju pojazdu objetego
szkoleniem, zdala egzamin z wiedzy teoretycznej i umiejetnosci praktycznych
przed komisja egzaminacyjng, powotana przez wojewodg oraz zostala wpisana,
do prowadzonej przez wojewodg, ewidencji instruktoré6w techniki jazdy.

Program egzaminu z wiedzy teoretycznej i umiej¢tnosci praktycznych,
sposéb powolywania komisji egzaminacyjnej i zasady przeprowadzania
egzaminu okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury®®.

Wojewoda, wpisujac instruktora techniki jazdy do wlasciwej ewidencii,
wydaje §wiadectwo instruktora techniki jazdy®. Wojewoda wydaje decyzje

*2 Art. 39b! ust. 3 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym. W art. 39b' ust. 4 i 5 okre$lono wymagania
dotyczace osdb, wchodzacych w sklad komisji egzaminacyjnej. Test kwalifikacyjny moze zostad
przeprowadzony réwniez po zakoriczeniu zajeé szkolnych, w ramach zewnetrznego egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe, przeprowadzonego przez Okrggowa Komisjg
Egzaminacyjna (art. 39b* ust. 3 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym).

% Art. 39b! ust. 6 i 7 ustawy o transporcie drogowym.

3 Poréwnaj Rozporzadzenie powolane w przypisie Nr 24

** Czynnosci te wykonuje réwniez, upowazmiony przez wojewode, cztonek komisji egzaminacyjnej lub
dyrektor Okregowej Komisji Egzaminacyjnej (w przypadku testow kwalifikacyjnych dla ucznidéw
szkél, w ktérych w programie nauczania jest przewidziane uzyskanie kwalifikacji kierowcy
wykonujacego przewoz drogowy — art. 39b' ust. 1. pkt 1 ustawy o transporcie drogowym).

% Art. 39¢ ustawy o transporcie drogowym.

*7 Art. 39 ustawy o transporcie drogowym.

** Poréwnaj Rozporzadzenie powotane w przypisie Nr 28.
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o wykresleniu instruktora techniki jazdy z witasciwej ewidencji w przypadku
wystapienia okolicznosci okreslonych w art. 115k ust. 5 pkt 1-4 Prawa o ruchu
drogowym.

Nadzér nad osSrodkami szkelenia kierowcéw i oSrodkami doskonalenia
techniki jazdy
Nadzdr nad osrodkami szkolenia oraz nad ODTJ sprawuje wojewoda4°.

W ramach sprawowanego nadzoru nad tymi o§rodkami wojewoda“:

- przeprowadza kontrole ich dzialalno$ci w zakresie: spelniania wymagan
okreslonych w wymienionych ustawach, zgodnosci prowadzonego szkolenia
z obowigzujacymi programami oraz dokumentéw wymaganych w zwiazku
Z prowadzeniem szkolenia;

- w przypadku ustalenia naruszen warunkéw wykonywania dziatalnosci
wyznacza termin ich usunigcia;

- wydaje decyzje o zakazie prowadzenia przez przedsigbiorce osrodka oraz
wykresla z urzedu przedsigbiorce z rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych
osrodek, jezeli przedsigbiorca: zlozyt niezgodne ze stanem faktycznym
o$wiadczenie oraz inne dokumenty, stanowigce zatacznik do wniosku o wpis
do rejestru, wymagane odpowiednia ustawa (o transporcie drogowym oraz
Prawo o ruchu drogowym); nie usungt naruszenn warunkéw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka w wyznaczonym
przez wojewodg terminie; razaco naruszyl warunki wykonywania
dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka (odpowiednio:
szkolenia lub doskonalenia techniki jazdy).

Razacym naruszeniem warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej

w  zakresic prowadzenia o$rodkéw  jest: wydanie dokumentéw
zaswiadczajacych ukonczenie szkolen (odpowiednio swiadectwa kwalifikacji
zawodowej lub zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie doskonalenia
techniki 4jazdy) niezgodnych ze stanem faktycznym oraz odmowa poddania si¢
kontroli*’. Razgcym naruszeniem warunkéw wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresiec prowadzenia osrodka szkolenia jest réwniez
prowadzenie szkolenia niezgodnie z programem szkolenia®’,

3 Art. 115 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym. Instruktoréw techniki jazdy, prowadzacych w dniu
wejécla w Zycie ustawy z dnia 17 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym
i Prawo o ruchu drogowym (tj. z dniem 3 stycznia 2007 r.) zajecia z doskonalenia techniki jazdy, na
podstawie przepiséw art. 6 ust. 2 tej ustawy, uznaje si¢ za spehiajacych wymagania okreslone w art.
115j ust. 2 Prawa o ruchu drogowym. Osoby te obowigzane byly do dnia 10 wrzesnia 2007 r.
uzyskaé wpis do rejestru instruktoréw techniki jazdy.

“ Odpowiednio: art. 3h ust. 1 ustawy o transporcie drogowym i art. 115k ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym.

1 Odpowiednio: w odniesieniu do ofrodkéw szkolenia — art. 3Sh ust. 2 ustawy o transporcie
drogowym; w cdniesieniu do o$rodkéw doskonalenia techniki jazdy — art. 115k ust. 2 Prawa o ruchu
drogowym.

2 Odpowiednio: w odniesieniu do orodkéw szkolenia — art. 35h ust. 3 ustawy o transporcie
drogowym; w odniesieniu do o$rodkéw doskonalenia techniki jazdy — art. 115k ust. 3 Prawa o ruchu
drogowym.

* Art. 39h ust. 3 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym.
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Rejestry i ewidencje w zakresie szkolenia kierowc6w oraz doskonalenia
techniki jazdy prowadzone przez wojewodow

Organem, prowadzacym rejestr przedsigbiorcow prowadzacych osrodki
szkolenia oraz o§rodki doskonalenia techniki jazdy, jest wojewoda wlasciwy ze
wzgledu na miejsce wykonywania dziatalnosci objetej wpisem™,

Wojewoda jest obowigzany do przekazywania do centralnej ewidencji
kierowcow danych:

- 0 osobach, ktérym wydano swiadectwo kwalifikacji zawodowej, w terminie
21 dni od dnia przeprowadzenia testu kwalifikacyjnego®’;

- 0 dokonaniu wpisu przedsigbiorcy do rejestru  przedsigbiorcow
prowadzacych osrodek szkolenia, w terminie 14 dni od dnia dokonania
wpisu oraz o wykre$leniu przedsiebiorcy z tego rejestru, w terminie 14 dni
od dnia wydania decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsigbiorce
oérodka46;

- 0 dokonaniu wpisu przedsighiorcy do rejestru  przedsi¢biorcow
prowadzacych ODTJ, w terminie 14 dni od dnia dokonania wpisu oraz
o wykresdleniu przedsigbiorcy z tego rejestru, w terminie 14 dni od dnia
wydania decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsigbiorce oérodka®’ ;

- 0 dokonaniu wpisu do ewidencji ODTJ prowadzonych przez jednostki
wojskowe lub jednostki resortu spraw wewnetrznych, w terminie 14 dni od
dnia dokonania wpisu*®.

Kierownik oérodka szkolenia obowiazany jest do przekazywania do
centralnej ewidencji kierowcoéw danych o osobach, ktorym wydat swiadectwo
kwalifikacji zawodowej potwierdzajace ukonczenie szkolenia okresowego,

w terminie 21 dni od dnia jego wydania®.

Oplaty zwigzane ze szkoleniem kierowcow do wykonywania przewozu
drogowego rzeczy i oséb, pobierane od przedsighiorcow, kierowcow
i instruktorow techniki jazdy

Wojewoda pobiera nast¢pujace oplaty:

- oplat¢ za wpis do rejestru przedsigbiorcé6w prowadzacych osrodek szkolenia
i do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych ODTJ - stanowigcq dochod
budzetu paﬁstwaso;

- opfate za dokonanie wpisu instruktora techniki jazdy do ewidencji
instruktoréw techniki jazdy — stanowiaca dochéd budzetu pafistwa’ I

“ Odpowiednio: art. 39g ust. 3 ustawy o transporcie drogowym i art. 1}5h ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym. Wojewoda prowadzi réwniez ewidencje $rodkéw doskonalenia techniki jazdy
prowadzonych przez jednostki wojskowe lub jednostki resortu spraw wewnetrznych (art. 1151 ust. 4
Prawa o ruchu drogowym) oraz ewidencj¢ instruktoré6w techniki jazdy (art. 115 ust. 2 pkt 4 Prawa
o ruchu drogowym).

5 Art. 39c ust. 2 ustawy o transporcie drogowym.

* Odpowiednio: art. 39g ust. 10 pkt 1 i art. 3%h ust. 4 ustawy o transporcie drogowym.

*T Odpowiednio: art. 115h ust. 7 pkt 1 i art. 115k ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.

“ Art. 115i ust. 5 Prawa o ruchu drogowym.

% Art. 39 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym.

*® Odpowiednio: art. 39g ust. 9 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym i art. 115h ust. 6 pkt 1 Prawa
o ruchu drogowym.
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- oplate ewidencyjng od wpisu do rejestrow: przedsigbiorcéw prowadzacych
o$rodek szkolenia oraz przedsi¢biorcow prowadzqcych ODTJ na pokrycie
kosztéw dzialania centralnej ewidencji kierowcow>. Oplaty te WOJCWOda
przekazuje do Funduszu — Centralna Ewidencja POJaZdOW i Kierowcow™.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

W Polsce dzialalno$¢ przewozowa prowadzi okoto 83 tys. firm przewozowych,
w tym 23 tys., ktére wykonuja przewozy migdzynarodowe. Przewoznicy ci
dysponuja okolo 343 tys. pojazdéw, w tym okolo 277 tys. pojazdow
ciezarowych przewozacych rzeczy i 66 tys. autobuséw. Dodatkowo — po
drogach krajowych przemieszcza si¢ blisko 128 tys. pojazdéw cigzarowych,
wykorzystywanych przez rézne instytucje i przedsigbiorcdw do tzw.
»przewozéw na potrzeby wiasne”. Szacunkowo w Polsce stale lub okresowo
zatrudnionych _]CSt od 600 tys. do 800 tys. kierowcéw ', posiadajacych prawo
jazdy kat. C lub D*

Wedlug szacunkéw Ministerstwa®®, kwalifikacji wstepnej moze podlegaé
rocznie ok. 8 000 kierowcoéw Kkategorii D oraz 25 — 30 tys. kierowcow kategorii
C. Natomiast szkolenie okresowe powinno w pierwszym termini¢ odby¢
170 tys. kierowcow kategorii D oraz 260 tys. kategorii C.

Uprzednio obowiazujacy system szkolen, kt6ry nie przewidywal mozliwosci
sprawdzania umiej¢tnosci zachowania si¢ kierowcy w sytuacjach zagrozenia
wypadkiem, przestaje catkowicie obowiazywaé od dnia 10 wrzesnia 2010 r.,
przy c¢zym juz od 10 wrzesnia 2008 r. osoby uzyskujace prawo jazdy kategorii
D (na autobusy), oprocz kursu na prawo jazdy, byly obowiazane przejs¢ 280-
godzinne szkolenie, tzw. kwalifikacj¢ wstepna, w zakresie wykonywania
transportu  drogowego 0s6b, 1facznie ze szkoleniem specjalistycznym
w warunkach ekstremalnych. Natomiast od 10 wrzesnia 2009 r. tego typu
szkolenia musza odby¢ osoby uzyskujace prawo jazdy kategorii C (na
samochody ciezarowe), w zakresie wykonywania transportu drogowego

*! Art. 115] ust. 6 Prawa o ruchu drogowym.

*2 Odpowiednio: art. 39g ust. 9 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym i art. 115h ust. 6 pkt 2 Prawa
o ruchu drogowym.

5 Zasady i terminy przekazywania optat okreflajg: art. 39g ust. 10 pkt 2 ustawy o transporcie
drogowym i art. 115 ust. 7 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie oplaty ewidencyjnej
{Dz. U. Nr 121, poz. 839).

 Liczba przewoznikéw wykonujacych wylacznie przewozy krajowe i na potrzeby wlasne — jest
szacunkowa, podana na podstawie konsultacji przeprowadzonych ze Zrzeszeniem
Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce. Dotyczy to réwniez liczby kierowcow,
ktérzy staja si¢ potencjalnymi uczestnikami szkolen (okresowych, doksztalcajacych i kurséw
kwalifikacyjnych).

3 Przyjeto w dalszej czeéci informacji, ze okreflenie ,kategoria C” oznacza réwniez kategorie
pochodne, tj.: C1, C1+E, C+E. Podobnie ,kategoria D” oznacza kategorie prawa jazdy: D1, DI+E,
D+E.

% Podawanych przez Ministerstwo Infrastruktury, w tym w dniu 17 listopada 2008 1., podczas
spotkania z przedstawicielami Zrzeszenia Migdzynarodowych Przewoinikéw Drogowych -
informacja ZMPD z 9 lutego 2009 r.
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rzeczy. Kwalifikacja wstgpna obowigzkowo obejmuje 20 godzin zaj¢c
praktycznych, w tym 4 godziny zaj¢¢ z jazdy w warunkach specjalnych.

Wszyscy kierowcy zawodowi, niezaleznie od terminu uzyskania prawa jazdy,
sgq zobowiazani do odbywania, raz na 5 lat, szkolen okresowych. Koszt
szkolenia kierowcéw na kursie kwalifikacyjnym szacowany jest na poziomie
od 6 do 8 tys. z’’, przy czym nie jest okre§lone w ustawie o transporcie
drogowym, kto ma ponosi¢ te koszty — kierowca czy przewoZnik. Nalezy
podkreslié, ze obowigzujacy uprzednio system szkolenia obligowat kierowcow
wykonujacych przewozy drogowe do poddania si¢ szkoleniu doksztatcajacemu
(trwajacemu okoto 35 godz.), kt6rego koszt wynosit ok. 700 zt>®.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Wprowadzanie przez Ministra Infrastruktury
przepisow dot. szkolenia kierowcow wykonujacych
przewozy drogowe

1.1.  Podstawowa  nieprawidlowoscia byly  opdZnienia, zwiazane
Z przygotowaniem projektu przepiséw ustawowych, dotyczacych wstepnej
kwalifikacji i okresowego szkolenia kicrowcéw oraz zbyt p6ézne wydanie
przepisOw wykonawczych do tej ustawy.

Departament Transportu Drogowego MI nierzetelnie prowadzil prace
legislacyjne, zwigzane z opracowaniem projektu ustawy nowelizujace;j.
W okresie od dnia 31 marca 2005 r. do dnia 1 grudnia 2005 r. nie
podejmowano — poza uwzglednieniem uwag zgloszonych przez Departament
Prawno-Legislacyjny Ministerstwa Infrastruktury — prac legislacyjnych nad
projektem ustawy zmieniajacej, co w §wietle ustalen kontroli spowodowato, ze
ustawa ta weszla w Zycie dopiero w dniu 3 stycznia 2007 r., tj. 4 miesiace po
terminie wskazanym w Dyrektywie®.

NIK negatywnie, pod wzgledem rzetelno$ci ocenia réwniez przebieg prac,
zwigzanych z wydaniem rozporzadzen, okreslajacych szczegdtowe ramy
prawne, nowego systemu szkolenia kierowcow .

Ustalono, ze w przypadku projektu rozporzadzenia o szkoleniu kierowcow,
Departament Prawny MI, po uplywie ponad 15 miesigcy od rozpoczecia prac
legislacyjnych w tym zakresie, nadal zglaszal krytyczne uwagi o kluczowym
znaczeniu dla funkcjonowania nowego systemu szkolenia kierowcow.
Natomiast w przypadku rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
10 kwietnia 2008 r. w sprawie wymagah dotyczacych prowadzenia o$rodka
doskonalenia techniki jazdy, egzaminowania kandydatéw na instruktoréw

%7 Biuletyn Sejmowy nr 1141/V oraz interpelacje poselskie: nr 5482 z dnia 3 pazdziemnika 2008 r. i nr
4689 z dnia 28 lipca 2008 r.

% Rzeczpospolita z dnia 9 lipca 2008 1., artykul pt. ,,Najpierw formalnosci, potem umowa”.

% Zgodnie z przepisem art. 14 Dyrektywy - do dnia 10 wrzesnia 2006 1.

8 Podmiotati funkcjonujacymi w ramach nowego systemu szkolenia sa: minister do spraw transportu
(tworzy ramy prawno-organizacyjne, zatwierdza katalog pytad egzaminacyjnych), wojewodowie
(wdrazaja i nadzorujg funkcjonowanie systemu), oérodki szkolenia, odrodki doskenalenia techniki
jazdy, komisje egzaminacyjne, kierowcy.
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techniki jazdy, postepowania z dokumentacja zwigzana z prowadzeniem
szkoleh oraz wzor6w stosowanych dokumentéw®', (zwanym dalej
wrozporzqdzeniem o ODIJ”), po uplywie 8 miesigcy od rozpoczecia prac
legislacyjnych Rzadowe Centrum Legislacji w zgloszonych uwagach
podkreslalo, Zze projekt rozporzadzenia w istotnych elementach wykracza poza
delegacje¢ ustawowa.

Przykladem nierzetelnosci w postgpowaniu bylo m.in. poinformowanie
przez Departament Transportu Drogowego MI, Departamentu Prawnego MI
o uwzglednieniu uwag Rzadowego Centrum Legislacji, w sytuacji gdy
w rzeczywistoéci do projektu rozporzadzenia nie wprowadzono zmian
uwzgledniajacych te uwagi.

Ponadto zbyt pézno rozpoczgto szczegbltowe konsultacje zastosowanych
rozwigzafn prawnych z ekspertami w dziedzinie doskonalenia techniki jazdy
i budowy infrastruktury, tj. dopiero 15 stycznia 2007 r. W przypadku
rozporzadzenia o szkoleniu kierowcéw konsultacje te trwaly 15 miesigey,
a rozporzadzenia o ODTJ - 7 miesigcy.

Konsekwencja stwierdzonych nieprawidlowosci bylo pézne wejscie
w zycie aktow wykonawczych do ustawy. I tak:

o Rozporzadzenie o ODTJ weszto w zycie dnia 5 maja 2008 r., ).

16 miesigcy po wejsciu w zycie ww. ustawy. Z tego wzgledu termin
wydania tego rozporzadzenia pozostawal w sprzecznodci z przepisami
wymienionej ustawy. Rozporzadzenie to zaczgto bowiem obowiazywaé
po terminie (okre$lonym na 10 wrzesnia 2007 r.), do ktérego to terminu
przepisy ustawy zobowiazywaly przedsigbiorcow prowadzacych ODTJ
do dostosowania wyposazenia o§rodk6w do nowych wymagan.

e Rozporzadzenie o szkoleniu kierowcow weszto w zycie dnia 14 lipca

2008 r., tj. 18 miesigcy po wejsciu w Zycie tej ustawy.

Op6Znione wejécie w Zycie ww. przepiséw uniemozliwilo przedsigbiorcom
terminowe podjecie dzialafi, majacych na celu spelnienie warunkéw dla
przeprowadzania przewidzianych przepisami szkolefi.

Dodatkowe op6Znienia we wdrazaniu nowego systemu szkolenia wynikaly
takze z niesprawdzania si¢ w praktyce wydanych przepiséw. Gléwnie z tego
powodu Minister Infrastruktury op6znit o trzy lata konieczno$¢ spelnienia
przez osrodki szkolenia wymagan dotyczacych wyposazenia we wszystkie
elementy infrastruktury (miejsca do jazdy w warunkach specjalnych)
wprowadzajac przepis dostosowujacy - § 26 rozporzadzenia o szkoleniu
kierowcow. W rzeczywistosci oznaczalo to znaczne ograniczenie praktycznej
czedei szkolenia.

Nie funkcjonuje réwniez przepis zezwalajacy na prowadzenie osrodkow
nie posiadajacych miejsc do jazdy w warunkach specjalnych — pod warunkiem
wyposazenia w urzadzenie techniczne do symulowania jazdy w warunkach
specjalnych, posiadajace odpowiedni certyfikat wydany przez jednostke
akredytowang w polskim systemie akredytacji (art. 39g ust. 11 pkt 2 ustawy
o transporcie drogowym). Z ustalen kontroli wynika, Ze obecnie nie ma

¢! Poréwnaj przypis Nr 28.
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w Polsce tego rodzaju urzadzen technicznych. Przyczyna tego stanu jest
nicokreslenie przez Ministra Infrastruktury warunkéw technicznych jakim ww.
urzadzenie powinno odpowiadaé, co w konsekwencji wstrzymuje mozliwos¢
uzyskania stosownych akredytacji z jednostek badawczych.

e Zakupiony przez Eddzkie Stowarzyszenie Przewoznikéw Miedzynarodowych
i Spedytoréw symulator®™, z uwagi na brak stosownego certyfikatu, jest
wykorzystywany  wylqcznie w  promocji  bezpieczenstwa  drogowego.
W C¢wiczeniach bierze udzial mlodziei szkolna oraz kierowcy uczestniczqcy
w rdznych kursach — jako zajecia promocyjne i nadobowiqzkowe, do czasu
uzyskania certyfikatu. Symulator ma by¢é stosowany, w miejsce plty
poslizgowej, w ODTJ w Toruniu®,

Natomiast certyfikat na symulator produkcji niemieckiej F12HF-3/A88-NR
bez kabiny kierowcy, wydany przez Instytut Zaawansowanych Technologii
Wytwarzania w Krakowie (wg informacji uzyskanych w toku kontroli ze
Zrzeszenia Mig¢dzynarodowych Przewoznikéw Drogowych), zostal cofnigty
w zwigzku z naruszeniem przepisoOw o certyfikacji.

W polskim prawodawstwie brakuje przepisoéw okreslajacych program
szkolenia w warunkach specjalnych oraz regulujacych zasady wykorzystania
symulatorow w szkoleniach kierowcow zawodowych. Nie ma tez
wykwalifikowanej kadry instruktor6w, ktérzy potrafiliby prowadzi¢ na nich
zajgcia.

We wprowadzonym systemie szkolenia kierowcéw nie przewidziano
réwniez mozliwosci odbycia kwalifikacji wstgpnej przyS$pieszonej dajace]
mozliwosci skrocenia szkolenia w odniesieniu do niektérych kierowcow,
wobec ktérych byloby to uzasadnione posiadanymi przez nich kwalifikacjami.
Zgodnie 2z dyspozycja okre§lona w art. 3 ust. 2 Dyrektywy, pafistwa
cztonkowskie moga ustanowié¢ system przy$pieszonej kwalifikacji wstgpnej,
trwajacej 140 godzin, na zasadach okreSlonych w art. 5 ust. 2 1 3 tej

Dyrektywy.

1.2. Kolejng nieprawidtowoscia byto wydanie przez Ministra rozporzadzenia
o ODTI®, zawierajacego przepisy, ktére przekraczaly zakres upowaznienia
okreslonego w ustawie Prawo o ruchu drogowym.

Minister Infrastruktury wykroczyt poza delegacj¢ okreslong w artykule 115
1 ust. 1 pkt. 4 lit. ¢ ustawy Prawo o ruchu drogowym, gdyz mogt tylko okresli¢
wzo6r wniosku o wpis do ewidencji instruktorow techniki jazdy. Tymczasem
w § 22 ust. 1 pkt 4 oraz w § 22 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia okreslil,
ze aby uzyskaé wpis do rejestru na zasadach okre§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy

%2 Wedlug Gazety Transportowej z dnia 22 kwietnia 2009 r. (PGT Nr 126), w dniu 5-6 kwietnia 2009 r.
odbylo si¢ uruchomienie pierwszego w Polsce dynamicznego symulatora jazdy samochodem
ciezarowym i autobusem.

% Informacja uzyskana w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK.

 Por6wnaj przypis Nr 28.
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nowelizujacej®, instruktorzy techniki jazdy musza przedstawi¢ okreslone
dokumenty, potwierdzajace okoliczno$¢ prowadzenia zajg¢ przed dniem
wejscia w Zycie ustawy.

Ponadto przepisy te wydane zostaly i weszly w Zzycie w dniu 5 maja
2008 r., tj. juz po uplywie terminu okre§lonego w art. 6 ust. 3 ustawy
nowelizujacej (10 wrzesnia 2007 r.).

1.3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania Ministra
Infrastruktury, dotyczace zatwierdzenia katalogu pytan testowych wraz
z odpowiedziamiéé, przewidzianych do stosowania na te$cie kwalifikacyjnym.
Zatwierdzono bowiem katalog pytan testowych do kwalifikacji wstepnej
kierowcow, zawierajacy bledne odpowiedzi na pytania testu.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze Departament Transportu Drogowego MI
nierzetelnie przeprowadzﬁ postgpowanie zwiazane z przygotowaniem pytan67
Pomimo uznania przez powolanego eksperta 39 pytah (z 412) za bledne
dopuszczono do tego, ze w o$miu przypadkach te biedne pytania wraz
z odpowiedziami zostaly umieszczone w zatwierdzonej bazie pytan.

Ponadto w katalogu umieszczono kolejne 27 pytan, dla ktérych —~ w swietle
ustalen kontroli — sformutowano bigdne odpowiedzi —np.:

- w dziale 1.7, w pytaniu nr 5 — ile maksymalnie moze wynosié¢ dlugosé
autobusu przegubowego — w 0dpow1ed21 podano 18 m — natomiast
zgodnie z obowiazujacymi przeplsaml d{ugosc autobusu przegubowego
nie moze przekracza¢ — 18,75 m;

- w dziale 1.7, w pytaniu nr 29 — jaka powinna by¢ minimalna wysokosé
bieznika w autobusie spetniajqcym dodatkowe warunki oznaczone tarczq
100 — w odpowiedzi podano 4 mm, podczas gdy na podstawie przepisow
§ 23 ust. 4 pkt 3 stosownego rozporzadzenia” minimalna gl¢boko$¢
bieznika okreslono na co najmniej 3 mm.

Przy wykorzystaniu nierzetelnie przygotowanego katalogu pytan
przeprowadzano testy kwalifikacyjne, na podstawie ktérych do 31 maja 2009 r.
$wiadectwa kwalifikacji zawodowej w zakresie kwalifikacji wstepnej uzyskato
78 0s6b.

 Art. 6 ust. 2 ustawy zmieniajacej stanowi: ,Instruktoréw prowadzacych w dniu wejécia w zycie
ustawy zajecia w zakresie doskonalenia techniki jazdy uznaje si¢ za spelniajacych wymagania
okre§lone w art. 115 j ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym (tj. osoby, ktére m.in. zdaly egzamin
z wiedzy teoretycznej i umiejetnosei praktycznych przed komisja egzaminacyjna powolang przez
wojewode)”.

€ Zwanego dalej pytaniami.

67Py‘cania zostaly przygotowane przez Instytut Transportu Samochodowego.

€ § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. Nr 32, poz. 262 ze zm.).

® Patrz przypis powyzej.
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3.2.2. Rejestr przedsiebiorcow prowadzacych osrodki
szkolenia i osrodki doskonalenia techniki jazdy

Podstawowa nieprawidlowoscia w zakresie prowadzenia rejestru
dzialalnosci regulowanej dot. osrodkéw szkolenia i ODTJ bylo nieterminowe
rozpatrywanie wnioskoéw przedsigbiorcow o dokonanie wpisu do rejestru. Tego
rodzaju nieprawidlowos§¢ — aczkolwiek w zréznicowanym zakresie —
stwierdzono we wszystkich skontrolowanych urzedach wojewddzkich.
Powszechnie wpisywano przedsigbiorcéw do rejestru po uptywie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku wraz z o$wiadczeniem o spelnianiu warunkéw
wymaganych do wykonywania dziatalno$ci. Bylo to sprzeczne z przepisem art.
67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowiacym, ze organ
prowadzacy rejestr dzialalno$ci regulowanej jest obowiazany dokona¢ wpisu
przedsigbiorcy do tego rejestru w terminie 7 dni od dnia wplywu do tego
organu wniosku o wpis wraz z o$wiadczeniem o spelnianiu warunkéw
wymaganych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, dla ktorej rejestr jest
prowadzony.

Przyczyny tego stanu tkwily przede wszystkim w nieprawidlowym obiegu
dokumentéw (korespondencji) w skontrolowanych urzedach. W urzedach tych
ni¢ opracowano wewngtrznych procedur okre$lajacych zasady rozpatrywania
spraw objetych niniejsza kontrola. Stwierdzono, ze dokumenty do pracownika
przygotowujacego projekty merytorycznych rozstrzygnig¢ wplywaly po
uplywie nawet Kkilkudziesigciu dni od daty wniesienia wniosku do urz¢déw.
Kolejng przyczyng bylo opoézZnione (tj. po uptywie 7 dni od dnia otrzymania
wniosku) wzywanie wnioskodawcoéw do uzupelnienia — w razie koniecznosci —
informacji zawartych we wniosku.

Konsekwencja przewleklego rozpatrywania spraw byly przypadki
rozpoczynania przez przedsigbiorcéw dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu
os$rodkéw szkolenia lub ODT]J, bez uzyskania wpisu do rejestru dzialalnosci
regulowanej. Mozliwo$¢ podejmowania takiej dziatalnosci wynikala z przepisu
art. 67 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, ktory stanowi, ze
jezeli wiasciwy organ nie dokona wpisu w terminie wynikajacym z ustawy (tj.
w ciggu 7 dni), a od dnia wplywu wniosku do tego organu uplyneto 14 dni,
przedsigbiorca moze rozpocza¢ dzialalno$§¢ po uprzednim zawiadomieniu
o tym na pi$mie organu, ktory nie dokonatl wpisu.

o W Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach zaden z 10 wnioskodawcow nie zostal
wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzqcych osrodki szkolenia
w terminie 7 dni od dnia wplywu wniosku. Opdznienia te wynosity od 10 do 46
dni. Ponadto wystepowano do przedsiebiorcow o uzupetnienie zlozonej
dokumentacji, rowniez nie zachowujqc terminu. W jednym przypadku,
przedsiebiorca skorzystal z przystugujqcemu mu uprawnienia i po uplywie
14 dni od dnia zlozenia wniosku o wpis powiadomii Wojewode o rozpoczeciu
okreslonej we wniosku dziatalnosci gospodarcze;.

Niedotrzymywanie ww. terminéw bylo spowodowane w znacznej czesci
przyjetym w Urzedzie sposobem obiegu korespondencji, poniewaz dokumenty
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do pracownika przygotowujgcego projekty rozstrzygnie¢ wplhywaly po uplywie
od 2 do 12 dni od daty przyjecia whiosku.

o W Urzedzie Wojewddzkim w Lublinie wpiséw do rejestru przedsigbiorcow
prowadzqcych osrodki szkolenia — . wpiséw do rejestru dzialalnosci
regulowanej — dokonano po uplywie od 11 do 34 dni od dnia ziozenia przez
przedsiebiorce wniosku o dokonanie wpisu wraz z oSwiadczeniem o spefnianiu
warunkéw wymaganych do wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie
szkolenia kierowcow.

o W Urzedzie Wojewddzkim we Wroclawiu w odniesieniu do pieciu wnioskéw
o wpis do rejestru przedsiebiorcéw prowadzqcych osrodek szkolenia, rejestracji
dokonano z opdznieniem wynoszacym od 3 do 56 dni. Niedokonanie wpisu
w ustawowym terminie bylo, w dwdch przypadkach, przyczynq skorzystania
przez przedsigbiorcow z postanowien art. 67 ust. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej 1j. rozpoczecia dziatalnosci bez uzyskania wpisu,

Kolejng nieprawidtowoscia w zakresie prowadzenia rejestru dziatalnodci
regulowanej przedsi¢biorco6w prowadzacych osrodki szkolenia i ODTJ bylo
umieszczanie w rejestrze przedsiebiorcéw, ktorzy nie spelniali wszystkich
wymaganych prawem warunkéw do prowadzenia tego typu dziatalnosci.

o W Urzedzie Wojewédzkim w Lublinie zaden z trzech zarejestrowanych
przedsiebiorcow  prowadzqcych osrodki  szkolenia nie  udokumentowat
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych dla prowadzenia tej dziatalnosci.
1tak:

- Przedsiebiorca z Lublina wynajat od Spotki w wojewddztwie wielkopolskim,
na podstawie umowy bez daty, infrastrukture techniczng, miejsca do
prowadzenia zajeé teoretycznych oraz Srodki dydaktyczne - co wskazywalo,
ze zajecia szkolenmiowe prowadzone mialy by¢ na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego. Brakowalo réwniez udokumentowania, ze spotka ta jest
wpisana do rejestru ODTJ, a tym samym, ze wynaimowana infrastruktura
techniczna spetnia wymagania do doskonalenia techniki jazdy w warunkach
specjalnych;

- Wobec Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji
(PIGTSIS) wuznano, :ie spelnia wustawowe wymagania, pomimo Ze
przedsiebiorca ten wynajal od ww. Spotki, na podstawie umowy bez daty,
infrastrukture techniczng oraz ,,instruktora techniki jazdy”, co wskazywato,
ze PIGTSIS nie zatrudnial takich instrukiorow i ze zajecia szkoleniowe
prowadzone mialy by¢ na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Ponadlo
wnioskodawca nie udokumentowal, ze wspomniana Spotka jest wpisana do
rejestru ODTJ, a tym samym, 2e wynajmowana infrastruktura techniczna
speinia wymagania do doskonalenia techniki jazdy w warunkach
specjalnych;

- Zarejestrowano w rejestrze przedsiebiorstwo komunikacyjne z Lublina, mimo
ze zawarcie przez tego przedsiebiorce umowy z podmiotem majgcym siedzibe
w Warszawie wskazywalo, ze miejscem prowadzenia zaje¢ szkoleniowych
bedzie Warszawa.

Prowadzone w urzedach rejestry dziatalnosci regulowanej przedsigbiorcow
prowadzacych osrodki szkolenia i ODTJ zawicraty réwniez wady formalne. Ze
sporzadzanych gtéwnie w formie elektronicznej (zestawienia tabelaryczne
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w programie WORD) dokumentéw rejestrowych nie wynikata jednoznacznie
data dokonania wpisu do tego rejestru. Ponadto przyjety sposdb prowadzenia
rejestr6w nie chronil ich przed dostgpem o0s6b niepowolanych, w tym
dokonywaniem niekontrolowanych wpiséw badZz wykreslen. Nie zostaly
réwnieZ ustanowione procedury wewngtrzne okreslajace sposob postgpowania
przy dokonywaniu wpisow badz wykreslef.

Stwierdzono réwniez, niezgodnos$ci pomigdzy dokonanymi wpisami do
rejestru  przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia, a danymi
przedstawionymi we wnioskach przedsi¢gbiorcéw. Nieprawidlowosci te
polegaly glownie na wpisywaniu rdzniacych si¢ migdzy soba nazw
przedsigbiorcOw oraz miejsc wykonywanej dziatalnosci.

Istotng nieprawidlowos$cia bylo niepobieranie w kazdym przypadku optaty
ewidencyjnej od przedsigbiorcoéw, ktérych wpisano do rejestru. Natomiast
w przypadkach pobrania oplat przekazywano je na rachunek budzetu panstwa
zamiast na rachuneck Funduszu CEPIK, stosownie do przepisu § 5
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji z dnia 28
czerwca 2007 r. w sprawie oplaty ewidencyjnej’’.

o W Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach pobrano oplate ewidencyjng tylko
w 7 przypadkach (na 10) , natomiast od pozostalych 3 przedsiebiorcow
uzyskano ww. oplate dopiero w toku kontroli NIK. Pobrane oplaty ewidencyjne
nie zostaly przekazane w wymaganym terminie (ff. do 10 dnia kaidego
miesiqca) na rachunek Funduszu - CEPIK, stosownie do przepisu ¢ 5
rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28
czerwca 2007 r. w sprawie oplaty ewidencyjnej lecz na rachunek budzetu
parstwa, Iqcznie z oplatq za wpis do rejestru. Powyzsze spowodowane bylo
nieprawidlowym przeptywem informacji pomiedzy wiasciwymi wydziatami
Urzedu, §f. Infrastruktury i Organizacyjno — Administracyjnym (zajmujqcym sie
prowadzeniem obstugi finansowo-ksiegowej).

W urzgdach nic przestrzegano takze obowiazku przekazywania do
Centralnej Ewidencji Kierowcéw (CEK) informacji o dokonaniu wpiséw do
rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych oérodki szkolenia, okreSlonego w art.
39g ust. 10 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym. Przepis ten stanowi, ze
wojewoda przekazuje do CEK informacj¢ o dokonaniu wpisu przedsigbiorcy
do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych o$rodek szkolenia — w terminie 14
dni od dnia dokonania wpisu. W wyniku ustalen kontroli rozpoczeto
przekazywanie do CEK niezbgdnych danych.

o Urzqd Wojewddzki w Lodzi nie dotrzymywat terminu przekazania do Centralnej
Ewidencji Kierowcow, informacji o dokonaniu wpisu do refestru
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia, okreslonego w art. 39g ust.
10 pkt I ustawy o transporcie drogowym.

W 7 przypadkach (na 11 zarejestrowanych osrodkéw szkolenia) informacje te
przekazywane byly z opozinieniami od 2 do 18 dni, co — jak wyjasnit Dyrektor

" Dz. U. 22007 r. Nr 121, poz. 839.
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Wydziatu Infrastruktury — spowodowane byto ,, spietrzeniem prac w Oddziale
Komunikacji”.

o W Urzedzie Wojewodzkim w Katowicach w pieciu przypadkach (w tym jeden
dotyczyl uaktualnienia wpisu) na dwanascie nie przekazano informacji
o dokonaniu wpisu do CEK, pomimo ze przepisy nakladaly na wojewode taki
obowiqgzek. Dopiero w toku kontroli NIK wystano brakujgce informacje
o dokonanych wpisach (w tym jednq o aktualizacji wpisu). Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury nie potrafit wskazaé przyczyny niewystania ww. informacji.

Skutki nieprawidlowo$ci ujawnionych w zakresie niewypelniania przez
wojewodéw obowiazkow dot. przekazywania danych i informacji do CEK,
pogi¢biane byly nieprecyzyjnymi przepisami wprowadzonymi w Zycie ustawa
nowelizujaca. Z dniem 3 stycznia 2007 r. natozono bowiem na wojewoddw,
a takze na dyrektorow okregowych komisji egzaminacyjnych oraz
kierownikéw  osrodkow  szkolenia szereg obowiazkéw  zwiazanych
z przekazywaniem danych i informacji do Ewidencji (art. 39¢ ust. 2, art. 39¢
ust. 2, art. 39g ust. 10 pkt 1 i art. 39h ust. 4 ustawy o transporcie drogowym
oraz art. 115h ust. 7 pkt 1, art. 115k ust. 4 i art. 1151 ust. 5 ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym) natomiast na administratora Ewidencji nalozono
obowiazek gromadzenia danych i informacji o:

e zakresie, numerze i dacie wydania §wiadectwa kwalifikacji zawodowe;j
potwierdzajacej uzyskanie kwalifikacji wstepnej (art. 100b ust. 1 pkt 12
ustawy Prawo o ruchu drogowym).

e zakresie, numerze i dacie wydania $wiadectwa kwalifikacji zawodowe;j
potwierdzajacej ukonczenie szkolenia okresowego (art. 100b ust. 1 pkt
13 ustawy Prawo o ruchu drogowym).

Tym samym przepisy te z jednej strony nakazaly przekazywanie do CEK
i gromadzenic w ni¢j okre$lonych danych, natomiast z drugiej strony
wprowadzily obowiazek przekazywania okres§lonej grupy danych, bez
odniesienia si¢ do kwestii gromadzenia ich w Ewidencji. W konsekwencji
status znacznej czesSci informacji, ktdre podlegaja przekazywaniu do
Ewidencji, nie jest jednoznaczny, bowiem przepisy ustawy nakazuja
przekazywanie tych informacji do Ewidencji, jednakze na administratora CEK
nie nak}adajg obowigzku ich gromadzenia. Ponadto przepisy te nie okreslity
zakresu informacji, jakie nalezy przekazywa¢ do CEK.

Nieprecyzyjne sa rOwniez przepisy dotyczace sposobu przekazywania
danych i informacji do CEK. Wymieniona ustawa, ktoéra wprowadzila
obowiazek przekazywania do CEK informacji i danych zwiazanych ze
szkoleniem kiecrowcoéw wykonujacych przewozy drogowe, nie uregulowala
bowiem sposobu nich przekazywania. Brak regulacji w tym zakresie jest
réwnicz przyczyna, ze skontrolowani wojewodowie nie przekazywali danych
w ogédle lub przekazywali je w formie papicrowej. Przesylanie do
administratora Ewidencji informacji i danych w formie papierowej
uniemozliwiato ich zamieszczenie w Ewidencji. Ewidencja prowadzona jest
bowiem w systemie teleinformatycznym (art. 100a ust. 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym). Tym samym rozwiazanie to nie daje administratorowi
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systemu bezposredniej ingerencji w dane i informacje zgromadzone
W systemie.

Z powyzszych wzgledow Ewidencja w ogéle nie zawiera danych dot.
liczby wydanych S$wiadectw kwalifikacji zawodowej, potwierdzajacej
uzyskanie kwalifikacji wst¢pnej oraz §wiadectw potwierdzajacych ukoficzenie
szkolenia okresowego. Nie sa réwniez wiarygodne dane CEK'' dot. liczby
wpisanych do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia (222
podmioty), liczby wpisanych do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych ODTJ
(13 podmiotéw) oraz wykreslenia przedsigbiorcoéw z rejestréw (1 podmiot).

3.2.3. Ewidencja instruktorow techniki jazdy

W 6 urzgdach wojewddzkich wpisow do ewidencji instruktoréw techniki
jazdy dokonywano z naruszeniem przepisu art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujacej.
Przepis ten stanowi, ze instruktorzy prowadzacy zajgcia w dniu wejscia
w zycie wspomnianej ustawy w zakresie doskonalenia techniki jazdy
zachowuja swoje uprawnienia pod warunkiem uzyskania do dnia 10 wrzesnia
2007 r. wpisu do rejestru instruktoré6w techniki jazdy, o ktérym mowa
w ustawie Prawo o ruchu drogowym, tj. zloza egzamin na instruktora techniki
jazdy z wiedzy teoretycznej i umiej¢tnosci praktycznych przed komisjq
egzaminacyjna powotana przez wojewode.

Ustalono jednakze w toku kontroli, ze do ewidencji nagminnie wpisywano
osoby, ktére nie spelnialy tego warunku i nie zlozyly egzamindw, o ktérych
mowa w art. 115j ust. 2 pkt 3 ustawy.

Do powstania przedstawionego stanu w znacznej mierze przyczynito sig
bledne stanowisko Ministerstwa Infrastruktury, przedstawione wojewodom
w piSmie z dnia 3.10.2008 r. (nr pisma TD-4p-075-32/08). Zaprezentowane
stanowisko aprobowalo wydawanie decyzji o uznawaniu instruktorow
prowadzacych w dniu wejscia w zycie ustawy zajecia w zakresie doskonalenia
techniki jazdy, za speliajacych wymagania okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy
nowelizujacej, bez koniecznosci uwzglgdnienia ograniczefh wynikajacych z art.
6 ust. 3 ww. ustawy, tj. bez obowiazku uzyskania do dnia 10 wrzesnia 2007 r.
wpisu do rejestru instruktoréw techniki jazdy na podstawie zdanego egzaminu.

Tymczasem wymienione przepisy wskazuja, ze instruktorzy techniki jazdy
mogli bez wpisu prowadzi¢ zaj¢cia, ale tylko do dnia 10 wrzes$nia 2007 1.
Przepis art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujacej zobowiazywal ich bowiem do
spetnienia wymogu uzyskania wpisu do wlasciwego rejestru. Po jego uplywie
instruktorzy doskonalenia techniki jazdy mogli uzyska¢ wpis do rejestru tylko
na zasadach ogélnych. Stanowi o tym art. 6 ust 3 ustawy, Ze ,,0s0by sa
zobowiazane do dnia 10 wrze$nia 2007 r. uzyskaé wpis”. W ten sposéb
ustawodawca natozyl na tych instruktoréw obowiazek uzyskania wpisu,
a przekroczenie tego terminu skutkuje decyzja o odmowie wpisu do rejestru.

' Wg stanu na 30 czerwcea 2009 1.
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o Do Kujawsko - Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy do dnia
31.05.2009 r. wplmelo 31 wnioskéw o dokonanie wpisu do ewidencyi
instruktoréw techniki jazdy. Wszystkie wnioski wplynely na podstawie art. 6 ust.
2 ustawy z dnia 17 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o fransporcie drogowym
oraz o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym. We wszystkich sprawach
wydano decyzje pozytywne, co bylo niezgodne z przepisem art. 6 ust. 3 ww.
ustawy, w ktérym postanowiono, ze wpis do rejestru instruktorow winien byé
uzyskany przez wnioskodawce najpéziniej do 10 wrzesnia 2007 r. I tak —
pierwszy wriosek zostatl zlozony w dniu 2.09.2008 r., natomiast ostatni objety
kontrolq wniosek zostal ziozony 18.05.2009 r. Uzasadniajqc wydanie
powyzszych decyzji Dyrektor Wydziatu Infrastruktury powolal sie na stanowisko
Ministerstwa Infrastruktury, zaprezentowane w pismie z dnia 3.10.2008 r. nr
TD-4p-075-32/08.

Ponadto w urzedzie niezgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 ww. ustawy, decyzjq
z 19.03.2009 r. dokonano wpisu do ewidencji instruktoréw techniki jazdy dla
kategorii C i D osoby, ktérej przyznano prawo jazdy kategorii D w dniu
18.08.2008 r., a wiec po dacie wejscia w zycie ww. ustawy, tj. po dniu
03.01.2007 r.

W Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim, poczynajqc od dnia 2 grudnia 2008 r.
(tj. po uplywie ponad 14 miesiecy od terminu okreslonego w art. 6 ust. 3 ustawy
nowelizujgcej) do dnia 31 maja 2009 r., do ewidencji instruktoréw techniki
Jjazdy wpisanych zostalo, bez zlozenia egzamindéw, o kitdrych mowa w art. 115f
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ogolem 54 instrukioréw, ktdrym
wydane zostaly swiadectwa instrukiora techniki jazdy, w tym 35 instruktoréw
techniki jazdy z zakresu praw jazdy kategorii C i D.

Na podstawie przeprowadzonej w toku kontroli analizy dokumentacji

stanowiqcej podstawe wydania 19 $wiadectw instruktora techniki jazdy

z zakresu praw jazdy kategorii C i D stwierdzono, ze:

- uplyw czasu od dnia zlozenia wniosku o dokonanie wpisu do dnia wydania
$wiadectwa przez Wojewode Lubelskiego byl dluzszy w 9 sprawach
niz 30 dni (w skrajnym przypadku wynosit 67 dni), co naruszalo zasadg
okreslong w art. 35 §§ 1 — 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.);

- dokonano wpiséw i wydano Swiadectwa instruktora techniki jazdy, pomimo
ze niektérzy wnioskodawcy nie udokumentowali spelniania wszystkich
niezbednych warunkéw, a mianowicie nie dolgczono: w 9 sprawach
dokumentu o ukoficzeniu szkolenia dla instruktordw techniki jazdy lub
instruktoréw doskonalenia techniki jazdy, w 1 sprawie dokumentu
poswiadczajqcego osobiste prowadzenie zaje¢ z zakresu techniki jazdy przed
dniem 3.1.2007 r.;

W jednym przypadku wydano swiadectwo instrukiora techniki jazdy (kat. B} na

podstawie dokumentu nasuwajqcego uzasadnione podejrzenie co do jego

legalnosci, o czym poinformowane zostaly organy Scigania w wyniku dziatan
podjetych w toku kontroli NIK przez stuzby Wojewody.

Prowadzona przez Wojewode Mazowieckiego ewidencja instruktoréw techniki
jazdy, wedlug stanu na dziern 31 marca 2009 r., zawierala wpis
125 instruktoréw techniki jazdy, w tym 77 instruktoréw posiadajqcych prawo
Jjazdy w kategoriach C lub D.
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Analiza dokumentacji 40 postepowar: o dokonanie wpisu do ewidencji wykazata
nastepujqce nieprawidlowosci:

- w 18 przypadkach dokonano wpiséw do ewidencji na podstawie wnioskéw,

w ktorych nie okreslono liczby skladanych zalqcznikéw, co bylo niezgodne ze
wzorem wniosku okreslonym w zalgczniku Nr 9 do ww. rozporzqdzenia
o odyj,

- w 2 przypadkach dokonano wpisu do ewidencji na podstawie dokumentéw,
ktore nie zawieraly danych okreslonych w ww. rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury: w przypadku wpisu nr W-0155 nie wskazano okresu
prowadzenia zajeé, natomiast w przypadiku wpisu nr W-0109 do wniosku
dolqczono zaswiadczenie o realizowaniu zaje¢ z doskonalenia techniki jazdy
po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujqcej, co bylo niezgodne z § 22 ust. 1
Pkt 4 powotanego rozporzadzenia,

- w 1 przypadiku wydano swiadectwo instruktora techniki jazdy w innym
zakresie kategorii prawa jazdy niz posiadane przez wnioskodawce, co bylo
niezgodne z § 22 ust. 3 ww. rozporzqdzenia. Dopiero w trakcie kontroli NIK
wydano nowe $wiadectwo zgodne z posiadanym przez instruktora techniki
Jjazdy zakresem kategorii prawa jazdy.

Ponadto w 8 przypadkach dokonano wpisu do ewidencji oraz wydano

Swiadectwo instruktora techniki jazdy przed dokonaniem przez wnioskodawcow

oplat za wpis, co bylo niezgodne z § 22 ust. 1 pkt 5 wymienionego

rozporzqdzenia. Pobrane w 40 badanych postepowaniach optaty zostaly
przekazane na rachunek budzetu paristwa zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzqdzenia

Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdlowego

sposobu wykonywania budzetu panstwa.

W Urzedzie Wojewodzkim we Wroclawinu wpisy do ewidencji instruktoréw
techniki jazdy realizowane byly wylqcznie na podstawie przepiséw
przej$ciowych, tj. na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujqcej, zgodnie
z ktorym za speiniajacych wymagania okreslone w art. 115 ust. 2 Prawa
o ruchu drogowym, uznaje sie instruktorow techniki jazdy prowadzqcych w dniu
wejscia w Zycie ustawy nowelizujqcej) zajecia z doskonalenia techniki jazdy.
Jednakze przepis z art. 6 ust. 3 ww. ustawy nakladaf na tych instruktoréw
obowiqzek uzyskania wpisu, do ewidencji instruktorow techniki jazdy, do dnia
10 wrzesnia 2007 r. Stwierdzono, ze wpisy do przedmiotowej ewidencji,
dokonywane na podstawie przepiséw przejsciowych (bez zdawania egzaminu na
instruktora techniki jazdy), realizowano stosownie do interpretacji przepisow,
dokonanej przez Ministerstwo Infrastruktury.

W Urzedzie do dnia zakorczenia niniejszej kontroli, nie zostaly ustanowione
procedury, dotyczqce badania prawidlowosci wykonywania czynnosci przez
instruktorow techniki jazdy i spelniania przez nich warunkéw wymaganych
przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ograniczalo to wykonywanie
przepisu art.115 k ust. 5 ww. ustawy, na podstawie ktdrego wojewoda jest
obowiqzany do wykreslenia z ewidencji instruktoréw fechniki jazdy tych
instruktoréw, ktorzy m.in. naruszyli, w trakcie prowadzenia szkolenia w ODTJ,
zasady bezpieczenstwa i spowodowali zagrozemia bezpieczenstwa 0sob
biorqcych udziat w szkoleniu.
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Nieprawidlowo pobierano takze oplaty za wpis do ewidencji instruktorow
techniki jazdy w zakresie prawa jazdy kategorii C i D. W toku Kkontroli
stwierdzono, ze nie w kazdym przypadku wraz z wnioskiem o dokonanie
wpisu zostal przedtozony dowdd wniesienia optaty za wpis do ewidencji,
o ktérym mowa w § 22 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia. Oplaty te byly
pobierane z reguty w dniu odbioru $wiadectwa instruktora techniki jazdy,
a w innych przypadkach dopiero po uptywie kilkudziesigciu dni od odebrania
$wiadectwa instruktora techniki jazdy.

o W Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach stwierdzono, ze w zadnym przypadku
wraz z wnioskiem nie zostal przediozony dowdd wniesienia oplaty za wpis do
ewidencji, o ktorym mowa w § 22 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzqdzenia. Optaty te
byly pobierane w dniu odbioru Swiadectwa instruktora techniki jazdy,
a w siedmiu przypadkach dopiero po uplywie 25 dni od odebrania $wiadectwa
instruktora techniki jazdy. Pobrane oplaty ewidencyjne nie zostaly przekazane
w wymaganym terminie (4. do 10 dnia kazdego miesiqca) na rachunek
Funduszu - CEPIK, stosownie do przepisu § 5 rozporzqdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie opiaty
ewidencyjnej’?, lecz na rachunek budzetu parstwa, iqcznie z oplatq za wpis do
rejestru.

3.2.4. Powolywanie komisji do egzaminowania kierowcoéw w
zakresie uzyskiwania swiadectwa kwalifikacji
zawodowe]j

W 5 urzedach wojewddzkich wojewodowie nie powolali komisji
egzaminacyjnych, o ktérych mowa w art. 39 b' ust. 3 pkt 2 ustawy
o transporcie drogowym, do przeprowadzenia testow kwalifikacyjnych
kierowcé4w. Obowiazki w tym zakresie zostaly natozone na wojewodow
z dniem 3 stycznia 2007 r., wzwiazku z wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej z dnia 17 listopada 2006 r. Natomiast przepisy wykonawcze do
ww. ustawy zostaty okre§lone w rozporzadzeniu o szkoleniu kicrowcow.

o W Urzedzie Wojewddzkim w Bydgoszczy nie powolano komisji egzaminacyjnej,
mimo ze dokonane zostalo rozpoznanie potrzeb regionu w pierwszym kwartale
2008 r., z ktérego wynikalo, ze pierwsze szkolenia kierowcow powinny
rozpoczqgé sie w 1l pétroczu 2009 r.

s Wojewoda Slgski do dnia 31 maja 2009 r. (do czasu zakoriczenie kontroli) nie
powolat komisji egzaminacyjnej potwierdzajqcej kwalifikacje zawodowe
kierowcy, o ktérej mowa w art. 39 b ust. 3 pkt 2 ustawy o Iransporcie
drogowym. W Urzedzie nie podjeto tez prac w celu opracowania regulaminu
pracy komisji egzaminacyjnej potwierdzajqcej kwalifikacje zawodowe kierowcy,
do czego zobowiqzywal wojewode przepis § 15 ust. 4 rozporzqdzenia
o szkoleniu kierowcow. Nie podjeto rowniez dziatan w celu opracowania
regulaminu okreslajqcego spos6b przeprowadzania egzamindw przez komisje

2Dz U. 22007 r. Nr 121, poz. 839.
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egzaminacyjnq dla kandydatow na instruktoréw techniki jazdy, a obowiqzek
taki wynikat z § 5 ust. 8 rozporzqdzenia o ODT.J",

W rezultacie nie egzaminowano kierowcow, mimo istniejqcych potrzeb.
Ustalono bowiem, ze w dniu 20 marca 2009 r. do urzedu wphmely wnioski
o przeprowadzenie testow kwalifikacyjnych dla dwoch kandydatow na
kierowcow, ktorzy ukonczyli szkolenie w ramach kwalifikacji wstepnej,
a w udzielonej odpowiedzi urzqd stwierdzif, ze brak jest mozliwosci
przeprowadzenia egzaminu.

o W Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu komisja egzaminacyjna

zostata powotana w 20 osobowym skiadzie (3 przewodniczqcych i 17 czlonkéw).
Bylo to niezgodne z przepisem art. 39b' ust. 3 pkt 2 ustawy o transporcie
drogowym oraz ¢ 15 ust. 1 rozporzqdzenia o szkoleniu kierowcow, wediug
ktorych komisja sklada sie z trzech czionkow, z ktérych wojewoda wskazuje
Jednego do petnienia funkcji przewodniczqcego.
Ponadto przy powolaniu ww. komisji nie udokumentowano posiadania przez
osoby wchodzqce w jej sklad, opartych na przepisach art. 39b" ust. 4 ustawy
o transporcie drogowym wymagan w zakresie wyksztalcenia (17 przypadkow)
oraz niekaralnosci (20 przypadkéw). W trakcie kontroli NIK czesciowo
uzupetniono dokumentacje. Nadal jednak brakowalo aktualnych poswiadczen
o niekaralnosci, bowiem siedem z dziewieciu dostarczonych do Urzedu
poswiadczen dotvczylo lat  1998-2000. Nie udokumentowano rowniez
wymaganego wyksziafcenia (wyzszego technicznego z zakresu motoryzacji lub
transportu) osoby powolanej do peilnienia funkcji przewodniczqcego komisfi
kwalifikacyinej, do czego zobowigzywaly przepisy art. 390" ust. 4, pkt I ustawy
o transporcie drogowym.

Wskutek braku komisji egzaminacyjnych osoby, ktére po 10 wrzesnia
2008 r. uzyskaly prawo jazdy kategorii C (drogowe przewozy rzeczy), mialy
ograniczony dostgp do uzyskania kwalifikacji wstgpnej i wykonywania
zawodu. Nalezy przy tym zauwazyé, ze po 10 wrze$nia 2009 r. ograniczenia
w dostgpie do kwalifikacji wstgpnej objely réwniez osoby, ktére uzyskaty
prawo jazdy kategorii D, tj. otrzymaty uprawnienia do drogowych przewozow
050b.

Kierowcy, ktérzy nie posiadali wpisu do prawa jazdy potwierdzajacego
odbycie kwalifikacji wstgpnej nie powinni wykonywaé przewozow
drogowych. Jednakze z wynikéw kontroli przeprowadzonych w okresie od 15
wrzesnia 2009 r. do 15 pazdziernika 2009 r. przez wspoipracujacych
z kontrolerami NIK funkcjonariuszami Policji wynika, ze 17,3 %’
skontrolowanych kierowcoéw, ktoérzy ze wzgledu na termin wydania prawa
jazdy kategorii C (i pokrewnych) zobowiazani byli odby¢ kwalifikacj¢ wstepna
(lub kwalifikacj¢ wst¢pna uzupetniajaca) nie posiadato takich uprawnien. W tej
grupie kierowcdw  wpisu (ewentualnie stosownego zaswiadczenia)
potwierdzajacego odbycie szkolenia okresowego nie posiadalo 10,6 %"
skontrolowanych.

" Poréwnaj przypis Nr 28.
™ 170 kierowcéw na 985 poddanych kontroli drogowej.
" 254 kierowcow na 2401 poddanych kontroli drogowej.
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Sposrod kierowcoéw wykonujacych drogowy przewdz oséb (kategoria
prawa jazdy D i pokrewne) 9,3 %' kierujacych nie odbylo kwalifikacji
wstepnej, za$ szkolenia okresowego 5,4 %' .

Kierujacy pojazdami, jako przyczyny niedopelnienia ciazacych na nich
obowiazkéw, podawali:
e brak wiedzy o obowiazku posiadania przeszkolenia,
e wysoki koszt szkolenia oraz brak zainteresowania pracodawcow
w pokryciu kosztow szkolenia,
e ,brak czasu” na udziat w czasochtonnym szkoleniu.

Organy kontroli ruchu drogowego nie stosuja sankcji za nieposiadanie
wszystkich dokumentéw wymaganych do wykonywania przewozoéw
drogowych, ograniczajac si¢ do pouczen osob kierujacych pojazdami.

3.2.5. Powolywanie komisji egzaminacyjnych do
przeprowadzenia egzaminéw dla kandydatéw na
instruktorow techniki jazdy

W 7 urzedach wojewddzkich wojewodowic nie dopetnili swoich
obowiazk6w w odniesieniu do konieczno$ci powolywania komisji
egzaminacyjnej celem przeprowadzenia egzaminéw dla kandydatéw na
instruktoréw techniki jazdy (o ktérej mowa w art. 115j ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym), pomimo obowiazywania od 5 maja 2008 r.
rozporzadzenia o ODTI2,

W zwiazku z powyzszym nie podj¢to dziatan w celu opracowania
regulamin6w okreslajacych sposob przeprowadzania egzamindéw przez komisj¢
egzaminacyjng dla kandydatoéw na instruktor6w techniki jazdy. Obowiazek taki
wynikat z § 5 ust. 8 rozporzadzenia o ODTJ, egzaminowania kandydatow na
instruktoréw techniki jazdy, postgpowania z dokumentacja zwigzang
z prowadzeniem szkolen oraz wzoréw stosowanych dokumentow’ .

Nie zostaly takze opracowane pytania testowe do przeprowadzenia
egzaminu dla kandydatow na instruktoréw techniki jazdy, stosownie do § 8 ust.
2 rozporzadzenia o ODTJ, oraz nie opracowano zasad postgpowania
z katalogami testoéw kwalifikacyjnych kierowcéw, otrzymanymi z Ministerstwa
Infrastruktury i pytan egzaminacyjnych dla kandydatéw na instruktoréw
techniki jazdy, celem zabezpieczenia ich przed dostgpem os6b trzecich.

Przyczyng tego stanu bylo nieprzygotowanie organizacyjne urzeddéw do
realizacji zadan zwiazanych z nowym systemem szkolenia kierowcow,
wprowadzonych w zycie przepisami ustawy nowelizujacej.

76 61 kierowcow na 659 poddanych kontroli drogowej.
77136 kierowcéw na 2540 poddanych kontroli drogowej.
™ Por6wnaj przypis Nr 28.

™ Patrz przypis powyzej.
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Nieprawidlowoéci te  utrudnialy oSrodkom prowadzacym Kkursy

kwalifikacyjne zapewnienie prowadzenia szkolenia przez osoby posiadajace
uprawnienia instruktora techniki jazdy, o ktérych mowa w przepisach ustawy
Prawo oruchu drogowym, tj. takich, ktére zdaly egzamin z wiedzy
teoretycznej i umiegjgtnosci praktycznych przed komisja egzaminacyjna
powolang przez wojewods.
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o W Kujawske — Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim w Bydgoeszcgy Wojewoda

nie  dopelnit obowiqzku powolania komisji egzaminacyjnej celem
przeprowadzenia egzaminow dla kandydatéw na instruktorow techniki jazdy.

Wojewoda Slaski do dnia 31 maja 2009 r. (ij. do czasu zakoriczenia kontroli)
nie powotal komisji egzaminacyjnej dla kandydatow na instruktorow techniki
Jazdy. Nie zostaly takze opracowane pytania do przeprowadzenia egzaminu
testowego dla kandydatow na instruktora techniki jazdy, stosownie do § 8 ust. 2
rozporzqdzenia o ODTJ, egzaminowania kandydatow na instruktoréw techniki
jazdy, postepowania z dokumentacjq zwiqzanq z prowadzeniem szkolen oraz
wzordw stosowanych dokumentow. Nie opracowano takze zasad postepowania
z katalogami testow kwalifikacyjnych kierowcow, otrzymanymi z Ministerstwa
Infrastruktury i pytan egzaminacyjnych dla kandydatow na instruktoréw
techniki jazdy celem zabezpieczenia ich przed dostepem o0s6b trzecich.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Srodki na dziatalnosé komisji egzaminujqcej kandydatow
na instruktoréw techniki jazdy, w wysokosci 35 tys. zi zostaly zabezpieczone
dopiero w dniu 30 kwietnia 2009 r.

Rowniez nie podjeto dzialan w celu opracowania regulaminu okreSlajqcego
sposéb przeprowadzania egzamindéw przez komisje egzaminacying dla
kandydatow na instruktorow techniki jazdy. Obowiqzek taki wynikat z § 5 ust. §
rozporzqdzenia o ODTJ, egzaminowania kandydatow na instruktorow techniki
Jjazdy, postepowania z dokumentacjq zwiqzang z prowadzeniem szkolen oraz
wzordw stosowanych dokumentow.

Wojewoda Wielkopolski zarzqdzeniem z dnia 26 marca 2009 r. powolal
Komisje do przeprowadzania egzaminéw dla kandydatéw na instruktorow
i instruktorow techniki jazdy (komisja egzaminacyjna). W dniu powofania
komisji egzaminacyjnej w Urzedzie nie udokumentowano speiniania przez
6 sposrod 13 jej czlonkéw wymogu posiadania co najmniej 3-letniego
doSwiadczenia zawodowego w zakresie prowadzenia doskonalenia techniki
jazdy, co stanowito naruszenie § 5 ust 4 rozporzqdzenia o ODTJ
egzaminowania kandydatéw na instruktoréw techniki jazdy, postepowania
z dokumentacjq zwiqzanq z prowadzeniem szkolen oraz wzorow stosowanych
dokumentow. Posiadanie wymaganych kwalifikacji przez czterech cztonkow ww.
komisji zostalo udokumentowane w trakcie kontroli NIK. Réwniez powotanie
w skiad ww. komisji dwéch 0s6b do petnienia funkcji przewodniczqcego oraz
trzech 0sob, jako jej sekretarzy, byto niezgodne z przepisami § 5 ust. 2 pkt 1-3
rozporzqdzenia o ODTJ, ktore stanowiq, e w skiad tef komisji moze wchodzi¢
jedna osoba pelniqca funkcje przewodniczacego oraz jedna - bedqca
sekretarzem.

Wojewoda Mazowiecki nie powolal komisji egzaminacyjnej dla kandydatow
na instruktorow techniki jazdy. Nie zostal réwniez opracowany regulamin pracy
tej komisfi, jak réwniez nie opracowano i nie zatwierdzono katalogu pytan
egzaminacyjnych stosowanych w trakcie testu dla kandydatow na instruktoréw,
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co bylo niezgodne z art. 115f ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym, z § 15 ust.
4 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 lipca 2008 r. oraz z § 8 ust. 2
rozporzqdzenia o ODTJ, egzaminowania kandydatow na instruktorow techniki
Jjazdy, postepowania z dokumentacjq zwiqzang z prowadzeniem szkolen oraz
wzoréw stosowanych dokumentow. W okresie objetym kontrolgq fakt
niepowolania komisji egzaminacyjnej przez Wojewode nie spowodowal skutkow
negatywnych, poniewaz do Urzedu nie wphmely wnioski o przeprowadzenie
egzaminow dla kandydatéw na instruktorow techniki jazdy, a wpisow do
ewidencji instruktoréw techniki jazdy dokonywano na podstawie art. 6 ust. 2i 3
ustawy nowelizujqcej, zgodnie z ktérym instruktoréw prowadzqcych w dniu
wejScia w zycie ustawy zajecia w zakresie doskonalenia techniki jazdy uznaje
si¢ za spetniajqcych okreslone wymagania.

o W Urzedzie Wojewddzkim we Wroclawiu, do dnia zakoriczenia kontroli, nie
zostala powolana komisja egzaminacyjna do egzaminowania kandydatéw na
instruktorow techniki jazdy, nie ustanowiono regulaminu pracy tej komisji, do
czego obligowaly przepisy rozporzqdzenia o ODTJ, obowiqzujqce od 5 maja
2008 r. Ponadto nie zostal opracowany katalog pytan i odpowiedzi do
przeprowadzenia egzaminu feoretycznego, obejmujqcego pytania pochodzqce
z katalogu pytanh egzaminacyjnych zatwierdzonych przez Wojewode (zgodnie
z § 8 ust. 2 ww. rozporzqdzenia).

3.2.6. Przygotowanie organizacyjne urzedéw wojewaddzkich
do wykonywania zadan zwiazanych z nowym
systemem szkolenia kierowcow

Sposréd 8 skontrolowanych urzedéw 5 nie bylo nalezycie przygotowanych
do realizacji zadan zwigzanych z nowym systemem szkolenia kicrowcow,
wprowadzonych w zycie przepisami ustawy nowelizujacej. Do wykonywania
nowych zadan nie zostali przeszkoleni pracownicy. Zadania te nie zostaly ujete
w regulaminach organizacyjnych jednostek odpowiedzialnych za ten obszar
badz regulaminy te nie zostaly zaktualizowane. W urzgdach nie zostaly
ustanowione procedury okreslajace sposob postgpowania w zakresie objetym
kontrola. Nie zostaly ustanowione szczegélowe procedury okreslajace sposéb
postgpowania w sprawach prowadzenia rejestréw dzialalnosci regulowanej:
przedsigbiorcow  prowadzacych  oérodki  szkolenia, przedsigbiorcow
prowadzacych ODTJ oraz ewidencji instruktoréw techniki jazdy i ewidencji
ODTJ prowadzonych przez jednostki wojskowe lub jednostki resortu spraw
wewnetrznych. Zadania wojewod6w dotyczace tworzenia warunkéw szkolenia
kierowcow i sprawowania nadzoru w tym zakresie nie zostaly sprecyzowane
w zakresach czynnosci shuzbowych pracownikéw. Nie byly roéwniez
przedmiotem i kontroli wewngtrznej jak i audytu.

o Slgski Urzqd Wojewddzki w Katowicach nie przygotowal sie organizacyjnie do
realizacji zadan zwiqzanych z nowym systemem szkolenia kierowcow. Nowe
zadania zostaly wprawdzie w Regulaminie urzedu naloione na Wydzial
Infrastruktury, a ich realizacja powierzona zostata dwém pracownikom (jako
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dodatkowe zadania®), jednak pracownicy ci nie zostali przeszkoleni w tym
zakresie, a ich przygotowanie sprowadzilo sie do dwudniowych konsultacji
w Ministerstwie Infrastruktury. Zadania te nie zostaly ujefe w regulaminie
wewnelrznym  ww. Wydzialu, co naruszalo postanowienia § 21 Regulaminu
Urzedu, kidry zobowiqzuje dyrektoréw wydzialow do stalej aktualizacji
zarzqdzen wewnetrznych wydzialow.

W Urzedzie nie zostaly ustanowione procedury okreSlajqce sposob
postepowania m.in. w sprawach dokonywania wpisow i prowadzenia rejestrow
dzialalno$ci regulowanej.

Na stronie internetowej Urzedu nie zamieszczono zadnych informacji w zakresie
zatatwiania spraw  zwiqzanych z  tworzeniem  warunkéw  prawno-
organizacyjnych szkolenia kierowcdw wykonujqcych przewozy drogowe osob
lub rzeczy, ataka dobra prakiyka przyjeta jest przez Urzqd przy zalatwianiu
innych spraw.

W 3 skontrolowanych urzedach problematyka dotyczaca szkolenia
kierowcow wykonujacych przewozy drogowe nie byla przedmiotem kontroli
ani audytu.

e W Slgskim Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach prawidlowosé realizacji
nowo powierzonych Wojewodzie zada#, objetych niniejszq kontrolq NIK, nie
byta przedmiotem badar Biura Audytu i Kontroli. Nie zostala zaplanowana
réowniez kontrola w tym zakresie w 2009 r. Stwierdzone w toku kontroli
nieprawidlowosci wskazywaly, na potrzebe zwiekszenia nadzoru nad
Sfunkcjonowaniem Wydziatu Infrastruktury, ktory realizuje zadania Wojewody
w zakresie tworzenia warunkoéw prawno-organizacyjnych szkolenia kierowcow
wykonujqcych przewozy drogowe 0s6b lub rzeczy.

o W Lubelskim Urzedzie Wojewodzkim nie zostaly ustanowione szczegolowe

procedury okreslajqce sposob postepowania dotyczqcy prowadzenia rejestrow:
przedsiebiorcow  prowadzqcych  osrodki  szkolenia,  przedsigbiorcow
prowadzqcych ODTJ oraz ewidencji instruktoréw techniki jazdy i ewidencji
ODTJ prowadzonych przez jednostki wojskowe lub jednostki resortu spraw
wewnetrznych.
Zadania Wojewody Lubelskiego dotyczqce tworzenia warunkow szkolenia
kierowcdw i sprawowania nadzoru w tym zakresie zostaly sprecyzowane
w zakresach czynnosci stuzbowych 2 pracownikéw Wydziatu Infrastruktury
wreczonych im dopiero w styczniu 2009 r. Wymienieni pracownicy, w zwiqzku
z wdrazaniem Dyrektywy w sprawie wstepnej kwalifikacfi i okresowego
szkolenia kierowcéw, uczestniczyli w 2008 r. jedynie w dwdch jednodniowych
spotkaniach konsultacyjnych w Ministerstwie Infrastruktury.

o W Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu nie ustalono procedur
dotyczqcych szczegdlowego sposobu prowadzenia rejestru  dzialalnosci
regulowanej, odnoszqcych sie do takich kwestii jak dokonywanie skresien,
nanoszenie poprawek lub uzupetnien, wykreslanie z nich przedsigbiorcow lub
wydawanie zaswiadczen o wpisie do rejestréw z uwzglednieniem nanoszonych
W nim zmian.

% Zarzadzenie nr 374/07 Wojewody Slaskiego z dnia 3 wrzeénia 2007 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach, ze zm.
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3.2.7. Nadzér nad osrodkami szkolenia i osrodkami
doskonalenia techniki jazdy

Wojewodowie nie sprawowali nalezytego nadzoru nad osrodkami
szkolenia i ODTJ. Przede wszystkim nie wypracowali i nie zorganizowali
odpowiedniego systemu nadzoru nad ta dziatalnoscig. Nie zostal opracowany
takze zakres planowanych dziatan kontrolnych, a w szczegélnosci nie
opracowano metod kontroli speiniania przez o$rodki szkolenia wymagan,
o ktorych mowa w art. 39g ust. 2 ustawy o transporcie drogowym (tj. m.in.
zapewnienia prowadzenia szkolenia przez odpowiednich instruktorow
i wyktadowcéw, wyposazenia o$rodkéw we wlasciwe pomoce dydaktyczne,
miejsca do prowadzenia zajeé praktycznych oraz miejsca do wykonywania
jazdy w warunkach specjalnych, odpowiednie pojazdy uzywane do szkolenia
oraz szczegOtowy program szkolenia wraz z planem jego wykonania
i metodami nauczania).

Nie okreslono zasad pelnienia nadzoru w odniesieniu do wskazanych we
wnioskach o wpis do rejestru o$rodkéw szkolenia, miejsc przeznaczonych do
jazdy w warunkach specjalnych, znajdujacych si¢ na terenie innych
wojewodztw.

o W Urzedzie Wojewddzkim we Wroclawiu, kontrolq nie objeto wskazanego
przez przedsiebiorce miejsca przeznaczonego do jazdy w warunkach
specjalnych, zlokalizowanego na terenie wojewddztwa wielkopolskiego.

W konsekwencji wymienionych nieprawidlowosci w zakresie sprawowania
nadzoru, wojewodowie nie przeprowadzali kontroli zaréwno w osrodkach
szkolenia, jak i w o$rodkach doskonalenia techniki jazdy. Do sprawowania
nadzoru nad wymienionymi o$rodkami (w tym przeprowadzania kontroli)
zobowiazuje wojewodéw przepis art. 3%h ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym.

o W okresie objetym kontrolq Urzqd Wojewddzki w Lublinie nie przeprowadzit
zadnej kontroli w zarejestrowanych od stycznia 2009 r. oSrodkach szkolenia,
pomimo obowiqzku ich przeprowadzania, wynikajacego z przepisu art. 39h ust.
2 ustawy o transporcie drogowym. Nie opracowano réwniez planu takich
kontroli. Dyrektor Wydzialu Infrastruktury wyjasnif, zZe opracowany
w listopadzie 2008 r. w urzedzie plan kontroli , zostal sporzqdzony dla
podmiotéw zajmujqcych si¢ szkoleniem kierowcow przewozqcych osoby
i rzeczy, ktére navczajq w oparciu o poprzedni stan prawny”, gdyz nie bylo
jeszcze zarejestrowanych oSrodkdw szkolenia. W Swietle ustaleit kontroli,
powyiszy plan powinien niezwlocznie zostaé skorygowany w celu
przeprowadzenia kontroli w zarejestrowanych osrodkach szkolenia.

o W Urzedzie Wojewddzkim we Wroclawiu nie zostaly ustanowione wiasciwe
procedury kontrolne oraz nie okreslono dzialan, jakie nalezy podjqé w wyniku
ewentualnego powziecia wiedzy o nieprawidlowym prowadzeniu ww.
dzialalnosci gospodarczej regulowanej.
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Urzqd nie przeprowadzal kontroli przedsiebiorcow prowadzqcych osrodek
szkolenia kierowcow. Mimo ze oSrodki szkolenia zostaly zarejestrowane
w okresie od lutego do kwietnia 2009 r., dopiero w zwiqzku z kontrolg NIK, .
w maju 2009 r., zostala przeprowadzona kontrola w osrodku szkolenia
LAutotram” we Wroclawiu,

W skontrolowanych urzedach nie opracowano réwniez metod
pozyskiwania informacji o ewentualnym naruszaniu przez instruktoréw
techniki jazdy, w trakcie prowadzonego szkolenia w ODTJ, zasad
bezpieczenstwa lub spowodowania zagrozenia bezpieczefistwa oséb bioracych
udzial w szkoleniu badZ zaistnieniu innych przypadkéw, ktérych wystapienie
zobowiazuje wojewod¢ do wydania decyzji o wykreéleniu instruktora techniki
jazdy z ewidencji instruktoréw techniki jazdy, zgodnie z art. 115 k ust. 5
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

o W Slgskim Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach do korica maja 2009 r. nie
zorganizowano Ssystemu  nadzoru nad osrodkami szkolenia. W urzedzie
ograniczono si¢ jedynie do zaplanowania jednej kontroli w osrodku szkolenia,
prowadzonym przez przedsigbiorce wpisanego do prowadzonego przez
Wojewode refestru. Kontrole w pozostalych dziewieciu oSrodkach mialy byé
prowadzone w ramach kontroli doraznych. Pomimo ze pierwszq kontrolg
zaplanowano na czerwiec 2009 r, do konca maja 2009r. nie zostal
opracowany zakres planowanej kontroli, aw szczegdlnosci nie opracowano
metod kontroli spelniania przez osrodek szkolenia wymaga#, o ktorych mowa
w ustawie Prawo o transporcie drogowym.

Nie opracowano rowniez metod pozyskiwania informacji o ewentualnym
naruszaniu przez instruktorow techniki jazdy zdarzen, ktdrych wystqpienie
powoduje wykreslenie instruktora z ewidencji.

O potrzebie przeprowadzania kontroli o$rodkéw szkolenia swiadczy fakt,
ze podjeta przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki - w zwigzku z ustaleniami
kontroli NIK - kontrola Automobilklubu Polskiego w Warszawie wykazala
m.in., ze tor szkoleniowy osrodka nie spelnial wymagan okreslonych
w przepisach.

o Mazowiecki Urzqd Wojewodzki nie przeprowadzat kontroli osrodkdw szkolenia
wpisanych do rejestru prowadzonego w urzedzie. Do dnia 30 czerwca 2009 r.
nie przeprowadzono réwniez zaplanowanych na II kwartal 2009 r. 4 kontroli
w osrodkach szkolenia i 3 kontroli w ODTJ W Regulaminie Wewnetrznym
Wydziatu Infrastruktury nie zawarto postanowien dotyczqcych nadzoru nad
ODTJ oraz osrodkami szkolenia. Dopiero w trakcie kontroli NIK zostala
przeprowadzona kontrola Automobilklubu Polskiego prowadzqcego osrodek
doskonalenia techniki jazdy. W wyniku przeprowadzonej przez Urzqd kontroli
stwierdzono m. in., Ze tor szkoleniowy osrodka nie spetniat wszystkich wymagar:
okreslonych w ust. 6 zalqcznika nr 1 do rozporzgdzenia o odij. Zastepca
Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Srodowiska wyjasnil, ze w wyniku
przeprowadzonej kontroli Urzqd zwrdci sig do przedsigbiorcy o dostosowanie
toru szkoleniowego do wymagar: okreslonych w ust. 6 zalqcznika nr 1 do ww.
rozporzqdzenia.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podjgta z inicjatywy wiasnej Najwyzszej Izby Kontroli,
byla kontrola planowa, koordynowana. Temat kontroli mieScit sig
w priorytetowych kierunkach kontroli NIK na lata 2009 - 2011: Panstwo
sprawne i przyjazne obywatelowi (priorytet) — Realizacja przez organy
panstwa funkcji nadzorczych i kontrolnych (gfowny obszar badar
kontrolnych). Zgodnie z zatozeniami programu kontroli, badaniami objgto 8
wybranych losowo urzedéw v.roje\.wvc')dzkich81 oraz Ministerstwo Infrastruktury.
W urzedach wojewodzkich badaniami kontrolnymi obejmowano cato$¢
postepowan dotyczacych dokonania wpisu do wlasciwego rejestru lub
ewidencji. Przeprowadzona kontrola byla pierwszym badaniem NIK w tym
zakresie.*”.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Sposroéd 9 skontrolowanych jednostek w 8 protokoly kontroli zostaly
podpisane bez zastrzezen. W przypadku kontroli przeprowadzonej
w Slaskim Urzedzie Wojewodzkim Wojewoda zglosit kontrolerom
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia te nie zostaly
uwzglednione przez kontrolujacych.

Do kierownikéw wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano
wystapienia pokontrolne, zawierajace oceny, uwagi i wnioski zmierzajace do
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Do ocen i wnioskow zawartych
w dwoch wystgpieniach wniesionych zostalo iacznie 12 zastrzezen, z czego
4 NIK oddalita, a 4 przyjgta w czgsci.

Zastrzezenia wniesione przez Ministra Infrastruktury dotyczyly:

a) zarzutu niepodejmowania w okresie od 31 marca do 1 grudnia 2005 r.
zadnych prac legislacyjnych nad projektem ustawy nowelizujacej. Zastrzezenie
zostalo przez Kolegium NIK uwzglednione w czeéci, przy czym zmiana ta nie
wplyneta na sformulowana w wystgpieniu negatywna ocen¢ dzialalnosci
Ministra w zwiazku z opdzZnieniami w przebiegu procesu legislacyjnego
Zwiazanego z przygotowaniem projektu przepiséw ustawowych,

b) zarzutu przekroczenia przez Ministra zakresu ustawowego upowaznienia do
okreslenia w rozporzadzeniu wysokosci oplaty za egzamin oraz stawek
wynagrodzenia dla czionkéw komisji, ktére przez Kolegium NIK zostalo
uwzglednione w calodci,

# Kontrole przeprowadzono w Urzgdach Wojewddzkich w: Biatymstoku, Katowicach, Lublinie,
}.odzi, Poznaniu, Warszawie, Wroctawiu i Gorzowie Wielkopolskim.

8 W 1997 r. oraz 2001 r. NIK przeprowadzila kontrole dotyczace szkolenia i egzaminowania
kierowcéw, jednak dotyczyly one innego obszaru badaf (przebiegu szkolenia i egzaminowania
kandydatéw na kierowcow oraz wydawania tym osobom praw jazdy).
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c) negatywnej oceny zatwierdzenia przez Ministra katalogu pytan testowych do
kwalifikacji wstgpnej, zawierajacego bledy. Zastrzezenie Kolegium NIK
oddalito.

Natomiast zastrzezenia wniesione przez Wojewodg Lubelskiego:

a) oddalone przez NIK dotyczyty: negatywnej oceny ogdlnej, nieustanowienia
szczegblowych procedur okreslajacych sposéb prowadzenia rejestrow
przedsigbiorcéw prowadzacych oérodki szkolenia oraz rejestréw badz
ewidencji oSrodkdéw ODTJ, oceny o dokonywaniu wpiséw przedsigbiorcédw do
rejestru po terminie przewidzianym w przepisach,

b) uwzglednione w calosci dotyczyly: zaniedban w realizacji obowiazku
sprawowania nadzoru nad osrodkami szkolenia, oceny pobrania oplaty za jeden
wpis do rejestru przedsigbiorcow, oceny o dokonaniu wpisow do ewidencji
i wydaniu $wiadectw instruktora techniki jazdy pomimo niedotaczenia
w dwdch sprawach legitymacji instruktora nauki jazdy.

W zwiazku z ustaleniami kontroli i stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami
NIK skierowala do skontrolowanych jednostek 41 wnioskdw pokontrolnych.
Najwigksza liczb¢ wnioskéw stanowity wnioski dotyczace komisji
potwierdzajacej kwalifikacje = zawodowe  kierowcéw  oraz  komisji
egzaminacyjnych dla kandydatéw na instruktoréw techniki jazdy (22%), m.in.:
niezwlocznego powolania wymienionych komisji oraz doprowadzenia do
zgodnosci z obowiazujacymi przepisami — skladu osobowego tych komisji.
Nastepna, pod wzgledem liczby, grupa wnioskéw dotyczyla wpisow do rejestru
przedsiebiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia oraz wpiséw do ewidencji
instruktoréw techniki jazdy (16%), m.in.: zapewnienia kompletnosci
prowadzone]  dokumentacji, terminowego rozpatrywania  wnioskéw
i dokonywania wpisow oraz dokonywania wpiséw po przedtozeniu wnioskow
zawierajacych wszystkie wymagane dokumenty. Kolejna grupg stanowily
wnioski dotyczace terminowego pobierania, a nastgpnie przekazywania
pobranych oplat od przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ o wpis do rejestru, jak
réwniez terminowego przekazywania do centralnej ewidencji kierowcow
informacji o dokonanych wpisach. Istotna grupe stanowity wnioski dotyczace
procedur (12%), tj. m.in.: ustanowienia procedur kontrolnych, ustalenia
szczegllnych procedur dla postgpowan w sprawie dokonywania wpiséw do
rejestrow oraz wprowadzenia jednolitych zasad prowadzenia dokumentacji
zwigzanej z rozpatrywaniem wnioskéw o wpis do rejestru przedsigbiorcow
prowadzacych o$rodki szkolenia lub ewidencji instruktoréw techniki jazdy.
Dziesig¢ procent stanowitly wnioski dotyczace regulaminéw komisji
kwalifikacyjnych i komisji egzaminacyjnych, tj. niezwlocznego okreslenia tych
regulaminow badz zweryfikowania postanowien regulaminéw dla zapewnienia
zgodnosci ich tredci z przepisami, a takze uwzglednienia regulacji dotyczacych
przeplywu informacji pomigdzy komisjg a urz¢dem. Kolejne wnioski zwiazane
byly m.in. z: opracowaniem planéw kontroli o$rodkéw szkolenia i ich
realizacja  (10%), niezwlocznym  opracowaniem  katalogu  pytan
egzaminacyjnych dla instruktor6w techniki jazdy oraz doprowadzenia bazy
pytan do przeprowadzania testow kwalifikacyjnych dla kierowcow do
zgodnosci z przepisami (8%).

42



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Z otrzymanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze
adresaci tych wystapien wykonali 20 wnioskéw, a 21 bylo w trakcie
realizacji®.

Do najwazniejszych dzialan, w zwigzku z dokonanymi ustaleniami,
podjetymi przez kierownikéw skontrolowanych jednostek, nalezalo m.in.:

- opracowanie nowych zarzadzen w sprawie powolania komisji, dla
zapewnienia zgodnosci z przepisami skladéw osobowych powolywanych
komisji,

- powolanie komisji do przeprowadzania testow kwalifikacyjnych oraz
okredlenie w regulaminach zasad i trybu ich funkcjonowania,

- podjecie dziatan zapewnla]qcych dokonywanie, zgodne Z przepisami,
wpiséw do rejestréw i ewidencji,

- uzupelnienie brakujacej dokumentacji, stanowiacej podstawe wpisu,

- wprowadzenie zasad pozwalajacych na terminowe pobieranie i
przekazywanie oplat za wpis do rejestru lub ewidencji oraz powiadamianie
centralnej ewidencji kierowcdw o dokonanym wpisie,

- poddanie analizie istniejacych procedur, a nastgpnie ich poprawienie
i uzupelnienie,

- zweryfikowanie treci przyjetych regulaminéw pracy komisji poprzez
usuniecie zapiséw niezgodnych z obowiazujacymi przepisami,

- uzgodnieniu kontroli o$rodkéw zlokalizowanych na terenie innych
wojewodztw,

Natomiast Minister Infrastruktury poinformowatl o podj¢tych pracach nad
projektem ustawy o kierujacych pojazdami, w wyniku ktérych — po uchwaleniu
ustawy wydane zostanie nowe rozporzadzenie w sprawie Wwymagan
dotyczacych prowadzenia ODTJ, w miejsce dotychczas obowiazujacego.
Ponadto poinformowal, ze do dnia 30 listopada 2009 r. zostanie przekazany
wojewodom poprawiony, nie zawierajacy bledow, katalog pytan stosowany
podczas testow kwalifikacyjnych.

W toku kontroli zasiggano informacji w 14 jednostkach nicobjgtych
kontrolg®®, m.in. w: pozostalych 8 urzedach wojewodzkich, ktore nie zostaly
objete kontrola, Komendzie Glownej Policji, Gtéwnym Inspektoracie
Transportu Drogowego, Ministerstwie Edukacji Narodowej, Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji (Departamencie Centralnych Ewidencji
Panstwowych), Zrzeszeniu Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych
oraz  Lodzkim  Stowarzyszeniu  Przewoinikéw  Migdzynarodowych
i Spedytoréw.

Informacje udzielone NIK dotyczyly przede wszystkim: skutkow wejscia
w zycie nowych zasad szkolenia kierowcéw, szczegdétowych danych nt.
uruchomienia tego systemu w Polsce, wynikéw kontroli drogowych w sprawie
spelniania przez kierowcOw nowych wymagan, finansowania szkolefi
w ramach szkolnictwa zawodowego oraz wykorzystania przez osrodki

% Wg stanu na dziefi 10 grudnia 2009 r.
% W trybie art. 29 pkt. 2 lit. fustawy o NIK.
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szkolenia urzadzen technicznych do symulowania jazdy w warunkach
specjalnych.

Ponadto w charakterze swiadka przestuchano jedna osobe®. Przestuchanie
dotyczylo kwestii zwigzanych z przebiegiem prowadzonych przez
Ministerstwo prac nad opracowaniem projektu ustawy, wprowadzajacej nowe
zasady szkolenia oraz przyjetych rozwigzan merytorycznych.

W 2 jednostkach przeprowadzono narady pokontrolne z udzialem
kierownictwa jednostek i o0s6b odpowiedzialnych za skontrolowane
zagadnienia, podczas ktérych omdwione zostaly stwierdzone nieprawidtowosci
oraz wnioski wynikajace z ustalen kontroli.

W 4 jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie pobierania
oplat za wpis do rejestrow lub ewidenciji oraz pobierania oplaty ewidencyjnej 8

W trybie art. 42 ust. 1 ustawy o NIK.

% Czyny te nie stanowily jednak naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ze wzgledu na
wysokoéci tych oplat, nieprzekraczajace kwoty okrelonej w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 ze
Zm.).
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotéw  oraz
jednostek organizacyjnych NIK, ktore
przeprowadzily w nich kontrole

Departament Komunikacji i Systeméw Transportowych NIK przeprowadzit
kontrole w Ministerstwie Infrastruktury. Natomiast delegatury NIK
w: Bydgoszczy, Katowicach, Lublinie, Podzi, Poznaniu, Warszawie,
Wroctawiu i Zielonej Gorze przeprowadzily kontrole w odpowiednich
urzedach wojewodzkich. '

5.2. Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

5.2.1 Ministerstwo Infrastruktury
Ministrem wlasciwym do spraw transportu byt:
a) p. Jerzy Polaczek — Minister Transportu i Budownictwa (od 31.10.2005 r.
do 5.05.2006 r.), a nastepnie Minister Transportu (od 6.05.2006 r. do
15.11.2007 1),

b) p. Cezary Grabarczyk — Minister Infrastruktury (od 16.11.2007 r.).
5.2.2. Urzedy wojewodzkie:

a) Wojewoda Dolnoslaskim od 21.12.2005 r. do 28.11.2007 r. byt
p. Krzysztof Grzelczyk, a od 29.11.2007 r. p. Rafat Jurkowlaniec;

b) Wojewoda Kujawsko-Pomorskim od 07.11.2006 r. do 28.11.2007 r. byt
p. Zbigniew Hoffman, a od 29.11.2007 r. p. Rafat Bruski;

¢) Wojewoda Lubelskim od 7.12.2005 r. do 5.11.2007 r. byt p. Wojciech
Zukowski, a od 29.11.2007r. p. Genowefa Tokarska;

d) Wojewoda Lubuskim od 12.09.2006 r. do 28.11.2007 r. byl p. Wojciech
Perczak, a 0d 29.11.2007 r. p. Helena Hatka;

e) Wojewoda E6dzkim od 26.01.2006 r. do 28.11.2007 r. byfa p. Helena
Pietraszkiewicz, a od 29.11.2007 r. p. Jolanta Chelminska;

f) Wojewoda Mazowieckim od 10.01.2006 r. do 17.01.2007 r. byl
p. Tomasz Kozinski, od 18.01.2007 r. do 1.02.2007 r. p. Wojciech
Dabrowski, od 2.02.2007 r. do 28.11.2007 r. p. Jacek Sasin (z tego
w okresie od 2.02.2007 r. do 14.02.2007 r. jako 1 Wicewojewoda
Mazowiecki wykonywal zadania Wojewody Mazowieckiego), a od
29.11.2007 r. p. Jacek Koztowski,

g) Wojewoda Slaskim od 28.12.2005r. do 29.11.2007 r. byt p. Tomasz
Pietrzykowski, a od 29.11.2007 r. p. Zygmunt FLukaszczyk;

h) Wojewoda Wielkopolskim od 28.12.2005 r. do 28.11.2007 r. byl
p. Tadeusz Dziuba, a od 29.11.2007 r. p. Piotr Florek.
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5.3. Wykaz aktéw prawnych dot. kontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 17 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr
235, poz. 1701).

2. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

7. Rozporzadzenic Ministra Infrastruktury z dnia 10 kwietnia 2008 r.
w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia osrodka doskonalenia
techniki jazdy, egzaminowania kandydatéw na instruktoréw techniki jazdy,
postepowania z dokumentacja zwiazana z prowadzeniem szkolen oraz
wzordw stosowanych dokumentow (Dz. U. Nr 77, poz. 458).

8. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie
szkolenia kierowcow wykonujacych przew6z drogowy (Dz. U. Nr 124, poz.
805).

9. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 15 kwietnia 2004 r.
w sprawie kurs6w doksztalcajacych kierowcoéw wykonujacych transport
drogowy (Dz. U. Nr 122, poz. 1269 ze zm.)

10.Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28
czerwca 2007 r. w sprawie oplaty ewidencyjnej (Dz. U. Nr 121, poz. 839).

11.Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 35,
poz. 46).

12.Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

13.Uchwala Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy
Rady Ministréw (M. P. Nr 13, poz. 221 ze zm.).

14. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2003/59/WE z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia
kierowc6éw niektorych pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy lub osob,
zmieniajaca Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 oraz dyrektywe Rady
01/439/EWG 1 uchylajaca dyrektywe Rady 76/914/EWG (Dz. Urz. L 226
z10.09.2003 r., s.4).
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5.4. Wykaz organéw, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskie]

Prezes Rady Ministréw

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Minister Infrastruktury

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Wojewodowie

10. Komendant Gléwny Policji
11. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
12. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
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