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Wykaz stosowanych skrotow, skréotowcow i pojec

droga lesna obiekt liniowy, bedacy droga wewnetrznag PGL LP, znajdujacy sie na powierzchni
gruntéw lesnych, petniacy funkcje terenéw komunikacyjnych

obiekt liniowy obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym elementem jest dtugosc¢,
w szczegoblnosci droga ze zjazdami

budowa wykonanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowa,
rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego

przebudowa wykonanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejagcego obiektu budowlanego

remont wykonanie w istniejagcym obiekcie budowlanym robét polegajacych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, niestanowigcych biezacej konserwacji

utrzymanie wykonywanie robét konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych
do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu

ustawa o NIK ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2015 r. poz. 1096, ze zm.)

ustawa ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
Prawo budowlane (Dz.U.z2016r. poz. 290, ze zm.)

ustawa ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
Prawo zamowienn (Dz.U.z 2015 r. poz. 2164, ze zm.)
publicznych

ustawa o lasach ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U.z 2015 r. poz. 2100, ze zm.)

RDLP Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych

PGLLP Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe
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. Temat kontroli

P/16/081 - Budowa, przebudowa oraz utrzymanie drég lesnych przez Panstwowe Gospodarstwo
Les$ne Lasy Panstwowe w wojewddztwie warmirisko-mazurskim.

. Cele kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych

na budowe, przebudowe oraz utrzymanie drég lesnych. Ocenie poddano w szczegdlnosci:

— czy plany budowy, przebudowy i utrzymania drég lesnych poprzedzono rzetelng analizg potrzeb,
w tym réwniez w zakresie zapewnienia finansowania ich wykonania;

— czy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na budowe, przebudowe oraz utrzymanie
drég le$nych przeprowadzano zgodnie z wymogami ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz wewnetrznymi uregulowaniami;

— czy osiggnieto zakfadane rzeczowe efekty robét zwigzanych z budowa, przebudowsa i utrzymaniem
drog lesnych;

— czy wlasciwie nadzorowano oraz rzetelnie odbierano ww. roboty;

— czy prawidtowo dokonano rozliczenia z wykonawcami budowy, przebudowy i utrzymania
drog lesnych, a takze z instytucjami odpowiedzialnymi za rozliczenie srodkéw z zewnetrznych
Zrédet.

. Okres objety kontrolg

Od 1 stycznia 2014 r. do 31 maja 2016 r., z uwzglednieniem okresdw wczesniejszych i pézniejszych,
jezeli miato to wptyw na realizowane zadania.

. Organizacja kontroli

Delegatura NIK w Olsztynie czynnosci kontrolne prowadzita od 6 czerwca do 7 pazdziernika 2016 .
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, zgodnie z kryteriami okreslonymi
w art. 5 ust. T ww. ustawy, tj. legalnosci, celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

B zakres podmiotowy kontroli

Badania kontrolne przeprowadzono w dziewieciu nadlesnictwach potozonych na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego', w tym pieciu podlegtych RDLP w Olsztynie i trzech RDLP
w Biatymstoku, a takze w obydwu ww. RDLP. Nadlesnictwa do kontroli wybrano pod katem
wydatkowania w latach 2014-2015 najwyzszych kwot na przedsiewziecia zwigzane z przebudowa
oraz utrzymaniem, a takze budowa drog lesnych.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrole podjeto z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli, a jej uzasadnieniem byty gtéwnie
doniesienia medialne w Internecie dotyczace niestosowania lub niewtasciwego stosowania
przepiséw ustawy Prawo budowlane przy realizacji rob6t budowlanych na drogach lesnych?®

T Wlnformacji uwzgledniono takze wyniki kontroli doraznej R/16/002 ,Budowa, przebudowa oraz utrzymanie drég lesnych
w Nadles$nictwie Jedwabno” (nadzorowane przez RDLP w Olsztynie), przeprowadzonej w | p6troczu 2016 r.

2 Np.: http://pigipedia.blogspot.com/2014/03/lasy-panstwowe-w-polsce-nielegalnie.html.
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Analiza doniesien medialnych wskazywata, ze nadlesnictwa nie zawsze prawidtowo organizowaty
postepowania o udzielenie zaméwien publicznych dotyczacych budowy, przebudowy
oraz utrzymania drég lesnych, a przy ich realizacji nie zawsze tez wystepowano o uzyskanie
wymaganych decyzji o pozwoleniu na budowe. Ponadto poprzednie kontrole NIK* ujawnity
przypadki nieprecyzyjnego formutowania uméw na remonty drég lesnych, niewtasciwego
nadzoru nad tymi pracami, a takze nierzetelnego odbioru wykonanych robét oraz ich rozliczenia
finansowego.

3 Np. kontrola P/03/156 ,Likwidacja skutkow kleski zywiotowej (huraganu) zaistniatej w lipcu 2002 r. na terenach zarzadzanych
przez Lasy Panstwowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem Puszczy Piskiej”.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Skontrolowane nadlesnictwa w sposéb gospodarny i celowy wydatkowaty srodki publiczne
na realizacje przedsiewziec¢ inwestycyjnych na drogach lesnych oraz zwigzanych z ich
utrzymaniem, uzyskujac zaplanowane efekty rzeczowe. Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita
nierzetelnego okreslenia potrzeb w zakresie przebudowy oraz utrzymania drég lesnych.
Przy szacowaniu srodkow finansowych niezbednych do realizacji tych przedsiewziec
uwzgledniano koniecznos¢ prowadzenia prawidlowej gospodarki leSnej zwigzanej
z pozyskaniem i wywozem drewna, a takze zapewnienie nalezytej ochrony przeciwpozarowej
lasu, gtéwnie poprzez przebudowe i remonty drég stanowiacych dojazdy pozarowe.

Prawidltowy byt rowniez nadzor nadlesnictw nad prowadzonymi robotami budowlanymi
zwigzanymi z przebudowa drog lesnych, a takze dotyczacymi ich biezacego utrzymania.
W ramach czynnosci nadzorczych zapewniono petng realizacje zleconych prac oraz rzetelny
ich odbior. Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyly natomiast niektorych
obszarow nadzoru RDLP nad podlegtymi nadlesnictwami. Poza biezacym nadzorem
pozostawato sporzadzanie dokumentacji projektowej zadan dotyczacych utrzymania drog
oraz klasyfikowania poszczegoélnych robo6t budowlanych. Brak byto rowniez rzetelnego
nadzoru RDLP nad nadlesnictwami w zakresie przygotowania postepowan o udzielenie
zamowien publicznych na przebudowe lub utrzymanie drog lesnych. W czterech sposrod
dziewieciu skontrolowanych nadlesnictw (44%) stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.
Rowniez w czterech nadlesnictwach wystapily przypadki rozpoczecia prac polegajacych
na przebudowie drég bez zgloszenia zamiaru ich wykonania organowi administracji
architektoniczno-budowlanej oraz nieprowadzenia okresowych kontroli stanu technicznego
drog, wymaganych ustawa Prawo budowlane.

m Synteza ustalen kontroli

W wyniku przeprowadzonych przedsiewziec inwestycyjnych dziewie¢ nadlesnictw objetych
kontrolg przebudowato facznie 79,7 km drég, co stanowito 1,2% drég przez nie administrowanych
(7.238,3 km). Na realizacje tych zadan wydatkowano w latach 2014-2016 (do korica maja)
14,6 min zt, w tym 3,2 min zt ze $rodkéw pochodzacych z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

[str. 22 Informacji]

Realizowane przez nadles$nictwa objete kontrolg przedsiewziecia inwestycyjne oraz zwigzane
z biezacym utrzymaniem drég lesnych byty scisle zwigzane z prowadzong gospodarka lesna.
W wyniku dokonanych analiz celowosci i ekonomicznej racjonalnosci planowanych do realizacji
zadan na drogach lesnych, w sposéb wtasciwy i rzetelny okreslone zostaty potrzeby rzeczowe
i naktady finansowe, a podjete dziatania wptynety na poprawe warunkéw transportowych
w lasach. Do przebudowanych drég lesnych, petnigcych réwniez funkcje dojazdéw pozarowych,
zastrzezen nie miaty takze jednostki Paristwowej Strazy Pozarnej. [str. 12-13 Informacji]

Zadania inwestycyjne zwigzane z przebudowa drég lesnych, ktore zostaty zlecone wykonawcom
wybranym w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych, w wielu przypadkach
przeprowadzone byty niezgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych. W czterech nadlesnictwach®
(44% skontrolowanych) stwierdzono bowiem istotne nieprawidtowosci juz na etapie przygotowania

4 Borki, Drygaty, Gotdap i Jedwabno.
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postepowania, polegajace m.in. na nieprecyzyjnym okres$laniu przedmiotu zamoéwienia,
co w konsekwencji stwarzato trudnosci w zakresie jednoznacznej oceny ofert. W jednym nadlesnictwie
naruszono ponadto wewnetrzne zasady dokonywania zamoéwien na ustugi niepodlegajace
stosowaniu przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych®. [str. 13-15 Informacjil

Zastrzezenia NIK dotycza rowniez nieprzestrzegania ustawy Prawo budowlane w odniesieniu
do niektérych robot budowlanych prowadzonych przez objete kontrolg nadlesnictwa. W czterech
z nich (44%)°, przed rozpoczeciem przebudowy 22 odcinkéw drég lesnych, nie dokonano zgtoszenia
rob6t budowlanych organom administracji architektoniczno-budowlanej, co byto wymagane
postanowieniami art. 30 ust. 1 pkt 2b ustawy Prawo budowlane. W dwéch nadle$nictwach’
do wykonania robo6t budowlanych przystapiono przed uptywem 30-dniowego terminu
na wniesienie ewentualnego sprzeciwu przez wtasciwy organ. [str. 15-18 Informacjil

Nadlesnictwa w sposdb rzetelny dokonaty rozliczen z wykonawcami w zakresie zrealizowanych
zadan dotyczacych przebudowy oraz utrzymania drég lesnych. W przypadku ich dofinansowania
srodkami z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich wywigzano sie z postanowien zawartych
umow o dofinansowanie. Dotozono réwniez nalezytej starannosci przy weryfikowaniu stanu
technicznego drdg, na ktérych prowadzono zlecone roboty budowlane oraz skutecznie zagdano
usuniecia stwierdzonych wad w okresie gwarancyjnym. Zlecajac lub wykonujac we witasnym
zakresie czynnosci nadzorcze, zapewniono prawidtowa realizacje zadan, sprawdzajac ich wykonanie
m.in. poprzez dokonywanie odkrywek na przebudowanych drogach. W jednym z nadle$nictw
(Spychowo) z uwagi na op6znienie w wykonaniu przedmiotu zamowienia, naliczono wykonawcom
kary umowne. [str. 20-22 Informacji]

Nadlesnictwa nieprawidtowo kwalifikowaty drogi lesne pod wzgledem stosowania obowigzkéw
wynikajacych z ustawy Prawo budowlane. W dwéch jednostkach® uznano, ze drogi takie, zaréwno
przed przeprowadzeniem przedsiewziec inwestycyjnych, jak réwniez po dokonaniu ich przebudowy,
nie byty obiektami budowlanymi, a w Nadle$nictwie Wichrowo dopiero po wykonaniu przebudowy
drdg zatozono ksigzki obiektu budowlanego oraz prowadzono obowigzkowe przeglady wynikajace
z art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli drogi takie byty
obiektami budowlanymi nawet przed prowadzeniem inwestycji, a dokonane zgtoszenia rozpoczecia
robot polegajacych na przebudowie wskazujg, ze nadlesnictwa braty pod uwage taka interpretacje
przepiséw, bowiem obowiagzek dokonania tych czynnosci administracyjnych dotyczy tylko obiektow
budowlanych - art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane. [str. 17-18 Informacjil

Nadlesnictwa, w celu m.in. zapobiegania dewastacji posiadanej infrastruktury drogowej,
egzekwowalty zakazy poruszania sie po lesie pojazdami silnikowymi, zaprzegowymi i motorowerami,
wynikajace z art. 29 ust. 1 ustawy o lasach. W przypadku stwierdzenia nieuprawnionego wjazdu
do laséw naktadano mandaty karne lub stosowano pouczenia. [str. 23 Informacji]
W ramach sprawowanego nadzoru, kontrolowane RDLP udzielaty wsparcia nadlesnictwom poprzez
organizowanie szkolen zwigzanych z realizacjg zadan inwestycyjnych oraz utrzymaniem drég
le$nych, a takze poprzez biezagcag pomoc merytoryczng. W sposéb nalezyty monitorowano proces

Z uwagi na wartos¢ nieprzekraczajaca rownowartosci w ztotych kwoty 30 tys. euro.
Bartoszyce, Jedwabno, Orneta i Spychowo.

Drygaty i Wichrowo.

Bartoszyce i Orneta.

© N o wu
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wykonania ekspertyzy docelowej sieci drogowej na terenie jednostek organizacyjnych Laséw
Panstwowych. W ramach czynnosci nadzorczych weryfikowano takze dokumentacje projektowo-
-kosztorysowe oraz wspierano nadle$nictwa w odbiorach zleconych zadan. Podejmowano
takze dziatania w zakresie weryfikacji prawidtowosci dokumentacji zamoéwien publicznych,
jak réwniez danych o przebudowanych drogach, wprowadzanych do ewidencji drég lesnych
prowadzonej w Systemie Informatycznym Laséw Panstwowych. Realizacja zadan drogowych
byta monitorowana na biezaco, co m.in. zapewnito ich wykonanie w granicach naktadow i kosztéw
przewidzianych planami finansowo-gospodarczymi.

Stwierdzono jednoczes$nie, ze nadz6r RDLP w niektérych obszarach zbadanej dziatalnosci nie byt
wystarczajacy. Wprawdzie RDLP udzielaty nadlesnictwom wsparcia zwigzanego z realizacja zadan
inwestycyjnych oraz monitorowaty proces wykonywania docelowej ekspertyzy sieci drogowej,
jednak pomimo obowigzku wynikajacego z art. 34 pkt 2c ustawy o lasach, poza nadzorem pozostaty
kwestie prawidtowosci sporzadzania dokumentacji projektowych zadan dotyczacych utrzymania
drég oraz klasyfikowania poszczegélnych robot budowlanych. [str. 23-24 Informacji]

EX] uwagi koricowe

Ustalenia niniejszej kontroli wskazuja, ze do stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, zaréwno
na etapie przygotowania, jak i realizacji poszczegolnych przedsiewzie¢ zwigzanych z przebudowa
drdg lesnych, a takze w zakresie prowadzenia dziatan w celu ich biezacego utrzymywania, przyczynito
sie niewtasciwe wywigzywanie sie z obowigzkéw stuzbowych przez pracownikéw nadlesnictw
odpowiedzialnych za realizacje tych zadan. Skutkowato to m.in. niewtasciwym przygotowaniem
przedsiewzie¢ inwestycyjnych na drogach lesnych i zwigzanych z ich biezagcym utrzymaniem
oraz nieprzestrzeganiem postanowien ustaw: Prawo zamoéwien publicznych i Prawo budowlane.
Wystapity tez rozbieznosci w kwalifikowaniu przez nadlesnictwa drog lesnych jako obiektéw
budowlanych, co skutkowato niejednolitym podejsciem do obowigzkéw wynikajgcych z ustawy
Prawo budowlane, dotyczacych np. zgtaszania zamiaru wykonania robét budowlanych oraz prowadzenia
okresowych kontroli stanu technicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli, niezaleznie od wnioskéw przekazanych kierownikom skontrolowanych
jednostek®, w celu uzyskania poprawy w zakresie badanej dziatalnosci oraz wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowosci, zwraca uwage na potrzebe podjecia przez:

» Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych dziatar w celu wywigzywania sie Regionalnych
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Olsztynie i Biatymstoku z obowiazkédw nadzorczych
nad nadlesnictwami, wynikajacych z art. 34 pkt 2c ustawy o lasach. Stwierdzono bowiem brak
rzetelnego nadzoru nad przygotowaniem przez nadle$nictwa dokumentacji projektowej
dla zadan utrzymania drég, pod katem kwalifikowania robét budowlanych oraz w zakresie
przygotowania postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego. Prowadzenie rzetelnego
nadzoru przyczynitoby sie, zdaniem NIK, do wyeliminowania stwierdzonych w nadlesnictwach
nieprawidtowosci.

» Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego dziatan,
w trybie art. 84b ustawy Prawo budowlane, majacych na celu jednolite podejscie organéw
administracji architektoniczno-budowlanej odnosnie prawidtowego kwalifikowania robot
budowlanych prowadzonych na drogach lesnych. Kontrola wykazata bowiem, ze niektore

9 Wykaz wnioskéw podano w punkcie 4.2. niniejszej Informacji.
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z tych organéw kwalifikujg roboty budowlane prowadzone na wewnetrznych drogach Laséow
Panstwowych jako niewymagajace stosowania przepiséw ustawy Prawo budowlane (m.in. z uwagi
na brak geodezyjnego wydzielenia drég), mimo ze ich zakres wskazywat bezspornie, ze byty one
prowadzone z uzyciem wyrobéw budowlanych i w rezultacie zwiekszaty parametry nosne drég.
Inne za$ organy administracji architektoniczno-budowlanej przyjmuja od nadlesnictw zgtoszenia
zamiaru prowadzenia robét budowlanych, kwalifikujac te drogi jako obiekty budowlane.
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrolg

Inwestycje dotyczace budowy i przebudowy drég lesnych zwigzane sg z koniecznoscia prowadzenia
racjonalnej i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Celem tych dziatan jest optymalizacja le$nej sieci
komunikacyjnej oraz poprawa stanu technicznego istniejgcej infrastruktury drogowej w lasach.
Zgodnie z ustawg o lasach samodzielng gospodarke lesng w danym nadlesnictwie prowadzi
nadlesniczy na podstawie planu urzadzania lasu. W celu prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej,
w tym polegajacej m.in. na wywozie i sprzedazy drewna, konieczne jest posiadanie infrastruktury
drogowej zapewniajacej bezpieczenstwo transportu oraz niepowodujacej zaktocen w wywozie,
zwtlaszcza w aspekcie mozliwosci deprecjacji drewna.

Nadlesnictwa w rézny sposéb realizowaty zadania zwigzane z zapewnieniem transportu w lasach.
Prowadzity one dziatania zwigzane z przebudowg istniejagcych drdg, tj. wykonaniem robét,
w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacej drogi
lesnej. W ramach prac utrzymaniowych wykonywano takze remonty drdg, tj. prace polegajace
na odtworzeniu pierwotnego ich stanu. Zadania zwigzane z pracami inwestycyjnymi na drogach
lesnych oraz ich biezagcym utrzymaniem byty gtéwnie zlecane podmiotom zewnetrznym,
wybieranym z zastosowaniem trybow okreslonych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych
- lub z uwagi na wartos¢ zamdwienia nie przekraczajgca rownowartosci w ztotych kwoty 30 tys. euro
- na podstawie wewnetrznych zasad dokonywania zamoéwien w jednostkach organizacyjnych
Lasow Panstwowych. Nadlesnictwa realizowaty takze zadania, w szczegélnosci zwigzane
z biezacym utrzymaniem drég lesnych, we wiasnym zakresie.

Na realizacje zadan zwigzanych z budowg, przebudowag oraz biezacym utrzymaniem drég lesnych
37 nadlesnictw potozonych na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego wydatkowato
znaczne srodki publiczne. W latach 2014-2016 (do konca maja) wybudowano lub przebudowano
tacznie 157,2 km drég lesnych oraz wykonano 680 zadan remontowych w ramach ich biezacego
utrzymania, wydatkujac na ten cel 69,2 mln zt netto. Szczegdtowe dane w zakresie dtugosci
odcinkéw poddanych ww. przedsiewzieciom przedstawiono w zataczniku nr 2 do Informacji.

Wysokos$¢ wydatkéw poniesionych przez objete kontrolg nadlesnictwa na przebudowe i utrzymanie
drég lesnych w odniesieniu do dtugosci wszystkich administrowanych drég przedstawia wykres nr 1.

Wykres nr 1

Nadlesnictwo Jedwabno
Nadlesnictwo Gotdap
Nadlesnictwo Drygaty

Nadle$nictwo Borki m Wydatki na przebudowe

. ' i utrzymanie drég (tys. zt netto)
Nadlesnictwo Wichrowo

Nadlesnictwo Spychowo ® Diugos¢ administrowanych drog (km)

Nadlesnictwo Srokowo

Nadles$nictwo Orneta

Nadle$nictwo Bartoszyce
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.
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Drogi lesne sg specyficzng kategoria drdg. Nie naleza do sieci drog publicznych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych™, lecz stanowig grunt lesny zajety
pod droge (przewaznie bez wyznaczonych granic pasa drogowego). Drogi leSne moga dzieli¢ sie
w zaleznosci od funkgji np. na drogi gtéwne oraz dojazdowe. Moga petnic¢ réwniez funkcje dojazdow
pozarowych, ktérych celem jest: umozliwienie dojazdu jednostkom ratowniczym, dowozu sprzetu
i Srodkéw gasniczych do miejsc pozaru, a takze sprawnego dojazdu do punktéw czerpania wody
istniejgcych przy naturalnych lub sztucznych zbiornikach. Wymogi w odniesieniu do tych drég
zostaty uregulowane w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie
szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw™.

Drogi zbudowane z uzyciem wyrobéw budowlanych sg obiektami budowlanymi w mysl ustawy
Prawo budowlane. Drogi takie nalezy kwalifikowac jako obiekty liniowe (art. 3 pkt 3a), tj. obiekty
budowlane, ktérych charakterystycznym elementem jest dtugos¢, w szczegélnosci drogi
ze zjazdami. Zgodnie z art. 62 ust. 1 tej ustawy powinny one by¢ w czasie ich uzytkowania
poddawane przez wihasciciela lub zarzadce okresowej kontroli, co najmniej raz w roku, elementéw
budowli narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw
wystepujacych podczas uzytkowania obiektow. Szczegdtowy opis stanu prawnego dotyczacego
kontrolowanej dziatalnosci zamieszczono w zataczniku nr 4 do Informacji.

m Planowanie przedsiewziec¢ inwestycyjnych na drogach lesnych i w zakresie ich utrzymania
oraz zapewnienie ich finansowania

W celu prowadzenia gospodarki lesnej nadlesnictwa zobowigzane byty do utrzymywania drég
w lasach w sposob zapewniajacy ich przejezdnos¢ zwigzang z potrzeba terminowego wywozu
drewna. Nadlesnictwa rzetelnie planowaty zakres rzeczowy zadan inwestycyjnych oraz zwigzanych
z utrzymaniem administrowanych drog lesnych niezbednych do wykonania. Uwzgledniano
przy tym zaréwno funkcje danej drogi, jak rowniez planowany sposéb jej wykorzystywania.
Efektem tych dziatan byto zapewnienie przejezdnosci wszystkich drég petnigcych funkcje dojazdéw
pozarowych w skontrolowanych nadlesnictwach, a takze niedopuszczenie do deprecjacji drewna
z powodu np. braku mozliwosci jego terminowego wywozu.

e W Nadlesnictwie Srokowo sporzgdzono analize przewidywanego obcigzenia wywozowych drég lesnych,
jak réwniez sieci tzw. drég krdtkiego transportu drewna z uwzglednieniem planu pozyskania drewna
w poszczegdlnych lokalizacjach. Decyzje o przebudowie drég podejmowat Nadlesniczy, w oparciu gtéwnie
o te analize, koniecznos¢ dokonania cie¢ w poszczegdlnych kompleksach lesnych, posiadane srodki finansowe,
w tym takze moZzliwosci pozyskania srodkéw zewnetrznych.

® W Nadlesnictwie Jedwabno potrzeby w zakresie przebudowy oraz utrzymania drég lesnych (w tym ich remontdéw)
zgtaszane byty przez lesniczych, a nastepnie weryfikowane przez inspektorédw nadzoru zatrudnionych
w Nadlesnictwie. Ostateczne decyzje o zakwalifikowaniu drég lesnych do objecia ww. robotami podejmowat
Nadlesniczy, uwzgledniajqc mozliwos¢ wygospodarowania srodkéw finansowych na ten cel.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze skontrolowane nadlesnictwa nie miaty petnej wiedzy o dtugosci
wszystkich drég na administrowanym terenie. W wiekszosci przypadkoéw zinwentaryzowane zostaty
bowiem tylko drogi o szerokosci powyzej 2 m. W tym kontekscie pozytywnie nalezy oceni¢ podjete
przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych dziatania majace na celu wyznaczenie docelowej
sieci drogowej wszystkich nadle$nictw. Zgodnie z jego zarzadzeniem nr 57 z 3 sierpnia 2015 r.

10 Dz.U.z2016r. poz. 1440.
" Dz.U.Nr58, poz. 405, ze zm.
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w sprawie , Instrukcji wyznaczenia docelowej sieci drogowej nadlesnictwa’, jednostki organizacyjne
Laséw Panstwowych zostaty zobligowane do sporzadzenia, do korica 2019 r., inwentaryzacji
wszystkich drég lesnych na administrowanych terenach. W wyniku tych dziatan mozliwe bedzie
szczegotowe okreslenie zasobu drogowego nadle$nictw, z uwzglednieniem znaczenia danej
drogi dla prowadzonej gospodarki le$nej. Niektére nadles$nictwa juz podjety dziatania w celu
zrealizowania tego obowigzku.

Czesc drog lesnych spetniata jeszcze dodatkowa funkcje, tj. dojazdow pozarowych. Zgodnie
z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, dojazdy pozarowe byty utrzymywane w sposéb
zapewniajacy ich przejezdnos¢, a do stanu utrzymania tych drég uwag nie wnosity jednostki
organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Zdjecienr 1
Droga lesna w Nadlesnictwie Jedwabno, petnigca funkcje dojazdu pozarowego, przebudowana w 2015 r.

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

m Przygotowanie do realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych na drogach lesnych
oraz zwigzanych z ich utrzymaniem

3.3.1. W ocenie NIK nie wszystkie skontrolowane nadlesnictwa nalezycie przygotowaty zadania
inwestycyjne zwigzane z przebudowa oraz remontami drég lesnych. W czterech z nich™ (44%)
nierzetelnie przygotowano postepowania o udzielenie zaméwien publicznych na wykonanie
robét w tym zakresie. Réwniez cztery nadlesnictwa® prowadzity prace polegajace na przebudowie
drég lesnych bez uzyskania wymaganego zgtoszenia zamiaru ich rozpoczecia, uwazajac je
za wykonywane w ramach biezacego utrzymania tych drog.

12 Jednostki te podano w przypisie nr 4.
13 Jednostki wskazano w przypisie nr 6.
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W osmiu skontrolowanych nadle$nictwach™ postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
dotyczace wyboru wykonawcéw zarédwno prac inwestycyjnych, jak rowniez zwigzanych
z utrzymaniem drég le$nych przeprowadzono z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji
oraz rdwnego traktowania wykonawcéw. W postepowaniach tych nie ustrzezono sie jednak
nieprawidtowosci. Na przyktad:

e W Nadlesnictwie Jedwabno w przypadku dwéch postepowari o udzielenie zamdwienia publicznego (,Biezgce
utrzymanie drég lesnych w Lesnictwach: Debowa Kepa, Zimna Woda, Uscianek, Sadek, Dtuzek” oraz ,Biezgce
utrzymanie drég lesnych w Nadlesnictwie Jedwabno — obreb Lesny Dtuzek i Zimna Woda”), we wzorze umowy
stanowigcym zatqcznik do specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia okreslono 14-dniowy termin ptatnosci
za wykonane roboty, mimo ze to wykonawcy mieli obowiqzek wskaza¢ termin ptatnosci, gdyz zgodnie
zww. specyfikacjq stanowit on jedno z kryteridw oceny ofert.

® W prowadzonych przez Nadlesnictwo Borki w 2015 r. czterech postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego zastosowano kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert, podczas gdy art. 91 ust. 2a
ustawy Prawo zaméwien publicznych' stanowit, ze cena moze by¢ jedynym kryterium oceny ofert, jezeli
przedmiot zamdwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe. Najwyzsza
Izba Kontroli nie podzielita stanowiska wyrazonego w uzyskanych w toku kontroli wyjasnieniach, w ktdrych
wskazano, ze roboty budowlane sq ustugami powszechnie dostepnymi, na rynku istnieje wiele podmiotéw
wykonujgcych te roboty oraz ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia okreslata szczegétowo stawiane
wymagania jakosciowe dotyczqce zastosowanych wyrobéw budowlanych i posiadanego specjalistycznego
sprzetu. Zdaniem NIK, o powszechnej dostepnosci nie swiadczy liczba podmiotéw na rynku, od ktorej
mozliwe jest nabycie ustugi, lecz kwestia, czy ustuga stuzy biezqgcemu uzytkowi przecietnemu odbiorcy
bez jakichkolwiek utrudnieri w jej nabyciu. Wybor najkorzystniejszej oferty w oparciu jedynie o kryterium ceny
mdgt by¢ dokonany tylko w przypadku realizacji prostych i standardowych (typowych) zamdwier, a roboty
zwigzane z przebudowq i utrzymaniem drég w Nadlesnictwie byty pracami o duzym stopniu skomplikowania

i wymagaty duzej precyzji wykonania.
Istotng nieprawidtowosc¢ stwierdzono rowniez w Nadles$nictwie Drygaty w postepowaniu
dotyczacym wyboru wykonawcy ,przebudowy drogi lesnej w le$nictwie Kowalewo”. Polegata ona
na nierzetelnym przygotowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W zatgczonym
do siwz projekcie budowlanym zakres robét bedacych przedmiotem tego zaméwienia réznit
sie bowiem w 12 pozycjach od przedmiaru tych robét, réwniez stanowigcego zatacznik do siwz.
Skutkiem tego nie mozna byto jednoznacznie okresli¢ przedmiotu tego zamdwienia. W rezultacie,
trzy sposrdd czterech ofert zostaty sporzadzone z uwzglednieniem zakresu rzeczowego
wskazanego w opublikowanym przedmiarze, za$ jedna obejmowata peten zakres wskazany
w projekcie. Uniemozliwiato to rzetelne poréwnanie ofert na etapie ich badania i oceny, w zwigzku
z czym nadle$nictwo dokonato zmiany oferty wykonawcy, obejmujacej peten zakres robot
wynikajacy z projektu. Taka ingerencja nadles$nictwa w oferte wykonawcy byta nieuprawniona,
za$ btedy popetnione na etapie przygotowania tego postepowania skutkowac powinny jego
uniewaznieniem. Srodki, ktére wydatkowano w nastepstwie udzielenia tego zaméwienia wyniosty
679,9 tys. zt netto i stanowity 2,8% wydatkéw poniesionych przez objete kontrolg nadlesnictwa

na przebudowe i utrzymanie drég lesnych.

W przypadku wyboru wykonawcédw zadan zwigzanych z utrzymaniem drég lesnych o wartosci
nieprzekraczajacej rwnowartosci wyrazonej w ztotych kwoty 30 tys. euro nadlesnictwa,
poza jednym nizej wymienionym przypadkiem, stosowaty regulacje wewnetrzne dotyczace
sposobu zlecenia takich prac. Wszystkie nadle$nictwa nadzorowane przez Regionalng Dyrekcje

4 Nadlesnictwa: Bartoszyce, Borki, Jedwabno, Gotdap, Orneta, Spychowo, Srokowo i Wichrowo.
5 Przepis obowiazujacy w okresie od 19 pazdziernika 2014 r. do 28 lipca 2016 .
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Lasow Panstwowych w Olsztynie stosowaty regulacje ustalone przez Dyrekcje, zas w przypadku
nadlesnictw nadzorowanych przez Dyrekcje w Biatymstoku - na podstawie procedur
opracowanych we wiasnym zakresie. W wiekszosci skontrolowanych nadlesnictw przestrzegano
ustalonych zasad. Tylko w jednym nadled$nictwie naruszono forme dokonania wyboru
wykonawcy, a ustalone przez nadle$niczego wytyczne pozostawiaty nadmierng swobode
wyboru wykonawcy.

® |/ Nadlesnictwie Gotdap przy wyborze wykonawcy zadania pn. ,Remont nawierzchni drogi lesnej w oddz. 95-100,
160-162, 219-222, 299-301" zastosowano forme wyboru wykonawcy nieprzewidziang w ,Regulaminie
postepowania zmierzajgcego do wytonienia wykonawcdw zamdowien, ktére sq zwolnione z obowiqzku
stosowania przepisow ustawy Prawo Zamdwieri Publicznych’] wprowadzonym zarzqdzeniem Nadlesniczego
w 2007 r. Przyjeto bowiem oferte, ktéra jako jedyna wptyneta w wyniku ogtfoszenia o tym zamdwieniu
zamieszczonego na stronie internetowej Nadlesnictwa. Z requlaminu wynikato natomiast, ze udzielenie
zamowienia poprzedza rozeznanie rynku potencjalnych wykonawcow, polegajqce na zebraniu ofert poprzez:
zadanie zapytania ofertowego za posrednictwem telefonu, e-maila, faksu, listu lub osobiscie przez pracownika
i otrzymanie odpowiedzi w wyznaczonym, realnym do zachowania terminie, bqdz tez osobiste uzyskanie
lub sprawdzenie oferty przez pracownika. Zapisy stosowanego regulaminu, uzalezniajqce sposéb dokonania
rozeznania rynku m.in. od wartosci i charakteru zamdwienia oraz lokalizacji byty nieprecyzyjne. W regulaminie
nie wskazano bowiem, od jakiej wartosci zamowienia uzalezniony byt sposéb rozeznania rynku lub liczba
potencjalnych wykonawcdw, do ktérych nalezato zwrdcic sie z zapytaniem lub dokonac sprawdzenia ofert.
Niesprecyzowane wymogi dawaty osobie prowadzqcej postepowanie nadmierng swobode co do sposobu
wyboru wykonawcow.

3.3.2. W czterech nadlesnictwach stwierdzono istotne nieprawidtowosci dotyczace niewywigzania sie,
na etapie poprzedzajagcym rozpoczecie robét budowlanych polegajacych na przebudowach
drég, z obowiazkéw natozonych ustawa Prawo budowlane. W Nadlesnictwach: Bartoszyce,
Jedwabno, Orneta i Spychowo do robét tych przystgpiono bez zgtoszenia zamiaru ich rozpoczecia,
wymaganego art. 30 ust. 1 pkt 2b (poprzednio pkt 2) ustawy Prawo budowlane, kwalifikujac
planowane prace jako zadania zwigzane z utrzymaniem drdg. Faktycznie jednak miescity sie one
w pojeciu przebudowy, okreslonym w art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane. Ustalono bowiem,
ze w wyniku przeprowadzonych robét budowlanych zmieniono parametry techniczne i uzytkowe
drdég objetych przedsiewzieciami. Na istniejacych drogach gruntowych wzmocnionych kruszywem
wykonano nowga podbudowe drogi z uzyciem wyrobéw budowlanych, np. geowtékniny, czy ptyt
drogowych zelbetowych. Zmieniono zatem wytrzymatos¢ mechaniczna drég, w tym dopuszczalny
nacisk na os i no$nos¢ drogi.

e W latach 2014-2015 Nadlesnictwo Orneta przystgpito do realizacji i wykonato roboty budowlane zwiqzane
z utrzymaniem dwéch sposréd 10 odcinkéw drég lesnych bez uprzedniego zgtoszenia zamiaru wykonania
tych robdt, pomimo ze ich zakres przewidziany dokumentacjq przedmiaru robdt oraz kosztorysu inwestorskiego
obejmowat m.in. mieszczqcq sie w pojeciu przebudowy zmiane parametréw technicznych i uzytkowych
tych drég. Zaplanowane i zrealizowane roboty budowlane dotyczyty wykonania na istniejqcych drogach,
miejscowo wzmocnionych kruszywem konstrukcji nawierzchni z uzyciem wyrobéw budowlanych takich jak cement
(w2014 r. na jednej drodze o dtugosci 75 m) oraz geowtdknina (w 2015 r. na drodze o dfugosci 70 m). Rodzaj tych
robdt wskazywat zatem na przebudowe drogi, podlegajqcq obowigzkowi zgfoszenia.
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Zdjecie nr 2
Przebudowana droga le$na w Lesnictwie Biatobér (Nadlesnictwo Orneta).

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

® Podobna sytuacja miata miejsce w Nadlesnictwie Spychowo, ktére w 2015 r. przystqpito do realizacji i wykonato
roboty budowlane zwiqzane z utrzymaniem drogi w Lesnictwie Czajki bez uprzedniego zgtoszenia zamiaru
ich wykonania. W dokumentacji technicznej zakres robot obejmowat bowiem mieszczqcq sie w pojeciu
przebudowy (art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane) zmiane parametrdw technicznych i uzytkowych tej drogi,
tj. utoZzenie na 655-metrowym jej odcinku 20-centymetrowej warstwy nawierzchni Zzwirowej, a na odcinku 85 m
— warstwy podsypkowej z pospétki o grubosci 1 cm, a takze wbudowanie geowtdkniny i geokraty.
Niezgtaszanie organom administracji architektoniczno-budowlanej uzasadniano w toku kontroli
gtéwnie niewielkimi odcinkami, na ktérych prowadzone byty prace zwigzane np. z utozeniem
wyrobéw budowlanych w postaci geowtdkniny czy ptyt betonowych. Zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli o istnieniu obowiazku dokonania zgtoszenia przesadza nie skala prowadzonych robét,
ale ich charakter. Obejmowat on w tych przypadkach wbudowanie w istniejace drogi wyrobéw
budowlanych, w wyniku czego nastgpita zmiana parametréow uzytkowych i technicznych drég
(wytrzymatosci mechanicznej ich konstrukgji). Stanowito to zatem przebudowe zdefiniowang
w art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane.

Nalezy réwniez wskazac, ze w przypadku prowadzenia takiego rodzaju robét budowlanych
obowigzek dokonania stosownego zgtoszenia zostat opisany w wewnetrznych regulacjach
Laséw Panstwowych pn.,Wytyczne prowadzenia robét drogowych w lasach”. W opracowaniu
tym wskazano, ze w przypadku zmiany parametréw technicznych lub uzytkowych drogi (no$nosci,
konstrukcji) roboty budowlane nalezy kwalifikowa¢ jako przebudowe wymagajaca zgtoszenia.
Podano réwniez, ze przyktadem takich prac moze by¢ roztozenie, wyprofilowanie i zageszczenie
dowiezionego kruszywa (np. ttucznia, pospotki) na istniejgca nawierzchnie ze stabonosnego piasku.
Brak zas obowigzku zgtoszenia prac dotyczy utrzymania drogi, ktére polega np. na profilowaniu
na catej powierzchni z jednoczesnym zageszczeniem (bez korekty uziarnienia) lub uzupetnieniu
ubytkéw w koleinach powstatych w nawierzchni ttuczniowej — ttuczniem o identycznej granulacji.
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Inna kategorie nieprawidtowosci zwigzanych z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo budowlane
stanowito rozpoczecie przez dwa nadles$nictwa robdt zwigzanych z przebudowa istniejacych
drég lesnych przed uptywem terminu na wniesienie sprzeciwu przez organ administracji
architektoniczno-budowlane;j.

Artykut 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze zgtoszenia wtasciwemu organowi nalezy
dokonac przed terminem zamierzonego rozpoczecia robét budowlanych, a organ w terminie
30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia, moze w drodze decyzji wnie$¢ sprzeciw. Do wykonania
robét budowlanych mozna przystapi¢, jezeli organ nie wnidst sprzeciwu w tym terminie.

Na przyktad:

® |/ Nadlesnictwie Drygaly naprawe mostu drewnianego w ciqgu drogi lesnej w Lesnictwie Monety rozpoczeto
25 sierpnia 2014 r,, mimo ze zgtoszenie prac miato miejsce 5 sierpnia 2014 r. Przystepujqc do robét Nadlesnictwo
nie posiadato natomiast informacji od organu administracji architektoniczno-budowlanej o braku zamiaru
whiesienia sprzeciwu. Z uzyskanych w toku kontroli wyjasnien wynikato, ze kierowano sie koniecznosciq szybkiej
realizacji ww. zadania inwestycyjnego, bedqcego elementem dojazddw pozarowych i koniecznosciq utrzymania
ich przejezdnosci.

e W Nadlesnictwie Wichrowo zgtoszenie prac do organu skierowano odpowiednio 20 i 21 sierpnia 2014 r.,
zas przebudowe drogi lesnej w Lesnictwie Biaty Krzyz, drogi na terenie szkotki lesnej oraz dojazdu pozarowego nr 4
w Lesnictwie taniewo, rozpoczeto juz 15 i 2 wrzesnia 2014 r,, tj. po uptywie 26 i 12 dni. Rdwniez to Nadlesnictwo
nie uzyskato pisemnej informacji od ww. organu o braku zamiaru wniesienia sprzeciwu do tych zgtoszen
przed uptywem 30-dniowego terminu.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, koniecznos¢ niezwtocznego przeprowadzenia prac
inwestycyjnych nie zwalniata inwestora z obowigzku przestrzegania postanowien ww. artykutu.
W przypadku istnienia pilnej potrzeby przeprowadzenia przebudowy drogi, nalezatoby
przed rozpoczeciem robét budowlanych uzyskac pisemne stanowisko organu administracji
architektoniczno-budowlanej o niewnoszeniu sprzeciwu.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na niejednolitos¢ kwalifikowania przez nadlesnictwa drég
lesnych jako obiektow budowlanych w mysl ustawy Prawo budowlane.

O niejednolitym podejsciu nadlesnictw w tym zakresie Swiadczy prowadzenie lub zaniechanie
prowadzenia wymaganych okresowych kontroli ich stanu technicznego. Dwa nadlesnictwa
(Bartoszyce, Orneta) fakt nieprzeprowadzenia takich przegladéw uzasadniaty niekwalifikowaniem
przebudowywanej drogi jako obiektu budowlanego. W Nadles$nictwie Wichrowo zas dopiero
po przeprowadzeniu przebudowy zatozono ksigzki obiektu budowlanego oraz prowadzono
ww. kontrole, argumentujac ze  drogi lesne nie byly obiektami drogowymi w mysl ustawy o drogach
publicznych. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe drogi nie wymagaty przeprowadzania
przegladéw okresowych”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze taka argumentacja jest sprzeczna
z obowiazujgcym stanem prawnym. O przebudowie — zgodnie z postanowieniami art. 3 pkt 7a
ustawy Prawo budowlane — mozna méwi¢ jedynie wéwczas, gdy dotyczy ona istniejgcego obiektu
budowlanego. Obowigzek prowadzenia kontroli stanu technicznego istniat zatem réwniez
przed przeprowadzeniem ,przebudowy” drogi.

Kwalifikowanie drég lesnych jako obiektow budowlanych zostato réwniez potwierdzone w trakcie
prowadzenia czynnosci kontrolnych w Nadlesnictwie Drygaty oraz Wichrowo przez biegtego
w dziedzinie budownictwa, powotanego na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o NIK. Z jego opinii
wynikato, ze drogi lesne zaréwno przed przeprowadzeniem ich przebudowy w ww. nadlesnictwach,
jak i po wykonaniu tych zadan, byty obiektami budowlanymi w mysl ustawy Prawo budowlane.
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Ustalenia kontroli wykazaty ponadto, ze w Nadlesnictwie Bartoszyce nieprowadzenie kontroli
jednej z przebudowanych drég uzasadniano posiadaniem gwarancji wykonawcy przebudowy
na zrealizowane prace, za$ w Nadlesnictwie Borki, tym ze przeprowadzone na drogach przeglady
gwarancyjne wykonanych robét zastepujg roczne kontrole ich stanu technicznego.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, posiadanie gwarancji wykonawcy na zrealizowane prace
oraz przeglady gwarancyjne nie zastepowaty w tych przypadkach obowigzkowych kontroli
stanu technicznego wynikajacych z ustawy Prawo budowlane. Na przyktad, podczas przegladéw
gwarancyjnych w Nadlesnictwie Borki nie odniesiono sie do wszystkich elementéw budowli (drogi)
narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatanie czynnikéw wystepujacych
podczas uzytkowania obiektu. Protokoty przegladéw gwarancyjnych wskazywaty jedynie
stwierdzone usterki podbudowy i zastoisk wody. Nie okreslono w nich wszystkich elementow
tych drég, wykonanych w ramach ich przebudowy, m.in. stanu technicznego nawierzchni drogi,
poboczy, rowéw przydroznych, przepustéw, czy tez drewnianych balustrad. Dla obowigzku
prowadzenia okresowej kontroli stanu technicznego drég nie ma znaczenia takze fakt posiadania
gwarangji na roboty budowlane udzielonej przez ich wykonawce.

Niejednolite podejscie do opisywanego problemu prezentowaty takze organy administracji
architektoniczno-budowlanej po otrzymaniu od nadlesnictw zgtoszen o zamiarze
prowadzenia robot budowlanych na drogach lesnych.

Réznorodnos¢ podejscia w tym zakresie dotyczyta obowiazku lub braku obowigzku stosowania
ustawy Prawo budowlane przy realizacji tego rodzaju zadan inwestycyjnych. Wystepowaty rowniez
przypadki odmowy przyjmowania przez organy administracji architektoniczno-budowlanej
zgtoszen zamiaru prowadzenia robdt sktadanych przez nadlesnictwa.

® Nadlesnictwo Bartoszyce w 2009 r. otrzymato zaswiadczenie ze Starostwa Powiatowego w Bartoszycach,
ktérym potwierdzono ztozenie wszystkich wymaganych dokumentéw dotyczqcych przebudowy drogi lesnej
pozarowej. Jednoczesnie w zaswiadczeniu podano, Zze droga lesna wedtug art. 3 pkt 2 ustawy o lasach
jest lasem. Przebudowa drogi zas realizowana jest w oparciu o plan urzqdzenia lasu, ktéry stanowi podstawowy
dokument gospodarki lesnej i nie podlega typowej procedurze prawno-budowanej. Wszelkie prace porzgdkowe
inaprawcze drdg lesnych muszq byc¢ zgodne z gospodarkq lesng, za ktérq odpowiada nadlesniczy, na podstawie
art. 35 ustawy o lasach.

e We wrzesniu 2016 r. Nadlesnictwo Drygaly uzyskato zaswiadczenie ze Starostwa Powiatowego w Piszu,
ze przedsiewziecie polegajqgce na remoncie lesnej drogi gruntowej w Lesnictwie Grqdéwka nie wymaga
zgtoszenia. Podano jednak w uzasadnieniu, ze po analizie otrzymanych dokumentdw stwierdza sie, ze teren
dziatek, przez ktdre przebiega droga stanowi kompleks lesny przez ktdry przebiega wyjezdzona droga lesna,
ktdra powstata w wyniku poruszana sie ludzi lub pojazddw po gruncie leSnym. W zwiqzku z powyzszym
nie mozna kwalifikowac jej jako obiektu budowlanego, a tym samym nie podlega ona przepisom ustawy Prawo
budowlane. Wykonanie przy uzyciu wyrobéw budowlanych nowej nawierzchni tej drogi o wiekszej twardosci,
majqcej charakter niepodzielny i trwaty, nalezy traktowac jako budowe nowego obiektu budowlanego, tj. drogi
iwymaga uzyskania pozwolenia na budowe.

Stanowisko w sprawie budowy i remontu drég lesnych wydat w czerwcu 2015 r. Gtéwny Urzad
Nadzoru Budowlanego™. Wedtug tej opinii wszystkie obiekty budowlane powstaja w wyniku
prowadzenia rob6t budowlanych z zastosowaniem wyrobéw budowlanych. Budowlg bedzie
rowniez droga w lesie, jezeli bedzie spetnia¢ powyzsze cechy, bowiem z punktu widzenia
Prawa budowlanego nie ma znaczenia, czy droga jest budowana w lasach, czy poza ich terenem.
Budowa takiej drogi wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, natomiast jej remont - dokonania
zgtoszenia.

6 Stanowisko dostepne na stronie internetowej GUNB (http://www.gunb.gov.pl/dziala/interpret_p.html).
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O koniecznosci prowadzenia na drogach lesnych rob6t budowlanych polegajacych na budowie,
przebudowie lub remontach tych drég oraz uzyskania pozwolenia na budowe lub zgtoszenia
zamiaru rozpoczecia robét, stanowia takze ,Wytyczne prowadzenia robét drogowych w lasach’,
wprowadzone do stosowania zarzadzeniem nr 16 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
zdnia 19 marca 2014 r.

W zwiazku ze stwierdzonymi przypadkami odmawiania przyjmowania zgtoszen sktadanych
przez nadle$nictwa do organéw administracji architektoniczno-budowlanej Dyrekcja Generalna
Laséw Panstwowych w dniu 2 czerwca 2015 r. przedstawita regionalnym dyrekcjom lasow
panstwowych swoje stanowisko w tym zakresie. Podano w nim, ze nalezy kazdorazowo dokonywac
zgtoszen zamiaru wykonania robét budowlanych polegajacych na remontach i przebudowach drég.
Zamiar wykonania robét budowlanych nalezy kazdorazowo zgtaszac¢ przy planowanych pracach,
niezaleznie od tego, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej przestat pismo
odmowne - sugerujac, ze powyzsze prace nie podlegajg przepisom ustawy Prawo budowlane.
Wystapienie ze zgtoszeniem nie obejmuje prac utrzymaniowych, tj. np. profilowania nawierzchni
wraz z zageszczeniem, uzupetnienia ubytkéw oraz prac polegajacych na budowie drogi (wéwczas
wymagane jest pozwolenie na budowe).

Kontrola wykazata rowniez, ze w Nadles$nictwie Spychowo w 2011 r. przyjeto dokumentacje
techniczne i naich podstawie zrealizowano zadania inwestycyjne, ktore nie uwzgledniaty istotnych
parametrow zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpozarowym, wskazanych w § 7 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw.
W 2015 r. na podstawie tej dokumentacji, wykonano roboty budowlane, w wyniku ktérych
nie zachowano wymaganej 300-metrowej odlegtosci pomiedzy 16 mijankami. Przeprowadzone
w toku kontroli NIK ogledziny wykazaty, ze odlegtosci te wynosity od 330 m doaz 710 m.

Parametry techniczne drég lesnych petnigcych funkcje dojazdéw pozarowych, ktére poddane sg
przedsiewzieciom inwestycyjnym okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
szczegbtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw. W § 7 tego rozporzadzenia okreslono
parametry drég wykorzystywanych jako dojazdy pozarowe, tj. m.in. wymogi w zakresie ich nosnosci,
wymaganego nacisku na 0s, odstepu miedzy koronami drzew, wymiaréw placu manewrowego oraz
wymogi w zakresie mijanek, tj. ich szerokos¢ i dtugosc oraz odlegtosc ich potozenia wzgledem siebie
(nie wieksza niz 300 m).

NIK nie podzielita stanowiska Nadlesniczego Nadles$nictwa Spychowo dotyczacego przyczyn
niedochowania wymogoéw okreslonych w ww. rozporzadzeniu. W ztozonym w toku kontroli
wyjasnieniu wskazano, ze dokumentacja techniczna sporzadzona zostata przez uprawnionego
projektanta i poddana byta analizie rzeczoznawcy ds. przeciwpozarowych, ktéry nie wnidst
zadnych uwag. Zdaniem Nadlesniczego odlegtosci pomiedzy mijankami i fakt, ze sg one
mniejsze od odlegtosci okreslonych w rozporzadzeniu, s3 mniej wazne od tego, ze droga
jest wyposazona w mijanki. Kolejnym powodem o decyzji w zakresie rozmieszczenia mijanek
byto uwzglednienie lokalnych warunkéw terenowych, a takze dobra widoczno$¢ na drogach
i wykonanie zjazdéw o konstrukcji i nosnosci przewidzianej dla drogi. Podkreslenia wymaga
jednak, ze przepis § 7 ww. rozporzadzenia nie przewiduje wyjatkéw i jednoznacznie wskazuje,
ze odlegtos¢ pomiedzy mijankami powinna wynosi¢ nie wiecej niz 300 m, a ich dtugos¢ — 23 m.
Przepis ten nie wskazuje rowniez, aby inne elementy drogi, jak np. zjazd lub skrzyzowanie
z inng droga mogto stuzy¢ za mijanke.
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Zdjecienr 3

Droga le$na petnigca funkcje dojazdu pozarowego nr 31i 1 w Nadle$nictwie Spychowo.

Na zdjeciu widoczna mijanka — kolejne usytuowane zostaty w odlegtosci 533 i 580 m, tj. niezgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

R

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

m Realizacja zadan w zakresie przebudowy i utrzymania drég lesnych oraz nadzér
nad ich wykonaniem

Roboty budowlane dotyczace przebudowy drég lesnych zlecane byty podmiotom zewnetrznym
w wyniku rozstrzygniecia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. W zawartych
z wykonawcami umowach prawidtowo i rzetelnie zabezpieczone zostaty interesy nadlesnictw,
poprzez m.in. ustanowienie kar umownych za zwtoke w wykonaniu uméw oraz usunieciu
stwierdzonych wad, a takze gwarancji na wykonane prace.

Nadzér nad wykonawcami zleconych prac sprawowany byt przez inspektoréw nadzoru
zatrudnionych w nadlesnictwach lub poprzez zawieranie umoéw z podmiotami zewnetrznymi.
W ramach czynnosci nadzorczych dokonywano m.in. odwiertéw i odkrywek prac zanikowych w celu
faktycznego potwierdzenia wbudowanych podktadéw i nawierzchni drég oraz zastosowanych
wyrobow budowlanych. Uczestniczono takze w odbiorach czesciowych oraz kofcowych,
potwierdzajac realizacje zleconego zakresu zadan.

® W Nadlesnictwie Bartoszyce w przypadku wszystkich objetych kontrolqg zadan, tj. przebudowy oraz utrzymania
15 odcinkéw drég lesnych nadzér nad realizacjq robét zlecono, w ramach kompleksowej obstugi inwestorskiej,
osobom posiadajgcym uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego
oceniali m.in. jakos¢ wykonanych robét, protokolarnie potwierdzali wykonanie robét zanikajqcych oraz dokonywali
odbioréw czesciowych i koricowych. Praca inspektoréw nadzoru koordynowana byta przez wyznaczonego
pracownika Nadlesnictwa.

® W Gotdapi nadzér inwestorski nad robotami budowlanymi zwiqzanymi z przebudowgq czterech drég zlecono
dwdm podmiotom zewnetrznym. tqczne wynagrodzenie z tego tytutu wyniosto 12,9 tys. z, a zakres powierzonych
zadan obejmowat petnienie obowiqzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego branzy budowlanej. Realizacja
tych zadari odbywata sie m.in. poprzez kontrole jakosci w trakcie wykonywania robdt oraz uczestnictwo
inspektoréw nadzoru inwestorskiego w czynnosciach odbiordw.




wAazNIEJszE WYNIKI koNTROL! [ R

Zdjecienr4
Droga lesna w Lednictwie Bludzie w Nadle$nictwie Gotdap, przebudowana w 2014 r.

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr5
Przebudowana w 2014 r. droga lesna wraz z mijanka w Le$nictwie Poganowo (Nadlesnictwo Srokowo).

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.
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m Uzyskane efekty rzeczowe w wyniku realizacji przedsiewzie¢ na drogach le$nych
oraz rozliczenia finansowe z ich wykonawcami, a takze z instytucjami odpowiedzialnymi
za rozliczenie srodkow ze zrédet zewnetrznych

Drogi lesne poddane robotom budowlanym polegajacym na ich przebudowie, a takze na ktérych
prowadzono dziatania w zakresie ich biezacego utrzymania, stuzyty prowadzeniu prawidtowe;j
gospodarki lesnej zwigzanej z pozyskaniem i wywozem drewna.

W wyniku przeprowadzonych robét budowlanych dziewie¢ nadlesnictw objetych kontrola
przebudowato facznie 79,7 km drég, co stanowito 1,2% drdg przez nie administrowanych (7.238,3 km).
Na realizacje tych zadan wydatkowano w latach 2014-2016 (do kornca maja) 14,6 min zt,
w tym 3,2 min zt ze $rodkéw pochodzacych z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (21,6%).
Szczegdbtowe dane w tym zakresie przedstawia zatacznik nr 2 do niniejszej Informacji.

Efektem prowadzonych dziatan na drogach lesnych byto przede wszystkim zapewnienie
terminowego wywozu drewna z lasu i niedopuszczenie do zaptaty kar w zwigzku z brakiem
mozliwosci jego przekazania odbiorcom. Nie wystapity rowniez przypadki deprecjacji drewna
z powodu nienalezytego utrzymania sieci drog lesnych, a takze utrudnien w wykonywaniu prac
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej (wykonywanie cie¢ oraz zabiegdéw pielegnacyjnych).
® W Nadlesnictwie Borki roboty zrealizowane w ramach przebudowy i utrzymania drdg lesnych zwigzane byty
m.in. z planowanym pozyskaniem drewna w lesnictwach, w ktdrych drogi te sie znajdujq. W badanym okresie

z terendw lesnych obstugiwanych przez drogi lesne poddane przebudowom pozyskano ok. 20,2 tys. m’ drewna

(o wartosci 3,7 min zt netto), zas z terendw obstugiwanych przez drogi objete pracami utrzymaniowymi
- 166,2 tys. m’ drewna o wartosci 31,2 min zt netto.

® W Spychowie z terendw lesnych obstugiwanych przez trzy przebudowane w okresie objetym kontrolq drogi lesne

pozyskano ok. 8,7 tys. m? drewna o wartosci 2,0 min zt brutto, zas z terendw obstugiwanych przez drogi objete

biezgcym utrzymaniem - 16,0 tys. m* drewna (3,7 min z{).
Przeprowadzone w toku czynnosci kontrolnych ogledziny stanu przebudowanych drég lesnych
oraz poddanych biezgcemu utrzymywaniu (na podstawie art. 39 ustawy o NIK) wykazaty,
ze wszystkie drogi nosity slady uzytkowania i byty przejezdne. Drogi wykorzystywane jako dojazdy
pozarowe oznakowane byty ponadto tablicami z ich numerem.
W terminach ustalonych w umowach z wykonawcami zleconych prac dokonano rozliczen
zrealizowanych roboét, zaréwno w rozliczeniach ryczattowych, jak réwniez kosztorysowych, wedtug
dokumentacji powykonawczej okreslajgcej faktyczna ilos¢ wbudowanych wyrobéw budowlanych.
Wyptaty wynagrodzen dla wykonawcéw zostaty dokonane po protokolarnych odbiorach zadan,
w ktérych odnoszono sie réwniez do faktycznego potwierdzenia wykonania prac zanikowych,
np. poprzez dokonywanie odkrywek. W jednym przypadku, zgodnie z postanowieniami zawartych
umow, Nadlesnictwo Spychowo naliczyto kare wykonawcom za nieterminowe wykonanie
przedmiotu zamowienia w wysokosci 23,8 tys. zt.

Nadlesnictwa korzystaty lub deklarowaty skorzystanie z uprawnien gwarancyjnych wynikajacych
z postanowien zawartych umoéw. Stwierdzane w trakcie przegladéw usterki przebudowanych
lub poddanych biezagcemu utrzymaniu odcinkéw drég lesnych, polegajace na ubytkach
w nawierzchni, bylty zgtaszane wykonawcom w celu ich usuniecia.

Wszystkie cztery nadlesnictwa (Spychowo, Bartoszyce, Srokowo oraz Wichrowo), ktére uzyskaty
dofinansowanie zadan inwestycyjnych z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, rzetelnie rozliczyty
otrzymane srodki. Wnioski o ptatnos¢ w tym zakresie zostaty ztozone w wymaganym terminie, a kwoty
wnioskowanej pomocy finansowej byty tozsame z kwotami okreslonymi w umowie i obejmowaty
jedynie koszty kwalifikowalne zadan. taczne uzyskane dofinansowanie wyniosto 3,2 min zt.
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Wszystkie skontrolowane nadlesnictwa egzekwowaty zakazy poruszania sie po lesie (m.in. pojazdami
silnikowymi), o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o lasach. Z tytutu nieuprawnionego wjazdu
na drogi lesne naktadano na kierujacych grzywny, badz stosowano pouczenia. Na przyktfad,
Nadlesnictwo Jedwabno z tytutu nieuprawnionego wjazdu pojazdem silnikowym do lasu w okresie
2014-2015 r. natozyto na kierujacych 126 mandatéw na fgczna kwote 10 tys. zt. W 104 przypadkach
pouczono kierujacych o zakazie poruszania sie drogami leSnymi ww. pojazdami.

m Sprawowany przez Regionalne Dyrekcje Laséw Paristwowych nadzér nad nadlesnictwami
w zakresie przedsiewziec inwestycyjnych i prac dotyczacych utrzymania drég lesnych

RDLP w Olsztynie i Biatymstoku prawidtowo realizowaty zadania zwigzane z planowaniem naktadéw
finansowych na budowe i przebudowe drég lesnych oraz kosztéw ich utrzymania. Potrzeby
nadlesnictw byty w tym zakresie weryfikowane przy uwzglednieniu koniecznosci prowadzenia
prawidtowej gospodarki lesnej oraz mozliwosci finansowych.

W celu wspierania nadzorowanych nadlesnictw RDLP organizowaty szkolenia dotyczace zarbwno
prowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych, jak réowniez przygotowania
i realizacji zadan inwestycyjnych oraz zwigzanych z utrzymaniem drég lesnych. Ponadto w RDLP
w Olsztynie wtasciwie zostaly okreslone dziatania nadzorcze w zakresie planowania, przygotowania
i odbioréw zadan inwestycyjnych i remontoéw drdg lesnych, ktére zostaty wskazane w zarzadzeniu
Dyrektora RDLP z 25 maja 2007 r. w sprawie wprowadzenia ramowych zasad dotyczacych
planowania, przygotowania, realizacji, odbioru i rozliczenia kosztow poniesionych na nabycie,
wytworzenie, modernizacje i remonty obiektéw budowlanych kubaturowych i drég. W ramach
tych dziatan weryfikowano dokumentacje projektowq oraz uczestniczono w odbiorach korncowych
przedsiewziec¢ zrealizowanych przez nadlesnictwa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poza nadzorem
pozostawaty w RDLP w Olsztynie dziatania zwigzane z utrzymaniem drég. Monitorowanie zaréwno
przygotowania, jak i realizacji tych zadan mogto zapobiec kwalifikowaniu robot faktycznie
bedacych przebudowa jako dziatan zwigzanych z biezacych utrzymaniem drég lesnych.

® RDLP w Olsztynie, pomimo wynikajqcego z art. 34 pkt 2c ustawy o lasach obowiqzku sprawowania nadzoru,
nie objeta weryfikacjq dokumentacji projektowych 48 zadar zwiqzanych z utrzymaniem drdg, dla ktdrych zostata
ona sporzqdzona na zlecenie nadlesnictw. Tym samym dziatalnos¢ nadlesnictw w zakresie prawidtowosci
sporzqdzenia tej dokumentacji, jak rowniez wtasciwej klasyfikacji zadan do kategorii utrzymania drég
oraz realizacji ewentualnych obowiqzkéw zwiqzanych ze zgtoszeniem robét pozostawata poza biezqgcym
nadzorem RDLP w Olsztynie. Kontrole NIK przeprowadzone w Nadlesnictwach Jedwabno i Bartoszyce wykazaty,
ze w ramach utrzymania drég lesnych, bez zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej,
nadlesnictwa te zrealizowaty tqcznie 16 zadan (odcinkéw drég) stanowiqcych faktycznie ich przebudowe.
W wyniku zaprojektowanych i wykonanych zadari zmianie ulegty bowiem istotne charakterystyczne parametry
drég, w tym ich nosnosc. Brak takich dziatar, wg wyjasnieri Dyrektora RDLP w Olsztynie, wynikat m.in. z faktu,
ze nadlesniczowie nie przedktadali dokumentow do weryfikacji. Zdaniem NIK, niezbedne jest jednak stworzenie
formalnego mechanizmu zobowiqzujgcego zaréwno do przedktadania przez nadlesniczych dokumentacji
do weryfikowania, jak réwniez dokonywania tych czynnosci przez wtasciwych pracownikéw RDLP.

Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli dotyczg réwniez sposobu prowadzenia nadzoru przez
RDLP w Biatymstoku nad przygotowaniem i realizacjg inwestycji na drogach lesnych. Na potrzebe
zwiekszenia nadzoru nad nadlesnictwami w zakresie prawidtowego przygotowania zadan
zwigzanych z drogami lesnymi wskazuja ustalenia kontroli NIK przeprowadzonych w trzech
nadlesnictwach (Borki, Drygaty i Gotdap), gdzie stwierdzono istotne nieprawidtowosci zwigzane
z przygotowaniem zaméwien publicznych. Z wyjasnien Dyrektora RDLP w Biatymstoku wynika,
ze za przygotowanie i przeprowadzenie postepowan odpowiadajg nadle$niczowie. Zdaniem NIK
fakt ten nie zwalnia RDLP z wykonywania obowigzkéw z tytutu nadzoru.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Dobre praktyki

Dobra praktyka ujawniona w toku kontroli RDLP w Olsztynie byt natomiast udziat
przedstawicieli RDLP w odbiorach korncowych blisko potowy przedsiewzie¢ przeprowadzonych
przez nadlesnictwa, polegajacych na budowie i przebudowie drég lesnych. Udziat taki miat
miejsce takze w przypadku jednego z 20 remontow planowych i przeprowadzonych przez
nadlesnictwa.

RDLP w Olsztynie i Biatymstoku monitorowaty i weryfikowaty poprawnos¢ wprowadzanych przez
nadlesnictwa danych do Systemu Informacji Laséw Panstwowych (,SILP”). Ewidencja ta obejmowata
m.in. numery inwentarzowe drég, dane o szerokosci pasa drogowego, szerokos¢ drég, rodzaj
ich nawierzchni, a takze wyposazenie drog w obiekty, np. mijanki, rowy przydrozne oraz przepusty.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w prowadzeniu tej ewidencji RDLP w Biatymstoku
zadata uzupetnienia przez nadlesnictwa brakujacych wpiséw lub usuniecia btedéw. Z uwagi
jednak na ciggte prace nad modutem SILP w zakresie ewidencjonowania drég, w toku kontroli
NIK ujawniono przypadki nieujecia danych dotyczacych szerokosci pasa drogowego lub podania
niepetnych danych o drogach lesnych. Podobna sytuacja miata miejsce w RDLP w Olsztynie,
w ktdrej wystapity rozbieznosci co do szerokosci drog lesnych. Niektore nadlesnictwa do pozycji
,szeroko$¢” wprowadzaty sume szerokosci wykonanej jezdni wraz z poboczami, a inne ujmowaty
w tej pozycji szerokos¢ samej jezdni, pomimo istnienia poboczy. Z uzyskanych w toku kontroli
wyjasnien wynikato, ze do czasu opracowania,Projektu docelowej sieci drogowej” nieuzasadnione
jest podejmowanie dziatarh zmierzajacych do ujednolicenia praktyki i zakresu wprowadzania danych
przez nadlesnictwa.

RDLP w Olsztynie i w Biatymstoku monitorowaty proces wdrozenia zarzadzenia Dyrektora Laséw
Panstwowych nr 57 z 3 sierpnia 2015 r. w sprawie ,Instrukcji wyznaczenia docelowej sieci drogowe;j
nadlesnictwa”. W tym celu m.in. zorganizowaty szkolenie i narade dla nadlesniczych obejmujace
praktyczne przygotowanie do wykonania operatu drogowego docelowej sieci drogowe;j.




INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

W ramach przygotowania do kontroli wystapiono, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK,
do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Olsztynie i w Biatymstoku o podanie informacji
dotyczacej naktadéw poniesionych przez poszczegdlne nadlesnictwa na zadania zwigzane
z pracami inwestycyjnymi i utrzymaniowymi na drogach lesnych. Na podstawie otrzymanych
informacji wytypowano jednostki do kontroli, kierujac sie wysokoscig wydatkowanych srodkéw
na te zadania.

m Postepowanie pokontrolne i dziatania podjete po zakoniczeniu kontroli

W 10 skontrolowanych podmiotach, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci’, od oséb
odpowiedzialnych za ich powstanie pobrano wyjasnienia na podstawie art. 40 ustawy o NIK,
aw dwdch, na podstawie art. 42 tej ustawy, przestuchano w charakterze swiadka tacznie szes¢ oséb.
W trakcie 11 kontroli pozyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacje od tgcznie
31 jednostek. Na podstawie art. 52 ustawy o NIK we wszystkich skontrolowanych jednostkach
zorganizowano narady z kierownictwem tych jednostek, podczas ktérych przedstawiono ustalenia
kontroli, w tym stwierdzone nieprawidtowosci.

W trakcie realizacji dwdéch kontroli, na podstawie art. 42 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, powotano
biegtego w dziedzinie budownictwa w celu ustalenia, czy w wyniku przeprowadzonych w dwéch
nadles$nictwach zadan inwestycyjnych powstaty obiekty budowlane w mysl ustawy Prawo
budowlane.

Do kierownikéw wszystkich 11 skontrolowanych jednostek skierowano wystagpienia pokontrolne
zawierajgce oceny dziatalnosci, a w przypadku 10 jednostek zawarto w nich réwniez wnioski
pokontrolne (tgcznie 18 wnioskéw).

Do Dyrektorow Regionalnych Dyrekcji Lasow Panstwowych wnioskowano o:

— podjecie dziatan w celu objecia weryfikacja sporzadzanych na zlecenie nadlesnictw dokumentacji
projektowych dotyczacych zadan utrzymania drég (RDLP w Olsztynie);

— podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania przypadkéw wystepowania btedéw
w przygotowywanych przez nadlesnictwa dokumentacjach postepowan przetargowych
na roboty dotyczace drog lesnych (RDLP w Biatymstoku).

Do nadlesniczych wnioskowano zas o:

— zgtaszanie organom administracji architektoniczno-budowlanej zamiaru wykonania robot
budowlanych polegajacych na przebudowie drég lesnych;

— wykonywanie okresowych kontroli stanu technicznego drog, jako obiektéw budowlanych;

— dostosowanie parametréw technicznych przebudowanych dojazdéw pozarowych do wymogoéw
okreslonych w § 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow;

— przystepowanie do realizacji rob6t budowlanych po uptywie 30-dniowego terminu
na wniesienie sprzeciwu przez organ administracji architektoniczno-budowlanej, a w przypadku
koniecznosci wczesniejszego rozpoczecia prac — uzyskanie pisemnej informacji o braku zamiaru
jego wniesienia;

7 RDLP w Olsztynie, RDLP w Biatymstoku oraz Nadlesnictwa: Bartoszyce, Borki, Drygaty, Gotdap, Jedwabno, Orneta,
Spychowo i Wichrowo.



INFORMACJE DODATKOWE

— stosowanie, oprécz ceny, innych kryteriow oceny ofert w postepowaniach o udzielanie zamoéwien
publicznych na roboty budowlane zwigzane z przebudowsg i utrzymaniem drog lesnych;

— dochowanie nalezytej starannosci w trakcie prowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego;

— podjecie dziatan zapewniajacych rzetelne przygotowanie oraz prowadzenie postepowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
a takze zawieranie uméw zgodnie z warunkami wybranych ofert;

— przestrzeganie regulaminu wewnetrznego przy wyborze wykonawcédw zamoéwien, ktore
sq zwolnione z obowigzku stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych;

— rzetelne okreslanie zakresu rzeczowego rob6t remontowych na drogach le$nych;

— podjecie dziatah zapewniajacych rzetelne sporzadzanie wzoréw uméw dotyczacych zamédwien
publicznych.

Wedtug stanu na 16 grudnia 2016 r. dziesie¢ wnioskow zostato juz zrealizowanych, trzy byty w trakcie
realizacji, za$ piec¢ - niezrealizowanych (dotyczyto to wnioskéw zawartych w wystapieniach
objetych zastrzezeniami, ktérych termin nadestania odpowiedzi jeszcze nie minat). Zastrzezenia
do wystapien pokontrolnych ztozyto pieciu kierownikéw jednostek kontrolowanych, tj. Dyrektorzy
RDLP w Olsztynie i w Biatymstoku oraz Nadlesniczowie Nadlesnictw: Jedwabno, Orneta i Wichrowo.
Zastrzezenia Dyrektora RDLP w Olsztynie oraz Nadle$niczych zostaly przez zespoty orzekajace Komisji
Rozstrzygajacej w catosci oddalone, zas Dyrektora RDLP w Biatymstoku uznane w czesci.

Na podstawie art. 62a ustawy o NIK, do Powiatowych Inspektorow Nadzoru Budowlanego w:
Bartoszycach, Braniewie, Lidzbarku Warminskim, Nidzicy, Olsztynie, Ornecie, Piszu oraz Szczytnie
skierowano osiem powiadomien. Wskazywaty one na potrzebe zwigkszenia nadzoru nad wykonywaniem
robét budowlanych na drogach lesnych. Powiadomienie skierowano rowniez do Wojewédzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie. Poinformowano w nim o potrzebie zdyscyplinowania,
w trybie art. 84b ustawy Prawo budowlane, organéw administracji architektoniczno-budowlanej
w zakresie jednolitego postepowania dotyczacego zgtoszen robét budowlanych na lesnych obiektach
drogowych. W odpowiedzi z dnia 13 stycznia 2017 r. Wojewddzki Inspektor podat, m.in. ze przekazat
organom administracji architektoniczno-budowlanej w wojewddztwie warminsko-mazurskim
interpretacje Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego w sprawie budowy i remontéw drég lesnych,
a takze poszerzyt zakres planowych kontroli tych organéw o ocene prawidtowosci przyjmowanych
zgtoszen dotyczacych tej kwestii.



ZALACZNIK NR 1

Wykaz skontrolowanych jednostek

Lp.

Kontrolowana jednostka

Regionalna Dyrekcja

Imie i nazwisko

kierownika jednostki

kontrolowanej
(w czasie kontroli)

Stanowisko

Ocena
kontrolowanej
dzialalnosci

L. Laséw Panstwowych w Olsztynie Matgorzata Btyskun Dyrektor O
% E:sggcvnggnr’?sfvzg\?vl;ccjﬁ w Biatymstoku SERp 2. [DRFEbRD o
3. | Nadle$nictwo Bartoszyce Zygmunt Pampuch Nadlesniczy PN
4. | Nadlesnictwo Orneta Piotr Matusik Nadlesniczy PN
5. | Nadlesnictwo Srokowo Zenon Piotrowicz Nadlesniczy P
6. | Nadlesnictwo Spychowo Krzysztof Krasula Nadlesniczy PN
7. | Nadlesnictwo Wichrowo Aleksander Sawczuk? Nadlesniczy PN
8. | Nadlesnictwo Borki Kazimierz Sarzynski?! Nadlesniczy PN
9. | Nadlesnictwo Drygaty Michat Sobecki Nadlesniczy PN
10. | Nadlesnictwo Gotdap Grzegorz Jejer? Nadlesniczy PN
11. | Nadlesnictwo Jedwabno? Marek Tredowski Nadlesniczy PN

20

21

22

23

P — ocena pozytywna; PN - ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci; N - ocena negatywna;

O - ocena opisowa.

W czasie kontroli Dyrektorem byt réwniez Andrzej Gotembiewski (od 3 grudnia 2015 r. do 11 sierpnia 2016 r.).

W czasie kontroli Nadlesniczym byt réwniez Andrzej Reguta (do 22 kwietnia 2016 r.), za$ w okresie od 23 kwietnia

do 20 lipca 2016 r. obowigzki Nadle$niczego pemit Krzysztof Smiech.
W okresie od 1 stycznia 2014 r.do 31 maja 2016 r. Nadlesniczym byt Piotr Gawrycki.
Od 1 lutego 2016 r., poprzednio Nadlesniczym byt Andrzej Wytucki.
Kontrola dorazna R/16/002.




ZALACZNIK NR 2 I

Zestawienie niektérych danych dotyczacych zakresu rzeczowego i finansowego
zrealizowanych zadan inwestycyjnych i dotyczacych utrzymania drog lesnych
(stan na 31 maja 2016r.)

RDLP RDLP

w Olsztynie  w Biatymstoku tacznie

Wyszczegdlnienie

Liczba nadlesnictw potozona na terenie

wojewodztwa warminsko-mazurskiego?* 28 2 37

Powierzchnia laséw administrowanych
2. | przez nadlesnictwa z terenu wojewddztwa 5.145,9 1.961,2 7.1071
warminsko-mazurskiego (w km?)

taczna dtugos¢ drdg lesnych administrowanych
3. | przez nadlesnictw z terenu wojewddztwa 29.118 4.716 33.834
warminsko-mazurskiego (w km)?

taczna dtugos¢ wybudowanych drdg lesnych

lub podlegajacych przebudowie (W km) L ) bz

Kwota wydatkdw na realizacje zadan zwigzanych
5. | z budowg lub przebudowg drdg lesnych w okresie 28.695,7 10.591,0 39.286,7
2014 r.—31 maja 2016 r. (w tys. ztotych brutto)

Kwota wydatkéw na realizacje zadan
6. | w ramach utrzymania drég lesnych w okresie 29.460,4 3.316,1 32.776,5
2014 r.—31 maja 2016 r. (w tys. zt brutto)®*

24 Jako kryterium doboru jednostek z terenu wojewddztwa warminsko-mazurskiego przyjeto lokalizacje siedziby nadlesnictwa
na terenie tego wojewddztwa.

25 Drogi zaewidencjonowane w Systemie Informacji Laséw Paristwowych o szerokosci co najmniej 2 m.

26 Zadania utrzymania drég lesnych, w ramach ktérych wykonano roboty budowlane (z wyfaczeniem zadan biezacego
utrzymania, polegajacych m.in. na odsniezaniu lub odkrzaczaniu drég).



ZALACZNIK NR 3

Zestawienie danych dotyczacych drég administrowanych przez objete kontrolg
nadlesnictwa wraz z dtugoscia drdg, ktére zostaty przebudowane i naktadami
finansowymi poniesionymi na ten cel (2014-2015r.)

taczna dlugosc kaczna diugosé nva\llfll:c‘:ZSV Wartosé
. - . . 9 przebudowanych naktadow
Lp. Nadlesnictwo administrowanych e~ Y na przebudowe . 7
P odcinkow drog - . na utrzymanie drog
drog (w km) (w km) odcinkow drog (w tys. zi netto)
(w tys. zt netto) ys-

1. | Nadlesnictwo Bartoszyce 423,26 73 3.606,5 1.636,7

2. | Nadlesnictwo Orneta 892,0 2,7 901,4 356,6

3. | Nadlesnictwo Srokowo 391,4 12,7 2.146,0 1.518,0

4. | Nadlesnictwo Spychowo 1.420,96 9,9 1.331,3 2.141,7

5. | Nadlesnictwo Wichrowo 975,1 4,8 1.779,0 1.304,7

6. | Nadlesnictwo Borki 288,5 25,8 2.440,3 676,8

7. | Nadlesnictwo Drygaty 748,3 3,2 693,8 204,1

8. | Nadlesnictwo Gotdap 448,2 7,2 939,3 191,5

9. | Nadle$nictwo Jedwabno? 1.650,5 6,1 771,5 1.365,8

27 Kontrola dorazna R/16/002.



.ZALACZNIK NR 4

Charakterystyka stanu prawnego

I. Analiza stanu prawnego

1. W mysl postanowien art. 18 ust. 1 ustawy o lasach, plan urzadzania lasu sporzadza sie
z uwzglednieniem przyrodniczych i ekonomicznych warunkéw gospodarki lesnej oraz celéw i zasad
gospodarki le$nej oraz sposobdw ich realizacji, okreslonych dla kazdego drzewostanu i urzagdzanego
obiektu, z uwzglednieniem laséw ochronnych. Plan ten powinien zawiera¢ m.in. okreslenie zadan,
w tym w szczegdlnosci dotyczacych: ilosci przewidzianego do pozyskania drewna, okre$lonego
oddzielnie jako etat migzszosciowy uzytkéw rebnych oraz etat powierzchniowy uzytkéw
przedrebnych, zalesie i odnowien, pielegnowania i ochrony lasu, w tym ochrony przeciwpozarowej,
gospodarki fowieckiej, a takze potrzeb w zakresie infrastruktury techniczne;j.

Wskazane w art. 6 ust. 1 tej ustawy definicje reguluja m.in. pojecia dotyczace drég lesnych. Zgodnie
z tg definicja, sg to drogi potozone w lasach niebedace drogami publicznymi w rozumieniu
przepiséw o drogach publicznych. Zgodnie z art. 29 ust. 1, w lesie ruch pojazdem silnikowym,
zaprzegowym i motorowerem jest dozwolony jedynie drogami publicznymi, natomiast drogami
lesnymi jest dozwolony tylko wtedy, gdy sg one oznakowane drogowskazami dopuszczajgcymi ruch
po tych drogach. Ww. przepisy nie dotycza jednak: pracownikéw nadlesnictw, oséb nadzorujacych
gospodarke lesna oraz kontrolujgcych jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych, oséb
zwalczajacych pozary oraz ratujacych zycie lub zdrowie ludzkie, funkcjonariuszy Strazy Granicznej
chronigcych granice panstwowa oraz funkcjonariuszy innych organéw odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo i porzadek publiczny, oséb wykonujacych czynnosci z zakresu gospodarki
towieckiej oraz wiascicieli pasiek zlokalizowanych na obszarach lesnych, wtascicieli lasow we wiasnych
lasach, os6b uzytkujacych grunty rolne potozone wséréd laséw, pracownikéw lesnych jednostek
naukowych, instytutow badawczych i doswiadczalnych, w zwigzku z wykonywaniem badan
naukowych i doswiadczen z zakresu lesnictwa i ochrony przyrody, wojewédzkich konserwatoréw
przyrody oraz pracownikéw Stuzb Parkéw Krajobrazowych, a takze oséb sporzadzajacych plany
urzadzenia lasu, uproszczone plany urzadzenia lasu lub inwentaryzacje stanu lasu.

Nieprzestrzeganie ww. zakazéw podlega karze grzywny okreslonej w art. 161 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen,

W sktad Lasow Panstwowych wchodzg, zgodnie z art. 32 ust. 2 ww. ustawy, Dyrekcja Generalna

Laséw Panstwowych, RDLP, nadlesnictwa oraz inne jednostki organizacyjne nieposiadajace

osobowosci prawnej. Dyrektor RDLP w szczegdlnosci:

— inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje dziatalnos$¢ nadlesniczych i kierownikéw jednostek
organizacyjnych o zasiegu regionalnym;

— organizuje wspdlne przedsiewziecia nadzorowanych jednostek organizacyjnych w zakresie
ochrony lasu i racjonalnej gospodarki lesnej;

— dysponuje $rodkami finansowymi, wydzielonymi na wyréwnanie niedoboréw srodkéw
w poszczegolnych nadlesnictwach, wynikajacych ze zréznicowanych warunkéw gospodarki lesnej.
Nadles$niczy za$ prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w nadlesnictwie na podstawie planu

urzadzania lasu oraz odpowiada za stan lasu, a w szczegdélnosci:
— reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego dziatania,
— kieruje nadlesnictwem jako podstawowa jednostka organizacyjng Laséw Panstwowych,

28 Dz.U.z2015r. poz. 1094, ze zm.
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— bezposrednio zarzadza lasami, gruntami i innymi nieruchomosciami Skarbu Panstwa, pozostajacymi
w zarzadzie Laséw Panstwowych,

— ustala organizacje nadlesnictwa, w tym podziat na lesnictwa zapewniajacy lesniczym prawidtowe
wykonywanie zadan gospodarczych oraz zatrudnia i zwalnia pracownikéw nadlesnictwa.

W art. 56 ustawy o lasach wskazano, ze w Lasach Panstwowych tworzy sie fundusz lesny stanowiagcy
forme gospodarowania srodkami na cele wskazane w ustawie. Srodkami z tego funduszu dysponuje
Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych.

Srodki z funduszu le$nego przeznacza sie dla nadlesnictwa na wyréwnywanie niedoboréw
powstajacych przy realizacji zadan gospodarki le$nej, a przeznacza je sie m.in. na tworzenie
infrastruktury niezbednej do prowadzenia gospodarki lesnej.

2. Podstawowym aktem prawnym regulujgcym proces budowlany jest ustawa Prawo budowlane.
Uczestnikami tego procesu w rozumieniu ww. ustawy sg: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego,
projektant oraz kierownik budowy lub kierownik robét (art. 17). Ich prawa i obowiazki okreslaja
przepisy art. 18-26 Prawa budowlanego. Do obowiazkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu
budowy, a w szczegdlnosci zapewnienie opracowania projektow budowlanych oraz wykonania
i odbioru rob6t budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Inwestor
moze ustanowic¢ inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie, badz zobowiaza¢ projektanta
do sprawowania nadzoru autorskiego. Obowigzek taki moze natozyc¢ na inwestora wtasciwy organ
wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe.

W mysl art. 28 Prawa budowlanego roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29 i 30 tej ustawy, ktoére
enumeratywnie wymieniajg m.in. rodzaje budow i robét budowlanych nie wymagajacych
pozwolenia na budowe oraz rodzaje budow i rob6t budowlanych podlegajacych zgtoszeniu
wtasciwemu organowi. W art. 32 Prawa budowlanego okre$lone zostaty warunki uzyskania
pozwolenia na budowe. Moze by¢ ono wydane po uprzednim przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko albo oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000, a takze uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczegétowymi,
pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organéw.

Wedtug definicji zamieszczonych w art. 3 ustawy Prawo budowlane:

— obiektem liniowym jest obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugos¢,
w szczegolnosci droga wraz ze zjazdami;

— budowa jest wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowa,
rozbudowa lub nadbudowa obiektu budowlanego;

— przebudowag jest wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejagcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosg,
szeroko$¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych
parametréow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego;

— remontem jest wykonywanie w istniejagcym obiekcie budowlanym robét budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji,
przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym.
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Stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg
podjecia na terenie budowy prac przygotowawczych, do ktérych naleza: wytyczenie geodezyjne
obiektow w terenie, wykonanie niwelacji terenu, zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowa
tymczasowych obiektéw oraz wykonanie przytaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby
budowy (art. 41 ust. 2). Zgodnie z przepisami art. 42 ust. 1 inwestor jest zobowigzany zapewnic
objecie kierownictwa budowy lub okreslonych robét budowlanych oraz nadzér nad robotami
przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane w okreslonej specjalnosci. Kierownik budowy
jest natomiast zobowigzany m.in. prowadzi¢ dziennik budowy i odpowiednio zabezpieczy¢ teren
budowy (art. 42 ust. 2).

W mysl art. 54 ustawy Prawo budowlane, do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego
wzniesienie wymagane jest pozwolenie na budowe mozna przystapic, z zastrzezeniem przepiséw
art. 55 i 57 tej ustawy, po zawiadomieniu wtasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ
ten, w terminie 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyz;ji.
W art. 55 Prawa budowlanego wskazane zostaty sytuacje, w ktérych przystgpienie do uzytkowania
obiektu budowlanego wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, natomiast w art. 57
okreslone zostaty m.in. dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do zawiadomienia o zakoriczeniu
budowy lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

W art. 62 ustawy Prawo budowlane obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania
poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli:

1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego m.in.:
— elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,
— instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska,

2) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia.

W trakcie ww. kontroli nalezy dokona¢ sprawdzenia wykonania zalecenh z poprzedniej kontroli,
zas kontrole te przeprowadzaja osoby posiadajgce uprawnienia budowlane o odpowiednie;j
specjalnosci.

3. Zgodnie z postanowieniami art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ustawe te stosuje
sie do udzielania zamoéwien m.in. przez jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej. Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stosownie do art. 32 ust. 1
ustawy o lasach, jest za$ panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej
reprezentujacg Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia.

Zasady i tryb postepowania w sprawach dotyczacych wyboru wykonawcy inwestycji okreslone
zostaty w ustawie Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy, zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jest jawne (art. 8 ust. 1) i prowadzone, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie,
z zachowaniem formy pisemnej (art. 9 ust. 1). Podstawowymi trybami udzielania zaméwienia sa
przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony (art. 10 ust. 1). Stosownie do art. 10 ust. 2
Prawa zamowien publicznych, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia réwniez w trybie negocjacji
z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, z wolnej reki, zapytania o cene
albo licytacji elektronicznej, ale tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
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W dziale Il ustawy zatytutowanym ,Postepowanie o udzielenie zaméwienia” zawarto postanowienia
dotyczace sposobu prowadzenia postepowania, w tym m.in. jego przygotowania (art. 29-38),
trybow udzielania zamoéwien (art. 39-81), wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 82-95)
i dokumentowania postepowania (art. 96-98). W dziale IV (art. 139-151a) zawarto natomiast
uregulowania dotyczace uméw w sprawach zamoéwien publicznych, m.in. w zakresie:
postanowien umownych, czasu trwania umowy, wyptaty wynagrodzenia i udzielania zaliczek,
ustanawiania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a takze okolicznosci uzasadniajacych
uniewaznienie umowy.

W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w spawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U.z 2013 r. poz. 231) wskazano enumeratywnie wymienione dokumenty, ktérych
mozna zada¢ od wykonawcéw. Sg to m.in. dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek
ich posiadania, w szczegolnosci koncesji, zezwolen lub licencji, wykazy robét budowlanych
zrealizowanych przez wykonawce, wykazy narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug lub robét budowlanych w celu wykonania zaméwienia
wraz z informacja o podstawie do dysponowania tymi zasobami, a takze wykazy oséb, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia.

4. W mysl postanowien § 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie

szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, drogi lesne, wykorzystywane

jako dojazdy pozarowe, powinny by¢ oznakowane i utrzymywane w sposéb zapewniajacy

ich przejezdnosc. Drogi takie, budowane lub przebudowywane powinny mie¢ okre$lone parametry:

— nawierzchnie gruntowa lub utwardzong o nosnosci co najmniej 10 ton i nacisku osi 5 ton;

— promienie zewnetrzne tukéw o dtugosci co najmniej 11 m;

— odstep pomiedzy koronami drzew o szerokosci co najmniej 6 m, zachowany do wysokosci 4 m
od nawierzchni jezdni;

— jezdnie o szerokosci co najmniej 3 m;

— plac manewrowy o wymiarach co najmniej 20 x 20 m — w przypadku drogi bez przejazdu;

— mijanki o szerokosci co najmniej 3 m i dtugosci 23 m, potozone w odlegtosci nie wiekszej
niz 300 m od siebie, z zapewnieniem z nich wzajemnej widocznosci - w przypadku drég
jednopasmowych.
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Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 2164, ze zm.).
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U.z 2014 r. poz. 883, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegétowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséow (Dz. U. Nr 58, poz. 405, ze zm.).
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Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Minister Srodowiska

Rzecznik Prawo Obywatelskich

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych
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Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

—
e

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

—_
—_

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowe;j

—_
N

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

—_
w

. Senacka Komisja Srodowiska




