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Wykaz stosowanych skrotow, skréotowcodw i pojec

CT

Decyzja wymiarowa

Czynnosci
egzekucyjne

IS

Komorki
wierzycielskie

Miekka egzekucja

Ordynacja podatkowa

Organ egzekucyjny

PIT

Poltax

Srodki egzekucyjne

podatek dochodowy od 0séb prawnych — Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od o0séb prawnych (Dz. U.z 2014 r. poz. 851, ze zm.).

okresla prawidtowa wysokos¢ zobowigzania podatkowego (istniejacego)
nieujawnionego przez podatnika badz ujawnionego w nieprawidiowej
wysokosci. Decyzja wymiarowa jest wydawana zazwyczaj w wyniku kontroli
podatkowej (inaczej: decyzja pokontrolna) i ma charakter deklaratoryjny.
Decyzja wymiarowa moze mie¢ réwniez charakter decyzji konstytutywnej,
kiedy zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem jej doreczenia.

wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny dziatania zmierzajace
do zastosowania lub zrealizowania srodka egzekucyjnego.

Izba Skarbowa

powotane w 2014 r. w urzedach i izbach skarbowych komérki organizacyjne
ds. wierzycielskich, ktérych zadaniem jest zarzadzanie zalegtosciami,
w tym wykonywanie czynnosci poprzedzajacych wszczecie postepowania
egzekucyjnego (m.in. w ramach tzw. ,miekkiej egzekucji”), koordynowanie
oceny i analizy ryzyka dotyczacych braku wykonania zobowigzan podatkowych
w wyniku ich przedawnienia, poszukiwanie majatku zobowiagzanych
oraz podejmowanie innych dziatan stuzacych zabezpieczaniu i wykonaniu
zobowigzan podatkowych w zakresie nie nalezgcym do zadar innych komérek
organizacyjnych.

dziatania informacyjne i dyscyplinujace poprzedzajace wszczecie postepowania
egzekucyjnego, prowadzone w stosunku do podatnikdéw z zastosowaniem
srodkéw komunikacji bezposredniej (telefony, sms, e-maile informujace
o braku wptat zobowigzania podatkowego), majace na celu doprowadzenie
do zwiekszenia dobrowolnego wykonania zobowigzania podatkowego
bez stosowania przymusu egzekucyjnego, a takze poinformowanie
o konsekwencjach wynikajacych z nieuregulowania zobowiazania (kosztach
przymusowego $ciggniecia zalegtosci).

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2015 r.
poz. 613, ze zm.).

organ uprawniony do stosowania w catosci lub w czesci okreslonych w ustawie
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U.z 2014 r. poz. 1619, ze zm.) srodkoéw stuzgcych doprowadzeniu
do wykonania przez zobowigzanych ich obowiazkéw o charakterze pienieznym
lub obowigzkéw o charakterze niepienieznym oraz zabezpieczenia wykonania
tych obowigzkow.

podatek dochodowy od oséb fizycznych - Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U.z2012 ., poz. 361 ze zm.).

system informatyczny uzytkowany przez wszystkie urzedy skarbowe.
Na system Poltax sktadajg sie podsystemy funkcjonujace lokalnie (m.in. Rejestracja,
Wymiar, Rachunkowos¢ podatkowa, Kontrola, Poltax2B, Egapoltax). Dane
zawarte w systemie Poltax zasilajg, do celéw sprawozdawczych, centralne
hurtownie danych w Ministerstwie Finansow (WHTAX).

okreslone srodki przymusu stuzace do doprowadzenia do wykonania
przez zobowigzanych obowiazkéw poddanych egzekucji administracyjnej;
w egzekucji $wiadczen pienieznych katalog srodkéw egzekucyjnych obejmuje
13 pozycji, miedzy innymi: egzekucje z pieniedzy, z wynagrodzenia za prace,
z rachunkéw bankowych, z ruchomosci, z nieruchomosci.



Tytut wykonawczy

UKS
uUs

Wierzyciel

WHTAX

VAT

Zalegtosci

Zalegtosci podatkowe
biezace

Zalegtosci podatkowe
wymagalne

Zalegtosci podatkowe
zagrozone
przedawnieniem

Zasada
samoobliczenia
podatkowego

dokument bedacy podstawg wszczecia i prowadzenia egzekucji administracyjnej,
wystawiany przez wierzyciela wedtug ustalonego wzoru, zawierajacy
miedzy innymi oznaczenie wierzyciela, dane zobowigzanego oraz wysokos¢
naleznosci pienieznej i podstawe prawng obowigzku podlegajacego
egzekugji.

Urzad Kontroli Skarbowe;j
Urzad Skarbowy

podmiot uprawniony do zadania wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym.

hurtownia danych w Ministerstwie Finanséw zasilana z systemu Poltax
i podsysteméw. Umozliwia tworzenie raportéw i automatyczne pobieranie
danych do sprawozdan. W ramach WHTAX funkcjonuja hurtownie
tematyczne, gdzie gromadzone sa informacje z zakresu rachunkowosci
podatkowej dotyczace regulowania zobowigzan podatkowych oraz egzekucji
administracyjnej.

podatek od towardéw i ustug, ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz.1054 ze zm.).

naleznosci pozostate do zaptaty, ktérych termin ptatnosci minat.

naleznosci pozostate do zaptaty, dla ktérych pierwszego ksiegowania
przypisu dokonano w roku sprawozdawczym, a ktére nie zostaty uregulowane
do konca okresu sprawozdawczego i minat termin ich zapfaty.

naleznosci pozostate do zaptaty, ktérych termin ptatnosci minat, a nie zostaty
roztozone na raty lub odroczone i moga by¢ egzekwowane.

(objete ryzykiem przedawnienia) — zalegtosci podatkowe ze zblizajgcym sie
terminem przedawnienia, w stosunku do ktérych nie podjeto zadnych
czynnosci przerywajacych badz zawieszajacych bieg terminu przedawnienia
lub czynnosci te okazaty sie nieskuteczne.

dominujgca w Polsce zasada, zgodnie z kt6ra podatnik ma obowigzek sam
obliczy¢ i wpfaci¢ na rachunek odpowiedniego urzedu skarbowego podatek.
Zgodnie z ta zasada ryzyko zwigzane z wtasciwym ustalaniem naleznosci
spoczywa na podatniku, a rola organéw podatkowych sprowadza sie gtéwnie
do kontroli prawidtowosci dziatart podatnikow.
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. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena skutecznosci dziatan podejmowanych przez urzedy skarbowe
oraz Ministra Finanséw w celu zapobiegania przedawnieniom zobowigzan podatkowych.

[ Podstawa prawna, kryteria, standardy kontroli

Kontrola P/15/012 - ,Przedawnianie sie zobowigzan podatkowych” zostata przeprowadzona
zinicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli, zgodnie z Planem pracy NIK na 2015 r.

Przedawnianie sie zobowiagzan podatkowych byto przedmiotem kontroli NIK w 2006 r. i dotyczyto
lat 2004-2005 r. oraz | p6trocza 2006 v.".

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli* z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy,
tj. pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci®.

NIK dokonata oceny dziatalnosci jednostek poddanych kontroli wedtug trzystopniowej skali
(ocena pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocena negatywna).

. Zakres przedmiotowy kontroli

Przedmiotem kontroli w urzedach skarbowych byty:

— rozmiary zalegtosci podatkowych, zalegtosci przedawnione oraz poniesione z tego tytutu koszty
(utracone odsetki);

— monitorowanie zalegtosci i analizowanie przyczyn i skutkéw przedawnien;

— przyczyny i skutki przedawniania sie zalegtosci podatkowych;

— odpisywanie przedawnionych zobowigzan podatkowych z ewidencji;

— podejmowane dziatania w celu zapobiegania przedawnianiu sie zalegtosci podatkowych
i ich efekty;

— podjete dziatania w sprawach prowadzonych na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej,
ktdre uznane zostaty przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP.

Badania dotyczyty rzetelnosci monitorowania zalegtosci podatkowych, wptywu sprawnosci
postepowan kontrolnych, podatkowych i egzekucyjnych na przedawnianie sie zobowigzan
podatkowych, ustalania przyczyn i os6b odpowiedzialnych za przedawnienia, skutecznosci
podejmowanych dziatan zaradczych, rzetelnosci odpisywania przedawnionych zalegtosci
z ewidencji.

Przedmiotem kontroli byto réwniez sprawowanie nadzoru przez Ministra Finanséw, w tym
monitorowanie i analizowanie przez Ministra Finanséw problematyki przedawnien, dziatania
w celu zapobiegania przedawnianiu sie zalegtosci podatkowych i ich efekty, a takze dla wykonania
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, uznajacych niektore przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa
za niezgodne z Konstytucja RP.

T Wyniki tej kontroli zostaty opublikowane w Informacji o wynikach kontroli przedawniania sie zobowiazan podatkowych
w latach 2004-2005 i w | pétroczu 2006 r., KBF-41017/2006, Nr ewid. 128/2007/P06026/KBF, Warszawa, czerwiec 2007 r.
Kontrola ta poprzedzona byta kontrolg dorazna nr 1/04/001, przeprowadzona w 2004 r. w Izbie Skarbowej w Warszawie
(Przedawnienie zobowigzan podatkowych w nastepstwie postepowan podatkowych prowadzonych w Izbie Skarbowej
w Warszawie w latach 2002-2004).

2 Dz.U.z2015r. poz. 1096.

3 Kryteria stosowane w kontroli zgodnosci, zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Kontroli INTOSAI (ISSAN) wymienione
w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK.
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. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona w Ministerstwie Finanséw i w 11 urzedach skarbowych
(2,75% populacji) na terenie pieciu wojewddztw?®.

W urzedach skarbowych zbadano miedzy innymi 18,5% zalegtosci zagrozonych przedawnieniem
w okresie objetym kontrolg oraz 27,4% zalegtosci odpisanych z ewidencji z powodu przedawnienia
w 2014 r.iw | potroczu 2015 .

Do kontroli wybrano urzedy skarbowe o najwyzszych zalegtosciach podatkowych na 31 grudnia
2014 r., zalegtosciach z lat ubiegtych zagrozonych przedawnieniem i najwyzszych kwotach
przedawnionych zobowiazan podatkowych w 2014 r.

Wykaz skontrolowanych jednostek zamieszczono w zatgczniku nr 2 do niniejszej informacji.

. Okres objety kontrolg

Badaniami objeto 2014 r. i | p6trocze 2015 r. - do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych
oraz stan faktyczny w okresie wczesniejszym, majacy bezposredni zwigzek z badanymi
zagadnieniami.

4 Tj.naterenie wojewddztwa dolnoslaskiego, lubuskiego, mazowieckiego, slaskiego i wielkopolskiego.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania podejmowane w badanym okresie przez urzedy skarbowe oraz Ministra Finansow
nie zapobiegly wzrostowi zalegtosci podatkowych i kwot przedawnionych, zatem — w ocenie NIK
- byly nieskuteczne.

Zalegtosci podatkowe wymagalne ogotem wedtug stanu na koniec 2015 r. wynosity 58,9 mid z,
w tym w podatku od towarow i ustug 42,8 mid zt. W poréwnaniu do stanu na koniec 2014 r.
zalegtosci byly wyzsze o0 43,4%, a do stanu na koniec 2013 r. 0 78,1%. W poréwnaniu do stanu
na koniec 2009 r. zalegtosci wzrosty 0 209,4%, w tym zalegtosci w podatku od towarow i ustug
wzrosty 0 325,7%. W 2014 r. odpisano z powodu przedawnienia zalegtosci na kwote 1,7 mid zi,
co oznaczato wzrost 0 2,4% w odniesieniu do 2013 r. W 2015 r. odpisano 2,2 mid zt, co oznacza
wzrost 0 27,0% w stosunku do 2014 r.

Rosnaca wykrywalnos¢ oszustw podatkowych nie przetozyta sie na odzyskiwanie naleznych
wplywow z tego tytutu. Postepowania egzekucyjne byly mato skuteczne wobec podmiotow
dokonujacych oszustw podatkowych, gtéwnie z wykorzystaniem faktur dokumentujacych
czynnosci fikcyjne. Wplaty do budzetu w latach 2013-2014 i w | pétroczu 2015 r. wyniosty zaledwie
1,3% kwoty wynikajacej z decyzji wymiarowych urzedéw kontroli skarbowej (12,4 mid z})°.
Spowodowato to gwattowny wzrost zalegtosci w podatku VAT. W ocenie NIK mozliwosci odzyskania
tych kwot sa niewielkie®, co stwarza zagrozenie ich przedawnienia w najblizszych latach.

Glownymi przyczynami przedawniania sie zobowigzan podatkowych byty: brak majatku
dhuznikow i brak mozliwosci stosowania skutecznych srodkow egzekucyjnych i zabezpieczajacych,
zwlaszcza wobec podmiotéw fikcyjnych, uczestniczacych w oszustwach podatkowych.
Do egzekwowania tych zalegtosci powinny by¢ stosowane narzedzia wtasciwe do scigania
przestepstw. Przede wszystkim jednak potrzebne sa skuteczne dziatania w celu zmniejszenia
liczby popetnianych przestepstw, co skutkowatoby zmniejszeniem wartosci zalegtosci
podatkowych.

Stosujac sie do zalecen Ministra Finansow urzedy skarbowe monitorowaty zalegtosci
i zobowigzania zagrozone przedawnieniem. Podejmowaty proby ustalenia majatku
i egzekucji zobowigzania, a takze dziatania zapobiegawcze, ktore przerywaly i zawieszatly
bieg terminu przedawnienia. Dziatania te, cho¢ rzetelnie wykonywane, nie przyczynity sie
do zmniejszenia zalegtosci, w tym powstatych w wyniku oszustw podatkowych. W badanych
przez NIK prébach najwiekszych zalegtosci zagrozonych przedawnieniem na kwote ogétem
86,3 min zt odzyskano zaledwie od 1,7% do 4,4% zalegtosci. Nikle efekty finansowe zostaty
uzyskane w wyniku kontroli przeprowadzonych w 2014 r.i w | pétroczu 2015 r., dotyczacych
zobowigzan podatkowych za lata 2008-2009. W siedmiu urzedach skarbowych stwierdzono
nieprawidtowosci, ktore byly przyczyna lub mogty przyczynic sie do przedawnienia okoto
10% badanych zobowigzan podatkowych, polegajace gtéwnie na opéznieniach we wszczeciu
postepowan egzekucyjnych i opéznieniach w podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych,
a takze niewykorzystywaniu wszystkich mozliwosci prawnych w celu poszukiwania

5 Dotyczy gtéwnie decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Zgodnie z art. 108 ust. 1
ustawy o podatku od towaréw i ustug w przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zapftaty.

6 Przy ocenie ogdlnej wykorzystano ustalenia i wnioski sformutowane po kontroli P15/011 — Przeciwdziatanie wprowadzaniu
do obrotu gospodarczego faktur dokumentujqcych czynnosci fikcyjne, przeprowadzonej przez NIK w Il pdtroczu 2015 r.
Wyniki tej kontroli zostaty przedstawione w Informacji o wynikach kontroli przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu
gospodarczego faktur dokumentujqcych czynnosci fikcyjne, KBF.410.007.00.2015, Nr ewid. 24/2016/P/15/011/KBF.
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majatku zobowiagzanych. Nieprawidtowosci te miaty miejsce gtownie w latach 2002-2010.
Ponadto stwierdzono opdznienia w odpisywaniu przedawnionych zalegtosci, ktore dotyczyty
17,3% liczby i 20,5% kwoty badanych zalegtosci’.

NIK zwraca uwage, ze nie zostaly sfinalizowane prowadzone od 2007 r. dziatania Ministra
Finansow w zakresie kompleksowej nowelizacji ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, majace na celu usprawnienie postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego.
Nie wprowadzono takze jednolitych standardow dla komoérek egzekucyjnych.

Zastosowane przez Ministra Finansow rozwigzania systemowe (m.in. mechanizm odwrotnego
obciazenia oraz instytucja odpowiedzialnosci solidarnej nabywcy)® i organizacyjne
okazaly sie niewystarczajace dla poprawy skutecznosci zwalczania oszustw popetnianych
z wykorzystaniem faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne. Mechanizmy uszczelniajace
nie ograniczyly oszustw w sposob systemowy, tzn. niezalezny od towaréw wykorzystywanych
W przestepczym procederze’.

Pomimo podejmowanych dziatan przez Ministra Finanséw i inne organy, nie zostata uchwalona
zZmiana w art. 70 ustawy - Ordynacja podatkowa w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt. SK 40/12, stwierdzajacym niekonstytucyjnos¢ zasad
przedawnien zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka i zastawem skarbowym™.
Skutkiem uchylenia art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej moze by¢ koniecznos¢ przyspieszenia
na masowa skale postepowan egzekucyjnych z rzeczy obcigzonych hipoteka lub zastawem
skarbowym (dotyczy ok. 6,2 mld zt zobowigzan zabezpieczonych hipoteka i ok. 2 mld zobowiagzan
zabezpieczonych zastawem skarbowym).

Powotlanie w 2014 r. w urzedach skarbowych komorek wierzycielskich i podejmowanie przez nie
dziatan informacyjnych i dyscyplinujacych, zmierzajacych do zwiekszenia poziomu dobrowolnych
wplat podatku (tzw.,,miekka egzekucja”) wplyneto na szybsza i skuteczniejsza likwidacje zalegtosci
podatkowych powstatych na skutek niewptacenia deklarowanych kwot podatku. Miekka
egzekucja jest przyjazna dla podatnikow, stuzy zwiekszaniu zaufania do aparatu skarbowego
i odcigza organy egzekucyjne. Nie przynosi jednak pozytywnych efektow w przypadku
zalegtosci powstatych w wyniku oszustw podatkowych, co do ktérych nalezy wypracowac inne,
skuteczne metody ustalenia majatku i odzyskania zalegtych kwot podatku.

m Synteza wynikéw kontroli

1. Nadzien 31 grudnia 2014 r. stan wymagalnych zalegtosci podatkowych izb skarbowych i celnych
wynidst facznie 41,1 mld " i byt wyzszy 0 24,2% niz w 2013 r. Na 30 czerwca 2015 r. stan zalegtosci
podatkowych wynidst 48,6 mld zt i byt wyzszy o 18,3% od stanu zalegtosci na koniec 2014 .

W stosunku do stanu zalegtosci na koniec 2009 r. stan zalegtosci na 30 czerwca 2015 .
powiekszyt sie 0 155,3%. Najwiekszy udziat w zalegtosciach miaty zalegtosci w podatku
od towaroéw i ustug (VAT), ktére na 30 czerwca 2015 r. wynosity 33,4 mld zt i w poréwnaniu
do stanu na koniec 2009 r. (10,0 mld zt) powiekszyty sie 0 232,8%.

7 Zalegtosci w kontrolowanych urzedach skarbowych na koniec czerwca 2015 r. wyniosty 3,6 mld zt. W 2014 r. oraz | pétroczu 2015 .
odpisano jako przedawnione zalegtosci w kwocie 188,1 min zt. Zalegtosci zagrozone przedawnieniem na dziei badania
wyniosty 241,2 min zt.

8  Wprowadzone ustawg o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug od 1 pazdziernika 2013 r.iod 1 lipca 2015 r.
9 Por. przypis 5.

10 Tre$¢ wyroku SK 40/12 zostata przedstawiona na str. 27 i 55.

" Naleznos¢ gtdéwna, z wytaczeniem zalegtosci dotyczacych grzywien i mandatow.
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Ponad trzy czwarte zalegtosci wymagalnych stanowity zalegtosci najwiekszych dtuznikow
(powyzej jednego miliona zt). Na koniec 2014 r. wynosity one 31,1 mld zt, tj. 75,7% tacznej
kwoty zalegtosci podatkowych, a na 30 czerwca 2015 r. 37,3 mld zt, tj. 76,8%. Dotyczyty
one gtownie podmiotdéw rozliczajacych sie w urzedach skarbowych (80,5% w 2014 r.
i 82,5% w | pétroczu 2015 r.). [str. 19]

Na koniec 2015 r. zalegtosci wymagalne wynosity 58,9 mid zt, w tym w podatku od towaréw
i ustug 42,8 mid zt.

2. Niekorzystnie ksztattowata sie takze wielkos¢ przedawnionych zalegtos$ci podatkowych.

W 2014 r. z tytutu przedawnienia urzedy skarbowe i izby celne odpisaty kwote 1.700,1 min zt
i wielkos¢ ta byta zblizona do kwoty z 2013 r. (1.659,9 min zt). Laczna kwota odpisanych
w 2014 r. zalegtosci przedawnionych w poréwnaniu do 2013 r. zwiekszyta sie o0 2,4%, natomiast
w odniesieniu do 2009 . (2.181 mIn zt) zmniejszyta sie 0 22,1%. Najnizsza byta w 2011 . (1.299 min z1).
W | potroczu 2015 r. z tytutu przedawnienia urzedy skarbowe i izby celne odpisaty kwote
1.153,3 min zt.

Zalegtosci odpisane w 2014 r. przez urzedy skarbowe stanowity 63,8%, a przez izby celne 36,2%.
W | pétroczu 2015 r. zalegtosci odpisane przez urzedy skarbowe stanowity 82,1%, a przez izby
celne 17,9%.

Do | pétrocza 2015 r. zmniejszaty sie przedawnione i odpisane zalegtosci w podatku VAT.
Wptyw na to miato zmniejszenie przedawnionych zalegtosci w VAT w izbach skarbowych
(z1.286,4 mIn zt w 2009 r. do 793,9 min zt w 2014 r.). Zwiekszyty sie odpisane zalegtosci
w podatku akcyzowym, rozliczane w izbach celnych: po spadku w 2010 r. (do 176,7 mIn zi)
wzrosty do 413,3w 2012 r.i597,1 min zt w 2014 r.). [str. 20]

W catym 2015 r. z powodu przedawnienia odpisano 2.158,9 min zt, co oznacza wzrost 0 27,0%
w stosunku do 2014 .

3. Ministerstwo Finanséw monitorowato zalegtosci na podstawie kwartalnych sprawozdan
oraz miesiecznych raportéw w hurtowni WHTAX. Analizowato réwniez przyczyny i skutki
przedawniania sie zobowiagzan podatkowych na podstawie okresowych informacji dyrektoréw
izb skarbowych. Problem zalegtosci podatkowych, przyczyny przedawniania sie zobowigzan
podatkowych, a takze dziatania zapobiegawcze byt omawiany na naradach z dyrektorami
izb skarbowych.

W zwiazku ze wzrostem zalegtosci oraz pogarszajaca sie relacjg kwoty zalegtosci do wartosci
wptywow Minister Finanséw wydawat podlegtym organom zalecenia prowadzenia obserwacji
poziomu zalegtosci oraz analizy przyczyn zmniejszenia wptywdw w poszczegdlnych podatkach.
Urzedy skarbowe przekazywaty informacje o podjetych i planowanych dziataniach majacych
na celu poprawe efektywnosci poboru i egzekwowania naleznosci podatkowych. [str.21]

4. Monitorowanie zalegtosci podatkowych objetych ryzykiem przedawnienia byto w 2014 r.
przedmiotem 67 kontroli przeprowadzonych przez izby skarbowe, na polecenie Ministra Finanséw
zmarca 2014 r. Najwazniejsze ustalenia kontroli zostaty oméwione na naradzie wicedyrektoréw
izb skarbowych w marcu 2015 . [str. 22]

5. Dokonane zmiany w obowiazujacych przepisach ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji i przepisach wykonawczych nie przetozyty
sie na zwiekszenie skutecznosci jednostek administracji podatkowej w zakresie sciggalnosci
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zalegtosci podatkowych oraz zmniejszenia wysokosci dokonywanych odpiséw przedawnionych
zobowigzan Skarbu Panstwa. Przyczyng byty trudnosci w egzekwowaniu naleznosci wynikajacych
z decyzji dotyczacych oszustw podatkowych (gtéwnie faktur dokumentujacych czynnosci
fikcyjne, wystawionych przez tzw. ,firmy stupy”), brak mozliwosci zastosowania srodka
egzekucyjnego, a takze trudna sytuacja finansowa podatnikow. [str. 22]

Nie zostaty sfinalizowane dziatania prowadzone od 2007 r. przez Ministerstwo Finanséw
w zakresie kompleksowej nowelizacji ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
majace na celu usprawnienie postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego. Do zakoriczenia
kontroli nie wprowadzono takze jednolitych standardéw dla komérek egzekucyjnych.

Ministerstwo Finansow wprowadzito czes¢ zmian w zakresie egzekucji naleznosci Skarbu
Panstwa w trakcie nowelizacji innych ustaw (m.in. w ustawie o administracji podatkowej)
oraz w przepisach wykonawczych do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Priorytetem byto przygotowanie projektu ustawy o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
podatkéw, cet i naleznosci pienieznych w zwigzku z koniecznosciag pilnego wdrozenia
dyrektywy Rady Unii Europejskie;j. [str. 23]
W efekcie wprowadzonych zmian legislacyjnych, od 1 stycznia 2016 r. zostaty uszczegdtowione
i doprecyzowane przepisy w zakresie wptywu ogtoszenia upadtosci przed rozpoczeciem biegu
terminu przedawnienia na bieg terminu przedawnienia™. Od 1 stycznia 2016 r. zmieniono
takze tres¢ art. 99 Ordynacji podatkowej, znoszac odpowiedzialnos¢ spadkobiercy za zobowigzania
jeszcze nie powstate wobec spadkodawcy®. [str. 25]

Mechanizmem zmierzajacym do zapewnienia efektywnego zabezpieczania zobowiazania
podatkowego na majatku podatnikéw jest wyposazenie dyrektora urzedu kontroli skarbowej
(od 1 stycznia 2016 r.) w kompetencje do wydawania decyzji o zabezpieczeniu zobowiazania
podatkowego na majatku podatnikow™. Zmiany te moga sprzyja¢ poprawie efektywnosci
egzekucji. Efekty tych zmian beda przedmiotem oceny w pdzniejszym terminie. [str. 25]

Regulacja uszczelniajgca system poboru podatkéw, majaca na celu wzmocnienie efektywnosci
weryfikacji ksiag podatkowych i dowodéw ksiegowych, jest wprowadzenie do Ordynac;ji
podatkowej kontroli podatkowej z wykorzystaniem jednolitego pliku kontrolnego™.

Zastosowane przez Ministra Finansdw rozwigzania systemowe (mechanizm odwrotnego
obciazenia oraz instytucja odpowiedzialnosci solidarnej nabywcy)' i organizacyjne okazaty sie
niewystarczajace dla poprawy skutecznosci zwalczania oszustw popetnianych z wykorzystaniem
faktur nieodzwierciedlajacych rzeczywistych transakgcji. Mechanizmy uszczelniajace nie ograniczyty
oszustw w sposob systemowy, tzn. niezaleznie od towaréw wykorzystywanych w przestepczym
procederze". [str. 26]

Na podstawie art. 1 pkt 59-62 ustawy z 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U.z 2015 r. poz. 1649, ze zm.).

Na podstawie ustawy z dnia 16 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawy
- Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2015 r. poz. 251).

Dodany przepis art. 14d ustawy o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 553, ze zm.).

Ustawa z 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw. W pierwszej kolejnosci
(od 1 lipca 2016 r.) unormowania beda obowiazywaty ,duzych przedsiebiorcow” w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

Wprowadzone ustawg o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug od 1 pazdziernika 2013 r.iod 1 lipca 2015 r.
P15/011 - Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne,
przeprowadzonej przez NIK w Il pétroczu 2015 r.
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0.

10.

11.

NIK pozytywnie ocenia dziatania zmierzajace do zwiekszenia poziomu dobrowolnych wptat
i dyscypliny podatnikéw oraz usprawnienia procesu egzekucji administracyjnej poprzez
utworzenie w 2014 r. w izbach i urzedach skarbowych komérek wierzycielskich'™ oraz rozwiniecie
dziatan w zakresie tzw.,miekkiej egzekucji’.

Tzw.,miekka egzekucja” jest przyjazna dla podatnikéw i daje pozytywne efekty w postaci
wptywow z dobrowolnych wptat podatku oraz zmniejszenia ilosci wystawianych tytutow
wykonawczych i prowadzonych postepowan egzekucyjnych, ktére sg dtugotrwate i kosztowne
dla obu stron. Stosowanie czynnosci informacyjnych i dyscyplinujacych zmierzajacych
do $ciagniecia zobowigzan podatkowych bez koniecznosci stosowania srodkéw egzekucyjnych,
stuzyto zwiekszaniu zaufania do aparatu skarbowego. W wyniku nawigzania kontaktu
(gtéwnie telefonicznego i sms) i poinformowania podatnikéw o braku wptaty zobowigzania
podatkowego oraz konsekwencjach wynikajgcych z ich nieuregulowania, w poszczegélnych
urzedach uzyskano znaczne wptywy podatkowe (na przyktad w US Warszawa-Srédmiescie
od lipca do grudnia 2014 r. i w | pétroczu 2015 r. zostata wptacona kwota 16,4 min zt,
w US Wroctaw Fabryczna uzyskano wptywy w wysokosci prawie 15 min zt, w US w Legnicy
14,3 min zi). [str. 23, 43]

Zdaniem NIK, komérki wierzycielskie w urzedach skarbowych prawidtowo spetniaja swoje
zadania i przyczyniaja sie do usprawnienia procesu zarzadzania zalegtosciami podatkowymi.
W wyniku podjetych dziatan przedegzekucyjnych szybciej i skuteczniej sg likwidowane
zalegtosci podatkowe powstate na skutek niewptacenia deklarowanych kwot podatku.
Skutkuje to odcigzeniem organéw egzekucyjnych, do ktérych trafia obecnie mniej tytutéw
wykonawczych do zatatwienia. Powotanie komoérek wierzycielskich nie przetozyto sie
natomiast na zmniejszenie ogdlnej kwoty zalegtosci podatkowych, w tym zalegtosci
powstatych w wyniku oszustw podatkowych. W przypadku takich zalegtosci dziatania
komorek wierzycielskich, jak rowniez egzekucyjnych sg bezskuteczne z uwagi na to,
ze zalegajace podmioty w znacznej mierze sg podmiotami fikcyjnymi, nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej i nie posiadajg majatku. [str. 24, 43]

W celu wsparcia komoérek wierzycielskich w zakresie zarzadzania zalegtosciami podatkowymi
oraz w celu usprawnienia procesu egzekucji administracyjnej zostaty powotane w drugiej
potowie 2014 r.: Centrum Kompetencyjne Spraw Wierzycielskich (CKSW) oraz Centrum
Kompetencyjne Egzekucji Administracyjnej (CKEA), zlokalizowane w izbach skarbowych
w Opolu i w Szczecinie, jako oddziaty ds. standaryzacji. CKSW opracowato miedzy innymi:
katalog dobrych praktyk w zakresie dziatania komérek wierzycielskich, a takze raporty
w systemie Poltax 2B (dostepne od wrzesnia 2015 r.) wspomagajace obstuge czynnosci
w zakresie ,miekkiej egzekucji”. Jednym z zadanh dziatalnosci CKEA jest stworzenie
nowoczesnego narzedzia informatycznego do kompleksowego zarzadzania procesem
egzekucji, jako nastepcy dotychczasowego systemu EGAPOLTAX. Ocena efektéw dziatania
CKSW i CKEA bedzie mozliwa w pdzniejszym terminie. [str. 24]
Minister Finanséw podejmowat dziatania w celu wdrozenia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
uznajacych za niezgodne z przepisami Konstytucji RP przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa
dotyczace przedawnienia zobowigzan podatkowych.

8 Na podstawie zarzadzenia Ministra Finanséw nr 5 z 27 stycznia 2014 r. (Dz. Urz. Min. Fin z 2014 r. poz. 3).
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Po wydaniu wyroku P 30/11 z 17 lipca 2012 r., Minister Finanséw wydat interpretacje ogdlna,
w ktérej zawart wytyczne odnosnie stosowania przepisu art. 70 § 6 pkt 1 ustawy przy uwzglednieniu
wyroku Trybunatu. Polecit réwniez, aby - do czasu wejscia w zycie odpowiednich rozwigzan
prawnych, organy podatkowe zawiadamiaty podatnikéw o zawieszeniu biegu terminu
zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe badz o dalszym jego biegu po uptywie okresu zawieszenia.
Podlegte izby i urzedy skarbowe wykonaty zalecenia. Odpowiednie zmiany w Ordynacji
podatkowej zostaty wdrozone z dniem 15 pazdziernika 2013 r. [str. 26, 32]

12. Nie uchwalono natomiast zmiany w Ordynacji podatkowej po wyroku z dnia 8 pazdziernika
2013 r. sygn. akt SK 40/12 dotyczacym niekonstytucyjnosci zasad przedawnien zobowiazan
podatkowych zabezpieczonych hipoteka. Zadna z koncepcji przedstawionych przez Ministra
Finanséw nie zostata uznana za wtasciwa przez Rzagdowe Centrum Legislacji. W ocenie RCL
rozwigzania zaproponowane przez Ministerstwo Finansow, w wiekszym stopniu stanowity
obejscie wyroku Trybunatu niz jego rzeczywistg implementacje. Takze koncepcje zawarte
w senackim i prezydenckim projekcie zmiany ustawy - Ordynacja podatkowa nie zostaty
uznane na poszczegolnych etapach prac legislacyjnych jako odpowiednie dla realizacji
wyroku. [str.27]

Kontrolowane urzedy skarbowe dopiero w kwietniu 2015 r. otrzymaty od Ministra Finanséw
stanowisko w zakresie stosowania przepisu art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, w kontekscie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Ministerstwo informowato podlegte jednostki
o stanie prac legislacyjnych, w tym o odmowie podjecia przez NSA uchwaty w sprawie
stosowania art. 70 § 8ustawy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego SK 40/12, a takze
o skierowaniu wniosku do Marszatka Sejmu o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego
o wykfadnie wyroku. [str. 34]

13. Ministerstwo Finansow wyjasniajac watpliwosci interpretacyjne zgtaszane przez jednostki
podlegte, w zwiazku z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, w czterech z jedenastu spraw
zajeto stanowisko z przekroczeniem dwumiesiecznego terminu, okreslonego w art. 35 § 3 ustawy
- Kodeks postepowania administracyjnego19 (przekroczenie wyniosto od 3 dni do 205 dni).
Wyjasniono, ze zagadnienia z zakresu przedawnienia zobowigzan podatkowych naleza
do najtrudniejszej i najbardziej ztozonej materii requlowanej ustawg — Ordynacja podatkowa.
W zakresie przedawnien powstaja liczne watpliwosci, o czym swiadczy wystapienie Marszatka
Sejmu do Trybunatu Konstytucyjnego o ich wyjasnienie. [str. 28]

14. Ministerstwo Finanséw analizowato terminy przedawniania sie zobowiazan podatkowych
w 24 panstwach Unii Europejskiej oraz niektérych innych panstwach pozaeuropejskich,
m.in. w oparciu o analize systemoéw podatkowych opracowang w 2010 r. przez Miedzynarodowa
Organizacje Administracji Podatkowej (JOTA). W dniu 10 marca 2015 r. Komisja Kodyfikacyjna
Ogodlnego Prawa Podatkowego20 przedtozyta Ministrowi Finanséw Kierunkowe zatozenia nowej
ordynacji podatkowej, zawierajace Analize optymalnego modelu przedawnien zobowiazan
podatkowych. [str. 28]

9 Dz.U.z2016r. poz. 23.

20 Powotana na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie utworzenia, organizacji
i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Ogdlnego Prawa Podatkowego (Dz. U.z 2014 r. poz. 1471).
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15.

16.

17.

NIK pozytywnie ocenia wykonywanie przez urzedy skarbowe przegladu zalegtosci zagrozonych
przedawnieniem. W kontrolowanych urzedach w przegladzie zalegtos$ci zagrozonych
przedawnieniem uczestniczyty wszystkie komorki organizacyjne, ktére zgodnie z kompetencjami
zobowigzane byty do dziatan zwigzanych z zapobieganiem przedawnieniom.

W badanej probie 110 zalegtosci podatkowych w tacznej wysokosci 44.677 tys. zt (naleznos¢
gtéwna)®', w kazdym przypadku podejmowano préobe egzekucji zobowigzania, a takze
dziatania zmierzajace do przerwania/zawieszenia bieg terminu przedawnienia. W wyniku
podjetych dziatan zmniejszeniu ulegta kwota zalegtosci o 1.945 tys. zt (0 4,4%). Przedawnieniu
ulegty 42 zalegtosci na kwote 19.724 tys. zt i odsetki na 14.764 tys. zt. Gtdbwnymi przyczynami
przedawnienia zobowigzan w badanych sprawach byty: brak majatku z ktérego mozna prowadzi¢
egzekucje i na ktérym mozna ustanowi¢ zabezpieczenie w postaci wpisu hipoteki przymusowej
badz zastawu skarbowego, trudnosci w ustaleniu miejsca zamieszkania, siedziby czy miejsc
prowadzenia dziatalnosci w przypadku, gdy adresy sg niezgodne ze zgtoszonymi do urzedu
skarbowego, a podatnicy unikajg kontaktu z Urzedem. Z badanej proby nadal wymagalne
sq zobowigzania na kwote 23.008 tys. zt, w stosunku do ktérych wystapity zdarzenia majace
wptyw na przerwanie/zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Odzyskanie tych zalegtosci
jest jednak watpliwe. Prowadzone do tej pory postepowanie egzekucyjne wykazato brak
majatku, mogacego by¢ przedmiotem egzekugji. [str. 40]

W o$miu sprawach (w czterech urzedach skarbowych?®) nie wykorzystano wszystkich prawnych
mozliwosci w celu zawieszenia/przerwania biegu przedawnienia i dziatan w zakresie
poszukiwania majatku osoby trzeciej, na ktorej cigzyta odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie
spotki. Przedawnieniu ulegly zobowigzania na kwote 1.694,7 tys. zt. Przyczyng niewszczecia
postepowania karnego skarbowego, ktore (po zawiadomieniu podatnika) stanowitoby
przestanke zawieszenia biegu terminu przedawnienia, byta w pieciu sprawach zbyt duza
liczba spraw kwalifikujacych sie do wszczecia postepowania w odniesieniu do liczby oséb
zajmujacych sie tymi postepowaniami. [str. 40]
W prébie 55 zalegtosci zagrozonych przedawnieniem na koniec 2014 r. oraz 55 przedawnionych
zobowigzan podatkowych, odpisanych z ewidencji w 2014 r. i w | pétroczu 2015 r. na kwote
0go6tem 41.615 tys. zt stwierdzono, ze w 16 sprawach (w siedmiu urzedach skarbowych)
przyczyng przedawnienia byty zaniedbania pracownikéw lub pracownicy przyczynili sie
do przedawnienia nie wykorzystujac we wtasciwym czasie wszystkich prawnych mozliwosci
w celu odzyskania zalegtosci. Kwota zobowigzan przedawnionych w tych sprawach wyniosta
3.744,3 tys. zt (nalezno$¢ gtdwna), nieprawidtowosci te miaty miejsce gtéwnie w latach 2002-2010.
Nieprawidtowosci na kwote 5.194,2 tys. zt stwierdzone w 21 innych sprawach nie miaty istotnego
wptywu na odzyskanie zalegtosci. W wyniku czynnosci egzekucyjnych i dobrowolnych wptat
podatnikow badane zalegtosci zmniejszyty sie 0 693,4 tys. zt, tj. 1,7%. [str. 31]

Na podstawie zbadanych 110 zalegtosci w tacznej kwocie 51.499 tys. zt odpisanych z powodu
przedawnienia w 2014 r. i w | pétroczu 2015 r.** (ogoétem 27,4% zalegtosci odpisanych
w 11 urzedach) ustalono, ze przed ich odpisaniem rzetelnie byty weryfikowane okolicznosci
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W kazdym urzedzie skontrolowano 10 zalegtosci zagrozonych przedawnieniem o najwyzszych wartosciach, ktérych termin
przedawnienia uptywat w 2014 r. oraz w pierwszym po6troczu 2015 r.

W US Warszawa-Targéwek, US Bielsko-Biata, w Drugim US w Katowicach i w Pierwszym US w Poznaniu.

W kazdym urzedzie zbadano po 10 zalegtosci odpisanych z powodu przedawnienia w 2014 r. i w | pétroczu 2015 r.,
wybranych sposréd pozycji o najwyzszych wartosciach.



18.

19.

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

majgce wptyw na ustalenie daty przedawnienia. Stwierdzono jednak, ze w dwdch urzedach,
w analizach pieciu zalegtosci o wartosci ogétem 3.398,1 tys. zt nie uczestniczyt radca prawny urzedu,
co byto dziataniem nierzetelnym i niezgodnym z obowiazujacymi instrukcjami, naktadajacymi
wymaog akceptacji przez radce prawnego decyzji o odpisaniu przedawnionej zalegtosci
o wartosci przekraczajacej 50 tys. zt (cztery sprawy w US w Legnicy) i 100 tys. zt (jedna sprawa
w US Warszawa-Targéwek). W jednym przypadku (w US Warszawa-Wola) odpisu kwoty 914,7 tys. zt
wraz z odsetkami w wysokosci 606,0 tys. zt dokonano bez uprzedniej akceptacji Naczelnika
Urzedu, co byto dziataniem nierzetelnym i niezgodnym z obowiazujaca instrukcja. [str. 37]

Z opd6znieniem w stosunku do daty przedawnienia zostato odpisanych 19 zalegtosci w tacznej
kwocie 10.576,3 tys. zt (17,3% liczbowo i 20,5% kwotowo), a w dwéch sprawach, do czasu
kontroli NIK, nie odpisano przedawnionych zalegtosci na kwote 243,1 tys. zt. Opdznienia
stwierdzone w dziewieciu urzedach skarbowych stanowity naruszenie przepisu § 6 ust. 2
zarzadzenia nr 54 Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r.**, w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®’, zgodnie z ktérym do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym. Postepowanie tych urzedéw byto nierzetelne. Konsekwencja
powyzszych nieprawidtowosci byto wykazanie w rocznych sprawozdaniach z wykonania
planu dochodéw budzetowych (RB-27) zawyzonych kwot naleznosci, naleznosci pozostatych
do zaptaty i zalegtosci netto za poszczegdlne lata o kwote ogotem 8.880 tys. zt, a takze wykazanie
nieprawidtowych danych w sprawozdaniach z zakresu realizacji zobowigzan podatkowych
prezentowanych w formie raportéw w hurtowni danych WHTAX?®. [str. 38]

Nikte efekty finansowe zostaty uzyskane w wyniku kontroli przeprowadzonych przez urzedy
skarbowe w 2014 r.i | potroczu 2015 r.,, dotyczacych zobowigzan podatkowych za lata 2008-2009
(okresy rozliczeniowe), ktérych termin przedawnienia uptywat w 2014 i 2015 r. Zobowigzania
wynikajgce z 35 decyzji wydanych w wyniku tych kontroli*” wynosity ogétem 6.322,8 tys. zt.
Tylko w dwoch urzedach skarbowych (w Lesznie i w US Wroctaw-Fabryczna) zobowiazania
wynikajace z decyzji na kwote 119,3 tys. zt zostaly uregulowane w catosci wraz z odsetkami
z zwtoke. W pozostatych urzedach nie uzyskano zadnych wptat lub wpfaty pokryty tylko niewielka
czes¢ kosztéw egzekucyjnych. [str. 42]

Pomimo podejmowanych dziatan niewielkie kwoty uzyskano réwniez z egzekucji najstarszych
zalegtosci®®. W siedmiu urzedach nie uzyskano zadnych wptat. W jednym urzedzie skarbowym
postepowania egzekucyjne byty prowadzone opieszate, co byto dziataniem nierzetelnym
i mogto przyczynic sie do przedawnienia tych zalegtosci. [str.41]
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W sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla organéw podatkowych podlegtych Ministrowi Finanséw, w zakresie
poboru i rozliczenia podatkéw, optat, wptat z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spétek Skarbu
Panstwa oraz innych niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych ustalania lub okreslania sg uprawnione organy
podatkowe (Dz. Urz. Min. Fin. z 2012 r. poz. 55, ze zm.). Aktualnie w tym zakresie obowiazuje § 5 ust. 2 zarzagdzenia nr 65
Ministra Finanséw z dnia 29 wrzesnia 2015 r. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2015 r. poz. 65).

Dz.U.z 2013 r. poz. 330, ze zm.

Sprawozdawczosc¢ z zakresu dziatania Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw (tj. m.in. zatacznik B1
—informacja o dochodach wykonanych oraz pozostatych do zaptaty naleznosciach budzetu panstwa, zatacznik Bla - informacja
o wymagalnych i niewymagalnych naleznosciach budzetu panstwa pozostatych do zaptaty, zatacznik B4 - informacja
o naleznosciach budzetu panstwa pozostatych do zapfaty, zatacznik 8a — kwartalne zestawienie podmiotéw, ktére posiadaja
zalegtosci we wpfatach do budzetu panstwa).

W 10 urzedach zbadano po trzy kontrole, w US w Swiebodzinie zbadano pie¢ kontroli.

W kazdym urzedzie skarbowym zbadano po trzy najstarsze zalegtosci zagrozone przedawnieniem.
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m Uwagi koncowe i wnioski

Pomimo podejmowania przez Ministra Finansow dziatan systemowych, legislacyjnych
i organizacyjnych nie udato sie zahamowac wzrostu zalegtosci podatkowych.

W okresie kontrolowanym wzrosta skala wykrywanych oszustw w podatku VAT i zalegtosci
w tym podatku, ktore na 30 czerwca 2015 r. stanowity prawie 70% ogotu zalegtosci wymagalnych.
Zwiekszyta sie liczba podatnikow majacych zadtuzenie powyzej jednego miliona ztotych i kwota
tych zalegtosci (ponad trzy czwarte w ogdélnej kwocie). Stwarza to zagrozenie, ze zalegtosci
te nie zostana uregulowane i ulegna przedawnieniu w nastepnych latach. Przeglad zalegtosci
w urzedach skarbowych wykazat, ze zalegtosci te sa najtrudniejsze do egzekwowania ze wzgledu
na okolicznosci ich powstania, gdyz w znacznej czesci (trzy czwarte) sg okreslone w decyzjach
pokontrolnych UKS wydawanych w trybie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug®
dla podmiotow, ktore dopuszczajg sie oszustw podatkowych. Zjawiska te powinny spotkac sie
ze stanowczg i szybka reakcja organéw powotanych do egzekwowania podatku.

Minister Finanséw wprowadzit rozwigzania w celu lepszego wykrywania oszustw podatkowych
(m.in. mechanizm odwrotnego obciagzenia®, instytucja odpowiedzialnosci solidarnej nabywcy?',
jednolity plik kontrolny??), a takze skuteczniejszego zabezpieczania zobowigzan na majatku
podatnika (m.in. wyposazenie dyrektora urzedu kontroli skarbowej od 1 stycznia 2016 r.
w kompetencje do wydawania decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego na majatku
podatnikéw). Minister Finanséw poinformowat jednoczesnie, ze prowadzone sg prace w celu
elektronicznej wymiany informacji, poprawy funkcjonalnosci systemu Egapoltax, rozwoju systemu
OGNIVO?). Zastosowane rozwigzania okazaty sie niewystarczajace dla ograniczenia zagrozen
dla gromadzenia dochoddéw budzetu panstwa. Potrzebne sg dalsze dziatania, w tym dotyczace
zmian w obowigzujagcym prawie, w celu zmniejszenia liczby popetnianych przestepstw
podatkowych, co skutkowatoby istotnym zmniejszeniem wartosci zalegtosci podatkowych.

O ile dotychczasowe zmiany i usprawnienia w dziatalnosci stuzb skarbowych wptynety na szybsze
i skuteczniejsze odzyskiwanie naleznosci od podatnikéw legalnie prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczy, o tyle nie przynosza pozytywnych efektéw wobec zalegtosci powstatych w wyniku
oszustw podatkowych. Zdaniem NIK do egzekwowania tych zalegtosci konieczna jest zmiana metod
dziafania i stosowanie narzedzi wtasciwych do scigania przestepstw.

W trakcie kontroli stwierdzono opdznienia w odpisywaniu przedawnionych zalegtosci,
ktére dotyczyty 17,3% liczby i 20,5% kwoty badanych zalegtosci.

29 Por. przypis 5.

30 Mechanizm odwrotnego obciazenia (reverse charge mechanizm) - przesuniecie obowigzku rozliczenia podatku VAT
ze sprzedawcy na nabywce.

31 Odpowiedzialno$¢ solidarna nabywcy w VAT — odpowiedzialno$¢ podatkowa nabywcy za zobowigzania podatkowe w VAT
sprzedawcy w odniesieniu do dostaw towaréw wymienionych w zataczniku nr 13 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.).

32 Obowiazek przesytania, na zadanie organu podatkowego, czesci lub catosci ksiag podatkowych w ustalonym formacie
i jednolitej strukturze (jednolity plik kontrolny, w skrécie JPK). Zmiany maja na celu wzmocnienie efektywnosci weryfikacji
ksiag podatkowych i dowodéw ksiegowych, a tym samym sprawniejsze wykrywanie oszustw, szczegdlnie w podatku VAT.
Unormowania dotyczace Jednolitego Pliku Kontrolnego wejda w zycie w réznych terminach; najwczesniej (1 lipca 2016 r.)
zaczna obowiazywac duzych przedsiebiorcéw.

33 System informatyczny OGNIVO umozliwia poszukiwanie rachunkéw bankowych dtuznika.
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Wyniki kontroli upowazniaja do skierowania pod adresem Ministra Finanséw nastepujacych

wnioskow o:

1) wyposazenie organdéw egzekucyjnych w niezbedne narzedzia i instrumenty umozliwiajace
egzekwowanie podatku z wydawanych decyzji, m.in.:

— ulatwienie wierzycielom, organom egzekucyjnym oraz organom wiasciwym do dokonania
zabezpieczenia na majatku podatnika dostepu do baz danych (rejestréw)** w celu
poszukiwania majatku dtuznikéw podatkowych i 0s6b trzecich zobowigzanych do zaptaty
podatku, a takze kontaktu z osobami upowaznionymi do reprezentowania podmiotu;

— wypracowanie we wspotpracy z wtasciwymi organami zapewnienia zgodnosci ze stanem
faktycznym danych rejestracyjnych podmiotu w organie podatkowym i w Krajowym
Rejestrze Sgdowym;

2) zwiekszenie wspétpracy organéw podatkowych i organéw kontroli skarbowej z Generalnym
Inspektorem Kontroli Finansowej, prokuraturg i Policjg w celu identyfikowania zagrozen
i wykrywania organizatoréw przestepstw podatkowych;

3) egzekwowanie od podlegtych organéw podejmowania dziatart majacych na celu eliminacje
z rynku podmiotéw uczestniczacych w przestepstwie podatkowym, dokonujacych nielegalnych
transakcji, w tym wykreslania oszustow z rejestru podatnikéw VAT;

4) nadal aktualny jest wniosek o wypracowanie rozwigzan zmierzajacych do zahamowania wzrostu
zalegtosci podatkowych;

5) wypracowanie w porozumieniu z innymi organami panstwa koncepcji wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12.

Problem niekonstytucyjnosci przepisu art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej moze miec¢ znaczacy wptyw
na realizacje dochodéw podatkowych. Hipoteka zabezpieczono okoto 6,2 mld naleznosci gtéwnej,
a zastawem skarbowym okoto 2 mld z#**. Skutkiem uchylenia art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej
bytaby koniecznos¢ przyspieszenia na masowaq skale postepowan egzekucyjnych z rzeczy
obciazonych hipoteka lub zastawem skarbowym, co do ktérych nie uptynat termin przedawnienia
lub odpisania z ewidencji zalegtosci, ktore ulegty przedawnieniu. Ze wzgledu na rozmiar i skale
czynnosci te bedzie nalezato obja¢ nadzorem. Sprawdzenie, w jakim stopniu zabezpieczenie
w postaci hipoteki przymusowej i zastawu skarbowego spetnia swoja funkcje (zabezpiecza
i umozliwia odzyskanie wierzytelnosci), a w jakim stopniu jest tylko ,przedtuzeniem w czasie trwania
zobowigzania” wymaga, zdaniem NIK, odrebnego zbadania.

Z punktu widzenia poszanowania standardéw panstwa prawa, wykonanie zalecenia wynikajacego
z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (SK 40/12), wymaga
pilnej interwencji ustawodawcy.

34 W tym zapewnienie powszechnego elektronicznego dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych i Centralnej
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcoéw CEPIK.

35 Liczba hipotek przymusowych wyniosta okoto 107 tys., a liczba zastawéw skarbowych okoto 30 tys. Zrodto: Ministerstwo
Finanséw, dane wedtug stanu na 7 maja 2015 r.
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m Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne oraz charakterystyka stanu prawnego

Zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (uuis)**
wymiar i poboér podatkéw?, wykonywanie kontroli podatkowej oraz egzekucja administracyjna
naleznosci pienieznych nalezy do zadan 400 naczelnikéw urzedéw skarbowych?®®. Nadzér
nad urzedami skarbowymi sprawujg dyrektorzy 16 izb skarbowych (art. 5 ust. 7 pkt 1 uuis).

Od 1 kwietnia 2015 r. nastapito potaczenie izb i urzedéw skarbowych w sprawach organizacyjno-
-finansowych, w tym z zakresu prawa pracy (konsolidacja zadarn pomocniczych)®. Izba skarbowa
i podlegte jej urzedy skarbowe, na poziomie kazdego wojewddztwa, staty sie jedna jednostka
organizacyjng (jednostkg budzetowa). Za zadania pomocnicze (obstuga finansowa i kadrowa,
zarzadzanie majatkiem, remontami i inwestycjami, zaméwienia publiczne, obstuga informatyczna,
audyt, kontrola zarzadcza, zarzadzanie jakoscia, komunikacja oraz ochrona informacji prawnie
chronionych) odpowiada dyrektor izby skarbowej, ktéry jest kierownikiem izby skarbowej
wraz z podlegtymi urzedami. Naczelnicy urzedéw skarbowych pozostali organami podatkowymi
pierwszej instancji i organami egzekucyjnymi, a dyrektorzy izb skarbowych jak dotychczas organami
nadzoru i organami odwotawczymi od decyzji naczelnika urzedu skarbowego (art. 13 § 1 pkt 2 lit. a
Ordynacji podatkowej).

Naczelnik urzedu skarbowego wykonuje zadania przy pomocy urzedu skarbowego, a dyrektor izby
skarbowej przy pomocy izby skarbowej (art. 5 ust. 7a uuis). Pracownicy izb skarbowych realizujacy
w urzedach skarbowych zadania w zakresie okreslonym w art. 5 ust. 6 i 6a uuis oraz w innych
sprawach nalezacych do kompetencji naczelnika urzedu skarbowego na podstawie przepiséw
odrebnych podlegaja naczelnikom tych urzedéw (art. 7a ust. 1 uuis).

Dyrektorzy izb skarbowych i naczelnicy urzedéw skarbowych podlegajg Ministrowi Finanséw
(art. 5 ust. 1 uuis), ktéry sprawuje kontrole prawidtowosci wykonywania zadan nalezacych do dyrektorow
izb skarbowych i naczelnikéw urzedéw skarbowych oraz kontrole urzedéw obstugujacych te organy
(art. 5 ust 1c uuis).

Struktura organizacyjna izb i urzedéw skarbowych jest okreslona w statucie*’. Siedziby i zakres
terytorialny dziatania naczelnikow urzedéw skarbowych i dyrektoréw 16 izb skarbowych okreslone
zostaty w zatgcznikach nr 1-4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 listopada 2003 .
w sprawie terytorialnego zasiegu dziatania oraz siedzib naczelnikéw urzedéw skarbowych
i dyrektorow izb skarbowych®.

Z dniem 1 lipca 2016 r. wejda w zycie przepisy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji
podatkowej*, okreslajace zadania i organizacje administracji podatkowej. Wymienione w tej ustawie
organy administracji podatkowej w zasadzie stanowig powielenie obecnej struktury organizacyjnej

36 Dz.U.z2015r. poz. 578; poprzednio Dz. U.z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.

37 Zwyjatkiem podatkéw i naleznosci budzetowych, ktérych ustalanie lub okreslanie i pobér nalezy na podstawie odrebnych
przepiséw do innych organéw

38 Sposrod 400 urzeddw skarbowych, 20 obstuguje wytacznie niektdre kategorie podatnikow, okreslone w art. 5 ust. 9b
ustawy o urzedach i izbach skarbowych.

39 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 211).

40 Statut izb skarbowych stanowi zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 15 Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie organizacji
urzedow i izb skarbowych oraz nadania im statutéw, a urzedéw skarbowych zatacznik nr 4. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2015 r. poz. 15).
Wczesniej obowigzywato zarzadzenie nr 5 Ministra Finanséw z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie organizacji urzedéw
i izb skarbowych oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. Min. Fin. z 2014 r. poz. 3).

4 Dz.U.z2013r. poz. 1441.

42 Dz.U.z2015r. poz. 1269, ze zm.
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wynikajacej z ustawy o urzedach i izbach skarbowych*® i powtérzenie czesci ich zadan.
Poczatkowo ustawa miata wejs¢ w zycie 1 stycznia 2016 r. z wyjatkiem nielicznych przepiséw,
ale w grudniu 2015 r. przesunieto ten termin na 1 lipca 2016 r.*%

Ustawg normujaca ogdlne prawo podatkowe jest Ordynacja podatkowa. Zawiera ona przepisy
prawa materialnego i procesowego, a takze zasady ogélne postepowania podatkowego.
W postepowaniu podatkowym oprécz zasad uregulowanych w Ordynacji podatkowej i w ustawach
normujacych poszczegdlne podatki (w szczegoélnosci VAT, CIT i PIT) obowiazujg zasady prawa
przyjete w Unii Europejskiej, a takze wyptywajace z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Kontrole legalnosci dziatania administracji publicznej sprawuja sady administracyjne®’,
z tego 16 wojewddzkich sadéw administracyjnych i Naczelny Sad Administracyjny, ktory rozpatruje
srodki odwotawcze od orzeczen wojewddzkich sgdéw administracyjnych (skargi kasacyjne).
Sadowa kontrola zgodnosci ustaw z Konstytucjg jest realizowana przez Trybunat Konstytucyjny.

Egzekucja zobowigzan podatkowych odbywa sie na podstawie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Przedawnienie stanowi jedng z form wygasniecia zobowigzania podatkowego (art. 59 § 1 pkt 9
Ordynacji podatkowej). Ma za zadanie stabilizacje stosunkéw spotecznych przez wygaszanie
z uptywem czasu zadawnionych zobowigzan podatkowych. Musi realizowac stawiane mu cele,
tj. dawac podatnikowi poczucie pewnosci co do braku cigzacych na nim zobowigzan podatkowych
i dziata¢ w sposdb dyscyplinujacy na wierzyciela podatkowego*. Zasada jest ptacenie podatkéw,
a nie ich unikanie i oczekiwanie na przedawnienie®.

Charakterystyka stanu prawnego zostata zawarta w zatgczniku nr 1.

ER] Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Dziatania nadzorcze Ministra Finansow

Dziatania nadzorcze Ministra Finanséw nie zapobiegty wzrostowi zalegtosci podatkowych i kwot
przedawnionych. Zmniejszenie zalegtosci podatkowych byto jednym z zadan, przyjetych w Planie
dziatalnosci Ministra Finanséw na rok 2014 w ramach celu: Zapewnienie dochoddéw dla budzetu
panstwa z tytutu podatkdw, cet i naleznosci niepodatkowych.

Na dzien 31 grudnia 2014 r. stan wymagalnych zalegtosci podatkowych izb skarbowych
i celnych wyniost tgcznie 41.093,0 min zt*® (naleznos¢ gtéwna) i byt wyzszy 0 24,2% nizw 2013 r.
Na 30 czerwca 2015 r. stan zalegtosci podatkowych wymagalnych wyniost tacznie 48.629,6 min zt
i byt wyzszy 0 18,3% od stanu zalegtosci na koniec 2014 r.i 0 47,0% wyzszy niz na koniec 2013 r.

43 Z jednym wyjatkiem: nastapi wyodrebnienie dyrektora Biura Krajowej Informacji Podatkowej jako organu podatkowego
wiasciwego w sprawach dotyczacych wydawania interpretacji indywidualnych przepiséw prawa podatkowego.

44 Na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o administracji podatkowej oraz ustawy o zmianie ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 2184).

45 Dziafajace na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.z 2012 r. poz. 270, ze zm.).

46 Por. wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt P 41/10), w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedawnienie
nie jest konstytucyjnie chronionym prawem podmiotowym podatnika.

47 W wyroku z 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt P 26/10) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ptacenie podatkéw jest konstytucyjnym
obowiazkiem kazdego.

48 7 wylaczeniem zalegtosci dotyczacych grzywien i mandatow. Zalegtosci wymagalne izb skarbowych (35.095,9 min z)
stanowity 85,4% zalegtosci podatkowych.
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W 2014 r. w ogdlnej kwocie zalegtosci podatkowych wymagalnych zalegtosci biezace stanowity 31,7%,
a zalegtosci z lat ubiegtych 68,3%. Na dzien 30 czerwca 2015 r. byto to odpowiednio 21,7% i 78,3%.
W stosunku do stanu zalegtosci na koniec 2009 r. stan zalegtosci na 30 czerwca 2015 r.
powiekszyt sie 0 155,3%.

Najwiekszy udziat w zalegtosciach maja zalegtosci w podatku od towaréw i ustug (VAT). Ich udziat
i kwoty systematycznie rosng; w 2009 r. zalegtosci z podatku VAT stanowity 52,7%, w 2014 r. wzrosty
do 67,6%, w | pétroczu 2015 r. stanowity 68,7% zalegtosci. Kwotowo zalegtosci w podatku VAT
od kornica 2009 r. do 30 czerwca 2015 r. wzrosty o0 232,8%.

Wedtug stanu na koniec 2015 r. zalegtosci wymagalne wynosity 58.941,3 min zt, w tym w podatku
od towaroéw i ustug 42.767,4 min zi.

Wykres nr 1
Wymagalne zalegtosci podatkowe ogétem i w podatku VAT w latach 2009-2015 (w min zt)

70 000

60 000

50 000

40 000

30 000

e 7alegtosci ogotem

20000

10 000 —
10 047 10 848 12 337

el 7alegtosci w VAT

15279

0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrédto: Ministerstwo Finansow.

Zwiekszyt sie udziat zalegtosci podmiotéw majacych zalegtosci wymagalne powyzej 1 min zk.

Na koniec 2014 r. zalegtosci wymagalne dtuznikéw majacych zalegtosci powyzej 1 min zt
(31.105,0 min z}) stanowily 75,7% tacznej kwoty zalegtosci podatkowych, a na 30 czerwca 2015 r.
76,8% (37.326,5 min z}). Byty one gtéwnie udziatem podmiotéw rozliczajacych sie w urzedach
skarbowych (80,5% w 2014 r. i 82,5% w | potroczu 2015 r.). Udziat zalegtosci podmiotéw
rozliczajacych sie w izbach celnych wynosit odpowiednio 19,5% i 17,5%.

Niekorzystnie ksztattowata sie takze wielkos¢ odpisanych przedawnionych zalegtosci podatkowych.
W 2014 r. z tytutu przedawnienia urzedy skarbowe i izby celne odpisaty kwote 1.700,1 min zt
i wielkosc ta byta zblizona do kwoty z 2013 r. (1.659,9 min z}) i jednoczesnie nizsza niz w latach
2009-2010, natomiast wyzsza niz w latach 2011-2012. W | p6troczu 2015 r. z tytutu przedawnienia
urzedy skarbowe i izby celne odpisaty kwote 1.153,3 min zt.

49 Na dzien 31 grudnia 2014 r. - 8.153 podmiotéw majacych zalegtosci wymagalne powyzej 1 min zt miato zadtuzenie
w wysokosci 31.105,0 min zt (naleznos¢ gtéwna), z czego kwota 25.040,8 min zt (80,5%) dotyczyta 7.102 podatnikow
rozliczajacych sie w urzedach skarbowych, a kwota 6.064,2 mln zt - 1.051 podatnikéw rozliczajacych sie w izbach celnych.
Na dzien 30 czerwca 2015 r. zalegtosci wymagalne 8.890 podatnikéw, majacych zalegtosci powyzej 1 min zt, wyniosty
37.326,5 min zt. Kwota 30.805,0 min zt (82,5%) dotyczyta 7.821 podatnikéw rozliczajacych sie w urzedach skarbowych,
a kwota 6.521,5 min zt - 1.069 dtuznikéw rozliczajacych sie w izbach celnych.
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taczna kwota odpisanych w 2014 r. zalegtosci przedawnionych w poréwnaniu do 2013 r. zwiekszyta sie
0 2,4%, natomiast w odniesieniu do 2009 r. zmniejszyta sie 0 22,1%. Zalegtosci odpisane
w 2014 r. przez urzedy skarbowe stanowity 63,8%, a przez izby celne 36,2%. W | p6troczu 2015 r.
zalegtosci odpisane przez urzedy skarbowe stanowity 82,1%, a przez izby celne 17,9%.
W catym 2015 r. z powodu przedawnienia odpisano 2.158,9 mlIn zt, co oznacza wzrost 0 27,0%
w odniesieniu do 2014 r.

Do | pétrocza 2015 r. zmniejszaty sie przedawnione i odpisane zalegtosci w podatku VAT,
a w szczegolnosci zalegtosci w podatku VAT w izbach skarbowych (z 1.286,4 min zt w 2009 r.
do 793,9 min zt w 2014 r.). Zwiekszyly sie odpisane zalegtosci w podatku akcyzowym, rozliczane
w izbach celnych: (po spadku w 2010 r. do 176,7 min zt wzrosty do 413,3 min zt w 2012 .1 597,1 min z
w 2014 r.). W catym 2015 r. z powodu przedawnienia odpisano 1.320,5 min zt w podatku VAT,
Co oznacza wzrost 0 62,6% w odniesieniu do 2014 .

Wykres nr 2
Przedawnione zalegtosci podatkowe w latach 2009-2015 ogdtem i w podatku VAT (w min z})
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Zrédto: Ministerstwo Finansow.

Minister Finansow monitorowat i analizowat problematyke zalegtosci podatkowych, podejmowat
dziatania majace na celu zapobiezenie wzrostowi zalegtosci zobowiagzan podatkowych
oraz analizowat przyczyny i skutki przedawniania sie zobowigzan podatkowych.

W celu monitorowania skali i kwot przedawnionych zobowigzan podatkowych w hurtowni WHTAX
utworzono szczego6towe raporty o zobowigzaniach podatkowych, w tym zalegtosciach ktore
moga ulec przedawnieniu. Raporty te dostarczajag organom podatkowym i egzekucyjnym
wszystkich szczebli materiat informacyjny wspomagajacy analizy, miedzy innymi w zakresie
realizacji naleznosci podatkowych i egzekucji zalegtosci podatkowych. Dane o przedawnionych
zalegtosciach, a takze zalegtosciach zabezpieczonych hipoteka i zastawem skarbowym
sg ujmowane w kwartalnych sprawozdaniach®.

50 Sprawozdania z zakresu dziatania Departamentu Administracji Podatkowej (Zataczniki 16, 16a, 12a). Dane do tych
zatacznikéw sg pobierane z Hurtowni WHTAX za kazdy miesiac.
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Dyrektorzy izb skarbowych, na polecenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2014 r. przekazali
informacje o realizacji zobowigzan podatkowych w 2014 r., w tym o przyczynach przedawnien.
Okresowe (kwartalne i miesieczne) analizy kwot przedawnionych Departament Administracji
Podatkowej sporzadzat w formie zestawien tabelarycznych.

W zwigzku z utrzymujaca sie tendencja wzrostu ogélnej kwoty zalegtosci oraz pogarszajaca
sie relacja kwoty zalegtosci do wartosci wptywéw, Departament Administracji Podatkowej
w 2013 r.i 2014 r. zalecit przeprowadzanie w urzedach i izbach skarbowych statej, kompleksowej
i skoordynowanej obserwacji poziomu zalegtosci oraz analizy przyczyn spadku wptywéw i wzrostu
zalegtosci w poszczegolnych podatkach.

Wzrost zalegtosci w 2014 ., w tym z tytutu podatku VAT wynikat gtéwnie z trudnosci w egzekwowaniu
naleznosci ustalonych przez dyrektorow UKS w trybie art. 108 ustawy o VAT (tzw. puste faktury
wystawione przez ,firmy stupy”), a takze lepszej wykrywalnosci tego typu oszustw. Wedtug
sprawozdania Departamentu Kontroli Skarbowej za 2014 r.>' Kontrola Skarbowa w 2010 r. wykryta
84,2 tys. pustych faktur na kwote 3.711,2 min zt, a w 2014 r. 207,0 tys. faktur na kwote 33.692,7 min zt.
W | poétroczu 2015 r. wykryta 147,4 tys. pustych faktur na kwot 28.177,3 tys. zt. Wptaty do budzetu
w latach 2013-2014 i w | pétroczu 2015 r. wyniosty zaledwie 1,3% kwoty wynikajacej z decyzji
wymiarowych urzedéw kontroli skarbowej (12,4 mld z)*>. Wzrost niezaptaconych zobowigzan
spowodowany byt réwniez trudng sytuacja finansowg wielu podatnikow.

Na podstawie informacji dyrektoréw izb skarbowych Departament Administracji Podatkowej
sporzadzit w styczniu 2014 r. zbiorcze zestawienie stosowanych dziatan i rozwigzan systemowych
w zakresie poprawy efektywnosci procesu poboru i egzekucji naleznosci podatkowych w uktadzie
poszczegdlnych izb skarbowych.

W 2014 . izby skarbowe przeprowadzity w urzedach skarbowych 67 kontroli w zakresie monitorowania
zalegtosci podatkowych objetych ryzykiem przedawnienia®’. Departament Kontroli Celnej,
Podatkowej i Kontroli Gier w grudniu 2014 r. przekazat wyniki tej kontroli do wszystkich izb
skarbowych, a najwazniejsze ustalenia kontroli zostaty oméwione na naradzie wicedyrektorow
izb skarbowych w marcu 2015 r. Stwierdzono, ze 65 urzedéw skarbowych posiadato system
monitorowania zalegtosci zagrozonych przedawnieniem, w 53 urzedach monitorowano sktadanie
przez podatnikow deklaracji podatkowych, w 66 urzedach stosowano tzw.,,miekka egzekucje”
Pozytywnie oceniono prace 22 urzedow, pozytywnie z uchybieniami — 33, a 12 pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Problem zalegtosci podatkowych omawiany byt na naradach z dyrektorami izb skarbowych,
na ktérych omawiane byty réwniez przyczyny przedawniania sie zobowigzan podatkowych.
Wskazywano takze niezbedne dziatania zapobiegawcze.

Dokonane zmiany w obowigzujacych przepisach (ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji i przepisach wykonawczych) nie przetozyty
sie na zwiekszenie skutecznosci jednostek administracji podatkowej w zakresie $ciggalnosci
zalegtosci podatkowych oraz zmniejszenia wysokosci dokonywanych odpiséw przedawnionych
zobowiazan Skarbu Panstwa. Przyczyna byty trudnosci w egzekwowaniu naleznosci wynikajacych

51 Zrédto: Ministerstwo Finanséw, Departament Kontroli Skarbowej, Sprawozdanie roczne - kontrola skarbowa w 2014 r.,
kwiecien 2015 r.

52 7rédto: Ministerstwo Finanséw, Departament Kontroli Skarbowej.
53 Kontrola ta byta koordynowana przez Izbe Skarbowa we Wroctawiu na polecenie Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2014 r.
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z decyzji dotyczacych oszustw podatkowych (gtéwnie tzw. puste faktury wystawione przez
Lfirmy stupy”), brak mozliwosci zastosowania srodka egzekucyjnego, a takze trudna sytuacja
finansowa podatnikow.

Nie zostaty sfinalizowane podejmowane przez Ministerstwo Finanséw dziatania w zakresie
kompleksowej nowelizacji ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, prowadzone
od 2007 r. Projekt zatozen do projektu ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
majacej na celu usprawnienie postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego, nad ktérym
prowadzono wstepne prace w latach 2012-2014, decyzjg Zespotu ds. Programowania Prac Rzadu
zostat wykreslony z prac Zespotu na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2014 .

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej poinformowat, ze w latach 2012-2014
priorytetem byto przygotowanie projektu ustawy o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
podatkdw, cet i naleznosci pienieznych w zwigzku z koniecznoscia pilnego wdrozenia dyrektywy
Rady Unii Europejskiej z dnia 16 marca 2010 r. (2010/24/UE) w sprawie wzajemnej pomocy
przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkéw, cet i innych obcigzen®* oraz aktow
wykonawczych®. Ministerstwo Finanséw wprowadzito cze$¢ zmian w zakresie egzekucji naleznosci
Skarbu Panstwa w trakcie nowelizacji innych ustaw oraz w przepisach wykonawczych do ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Do zakonczenia kontroli nie wprowadzono takze jednolitych standardéw dla komérek egzekucyjnych.
Wprowadzenie standardéw byto czescig planowanego na 2014 r. dla Departamentu Administracji
Podatkowej zadania: Inicjowanie, prowadzenie i koordynacja prac zwigzanych z funkcjonowaniem
i organizacjq proceséw poboru i egzekucji w czesci dotyczacej wprowadzenia jednolitych standardow
dla komorek egzekucyjnych ramach celu: Zapewnienie dochodéw dla budzetu paristwa z tytutu
podatkdw, cetinaleznosci niepodatkowych. Wykonanie zadania przesunieto na 2015 r. w zwigzku
z przyjeciem przez Rade Ministrow w dniu 19 grudnia 2014 r. rozporzadzenia w sprawie uprawnien
szczegolnych przystugujacych niektérym kategoriom cztonkéw korpusu stuzby cywilnej®®,
wprowadzajacego zmiany w systemie wynagradzania pracownikéw komoérek egzekucyjnych urzedéw
skarbowych. Do zakoriczenia kontroli zadanie nie zostato wykonane. W 2015 r. opracowano zatozenia
do projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie
utworzenia Rejestru Diuznikéw Naleznosci Publicznoprawnych® oraz 10 rozporzadzen wykonawczych
do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

NIK pozytywnie ocenia dziatania zmierzajgce do zwiekszenia poziomu dobrowolnych wptat
i dyscypliny podatnikéw oraz usprawnienia procesu egzekucji administracyjnej, miedzy innymi
poprzez rozwiniecie dziatarh w zakresie tzw.,,miekkiej egzekucji” oraz utworzenie w 2014 r. w izbach
i urzedach skarbowych komérek wierzycielskich®, W ramach tych dziatar w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych

54 Dz.Urz.UEL 84 z31.03.2010.
55 O$miu rozporzadzen Ministra Finanséw i jednego zarzadzenia.
56 Dz.U.z2015r. poz. 30.

57 Zatozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w zakresie utworzenia
Rejestru Dtuznikow Naleznosci Publicznoprawnych, zostaty pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r. nr RM-10-8-15 zwrécone
przez Staty Komitet Rady Ministréw i zgodnie z ustaleniami roboczymi beda prowadzone dalsze analizy dotyczace
podwyzszenia dolnego limitu zalegtosci jako przestanki ujawnienia dtuznika w rejestrze.

58 Na podstawie zarzadzenia Ministra Finanséw Nr 5 z 27 stycznia 2014 r.




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych®
wprowadzono przepis umozliwiajacy wierzycielom przypominanie zobowigzanym o nieuregulowanych
zobowigzaniach pienieznych oraz konsekwencjach braku wptaty, tj. grozacej egzekucji
administracyjnej i potencjalnych kosztach egzekucyjnych. Zdaniem NIK ,miekka egzekucja”
jest przyjazna dla podatnikow i daje pozytywne efekty w postaci wptywoéw z dobrowolnych wptat
podatku oraz zmniejszenia ilosci wystawianych tytutéw wykonawczych i prowadzonych postepowan
egzekucyjnych, ktére sa dtugotrwate i kosztowne dla obu stron.

Powotanie komérek wierzycielskich usprawnito proces zarzadzania zalegto$ciami podatkowymi.
Wptyneto na szybsza i skuteczniejsza likwidacje zalegtosci podatkowych powstatych na skutek
niewptacenia deklarowanych kwot podatku. Skutkuje to odcigzeniem organéw egzekucyjnych,
do ktérych trafia obecnie mniej tytutéw wykonawczych do zatatwienia, gdyz cze$¢ zalegtosci
jest wptacana przez podatnikdw w wyniku podjetych dziatah przedegzekucyjnych. W 2014 r.
wptyneto do organdéw egzekucyjnych o 16% mniej niz w 2013 r. tytutow wykonawczych
wystawionych na naleznosci pobierane przez urzedy skarbowe i 0 24% mniej wystawionych przez
wierzycieli obcych. Z powodu mniejszego wptywu tytutéw wykonawczych, organy egzekucyjne
moga podejmowac wiecej dziatan wobec tytutéw wykonawczych, ktére wptynety w latach
ubiegtych, co przetozyto sie na spadek liczby tytutéw — wiasnych i obcych - pozostajacych
do zatatwienia w nastepnym roku. Na koniec 2014 r. w poréwnaniu do 2013 r. stan koncowy
zmniejszyt sie 0 17% w tytutach wtasnych i 0 10% w tytutach obcych.

Usprawnienie zarzadzania zalegtosciami podatkowymi nie przetozyto sie, w okresie objetym
kontrolg NIK, na zmniejszenie ogdlnej kwoty zalegtosci podatkowych, ktéra nadal ma tendencje
wzrostowg, w tym zalegtosci powstatych w wyniku oszustw podatkowych. W przypadku takich
zalegtosci dziatania komorek wierzycielskich, jak rowniez egzekucyjnych sa bezskuteczne z uwagi
na to, ze zalegajace podmioty w znacznej mierze sg podmiotami fikcyjnymi, nie prowadza
dziatalnosci gospodarczej i nie posiadajg majatku.

W celu wsparcia komoérek wierzycielskich w zakresie zarzadzania zalegto$ciami podatkowymi
zostato powotane w drugiej potowie 2014 r. Centrum Kompetencyjne Spraw Wierzycielskich (CKSW),
zlokalizowane w Izbie Skarbowej w Opolu jako Samodzielny Oddziat do spraw Centralne;j
Standaryzacji Dziatania Komérek Wierzycielskich. Centrum opracowato miedzy innymi: katalog
dobrych praktyk w zakresie dziatania komorek wierzycielskich, a takze raporty w systemie Poltax
2B (dostepne od wrzesénia 2015 r.) wspomagajace obstuge czynnosci w zakresie ,miekkiej egzekugji”.
W celu usprawnienia procesu egzekucji administracyjnej powotano w drugiej potowie 2014 r.
Centrum Kompetencyjne Egzekucji Administracyjnej (CKEA), zlokalizowane w Izbie Skarbowej
w Szczecinie jako Samodzielny Oddziat do spraw Centralnej Standaryzacji Dziatan Komorek
Egzekucji Administracyjnej. Jednym z zadan dziatalnosci Centrum jest stworzenie nowoczesnego
narzedzia informatycznego do kompleksowego zarzadzania procesem egzekucji, jako nastepcy
dotychczasowego systemu EGAPOLTAX. Do zakoriczenia kontroli NIK Centrum opracowato miedzy
innymi: portal dla wierzycieli i organéw egzekucyjnych administracji podatkowej, interaktywny
formularz Tytut Wykonawczy-1 (TW-1), format danych tytutéw wykonawczych przekazywanych
do organdéw egzekucyjnych przez ePUAP, Instrukcje przekazywania tytutéw wykonawczych

59 Dz.U.z2014r. poz. 656. Obecnie ta kwestia jest unormowana w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 31 grudnia 2015 .
(Dz.U.z 2015 r. poz. 2367) i ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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do organow egzekucyjnych przez ePUAP, ustuge sieciowg Webservice na platformie ePUAP
w zakresie przesytania elektronicznych TW-1, Instrukcje wystawiania tytutéw wykonawczych
i zarzqdzen zabezpieczenia dla wierzycieli spoza administracji podatkowej oraz Instrukcje w sprawie
sporzqdzania i przekazywania tytutdw wykonawczych i zarzqdzeri zabezpieczenia przez wierzycieli
z jednostek administracji podatkowej. Zbyt kréotki okres funkcjonowania nie daje rzetelnych
podstaw do obiektywnej oceny Centrum Kompetencyjnego Spraw Wierzycielskich oraz Centrum
Kompetencyjnego Egzekucji Administracyjnej.

NIK pozytywnie ocenia zmiany legislacyjne, w efekcie ktérych od 1 stycznia 2016 r. zostaty
uszczegotowione i doprecyzowane przepisy w zakresie wptywu ogtoszenia upadtosci
przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia na bieg terminu przedawnienia. Na podstawie
art. 1 pkt 59-62 ustawy z 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw wprowadzono zasade, zgodnie z ktérg, jezeli ogtoszenie upadtosci
nastgpito przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o zakoriczeniu
lub umorzeniu postepowania upadtosciowego.

Od 1 stycznia 2016 r. zmieniono takze tre$¢ art. 99 Ordynacji podatkowej, znoszac odpowiedzialnosc¢
spadkobiercy za zobowigzania jeszcze nie powstate wobec spadkodawcy®’.

W celu wzmocnienia efektywnosci weryfikacji ksigg podatkowych i dowodéw ksiegowych
oraz uszczelnienia systemu poboru podatkéw, do Ordynacji podatkowej wprowadzono przepisy
regulujgce prowadzenie kontroli podatkowej z wykorzystaniem jednolitego pliku kontrolnego (JPK)®.
Zgodnie z tg regulacjg podatnicy na zgdanie organu podatkowego bedg zobowigzani
do przesytania do organu podatkowego czesci lub catosci ksiag podatkowych (dowodow
ksiegowych) w postaci elektronicznej, w ustalonym formacie i jednolitej strukturze. W pierwszej
kolejnosci (od 1 lipca 2016 r.) unormowania bedg obowigzywaty ,duzych przedsiebiorcow”
w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W okresie od 1 lipca 2016 r.
do 30 czerwca 2018 r. mali i Sredni przedsiebiorcy mogga przekazywac dane w formie, o ktorej
mowa w art. 193a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Zmiany maja na celu sprawniejsze wykrywanie
oszustw, szczegodlnie w podatku VAT. Koncepcja JPK zostata opracowana przez OECD.

Mechanizmem zmierzajacym do zapewnienia efektywnego zabezpieczania zobowiagzania
podatkowego na majatku podatnikéw jest wyposazenie dyrektora urzedu kontroli skarbowe;j
(od 1 stycznia 2016 r. zgodnie z nowym przepisem art. 14d ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o kontroli skarbowej®?) w kompetencje do wydawania decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania
podatkowego na majatku podatnikéw. Do 31 grudnia 2014 r. decyzje o zabezpieczeniu
na podstawie art. 33 § 4 Ordynacji podatkowej w trakcie kontroli lub postepowania prowadzonego
przez organ kontroli skarbowej wydawat wtasciwy urzad skarbowy, bedacy wierzycielem
obowigzkéw wynikajacych z decyzji wydawanych przez UKS. Organ kontroli skarbowej mogt
wystapi¢ do organu egzekucyjnego z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia.

60 Na podstawie ustawy z dnia 16 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz ustawy - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 251).

61 Ustawa z 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw.
62 Dz.U.z2015r. poz. 553, ze zm.
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W celu zwalczania oszustw popetnianych z wykorzystaniem faktur dokumentujacych fikcyjne
czynnosci Ministra Finansow wprowadzit rozwigzania systemowe®, takie jak mechanizm
odwrotnego obcigzenia® oraz instytucja odpowiedzialnosci solidarnej nabywcy za zobowigzania
podatkowe w VAT sprzedawcy w odniesieniu do dostaw towaréw wymienionych w zatgczniku nr 13
do ustawy o podatku od towardéw i ustug. Mechanizmy te okazaty sie niewystarczajace, nie
ograniczyty oszustw w sposob systemowy, tzn. niezaleznie od towaréw wykorzystywanych
W przestepczym procederze®.

W 2015 r. Departament Administracji Podatkowej w zakresie celu: Zapewnienie efektywnych
i sprawnych procedur niezbednych do funkcjonowania Administracji Podatkowej opracowat projekt
ustawy o administracji podatkowej. Ustawa t3°® wprowadzono miedzy innymi zmiany w ustawie
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz w Kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia, miedzy innymi w zakresie: uregulowania dziatan wierzycieli zmierzajacych
do dobrowolnego wykonania obowiazku przez zobowigzanego, wprowadzenia elektronicznej
formy licytacji ruchomosci zajetych w toku egzekucji administracyjnej, przejecia zadan od wojewodéw
w zakresie poboru grzywien natozonych w drodze mandatu karnego. Ustawa (z dnia 10 lipca 2015 r.)
miata wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. W grudniu 2015 r. przesunieto terminu wejscia w zycie
czesci przepiséw ustawy na 1 lipca 2016 r.

Minister Finansow podejmowat dziatania w celu wdrozenia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
uznajacych za niezgodne z przepisami Konstytucji przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa
dotyczace przedawnienia zobowigzan podatkowych.

W wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt P 30/11 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 70
§ 6 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2003 r.
do 31 sierpnia 2005 r., jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do paristwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz przepis ten
nie zawierat gwarangji, ze podatnik z chwilg uptywu 5-letniego terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego zostanie poinformowany, ze przedawnienie nie nastapi z uwagi na zawieszenie
jego biegu. Art. 70 § 6 pkt 1 ustawy stanowit, ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony
z dniem wszczecia postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego ulega zawieszeniu na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j
jedynie wowczas, gdy o postepowaniu tym (tj. wszczeciu postepowania karnego lub postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe) podatnik zostat poinformowany
najpdzniej z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. Inaczej nie ma on
Swiadomosci, ze zaistniat skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Po wydaniu wyroku P 30/11, Minister Finanséw 2 pazdziernika 2012 r. wydat interpretacje

0g6lna® w ktoérej zawart wytyczne odnos$nie stosowania przepisu art. 70 § 6 pkt 1 ustawy
przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu. Polecit rowniez, aby — do czasu wejscia w zycie w odpowiednich

63 Wprowadzone ustawa o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug od 1 pazdziernika 2013 r.iod 1 lipca 2015 r.

64 Mechanizm odwrotnego obcigzenia (reverse charge mechanizm) oznacza przesuniecie obowigzku rozliczenia podatku VAT
ze sprzedawcy na nabywece.

65 Wiecej na ten temat w Informacji o wykonaniu kontroli przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujqcych czynnosci fikcyjne, przeprowadzonej przez NIK w Il pétroczu 2015 r. Nr ewidencyjny 23/2016/P/15/011/KBF.

66 Dz.U.z2015r. poz. 1269, ze zm.
67 PK4/8012/239/AAN/12/1804.




INFORMACJE SZCZEGOLOWE

rozwigzan prawnych, organy podatkowe zawiadamiaty podatnikéw o zawieszeniu biegu terminu
zobowigzania podatkowego w zwiagzku z wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe badz o dalszym jego biegu po uptywie okresu zawieszenia.
Podlegte izby i urzedy skarbowe wykonaty zalecenia. Z dniem 15 pazdziernika 2013 r. zostaty
wdrozone odpowiednie zmiany w Ordynacji podatkowej na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia
2013 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy
- Prawo celne®®. Od 15 pazdziernika 2013 r. na podstawie znowelizowanego art. 70 § 6 pkt 1,
bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania.

Nie uchwalono natomiast zmiany w Ordynacji podatkowej po wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt SK 40/12 dotyczacym niekonstytucyjnosci zasad przedawnien zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka.

W wyroku SK 40/12 Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji art. 70§ 6
Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.
W ocenie Trybunatu, przepis ten catkowicie wytaczat, w badanym stanie prawnym, przedawnienie
niektérych rodzajow naleznosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa w czasie
kontroli podatkowej i rbwnoczesnie czynit to na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego
kryterium, tj. formy zabezpieczenia zobowigzan podatkowych. W uzasadnieniu do orzeczenia
Trybunat stwierdzit, ze takze aktualny przepis art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, odnoszacy sie
od 1 stycznia 2003 r. réwniez do zobowigzan podatkowych zabezpieczonych zastawem skarbowym,
budzi w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego te same watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucja,
co uchylony § 6. Z tego powodu Trybunat polecit zmiane réwniez aktualnie obowiazujace;j
regulacji, wskazujac na koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce pilnych dziatan zmierzajacych
do wyeliminowania z systemu prawnego art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej.

Minister Finanséw w kolejnych wersjach projektéw ustaw przedstawiat propozycje rozwigzan
legislacyjnych stanowigcych wykonanie tego wyroku. Poczatkowo zaproponowano likwidacje
wptywu hipoteki lub zastawu skarbowego na bieg terminu przedawnienia. Aby mozliwe byto
po przedawnieniu zobowigzania podatkowego uzyskanie zaspokojenia z przedmiotu hipoteki
lub zastawu, w projektowanym art. 59a § 2 Ordynacji podatkowej przewidziano zasade, zgodnie
z ktérg dla potrzeb zaspokojenia zobowigzania z przedmiotu hipoteki lub zastawu zobowigzanie
nie wygasa. Nastepnie przyjeto koncepcje, na podstawie ktdérej w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji zamierzano umiesci¢ art. 110c¢, zgodnie z ktérym do zaspokojenia
zobowigzan podatkowych z przedmiotu hipoteki przymusowej miano stosowa¢ odpowiednio
art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, mimo ich wygasniecia na skutek przedawnienia,
a do zaspokojenia zobowigzan podatkowych z przedmiotu zastawu skarbowego miano stosowac
odpowiednio art. 317 Kodeksu cywilnego, mimo ich wygasniecia na skutek przedawnienia. Zadna
z tych koncepgji nie zostata uznana za wtasciwa przez Rzadowe Centrum Legislacji. W ocenie RCL
rozwigzania zaproponowane przez Ministerstwo Finanséw ,w wiekszym stopniu stanowia
obejscie wyroku Trybunatu niz jego rzeczywista implementacje”. RCL wskazato réwniez,
ze ,celem zmiany normy prawnej wyrazonej obecnie w art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej powinno

68 Dz.U.z2013r. poz. 1149.
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by¢ wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a nie sugerowane przez Ministra Finansow
zblizenie rozwigzan prawnych zawartych w Ordynacji podatkowej do art. 77 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece”.

Takze koncepcje zawarte w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
(druk nr 2605) i prezydenckim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3018) nie zostaty uznane na poszczegolnych etapach prac
legislacyjnych jako odpowiednie dla realizacji wyroku (w obu projektach proponowano wykonanie
wyroku Trybunatu poprzez uchylenie art. 70 § 8 ustawy — Ordynacja podatkowa). Wptyw na to miaty
powazne watpliwosci co do tresci wyroku, tj. zgodnosci jego sentencji z uzasadnieniem zgtoszone
przez Ministra Finanséw, odnoszace sie do kwestii, czy sentencja wyroku dotyczy tylko hipotek
przymusowych ustanowionych w toku kontroli podatkowej lub w toku postepowania podatkowego,
czy takze hipotek ustanowionych w innych sytuacjach, tj. na podstawie decyzji wymiarowej
lub tytutu wykonawczego, a wiec 97% og6tu ustanowionych hipotek przymusowych.

W zwiazku z watpliwosciami Ministra Finanséw, a takze Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych
co do tresci wyroku Trybunatu sygn. akt SK 40/12 i na wniosek tych organéw, Marszatek Sejmu
w dniu 1 pazdziernika 2015 r. wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego o wyjasnienie watpliwosci
co do tresci wyroku SK 40/12.

W ocenie NIK, niezbedne jest, z punktu widzenia poszanowania standardéw panstwa prawa,
wykonanie zalecenia wynikajgcego z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 pazdziernika 2013 r., zgodnie z ktérym obecne brzmienie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej
wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.

NIK zwraca uwage, ze Ministerstwo Finansdw wyjasniajac watpliwosci interpretacyjne zgtaszane
przez jednostki podlegte, w zwigzku z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, w czterech z jedenastu
spraw zajeto stanowisko po uptywie dwdéch miesiecy (przekroczenie terminu wyniosto od 3 dni
do 205 dni). Zgodnie z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego® zafatwienie sprawy szczegélnie skomplikowanej powinno nastgpic nie pdézniej
niz w ciggu dwdéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Zastepca Dyrektora Departamentu
Polityki Podatkowej wyjasnit, iz zagadnienia z zakresu przedawnienia zobowigzan podatkowych
naleza do najtrudniejszej i najbardziej ztozonej materii requlowanej ustawg — Ordynacja podatkowa.
W zakresie przedawnien powstaja liczne watpliwosci, o czym Swiadczy wystapienie Marszatka
Sejmu do Trybunatu Konstytucyjnego o ich wyjasnienie.

Ministerstwo Finanséw analizowato terminy przedawniania sie zobowiagzan podatkowych
w 24 panstwach Unii Europejskiej oraz niektoérych innych panstwach pozaeuropejskich,
m.in. w oparciu o analize systemoéw podatkowych opracowang w 2010 r. przez Miedzynarodowg
Organizacje Administracji Podatkowej (JOTA). Terminy przedawnien zobowigzan podatkowych
wahaja sie od trzech do szesciu lat, przy czym najbardziej restrykcyjne systemy dotycza Cypru
i Szwecji (szesc¢ lat od konca roku, w ktérym powstat obowigzek zaptaty podatku). Najbardziej
liberalne systemy (trzy lata) dotycza siedmiu panstw: Belgii, Chorwacji, Czech, Estonii, Francji,
Holandii i totwy. W 20 krajach termin ten wahat sie od czterech do pieciu lat. W przypadku
dziewieciu krajéw (Austrii, Belgii, Danii, Francji, Niemiec, Stowacji, Szwecji Wielkiej Brytanii i Wtoch),
w razie stwierdzenia oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania, przyjeto mozliwos¢
przedtuzenia terminu podstawowego nawet dwukrotnie.
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W dniu 10 marca 2015 r. Komisja Kodyfikacyjna Ogoélnego Prawa Podatkowego” przedtozyta
Ministrowi Finansow Kierunkowe zatozenia nowej ordynacji podatkowej, zawierajace Analize
optymalnego modelu przedawnieri zobowiqzanr podatkowych. Komisja zaproponowata, aby dokonac
rozréznienia przedawnienia prawa do wymiaru podatku od przedawnienia prawa do jego poboru.
Zwrécita rowniez uwage, ze gwarancyjna funkcja instytucji przedawnienia obecnie jest ostabiona
z uwagi na istniejace przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia, a takze mozliwos¢
wielokrotnego przerywania tego terminu. Powoduje to, ze zobowigzanie podatkowe moze by¢
egzekwowane nawet po kilkunastu latach. Komisja dokonata takze analizy poréwnawczej modelu
przedawnien zobowigzan podatkowych z niektorymi regulacjami tej tematyki w innych krajach
Unii Europejskiej i USA oraz z opracowaniami Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
i Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT). Projekt zostat przyjety przez Rade
Ministréw w dniu 13 pazdziernika 2015 .

3.2.2. Skutecznos¢ dziatan podejmowanych przez urzedy skarbowe
w celu zapobiegania przedawnieniom

Monitorowanie zalegtosci i analizowanie przyczyn i skutkdw przedawnien oraz podjete
dziatania w sprawach prowadzonych na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej,
ktore uznane zostaty przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja.

Stan wymagalnych zalegtosci podatkowych w badanych 11 urzedach skarbowych
na koniec grudnia 2014 r. wynidst 3.123,1 min zt (naleznos¢ gtéwna), a na 30 czerwca 2015 r.
3.553,3 min zt (wzrost o 13,8%). Najwiekszy udziat miaty zalegtosci w podatku od towaréw i ustug,
ktore w 2014 r. stanowity 82,9% zalegtosci, a w | pétroczu 2015 r. 64,8%.

W ogdlnej kwocie zalegtosci podatkowych wymagalnych wedtug stanu na koniec 2014 r. zalegtosci
z lat ubiegtych wyniosty 2.325,3 min zt (74,5%). Na 30 czerwca 2015 r. wynosity 2.869,6 min zi,
tj. 80,8% (wzrost 0 23,%).

Sposréd zalegtosci na koniec 2014 1. 63,0% (1.968,3 tys. zt) powstato w wyniku decyzji wymiarowych,
a 37,0% (1.154,9 min zt) w wyniku nieuregulowania przez podatnikéw deklarowanego podatku
(samoobliczenie). Na 30 czerwca 2015 r. 64,8% (2.302,3 mIn zt) zalegtosci wynikato z decyzji
wymiarowych, a 35,2% (1.251,0 miIn zt) z nieuregulowania przez podatnikéw deklarowanego
podatku (samoobliczenie).

Zalegtosci podatkowe zagrozone przedawnieniem, w stosunku do ktérych nie podjeto czynnosci
przerywajacych badz zawieszajacych bieg terminu przedawnienia lub zastosowany srodek
egzekucyjny okazat sie nieskuteczny wedtug stanu na dzien badania wynosity w badanych urzedach
skarbowych 241,2 min zt.

Urzedy skarbowe w okresie objetym kontrolg monitorowaty i analizowaty zalegtos$ci podatkowe,
w tym zalegtosci zagrozone przedawnieniem?".

70 Powotana na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu
dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Ogélnego Prawa Podatkowego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1471).

71 Urzedy przekazywaty do wiasciwych izb skarbowych sprawozdania okresowe, obejmujace m.in. dane o zalegtosciach
podatkowych, w tym zobowigzaniach podlegajacych przedawnieniu, o podmiotach posiadajacych najwieksze zalegtosci
podatkowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem podmiotéw posiadajacych zalegtosci brutto wyzsze od 1.000 tys. zt,
o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych w toku postepowania kontrolnego i podatkowego, o egzekucji
prowadzonej przez naczelnika urzedu z wykorzystaniem wybranych srodkéw egzekucyjnych.
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W zwigzku z poleceniem dyrektoréw izb skarbowych, w celu zapobiegania przedawnieniom
oraz biezacego zmniejszania zalegtosci, naczelnicy urzedéw skarbowych wprowadzili procedury
monitorowania zalegtosci, w tym zalegtosci zagrozonych przedawnieniem, zalegtosci najwyzszych
kwotowo, zalegtosci podmiotéw, ktérym zalegtosci podatkowe systematycznie narastaty
oraz okreslili zadania, terminy i komérki/osoby odpowiedzialne z ich realizacje.

Zalegtosci zagrozone przedawnieniem byty analizowane z wykorzystaniem dostepnych
raportéw (z hurtowni WHTAX, z aplikacji e-Orus) %, przede wszystkim pod katem mozliwosci ich
wyegzekwowania. Sprawdzano takze prawidtowos¢ odnotowania w systemie Poltax (Module
Rejestracji Przerw — MRP) zdarzenn majacych wptyw na przerwanie lub zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. Analizy te byty podstawa dalszych dziatan w celu dochodzenia naleznosci
lub odpisania ich z ewidencji. Miedzy innymi dokonywano przegladu baz danych pod katem: ustalenia
praw majatkowych, z ktérych mozliwe bytoby przeprowadzenie egzekucji administracyjnej,
orzekania o odpowiedzialnosci 0sdb trzecich, kierowania do sadéw wnioskéw o wyjawienie majatku,
ogtoszenia upadtosci lub zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Od 1 lipca 2014 r., monitorowanie zalegtosci podatkowych, w tym zalegtosci zagrozonych
przedawnieniem, zostato przypisane do nowo utworzonych komérek wierzycielskich, ktérych
gtéwna funkcja jest zarzadzanie zalegtosciami. Do czasu ich powotania zarzadzanie zalegtosciami
(instrumenty stuzace likwidacji zalegtosci) byto organizacyjnie rozproszone.

Na polecenie dyrektoréw izb skarbowych ze stycznia 2015 r.”, urzedy skarbowe dokonaty oceny
wzrostu naleznosci podatkowych za 2014 r. pozostatych do zaptaty wedtug stanu na dzieh
31 grudnia 2014 r. w odniesieniu do analogicznego okresu roku poprzedniego, analizy zalegtosci
wynikajacych z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug,
oceny przyczyn pogorszenia sie efektywnosci egzekucji za 2014 r., a takze przyczyn przedawnien
zobowigzan podatkowych™. Kolejng informacje w tej sprawie (bez wskazywania przyczyn
przedawnien) naczelnicy urzedéw przekazali do izb skarbowych w lipcu 2015 r.”%. Przyczyny
i skutki przedawnien byly takze badane przez whasciwe komérki organizacyjne w indywidualnych
sprawach, m.in. na posiedzeniach komisji do spraw analizy zalegtosci podatkowych, kwalifikujgcych
sprawy do dalszych czynnosci w celu odzyskania zalegtosci lub odpisania jako przedawnionych.

Wedtug przekazywanych do izb skarbowych sprawozdan, a takze w sprawach badanych przez NIK,
gtownymi przyczynami przedawniania sie zobowigzan podatkowych byty: brak majatku
dtuznikéw, z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje lub na ktérym mozna ustanowi¢ zabezpieczenie
w postaci wpisu hipoteki przymusowej badz zastawu skarbowego, brak mozliwosci zastosowania
skutecznych srodkéw egzekucyjnych, trudnosci w ustaleniu miejsca zamieszkania, siedziby
czy miejsc prowadzenia dziatalnosci w przypadku, gdy adresy s niezgodne ze zgtoszonymi
do urzedu skarbowego, a podatnicy unikajg kontaktu z urzedem juz na etapie postepowania
kontrolnego lub podatkowego. Takze zalegtosci wynikajace z decyzji wydanych po kontrolach
podatnikow wystawiajacych faktury fikcyjne (nieodzwierciedlajace rzeczywistych transakcji
gospodarczych) byty zalegtosciami niesciggalnymi, nawet w przypadkach wczesniejszego wydania
decyzji zabezpieczajgcych. Na przyktad w Pierwszym US Warszawa-Srodmiescie kwota zalegtosci

72 Najczesciej w cyklu miesiecznym i kwartalnym.
73 W zwigzku z pismem Ministerstwa Finanséw nr AP10-0683-11/TDB/2014/1 z dnia 30 grudnia 2014 r.
74 Informacja zostata przekazana do izb skarbowych w formie elektronicznej, wedtug ustalonego wzoru.

75 Informacja ta dotyczyta dochodéw wykonanych, naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym wynikajacych z decyzji wydanych
przez naczelnikéw urzedéw skarbowych i dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej na podstawie art. 108 ustawy o podatku
od towardw i ustug, wedtug stanu na 30 czerwca 2015 .
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wynikajaca z decyzji wydawanych w trybie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug
na dzien 30 czerwca 2015 r. wynosita 239,4 min zi, tj. w latach 2014-2015 (I pétrocze) wzrosta
0 100,8 mIn zt (0 72,8%). Na koniec 2013 r. zalegtosci te wynosity 138,5 min zt. Jednocze$nie na dzien
30 czerwca 2015 r. stanowity one 35,4% zalegtosci ogotem Urzedu oraz 58,5% zalegtosci Urzedu w VAT.

W kazdym urzedzie badaniem objeto piec¢ przedawnionych zobowigzan podatkowych, odpisanych
z ewidencji w 2014 r. i w | pétroczu 2015 r. (w ramach najwyzszych kwot wybrano najstarsze
zalegtosci) oraz pie¢ zobowigzan zagrozonych przedawnieniem na koniec 2014 r. na taczng kwote
41.615 tys. zt (ogdtem 110 spraw). W wyniku badania ustalono, ze:

— w16 sprawach (w siedmiu urzedach skarbowych’) przyczyng przedawnienia byty zaniedbania
pracownikow lub pracownicy mogli przyczynic sie do przedawnienia nie wykorzystujac
we wiasciwym czasie wszystkich prawnych mozliwosci w celu odzyskania zalegtosci; kwota
zobowigzan przedawnionych w tych sprawach wyniosta 3.744,3 tys. zt (naleznos¢ gtéwna);
nieprawidtowosci te miaty miejsce gtéwnie w latach 2002-2010;

— w21 sprawach na kwote 5.194,2 tys. zt stwierdzono nieprawidtowosci, ktére nie miaty istotnego
wptywu na odzyskanie zalegtosci (wystgpity opdznienia w wystaniu upomnienia lub tytutu
wykonawczego, zalegtosci nie byty dochodzone w mozliwie najkrétszym czasie od momentu
powstania z wykorzystaniem wszystkich dostepnych srodkéw, nie wystepowano do wtasciwych
organdéw o informacje dotyczace stanu postepowania egzekucyjnego);

— w 73 sprawach przedawnienie nastgpito z przyczyn niezaleznych od urzedéw, pomimo
podejmowania w odpowiednim czasie wszystkich przewidzianych prawem czynnosci w celu
odzyskania zalegtosci (gtéwnie brak majatku podatnika i mozliwosci zastosowania skutecznych
srodkoéw egzekucyjnych) lub zobowigzanie jest nadal wymagalne, gdyz wykonane czynnosci
skutkowaty przerwaniem/zawieszeniem biegu terminu przedawnienia.

Nieprawidtowosci w dziatalnosci skontrolowanych urzedéw rzutujgce na mozliwos¢ przedawnienia
sie zobowigzan prezentuja przyktadowe ustalenia z kontroli NIK:

o w US Warszawa-Targéwek w dwéch przypadkach postepowania podatkowe zostaty wszczete po uptywie
31149 miesiecy od zakoriczenia kontroli, tj. w dniu 21 kwietnia 2008 r. (w sprawie zobowiqzania z tytutu podatku
VAT za okres styczeri-grudziert 2003 r. w kwocie 134,6 tys. zf) i w dniu 6 lutego 2015 r. (w sprawie podatku PIT
za 2002 r. w kwocie 221,3 tys. zt); w innej sprawie upomnienie wystano dopiero po uplywie 19 miesiecyod otrzymania
z Drugiego US Warszawa-Srédmiescie korekty zeznania CIT-8 za 2007 r., z ktérej wynikat obowiqgzek zaptaty
podatku w wysokosci 442,8 tys. zt; zdaniem NIK zwfoka mogta mie¢ wptyw na brak skutecznosci prowadzonych
czynnosci egzekucyjnych;

® w US Warszawa-Wola w jednej sprawie prawidtowo wystawiony tytut wykonawczy (z dnia 19 grudnia 2008 r.)
na zalegtos¢ Spotki z tytutu podatku VAT za maj 2005 r. w kwocie 377,0 tys. zt zostat przekazany do wtasciwego
organu egzekucyjnego po ponad trzech latach od powstania tej zalegtosci; byto to niezgodne z § 6 ust. 1
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektdrych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktdry stanowi, Ze jezeli wierzyciel nie jest jednoczesnie
organem egzekucyjnym niezwtocznie przekazuje tytut wykonawczy do wtasciwego miejscowo naczelnika
urzedu skarbowego; powyzsze opdznienie wynikato z faktu, ze w 2005 r. Urzqd wystawit tytut wykonawczy
(2 sierpnia 2005 r.) po uprzednim doreczeniu upomnienia na adres miejsca prowadzenia dziatalnosci Spétki,
zamiast na adres siedziby, a nastepnie przekazat ten tytut do organu egzekucyjnego Urzedu zamiast do Naczelnika
Urzedu Skarbowego Warszawa-Bemowo, ktdry byt organem wtasciwym miejscowo do prowadzenia egzekucji
wobec Spétki; prawidtowy tytut wykonawczy (ze wzgledu na adres siedziby i po uprzednim doreczeniu upomnienia)
zostat wystawiony i przekazany do US Warszawa-Bemowo dopiero w dniu 22 grudnia 2008 r.

76 Zaniedbania pracownikéw nie byty przyczyna przedawnienia w: US w Gorzowie Wielkopolskim, Legnicy, Pierwszym US Warszawa-
-Sré6dmiescie i w US Wroctaw-Fabryczna. Stwierdzona w Pierwszym US Warszawa-Srédmiescie nieprawidtowos¢ polegata
na nieodpisaniu przedawnionej kwoty 1.546,3 tys. z. W US Wroctaw Fabryczna stwierdzono nieterminowe przeprowadzenie
analizy zalegtosci podatkowej oraz dokonanie z opéznieniem odpisu kwoty przedawnionej w wysokosci 8,4 tys. zt.
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e Wdrugiej sprawie Urzqd przekazat tytut wykonawczy z dnia 11 sierpnia 2008 r. na zobowiqgzanie w kwocie
2485 tys. zt, wynikajqce z deklaracji PIT-36L za 2007 r,, do wtasciwego organu egzekucyjnego po ponad 11 miesigcach
od daty zarejestrowania w systemie informatycznym nowego adresu zamieszkania podatnika. W zwiqgzku
ze zmianq adresu zamieszkania od dnia 31 grudnia 2011 r., wiasciwym miejscowo dla podatnika byt Trzeci US
Warszawa-Srédmiescie. Zmiana adresu zamieszkania podatnika zostata uwidoczniona w Systemie Rejestracji
Centralnej SeRCe w dniu 19 marca 2012 r. Tytut wykonawczy przekazano do realizacji do wtasciwego urzedu
skarbowego 4 marca 2013 .

e W US w Swiebodzinie wystqpita zwtoka we wszczeciu postepowania egzekucyjnego siedmiu zalegtosci za lata
1999-2001 w fqcznej kwocie 291,2 tys. zt. Czas od otrzymania tytutu egzekucyjnego przez komdrke egzekucji
do wszczecia egzekucji w czterech przypadkach wynosit od 108 do 146 dni, a w dwdch przypadkach
668848 dni”’. Od tych podatnikéw uzyskano tqcznie kwote 9 tys. zt, z ktdrej: na naleznos¢ gtéwnq zaliczono
3,1 tys. zt na odsetki za zwtoke 3,7 tys. zt, a na koszty egzekucyjne 2,2 tys. zt.

Z badanych 110 zalegtosci na tagczng kwote 41.615 tys. zt w wyniku czynnosci egzekucyjnych
i dobrowolnych wptat uzyskano tacznie 788,7 tys. zt. Z kwoty tej 693,4 tys. zt zarachowano

na naleznos$¢ gtéwna, ktdra ulegta zmniejszeniu o 1,7%.

Wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego

Dyrektorzy izb skarbowych przekazali naczelnikom podlegtych urzedéw skarbowych wyjasnienia
i wytyczne w sprawie zakresu i skutkdéw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca
2012 r. sygn. akt. P 30/11. Miedzy innymi przekazali interpretacje ogélna Ministra Finanséw
nr PK4/8012/239/AAN/12/1804, wydana w dniu 2 pazdziernika 2012 r. w oparciu o art. 14a Ordynacji
podatkowej’®.

Sposbdb postepowania oraz zasady stosowania przepisu art. 70 § 6 pkt 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa, dotyczacego zawieszenia biegu terminu przedawnienia w zwigzku z wszczeciem
postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe byty omawiane w izbach
skarbowych na spotkaniach z naczelnikami urzedéw. Na spotkaniach tych omawiano takze kwestie
przerwania biegu terminu przedawnienia przez zastosowanie srodka egzekucyjnego na podstawie
art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu wigzagcym od dnia 1 wrzesnia 2005 r. - w zwigzku
z uchwata NSA z dnia 3 czerwca 2013 r. sygn. akt IFPS 6/12, zgodnie z ktérg zastosowanie srodka
egzekucyjnego przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie wéwczas, gdy zawiadomienie
podatnika o jego zastosowaniu nastgpi przed uptywem terminu przedawnienia.

W pazdzierniku 2012 r. dyrektorzy izb skarbowych zobowigzali naczelnikoéw podlegtych urzedow
skarbowych do przeprowadzenia analizy niewykonanych zobowigzan pod katem daty przedawnienia
i przerw w biegu przedawnienia”. W przypadkach zaistnienia okolicznosci skutkujacych
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej
polecili wysytanie zawiadomienia o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia z uwagi na wszczecie
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub o wykroczenie skarbowe.

77 W jednym przypadku 59 dni (zalegtos¢ w podatku PIT za 2001 r., wynikajaca z decyzji wydanej w 2006 r.), w jednym
przypadku 108 dni (zalegtos¢ w podatku VAT za grudzien 2001 r., wynikajaca z deklaracji), trzech przypadkach 146 dni
(zalegtosci w podatku VAT za grudzien 1999 r, styczen i marzec 2000 r., wynikajace z decyzji z 29.03.2002 r.) w jednym
przypadku 668 dni (zalegtos¢ w podatku VAT za listopad 1999 r., wynikajaca z deklaracji) i w jednym przypadku 848 dni
(zalegtosc¢ w podatku PIT za 1999 r.,, wynikajaca z decyzji wydanej w 1999 r.).

78 QOrozwazenie wydania interpretacji podatkowej wystapit do Ministerstwa Finanséw Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. nr 1401/PTV/070-18/12.

79 W zwiazku z pismem Ministra Finanséw z dnia 2 pazdziernika 2012 r. nr PK4/8012/239/AAN/12/1804, w sprawie zakresu
i skutkéw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt P/30/11 oraz zasad stosowania przepisu
art. 70 § 6 pkt 1 0.p., tj. zawieszenia biegu terminu przedawnienia w zwiazku z wszczeciem postepowania o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe.
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Urzedy skarbowe przeprowadzity stosowne analizy i podjety zalecone dziatania. Miedzy innymi
ustality, w ktérych sprawach brak byto zawiadomienia podatnika o zawieszeniu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwiazku z wszczeciem postepowania karnego
skarbowego, tj. z uwagi na przestanke okreslong w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. i wysytaty stosowne
zawiadomienia. NIK stwierdzita jednak, ze:

e w US Warszawa-Targéwek zawiadomienie o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiqzania z tytutu
podatku PIT za 2009 r. zostato wystane do podatnika w dniu 21 paZdziernika 2015 r. — w trakcie i w zwiqzku
z kontrolg NIK®*®; zapobiegto to przedawnieniu z koricem 2015 r. zobowiqzania w kwocie 13,5 tys. zt (kwota
odsetek na 31 grudnia 2015 r. to 7,5 tys. zH); przyczynq byto nieprzekazanie przez Naczelnika Urzedu, w wyniku
niedopatrzenia, zawiadomienia komdrki ds. karnych skarbowych z dnia 29 maja 2015 r. o wszczeciu postepowania
karnego skarbowego do Pierwszego Referatu Postepowar Podatkowych;

e w US Warszawa-Wola w czterech sprawach, w ktérych postepowanie karne skarbowe zostato prawomocnie
zakoriczone, Urzqd z powodu przeoczenia pracownikéw komérki ds. karnych skarbowych, nie zawiadomit
podatnikdw o dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie okresu zawieszenia; obowiqzek taki wynikat
zinterpretacji ogélnej Ministra Finanséw z dnia 2 pazdziernika 2012 r., a od dnia 15 paZdziernika 2013 r.z art. 70c
ustawy Ordynacja podatkowa.

Ustalono réwniez, ze w Drugim US w Katowicach postanowienia o wszczeciu postepowania
podatkowego w sprawie okreslenia zobowigzania w zryczattowanym podatku PIT od przychodu
z odptatnego zbycia w dniu 2 lipca 2007 r. udziatéw w lokalach mieszkalnych i niemieszkalnych
przez dwie podatniczki zostaty wydane na 32 dni przed uptywem terminu przedawnienia
zobowigzan (tj. 1 stycznia 2013 r.). Postepowania te zostaty umorzone, poniewaz nie zdotano
doreczy¢, w sposob okreslony w art. 148 i 149 Ordynacji podatkowej, zawiadomien o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia zobowigzania w zwigzku z wszczeciem w dniu 10 grudnia 2012 r.
postepowan karnych skarbowych. Skutkiem byto przedawnienie zobowigzania podatkowego
w wysokosci 21,6 tys. zt z odsetkami za zwtoke w wysokosci 12 tys. zt.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12 Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci z Konstytucjg art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujacym
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. Przepis ten stanowit, ze nie ulegaja przedawnieniu
zobowiazania podatkowe zabezpieczone hipoteka, jednakze po uptywie terminu przedawnienia
zalegtos¢ podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki. Wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego takze odpowiednik zakwestionowanego przepisu, tj. art. 70 § 8*' budzi te same
zastrzezenia konstytucyjne co art. 70 § 6 i wymaga zmiany.

Zgodnie z dyspozycja Ministra Finanséw z 29 stycznia 2014 r.*? dotyczacg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego sygn. akt SK 40/12, dyrektorzy izb skarbowych wystapili w styczniu 2014 r.
do naczelnikéw urzedéw skarbowych o przeprowadzenie i poinformowanie o wynikach analizy
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowg i zastawem skarbowym
pod katem realnosci ustanowionych zabezpieczen, celem okreslenia przyblizonych naleznosci
mozliwych do odzyskania z przedmiotu zabezpieczenia. Urzedy skarbowe wykonaty polecenie
i przedstawity zadane dane.

80 W Urzedzie badaniem objeto 16 informacji sporzadzonych przez komérke ds. karnych skarbowych o wszczeciu
postepowania karnego skarbowego. Na ich podstawie do dziewieciu podatnikéw wystano tacznie 32 zawiadomienia
o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiazania.

81 W wyniku nowelizacji ustawy z dniem 1 stycznia 2003 r. (zmiana w Dz. U. z 2002 r. Nr 169, poz. 1387) tres¢ art. 70 § 6 ujeta
zostata w art. 70 § 8 ustawy i uzupetniona o zastaw skarbowy. Zgodnie z art. 70 § 8 ustawy nie ulegajg przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po uptywie terminu przedawnienia
zobowiazania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

82 Pismo nr AP9-0680-18/2014/SHR/1.
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Kontrolowane urzedy skarbowe przystapity do analizy hipotek ustanowionych w latach 1998-2002
pod koniec 2014 r.iw 2015 r.%,

Stanowisko Ministra Finansow w zakresie stosowania przepisu art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej,
w kontekscie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, zostato przekazane wicedyrektorom
izb skarbowych na naradzie w dniach 6-7 listopada 2014 r. W ocenie Ministerstwa Finanséw
nalezato uzna¢, ze skutki ww. wyroku nie wptywaja na sytuacje prawna zobowiazanych, co do ktérych
wpisu hipoteki przymusowej dokonano na podstawie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej przed
ogtoszeniem ww. orzeczenia oraz sytuacje prawng zobowigzanych, co do ktérych wpisu hipoteki
przymusowej dokonano po jego ogtoszeniu. Jednocze$nie Ministerstwo Finanséw zwrdcito uwage
na orzecznictwo sagdéw administracyjnych odmienne od stanowiska Ministerstwa®*.

W kwietniu 2015 r. Ministerstwo Finanséw poinformowato, ze art. 70 § 6 Ordynacji podatkowe;j
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r. nie obowiagzuje i nalezy odpisac
zalegtosci jako przedawnione®. W odniesieniu do art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej Ministerstwo
poinformowato, ze planowane jest skierowanie wniosku do Marszatka Sejmu o wystapienie
do Trybunatu Konstytucyjnego o wyktadnie wyroku w zwigzku z pismem Prezesa NSA z dnia
17 marca 2015 r. informujgcym o braku warunkéw do wystagpienia z wnioskiem o podjecie uchwaty
w sprawie stosowania art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. SK 40/12.

Skutki wyroku sygn. akt SK 40/12 byty omawiane na naradach dyrektoréw izb skarbowych
z naczelnikami podlegtych urzedéw®.

NIK stwierdzita przypadki niewywigzywania sie urzedéw z natozonych zadan:

® Naczelnik US Wroctaw-Fabryczna, do czasu kontroli NIK, nie wystqpit do sqdu o wykreslenie hipoteki ustanowionej
na nieruchomosci podatnika w zwiqzku z zalegtosciq z tytutu podatku PIT za 1997 i 1998 r. r. w wysokosci 65,6 tys. zt
(naleznos¢ gtdwna) i odsetek w kwocie 104, 1 tys. zt, co byfo dziataniem nierzetelnym. Zwtoke ttumaczyt niedoborami
kadrowymi. Na podstawie art. 100 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece®, w zwiqzku
z art. 94 ustawy, wierzyciel obowiqzany jest do dokonywania wszelkich czynnosci umozliwiajqcych wykreslenie
hipoteki. Stosowne dziatania Naczelnik podjgt w trakcie kontroli NIK;, tj. 19 pazdziernika 2015 r. wystqgpit do sqdu
o wykreslenie hipoteki i poinformowat o tym fakcie podatnika.

e Naczelnik US Warszawa-Targéwek wystqgpit do sqdu o wykreslenie wpisu hipoteki przymusowej z ksiegi
wieczystej w dniu 9 wrzesnia 2014 r., tj. po upfywie szesciu miesiecy od ztozenia wniosku przez podatnika,
co byto dziataniem nierzeteInym. Kwota odpisanej zalegtosci z uwagi na przedawnienie wyniosta 70,5 tys. zt.
Na podstawie art. 100 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, w zwiqzku z art. 94
ustawy, wierzyciel obowigzany jest do dokonywania wszelkich czynnosci umozliwiajgcych wykreslenie hipoteki.

e W Pierwszym US w Poznaniu dopiero we wrzesniu 2015 r. objeto analizq zobowiqzania zabezpieczone poprzez wpis
hipoteki przymusowej z wykorzystaniem zakwestionowanego przepisu art. 70 § 6 w brzmieniu obowiqzujqgcym
od 1 stycznia 1998r. do dnia 31 grudnia 2002 r. W wyniku przedmiotowej analizy odpisano z uwagi na przedawnienie
zobowigzania w kwocie naleznosci gtéwnej 93,3 tys. z1.

83 Na biezaco byty odpisywane zalegtosci zabezpieczone hipoteka przymusowa w zwigzku z uchyleniem decyzji przez izbe
skarbowa i przez sad administracyjny.

84 Np.wyrok NSA zdnia 17 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il FSK 1197/12 oraz wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2014 r. sygn. akt | FSK 317/14.

85 Na naradzie zdyrektoramiizb skarbowych w dniach 20-21 kwietnia 2015 r. w Otwocku. Przekazano takze pismo Ministerstwa
Finanséw Departamentu Stuzby Celnej nr SC5/0121/1/CF/20/2014 z dnia 9 maja 2014 r. dotyczace m.in. stosowania
art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r.).

86 Na przykfad 16 kwietnia 2014 r. odbyta sie narada w tej sprawie w Izbie Skarbowej w Zielonej Gérze. Protokét z tej narady
zostat przekazany do wszystkich naczelnikéw urzedéw skarbowych wojewddztwa lubuskiego. Wykonanie wyroku SK 40/12
omawiane byto takze na naradach naczelnikéw urzeddw z kierownictwem Izb Skarbowych (np. we Wroctawiu, w Poznaniu,
w Warszawie).

87 Dz.U.z2013r., poz. 707 ze zm.
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o W USw Lesznie dwie zalegtosci w kwotach 98,0 tys. zt oraz 78,1 tys. zt, ktdre zostaty zabezpieczone hipotekq
w okresie o ktérym mowa w wyroku SK 40/12, zostaty odpisane z ewidencji ksiegowej Urzedu w dniach 2 marca
oraz 29 maja 2015 r. Przyczynqg op6znienia byto prowadzenie analiz zalegfosci ujetych w raporcie o zalegtosciach
powstatych przed 1 stycznia 2003 r. zabezpieczonych hipotekq. Raport zostat sporzgdzony 30 stycznia 2015 r.
i zawierat 850 pozycji na kwote 2.561,9 tys. zt. Po analizie informacji dotyczqcej zawieszenia/przerwania biegu
przedawnienia z kart kontowych odpisano kwote 2.114,9 tys. zt.

® Dziataniem nierzetelnym oraz niezgodnym z art. 109 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
byto ztozenie 21 listopada 2008 r. przez Naczelnika Pierwszego US w Poznaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
hipoteki przymusowej w kwocie 992,9 tys. zt (naleznos¢ gtéwna) wraz z naleznymi odsetkami, pomimo posiadania
przez Urzqd postanowienia komornika sqdowego z 15 wrzesnia 2008 r. w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego, z ktérego wynikato, ze dtuznik nie byt wtascicielem nieruchomosci zapisanej w tej ksiedze
wieczystej. Naczelnik Urzedu wyjasnit, iz przyczyng wystgpienia do sqdu z wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej
na nieruchomosci niebedqcej wtasnosciq zobowigzanego byta pomytka.
Ogotem, w 10%® kontrolowanych przez NIK urzedach skarbowych, na skutek wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt P 30/11 i z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt
SK 40/12, uznajacych niektore przepisy Ordynacji podatkowej za niezgodne z Konstytucja RP,
odpisana zostata kwota 12.483,3 tys. zt (naleznos¢ gtéwna)®’, a w konsekwencji uchwat NSA z dnia
3 grudnia 2012 r. sygn. akt | FSK 1/12 i z dnia 3 czerwca 2013 r. sygn. akt | FSK 6/12 — 697,2 tys. zI*°.
Na te kwoty sktadaty sie: odpisane zobowigzania podatkowe z uwagi na brak zawiadomienia
podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania w zwigzku z wszczeciem
postepowania karnego skarbowego i brak zawiadomienia o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego,
odpisanie zobowigzania i wykreslenie hipoteki przymusowej ustanowionej w okresie objetym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (uchylenie decyzji przez sady administracyjne, dyrektorow
izb skarbowych lub naczelnikow urzedoéw skarbowych oraz umorzenie postepowan egzekucyjnych
za okresy, w stosunku do ktérych nie doszto do skutecznego zawieszenia/przerwania biegu
terminu przedawnienia, z powofaniem sie na powyzsze wyroki i uchwaty).

Problem niekonstytucyjnosci przepisu art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej dotyczacego przedawniania
sie zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym moze mie¢
znaczny wptyw na wysokos¢ zobowiagzan podatkowych. We wszystkich urzedach skarbowych
kwota zalegtosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka, ktére moga by¢ egzekwowane jedynie
z przedmiotu hipoteki (art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej) wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.
wynosita 1,3 mld zt, a zalegtosci zabezpieczone hipoteka, dla ktérych nie minat jeszcze termin
przedawnienia i mozna dochodzi¢ ich w drodze egzekucji - 4,7 mid z*',

. Prawidtowos$¢ odpisywania przedawnionych zobowigzan podatkowych

W 2014 r. w 11 kontrolowanych urzedach skarbowych z uwagi na przedawnienie odpisano
zalegtosci podatkowe na kwote 106,9 min zt (naleznos¢ gtéwna)®. Najwiecej odpisanych zalegtosci
dotyczyto VAT (85 mIn zt) Odpisane zalegtosci podatkowe z uchylonych decyzji dyrektoréw urzedow
kontroli skarbowej (UKS), jako pierwszej instancji, wynosity 60,5 min zt.

88 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego i uchwaty NSA nie miaty wptywu na przedawnienie sie zobowigzan podatkowych
w Pierwszym US w Bielsku-Biatej.

89 Odpowiednio 6.894 tys. zt i 5.589,3 tys. zt.

90 Odpowiednio 10,7 tys. zti 686,5 tys. zt.

91 Dane wedtug Informacji o zalegtosciach zabezpieczonych hipoteka, Ministerstwo Finanséw Departament Administracji
Podatkowej, zatacznik 12.

92 Dane o kwotach przedawnionych i odpisanych wedtug WHTAX - Skoroszyt SPRZAL.65 - Zatacznik B16-informacja
o odpisanych kwotach przedawnionych zalegtosci budzetu panstwa, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 147 i 153) i Skoroszyt
SPRZAL.69 - Zafacznik B16a-informacja o kwotach przedawnionych zalegtosci, Arkusz: 3 (Nr sprawozdania: 147 i 153).
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W | potroczu 2015 r. z powodu przedawnienia odpisano zalegtosci na kwote 81,2 min zt (naleznos$¢
gtéwna), w tym zalegtosci z tytutu podatku VAT 63,1 min zt (77,7%). Kwota odpisanych zalegtosci
podatkowych z decyzji dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej, jako pierwszej instancji, wynosita
39,9 min zt (49,1%).

Kwota przedawnionych, ale nieodpisanych zalegtosci podatkowych w 2014 r. wynosita 4,9 min zt
naleznosci gtéwnej (w czterech urzedach skarbowych), a w | pétroczu 2015 r. 7,1 min zt (w czterech
urzedach skarbowych).

W 2014 r.il pétroczu 2015 r. dochody podatkowe 11 kontrolowanych urzedéw skarbowych wyniosty
odpowiednio 8.354,7 min i3.910,2 min zt.

Relacja odpisanych kwot zalegtosci z uwagi na przedawnienie” do zrealizowanych dochodéw
podatkowych przez 11 kontrolowanych urzedéw skarbowych w 2014 r. wynosita 1,3%,
aw | potroczu 2015 r. — 2,1%.

W obowigzujacych w urzedach skarbowych procedurach okreslono komorki uczestniczace
w pracach analitycznych w ramach zarzadzania zalegtosciami podatkowymi i ich zadania, sposob
dokumentowania dokonanych czynnosci, terminy ich wykonania oraz nadzor.

Analiza zalegtosci podatkowych pod wzgledem przedawnienia, badanie okolicznosci i przyczyn
przedawnienia zalegtosci podatkowych oraz sporzadzenie wnioskéw o dokonanie odpisu zalegtosci
podatkowych nalezata do zadan komisji do spraw analizy zalegtosci podatkowych (komérki te
miaty rézne nazwy). Komisje zalecaty przeprowadzenie okreslonych dziatan majacych na celu
niedopuszczenie do przedawnienia w przypadku, gdy zalegtos¢ podatkowa nie ulegta jeszcze
przedawnieniu.

Prace komisji byly dokumentowane w formie kart analizy zalegtosci podatkowych celem ustalenia
terminu przedawnienia. Za koordynacje prac analitycznych zwigzanych z dokonywaniem odpisu
przedawnionych zalegtosci podatkowych odpowiadajg komorki do spraw wierzycielskich,
powotane na podstawie zarzadzenia Ministra Finanséw nr 5 z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie
organizacji urzedéw i izb skarbowych oraz nadania im statutow **

Analizy prowadzone byty z wykorzystaniem danych zgromadzonych w hurtowni WHTAX oraz danych
z systemu POLTAX i podsysteméw (POLTAX2B, EGAPOLTAX), a takze pomocniczo na podstawie
raportéw z aplikacji e-Orus, najczesciej raz na miesigc (nie rzadziej niz raz na kwartat), a po konsolidacji
zadan izb i urzedoéw skarbowych z dniem 1 lipca 2014 r. — raz na miesigc. Ponadto analizy te byty
przeprowadzane doraznie (np. w zwigzku z podejrzeniem przedawnienia sie danej zalegtosci).

NIK stwierdzita jednak, ze w US Warszawa-Targéwek i w US Warszawa-Wola obowigzujace procedury
nie byty dostosowane do zmienionej struktury organizacyjnej urzedéw, tj.:

e w US Warszawa-Targéwek w instrukcji dotyczqcej przedawnienia zobowiqgzan podatkowych (nr [-032/5)
z powodu przeoczenia nie ujeto zadan utworzonego w dniu 1 lipca 2014 r. Dziatu Spraw Wierzycielskich;
instrukcja zostata zaktualizowana w dniu 30 wrzesnia 2015 r. w trakcie kontroli NIK;

e w US Warszawa-Wola w instrukcjach nie uwzgledniono, Zze od 1 kwietnia 2015 r., tj. od nadania Urzedowi
przez Dyrektora IS w Warszawie requlaminu organizacyjnego®, funkcjonujq dwa Dziaty Spraw Wierzycielskich,
utworzone w miejsce Dziatu Spraw Wierzycielskich i dwdch Referatdw.

93 Kwota naleznosci gtéwnej.

94 Dz.Urz.Min.Fin.z 2014 r. poz. 3. Zarzadzenie to zostato zmienione przez zarzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2015 .
(Dz. Urz. Min. Fin. z 2015 r. poz. 15).

95 Na podstawie zarzadzenia Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 r. nr 63/2015 w sprawie nadania
Urzedowi Skarbowemu Warszawa-Wola regulaminu organizacyjnego.
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Badanie prawidtowosci odpisywania przedawnionych zalegtosci przeprowadzono na prébie
110 zalegtosci na kwote ogétem 51.499 tys. zt*° (po 10 w kazdym urzedzie, wybranych sposréd
pozycji o najwyzszych wartosciach). Ogétem w 11 urzedach zbadano 27,4% zalegtosci odpisanych
z ewidencji z powodu przedawnienia w 2014 r.i w | pétroczu 2015 .

Odpisanie zalegtosci byto poprzedzone kazdorazowo analiza. Przed odpisaniem zalegtosci komisje
do spraw analizy zalegtosci podatkowych weryfikowaty okoliczno$ci majace wptyw na przerwanie
lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia i ustalaty date przedawnienia sie zalegtosci.

W 105 przypadkach w analizach uczestniczyty wszystkie komérki organizacyjne wskazane
w zarzadzeniach naczelnikéw urzedéw w sprawie procedur postepowania z zalegtosciami
podatkowymi, a w 93 przypadkach fakt przeprowadzenia analizy zostat udokumentowany
w wymaganej formie, tj. karty analizy zalegfosci podatkowych celem ustalenia terminu przedawnienia,
opatrzonej datami i podpisami upowaznionych pracownikéw. Stwierdzono jednak, ze:

® w USw Legnicy w czterech analizach zalegtosci o wartosci jednostkowej powyzej 50 tys. zt na kwote ogétem
2.955,3 tys. zf”, nie uczestniczyt radca prawny Urzedu. Byto to dziatanie nierzetelne i niezgodne z obowiqzujqcq
instrukcjq, gdyz wniosek o przedawnienie zobowigzania podatkowego w kwocie przekraczajqcej 50 tys. zt
powinien zaopiniowac takze radca prawny. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze byto to spowodowane nieobecnosciq
radcy prawnego w okresie od 3 do 6 marca 2015 r. (jest zatrudniony na pét etatu) oraz nieskomplikowanym
stanem faktycznym i prawnym spraw;

® w US Warszawa-Targéwek w sprawie dotyczqcej zalegtosci w kwocie 442,8 tys. zt na dokumentach brak byto
akceptacji radcy prawnego. Byto to dziatanie nierzetelne i niezgodne z obowiqzujqcq instrukcjq, naktadajqcq
wymag akceptadji przez radce prawnego decyzji o odpisaniu przedawnionej zalegtosci o wartosci przekraczajqcej
100 tys. zt. Brak akceptacji radcy prawnego na dokumentach ttumaczony byt jego nieobecnosciq w dniach
posiedzen zespotow ds. biezqcej analizy zalegtosci podatkowych;

® w US Warszawa-Targéwek (w osmiu sprawach), US Bielsko-Biata (w czterech sprawach) i w Pierwszym US w Poznaniu
(w 5 sprawach) dokumenty dotyczqce wygasniecia zobowiqzania podatkowego (karty informacyjne) byty
niezgodne z zarzqdzeniami naczelnika urzedu, co jednak nie miato zasadniczego wptywu na prawidtowos¢ procesu
odpisywania przedawnionych zalegtosci. Uchybienia dotyczyty gtéwnie stosowania niewtasciwych formularzy
i braku wymaganych zatqcznikéw. Naczelnik US Bielsko-Biata wyjasnit, Ze stosowane dokumenty byty czytelniejsze
od pisma recznego, gdyz zostaty sporzqdzone komputerowo, pozostate uchybienia byty spowodowane
przeoczeniem pracownikdw, jak réwniez duzym obcigzeniem pracq. Zastepca Naczelnika US Warszawa-Targéwek
wyjasnita, Ze karty informacyjne zostaty zastgpione przez wydruk z systemu e-ORUS Wykaz: przedawnione
zalegtosci wedtug terminu ptatnosci/przedawnienia. Zdaniem NIK wydruki z systemu e-ORUS nie zawieraty
wszystkich elementdw, ktére powinna posiadac karta, tj. wymaganych podpiséw i adnotacji pracownikdéw Urzedu
zaangazowanych w analize przedawnionych zalegtosci.

Dokumenty stanowigce podstawe odpisania zalegtosci podatkowych byty zatwierdzane przez
naczelnikdéw urzedéw. Stwierdzono jednak, ze w US Warszawa-Wola w jednym przypadku odpisu
kwoty 914,7 tys. zt wraz z odsetkami w wysokosci 606,0 tys. zt dokonano bez uprzedniej zgody/akceptacji
Naczelnika Urzedu, co byto dziataniem nierzetelnym i niezgodnym z obowiazujaca instrukcja®®.
Odpisu dokonano w dniu 7 lutego 2015 r. natomiast akceptacja Naczelnika Urzedu miata miejsce
w dniu 10 lutego 2015 r. Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze rozbiezno$¢ dat przy zatwierdzeniu odpisu
wynikata z pomytki pisarskiej.

% Naleznos¢ gtéwna.

97 W tym dwéch zalegtosci podatkowych w podatku VAT za marzec 2007 w kwocie 1.615,4 tys. zt i za pazdziernik 2007 r.
w kwocie 1.066,6 tys. zt oraz dwdch zalegtosci podatkowych w podatku PIT za 2005 r. w kwocie 120,3 tys. zt oraz za 2006 r.
w kwocie 153,0 tys. zt.

98 Zgodnie z Instrukcjg dokonanie odpisu zalegtosci przedawnionych wymaga zgody Naczelnika Urzedu. Dopiero po tym
sporzadzony powinien by¢ rejestr odpiséw, ktory po akceptacji Kierownika SWII powinien by¢ przekazany Kierownikowi
Dziatu Rachunkowosci Podatkowe;j.
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Sposrod 110 zalegtosci objetych badaniem, w facznej kwocie 51.499 tys. zt*° w 89 sprawach
na kwote 40.679,6 tys. zt (80,9% liczbowo i 79,0% kwotowo) zalegtosci zostaty odpisane w okresie
sprawozdawczym, w ktérym nastapito ich przedawnienie, a 19 zalegtosci w tacznej kwocie
10.576,3 tys. zt (17,3% liczbowo i 20,5% kwotowo) zostaty odpisane z op6Znieniem w stosunku
do daty przedawnienia. Ponadto w dwdéch sprawach, do czasu kontroli NIK, nie odpisano
przedawnionych zalegtosci na kwote 243,1 tys. zt.

tacznie opdznienia w odpisywaniu przedawnionych zalegtosci wystapity w dziewieciu urzedach
(stwierdzono je nie tylko w badanej prébie 110 spraw):

w US Warszawa-Wola w jednej z 10 badanych spraw zobowigzanie w podatku VAT za listopad i grudzieri 2006 r.
oraz za okres od stycznia do czerwca 2007 r. w tqcznej kwocie 5.473,7 tys. zt (odsetki 3.847.418,0 zt) ulegto
przedawnieniu: z koricem 2011 r. za listopad 2006 r., za pozostate okresy z koricem 2012 r. Weryfikacji stanu
sprawy dokonano w 2014 r,, ustalajqc, ze zobowiqgzany nie zostat prawidtowo pouczony o skutkach niedopetnienia
obowiqgzku zawiadomienia organu egzekucyjnego o zmianie swojego adresu. Poniewaz zawiadomienia o zajeciu
wierzytelnosci pienieznych wraz z tytutami wykonawczymi nie zostaty skutecznie doreczone (w trybie art. 41 K.p.a),
zastosowane srodki egzekucyjne nie przerwaty biegu terminu przedawnienia'’. Odpisu zalegtosci dokonano
w dniu 6 czerwca 2014 r.;

w US w Gorzowie Wielkopolskim 2014 r.iw | pétroczu 2015 r. 491 zalegtosci w tqcznej kwocie 5.314,9 tys. z'*'
zostato odpisanych z ewidencji Urzedu z opSéznieniem.

W 2014 r. 71 zalegtosci na kwote 182,3 tys. zt odpisano ze zwtokq od trzech miesiecy do roku po terminie
przedawnienia, 49 zalegtosci na kwote 373,6 tys. zt — od pieciu do 10 lat i 32 zalegtosci na kwote 163,7 tys. zt
—powyzej 10 lat. W 2015 r. 49 zalegfosci na kwote 1.859,7 tys. zt odpisano ze zwtokq od roku do 3 lat, 29 zalegtosci
na kwote 67,4 tys. zt — od pieciu do 10 lat. Wyjasniajqc przyczyny opdzniert w odpisywaniu przedawnionych
zalegtosci zastepca Naczelnika Urzedu, oprdcz btedéw pracownikdw, wskazata na wady systemu Poltax,
ktére mogg miec¢ wptyw na to, ze odpis zalegtosci przedawnionych nie zawsze jest mozliwy w okresie
sprawozdawczym w ktérym nastqpito przedawnienie, a takze skomplikowany i zmieniajqcy sie stan prawny,
utrudniajqcy ocene daty przedawnienia zobowiqzania podatkowego (pojawiajqce sie interpretacje
przepiséw, orzeczenia sqddw administracyjnych, nierzadko wzajemnie sie wykluczajqcych, wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére w znaczny sposéb rewidowaty stanowisko organéw podatkowych i wymuszaty odmienny
od przyjetego sposéb postepowania);

w Pierwszym US w Poznaniu sposréd 669 zalegtosci w kwocie 4.336,3 tys. zt, wykazanych w ewidencji
na 31 grudnia 2014 r. jako przedawnione, zalegtosci na 2.406,8 tys. zt zostaty odpisane z opdZnieniem, w tym:
kwota 1.094,6 tys. zt odpisana zostata po uptywie od 311 do 396 dni od daty przedawnienia, kwota 235,4 tys. zt
po uptywie od 412 do 471 dni od daty przedawnienia, a kwota 21,7 tys. zt - po uptywie od 639 do 773 dni
od daty przedawnienia. Stwierdzono ponadto, ze w kwocie 4.336,3 tys. zt zalegtosci przedawnionych, wykazanych
m.in. w informacji o kwotach przedawnionych zalegtosci zatqcznik 16a'%, zalegtosci w kwocie 1.741,6 tys. zt
(40% ogétu) nie byty przedawnione. Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnit, ze analizq zalegtosci pod kqtem
przedawnienia zajmujq sie na state tylko dwie osoby, a jest bardzo duza ilos¢ spraw przedawniajqcych sie
w kazdym roku i wymagajqcych analizy;

w Drugim US Katowice cztery zalegtosci na kwote 1.219,6 tys. zt za okresy rozliczeniowe dotyczqce lat 2001-2002,
odpisano po pieciu-osmiu latach od daty przedawnienia (trzy zalegtosci przedawnione w latach 2008-2009
odpisano w 2014 r., jednq zalegtos¢ przedawnionqg z koricem 2006 r. odpisano w 2015 r.). We wszystkich
powyzszych przypadkach miaty miejsce postepowania upadtosciowe. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze przyczynq
opdznienia byto to, ze wskutek wprowadzania w systemie Poltax 2b'® przerw w biegu terminu przedawnienia
w zwiqzku z postepowaniami upadfosciowym, zalegtosci te pojawiaty sie w raporcie WHTAX z opdznieniem

99 Naleznos¢ gtéwna.

100 Zgodnie z art. 70 § 4 o.p. bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania srodka egzekucyjnego,
o ktérym podatnik zostat zawiadomiony. Na organie administracji spoczywa obowiagzek pouczenia strony o tresci przepisu
art. 41 § 1i § 2 K.p.a., natomiast brak pouczenia w tym zakresie stanowi naruszenie art. 9 K.p.a. majace istotny wptyw
na wynik sprawy.

101 Co stanowito 8,6% ilosciowo i 24% wartosciowo odpisanych w tym okresie zalegtosci. W tej grupie znajduja sie dwie

zalegtosci w tacznej kwocie 953,9 tys. zt z préby 10 przedawnionych zalegtosci objetych badaniem.
102 Skoroszyt: SPRZAL.69 - zatacznik 16a — informacja o kwotach przedawnionych zalegtosciach, Arkusz 3.
103 W Module Rejestracji Przerw — MRP.
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i dopiero wéwczas byty odpisywane, zgodnie z obowiqzujqcq procedurq. W przypadku zobowiqzari podatkowych
powstatych przed 1 stycznia 2003 r. postepowania upadtosciowe nie powodowaty przerwania biegu terminu
przedawnienia. Zdaniem NIK, w sytuacji gdy nie wszystkie zarejestrowane przerwy skutkowaty (w Swietle art. 70
ustawy o.p. w brzmieniu obowiqzujqcym przed 1 stycznia 2003 r.) przerwaniem/zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowiqzania podatkowego powstatego przed dniem 1 stycznia 2003 r., nalezato w Urzedzie
zapewnic prowadzenie dodatkowych analiz pozwalajqcych na identyfikacje takich przypadkéw w celu odpisania
zalegtosci, a tym samym - zapewnienia rzetelnosci danych wykazywanych w sprawozdaniach;

e w USw Swiebodzinie w 2014 r.i w | pétroczu 2015 r. z opéznieniem odpisano 42 zalegtosci w tqcznej kwocie
413,3 tys. zF°* Najdtuzsza zwtoka wynosita: 1.764 dni (jedna zalegtos¢ w kwocie 5,3 tys. zH) i 1.550 dni (jedna
zalegtos¢ w kwocie 5,5 tys. z1). W pieciu przypadkach zwtoka wynosita: od 231 do 323 dni, 32 zalegtosci odpisano
po uptywie od 63 do 98 dni. W wiekszosci przypadkdw przyczynq byt brak wymiany informacji miedzy
pracownikami réznych komdrek organizacyjnych, pomytki i bfednie naniesione przerwy w biegu przedawnienia
w systemie POLTAX 2B, dtugi czas dokonywania analizy kart informacyjnych dotyczqcych przedawnienia
zobowiqzan podatkowych.

Opdznienia stwierdzone w dziewieciu urzedach skarbowych stanowity naruszenie przepisu § 6 ust. 2
zarzadzenia nr 54 Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci
i planow kont dla organéw podatkowych podlegtych Ministrowi Finanséw, w zakresie poboru
i rozliczenia podatkow, optat, wptat z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa oraz innych niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych
ustalania lub okreslania sg uprawnione organy podatkowe'®, w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Postepowanie
tych urzedéw byto nierzetelne. Konsekwencja powyzszych nieprawidtowosci byto wykazanie
w rocznych sprawozdaniach z wykonania planu dochodéw budzetowych (RB-27) zawyzonych kwot
naleznosci, naleznosci pozostatych do zaptaty i zalegtosci netto (kol. 7, 11i 12 sprawozdania Rb-27)
za poszczegdlne lata o kwote ogotem 8.880 tys. zt. Skutkiem powyzszego byto réwniez wykazanie
nieprawidtowych danych w sprawozdaniach z zakresu realizacji zobowigzan podatkowych
prezentowanych w formie raportéw w hurtowni danych WHTAX'®.

Ponadto US Warszawa-Wola, w jednej sposréd 10 badanych spraw, dokonat w dniu 10 marca 2015 r.
odpisu zalegtosci w podatku VAT za miesigce od stycznia do grudnia 2008 r., w kwocie 1.270,6 tys. zt
(i odsetek 961,1 tys. zt), jako przedawnionych bez uprzedniego ustalenia wszystkich okolicznosci
majacych istotny wptyw na przedawnienie tych zobowiazan, tj. bez upewnienia sie, czy fakt
wszczecia przez Urzad Kontroli Skarbowej postepowania karnego skarbowego wobec podatnika,
o ktérym Urzad byt zawiadomiony, miat wptyw na ustalenie daty przedawnienia tego
zobowiagzania zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. W trakcie kontroli NIK Naczelnik Urzedu wystapita
do Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie i Prokuratury Okregowej w Warszawie o informacje
w tej sprawie oraz dokonata w dniu 24 listopada 2015 r. korekty zapiséw ksiegowych,
wprowadzajac ponownie przypis zalegtosci na karcie kontowej podatnika. W odpowiedzi
na wystapienie pokontrolne Naczelnik poinformowata, ze wymienione naleznosci sg nadal
wymagalne i stanowia przedmiot postepowania egzekucyjnego.

104 Co stanowito 16,5% ilosciowo i 37,9% wartosciowo odpisanych w tym okresie zalegtosci. W tej grupie znajduje sie pie¢
zalegtosci w facznej kwocie 260,3 tys. zt z préby 10 przedawnionych zalegtosci objetych badaniem.

105 Dz. Urz. Min. Fin.z 2012 r., poz. 55 ze zm. Aktualnie w tym zakresie obowigzuje § 5 ust. 2 zarzadzenia nr 65 Ministra Finanséw
z dnia 29 wrzesnia 2015 r. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2015 r. poz. 65).

106 Sprawozdawczos$¢ z zakresu dziatania Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow — por. przypis 26.
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. Dziatania podejmowane przez urzedy skarbowe w celu zapobiegania przedawnieniom

W oparciu o dane z hurtowni WHTAX w kazdym urzedzie wytypowano oraz przeprowadzono
kontrole 10 zalegtosci zagrozonych przedawnieniem o najwyzszych wartosciach, ktérych termin
przedawnienia uptywat w 2014 r. oraz w pierwszym pétroczu 2015 r. Badana proba obejmowata
110 zalegtosci podatkowych w tacznej wysokosci 44.677 tys. zt.

Najwyzsze zalegtosci zagrozone przedawnieniem stwierdzono w US Warszawa-Wola — 12.086,4 tys. z1,
w tym 9.911,9 tys. zt zalegtosci (tj. 82,0%) wynikaty z decyzji Dyrektoréw Urzedéw Kontroli
Skarbowej w Warszawie i w Biatymstoku, stwierdzajacych uczestnictwo podatnikéw w oszustwach
podatkowych.

Na podstawie badanej proby ustalono, ze w procesie przegladu zalegtosci zagrozonych
przedawnieniem uczestniczyty wszystkie komorki organizacyjne, ktére zgodnie z kompetencjami
obowigzane byty do dziatan zwigzanych z zapobieganiem przedawnieniom, w szczegolnosci
komoérki rachunkowosci podatkowej i postepowan podatkowych, komorki do spraw wierzycielskich
i Dziat Egzekucji Administracyjnej.

We wszystkich przeanalizowanych sprawach podejmowano préby egzekucji zobowiazania (gtéwnie
z rachunku bankowego, z wynagrodzenia), a takze dziatania przerywajace/zawieszajace bieg
terminu przedawnienia'”. Podatnicy byli zawiadamiani o dziataniach, ktére wptynety na zawieszenie
lub przerwanie biegu terminu przedawnienia. Dziatania te byty zgodne z prawem, tj. uwzgledniaty
zmiany wprowadzone od 15 pazdziernika 2013 r. do przepisu art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w zwigzku
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. (P 30/11). Zdarzenia majace wptyw
na bieg terminu przedawnienia byty rejestrowane w systemie informatycznym.

Nie stwierdzono zalegtosci, w stosunku do ktérych nie podjeto zadnych dziatan w celu przerwania
lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Mimo podjetych dziatan kwota zalegtosci ulegta
zmniejszeniu tylko o 1.945 tys. zt (naleznos¢ gtéwna). Przedawnieniu ulegty 42 zalegtosci na kwote
19.724 tys. zt i odsetki na 14.764 tys. zt.

Przyczyna przedawnienia w badanych sprawach byt brak majatku podatnika oraz brak mozliwosci
zastosowania skutecznych srodkéw egzekucyjnych, miedzy innymi z uwagi na zaprzestanie przez
podmiot dziatalnosci gospodarczej pod wskazanym adresem oraz wyprowadzenie sie podmiotu
z wynajmowanego lokalu,w nieznane”.

Nieprawidtowosci w dziatalnosci czterech skontrolowanych urzedéw (Pierwszego US w Poznaniu,
Drugiego US w Katowicach, US Warszawa-Targéwek i US Bielsko-Biata) w o$miu sprawach, rzutujace
na mozliwo$¢ przedawnienia sie zobowigzan podatkowych prezentujg przyktadowe ustalenia
kontroli NIK:

e W Pierwszym US w Poznaniu podjete w pieciu sprawach czynnosci zmierzajqce do przerwania biegu terminu
przedawnienia zalegtosci okazaty sie nieskuteczne. Urzqd nie podjqt jednak dziatari, majqcych na celu wszczecie
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub o wykroczenie skarbowe, ktdre po zawiadomieniu podatnika,
zawiesifoby bieg terminu przedawnienia. Postepowanie Urzedu byto nierzetelne. Przedawnieniu ulegly zobowiqzania
ztytutu PIT-36L za 2008 . i VAT za luty, kwiecieri, czerwiec i lipiec 2009 r. na kwote ogdtem 979,0 tys. zti odsetki na kwote
631,9 tys. zt. Naczelnik Urzedu wyjasnit, Zze przyczynq byta zbyt duza liczba spraw kwalifikujgcych sie do wszczecia
postepowari karnych skarbowych w odniesieniu do liczby oséb zajmujqcych sie tymi postepowaniami (dwie osoby).

107 Wystepowano m.in. do Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcdw (CEPiK), starostw powiatowych, sagdéw (o wyjawienie
majatku, stwierdzenie nabycia spadku, wpis hipoteki), Centralnej Ewidencji Ksiag Wieczystych, KRS (pod wzgledem
wystepowania podmiotéw jako udziatowcédw), Policji (o ustalenie miejsca pobytu), ZUS i KRUS z zapytaniami o majatek
i zZrodta dochodu podatnika oraz do innych organéw prowadzacych egzekucje o zastosowane srodki egzekucyjne.
Wszczynane byty postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe.
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® W US Bielsko-Biata w jednym przypadku przez ponad 14 miesiecy (od 13 paZdziernika 2011 r.do 27 grudnia 2012r.),

w Dziale Rachunkowosci Podatkowej nie podjeto zadnych dziatari w zakresie poszukiwania majqtku osoby
trzeciej (cztonka zarzqdu), na ktdrej, stosownie do art. 108 w zw. z art. 116 ustawy o.p., cigzyta odpowiedzialnos¢

za zalegtos¢ spétki w podatku CIT za 2007 r. w wysokosci 195,7 tys. zt, pomimo Ze zobowiqgzanie tej osoby miato

sie przedawnic z dniem 16 stycznia 2013 r. Zapytanie do Centralnej Ewidencji Ksiqg Wieczystych o udzielenie
informacji o nieruchomosciach posiadanych przez cztonka zarzqdu spétki wystano 27 grudnia 2012 r.,, na 20 dni

przed uptywem terminu przedawnienia zobowiqzania wskutek czego informacje o posiadaniu nieruchomosci
uzyskano 21 stycznia 2013 r. Wpis hipoteki byt juz wéwczas niemozliwy, gdyz zobowiqgzanie ulegfo przedawnieniu.

W oparciu o dane zWHTAX w kazdym urzedzie wytypowano i zbadano po trzy najstarsze zalegtosci
zagrozone przedawnieniem w okresie objetym kontrolg (w ramach wytonionych najstarszych

zalegtosci wzieto pod uwage najwieksze kwoty zalegtosci) na kwote ogotem 18.435,5 tys. zt.

Stwierdzono, ze zalegtosci te bylty monitorowane przez odpowiednie komérki urzedoéw.
Podejmowano niezbedne czynnosci majace na celu wyegzekwowanie zalegtosci. Poza nielicznymi
przypadkami nie stwierdzono przypadkéw zwtoki lub opdznien.

Trzy zalegtosci sposréd badanej préby na tagczng kwote 11.250,7 tys. zt (61,0% z badanej proby
33 spraw) zostaty zaewidencjonowane w Pierwszym US Warszawa-Srédmiescie. Wynikaty one
z decyzji pokontrolnych Dyrektora UKS w Warszawie (dwdch na kwote 2.625,3 tys. zt z tytutu VAT
za kwiecien i maj 2006 r. oraz jednej decyzji z tytutu CIT za 2006 r. w wysokosci 8.625,4 tys. zt).
Zalegtosci te byly objete postepowaniami egzekucyjnymi. Egzekucje dotyczaca zalegtosci w VAT
prowadzit komornik sgdowy (postanowienie sadu z dnia 13 lutego 2014 r.). Egzekucja dotyczaca
zalegtosci w CIT za 2006 r. postanowieniem z 31 grudnia 2013 r. zostata umorzona ze wzgledu
na jej bezskutecznos$c¢'*®. Wedtug stanu na 20 listopada 2015 r. nie odnaleziono majatku podatnikéw
i nie uzyskano zadnych wptat. Bieg terminu przedawnienia zalegtosci objetych badaniem zostat
zawieszony w zwigzku z wszczeciem postepowan karnych skarbowych przez inspektora'® UKS
w Warszawie. Na dzien 20 listopada 2015 r. postepowania karne skarbowe nie zostaty zakonczone.

Pomimo podejmowanych dziatarn"® na poczet zalegtosci w czterech urzedach wyegzekwowano
tacznie 2.784,6 tys. zt, w tym 2.339,3 tys. zt w Drugim US w Katowicach (1.928,7 tys. zt zarachowano
na naleznos¢ gtéwna, a 410,6 tys. zt na odsetki). W siedmiu urzedach nie uzyskano zadnych kwot.

Nieprawidtowosci stwierdzono w Pierwszym US w Poznaniu. Postepowania egzekucyjne byty
prowadzone opieszale, co byto dziataniem nierzetelnym i mogto przyczyni¢ sie do przedawnienia
tych zalegtosci.

e W dwdch sprawach dotyczqcych podatku PIT za 1997 r. w kwocie 23,3 tys. zt (odsetki w kwocie 73.486 zt),
upomnienia do zobowiqzanych wystane zostaty 23 listopada 2000 r., tj. po uptywie ponad dwdch lat od daty
ich powstania, a tytuty wykonawcze w dniu 11 wrzesnia 2001 r., tj. po upfywie 10 miesiecy od daty doreczenia
upomnien. Czynnosci egzekucyjne podejmowano Srednio raz w roku. Naczelnik Urzedu wyjasnit, Zze ze wzgledu
na dtugi uptyw czasu oraz brak akt sprawy, ktdre siedem lat temu przekazano do sqdowego organu egzekucyjnego,
nie moze odniesc¢ sie do czestotliwosci wykonywania czynnosci egzekucyjnych. Zalegtos¢ wynikata z kart
kontowych przekazanych z US w GnieZnie, ktdre niekiedy byty niekompletne lub z pewnymi brakami. W tamtym
czasie karty kontowe byty prowadzone w sposdéb reczny, brak byto systemow informatycznych umozliwiajgcych
pozyskiwanie potrzebnych danych, co z uwagi na obciqzenie pracq, a takze w zwiqzku ze zmianq wtasciwosci
miejscowej urzeddw skarbowych, uniemozliwiato wczesniejsze wystawienie upomnienia czy tytutu wykonawczego
(m.in. czes¢ dtuznikéw kontrolowana jednostka przejmowata z Urzedu Skarbowego w Gnieznie).

108 QOrgan egzekucyjny lub komérki wierzycielskie podejmowaty préby zajecia rachunkéw bankowych, wnioskowaty do sadu
w trybie art. 71 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji o wyjawienie majatku, przeszukiwaty bazy CEPIK
i ksiag wieczystych w poszukiwaniu majatku, a takze KRS pod wzgledem wystepowania podmiotéw jako udziatowcédw.

109 Jako finansowy organ postepowania przygotowawczego.

10 Dziatania te polegaty m.in. na sporzadzeniu protokotéw o stanie majgtkowym, zajeciu rachunkéw bankowych, wynagrodzenia
za prace, swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, wystapieniu do sadu zwnioskiem o wyjawienie majatku, poszukiwaniu majatku
ruchomegoi nieruchomego na podstawie informacji z: CEPIK, urzedu miasta, starostwa, innych urzedéw skarbowych, ZUS i bankéw.
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® Wsprawie dotyczqcej podatku VAT za luty 1998 r. w kwocie 169,2 tys. zt z odsetkami w kwocie 560,7 tys. zt, tytut
wykonawczy z 14 maja 1998 r. doreczony zostat dopiero 2 marca 1999 r. Takze pozostate czynnosci egzekucyjne
w stosunku do tej zalegtosci prowadzone byly Srednio raz w roku. Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze przedmiotowe
czynnosci miaty miejsce ponad 16 lat temu, a osoba, ktéra wéwczas prowadzita to postepowanie nie pracuje
w Urzedzie juz 10 lat, dlatego trudno wskazac przyczyne zwtoki w doreczeniu tytutu wykonawczego. Odnosnie
czestotliwosci podejmowania czynnosci egzekucyjnych wyjasnit, Ze w Urzedzie pozostawato w realizacji ponad
500 tytutéw wykonawczych wystawionych na zalegtosci tego podatnika. Aktualizowanie stanu majqtkowego
z czestotliwosciq raz na rok, aby sprawdzi¢, czy ,nie pojawit sie” majqgtek, do ktérego mozna skierowac egzekucje,
przy znaczqcym obcigzeniu pracq — mogfo sie zdarzyc.

Badaniem objeto réwniez po trzy kontrole podatkowe przeprowadzone przez urzedy w 2014 r.
i | pétroczu 2015 r. za okresy rozliczeniowe 2008-2009, dotyczace zobowigzan przedawniajacych
sie w okresie 2014-2015 (w US w Swiebodzinie zbadano 5 spraw). Zobowigzania wynikajace
z 35 decyzji wydanych w wyniku tych kontroli wynosity ogétem 6.322,8 tys. zt, w tym 2.092,2 tys. zt
w Pierwszym US Warszawa-Srédmiescie, 1.670,6 tys. zt w Drugim US w Katowicach i 1.664,4 tys. zt
w US Warszawa-Targowek.

Tylko w dwdch urzedach, tj. w US w Lesznie i w US Wroctaw-Fabryczna zobowiagzania wynikajace
z decyzji na kwote 119,3 tys. zt zostaty uregulowane w catosci wraz z odsetkami z zwtoke.
W US Warszawa-Srédmiescie zobowiazania zostaty uregulowane w kwocie 4,2 tys. zt, do zaptaty
pozostato 2.088,0 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna dot. podatku od towaréw i ustug za poszczegdlne okresy
od stycznia 2008 r. do pazdziernika 2009 r. i za grudzier 2007 r.)

Nieprawidtowosci stwierdzono w US Warszawa-Wola, w Pierwszym US w Poznaniu i w US Warszawa-
-Targowek.
®  WUS Warszawa-Wola zwtoka w podjeciu kontroli oraz przedtuzony czas postepowania podatkowego przyczynity sie
do przedawnienia zobowiqzania podatkowego w kwocie 162,4 tys. zt z tytutu 19% podatku dochodowego od dochodu
uzyskanego z tytutu odptatnego zbycia w 2008 r. lokali mieszkalnych oraz miejsc postojowych. W dniu 19 kwietnia
2013r. do Urzedu wptyngt wniosek Naczelnika US Warszawa-Wawer o pilne wszczecie kontroli podatkowej w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2008 r. z uwagi na zblizajqcy sie termin przedawnienia zobowigzania w podatku
od towardw i ustug. Kontrola zostata podjeta dopiero w dniu 22 maja 2014 r., tj. po ponad roku od ztoZenia przez
Naczelnika US Warszawa-Wawer wniosku o kontrole. Naczelnik Urzedu wyjasnita, Ze przyczynq opdznienia byto duze
obcigzenie pracq, mate zasoby kadrowe oraz utrudnienie w kontaktach z podatnikiem. Postepowanie podatkowe
w tej sprawie trwato trzy miesiqce; dtugotrwatosc postepowania wynikata m.in. z powierzenia prowadzenia sprawy
nowozatrudnionemu pracownikowi, ktéry nie poradzit sobie z jej zatatwieniem.

® W Pierwszym US w Poznaniu nie zostato wszczete postepowanie podatkowe w sprawie zobowiqzania w podatku
PIT za 2008 r. z powodu jego przedawnienia, a postepowanie podatkowe za 2009 r. zostato wszczete dopiero
25 maja 2015 r. (obydwa dotyczyty ustalen jednej kontroli podatkowej, szacowana kwota zobowigzania
to co najmniej 104,4 tys. ztza 2008 r.i 115,6 tys. zt za 2009 .). Referat Czynnosci Sprawdzajqcych Urzedu dwukrotnie,
ti. 17 maja 2011 r.i 6 lipca 2013 r. wnioskowat o przeprowadzenie kontroli tego podatnika. Z wyjasnieri Naczelnika
Urzedu i Kierownika Dziatu Kontroli Podatkowej wynikato, ze kontroli po pierwszym wniosku nie przeprowadzono
zuwagi na brak kontaktu z podatnikiem. Kontrola na drugi z wnioskéw zostata wszczeta dopiero 8 paZdziernika 2014,
tj. po uptywie 15 miesiecy od otrzymania drugiego wniosku o przeprowadzenie kontroli i na 85 dni przed uptywem
ustawowego terminu przedawnienia zobowiqgzania za 2008 r. Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., ze z uwagi
na duzq ilos¢ wnioskéw o przeprowadzenie kontroli, priorytetem objete byty wnioski o kontrole dotyczqgce
zwrotéw podatku od towardw i ustug, wymiany informacji w transakcjach wewngqtrzwspdlnotowych
iod organdw scigania. Naczelnik Urzedu dodat, ze kontrola powinna zakoriczyc sie w terminie umozliwiajqcym
przeprowadzenie postepowania podatkowego.

W ocenie NIK, péZne w stosunku do daty przedawnienia zobowiqgzania podatkowego wszczecie kontroli,
byto dziataniem nierzetelnym; uniemoZzliwito wydanie i doreczenie decyzji oraz egzekwowanie zalegtosci podatkowych
za 2008 r., a tym samym przyczynito sie do przedawnienia tego zobowiqzania. NIK zwraca uwage, Ze kwestia
podejmowania we wtasciwym terminie czynnosci, w relacji do terminu przedawnienia, byta podnoszona przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu (np. pismo nr PD3/7002-0004/15/N z 20.05.2015 r.) oraz omawiana
na naradach. Z uwagi na krétki okres czasu pomiedzy wszczeciem kontroli, a datq przedawnienia zobowiqzania
za 2008 r. Naczelnik Urzedu nie zdqzyt juz podjqc¢ skutecznych czynnosci skutkujgcych przerwaniem bqdz zawieszeniem
terminu przedawnienia ww. zobowiqgzania.
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Komorki wierzycielskie

W zwigzku z zarzagdzeniem nr 5 Ministra Finanséw z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie organizacji
urzeddw i izb skarbowych oraz nadania im statutéw™ w urzedach skarbowych zostaty utworzone
w 2014 r. nowe komorki organizacyjne do spraw wierzycielskich, ktérych celem jest usprawnienie
procesu zarzadzania zalegtosciami podatkowymi i usprawnienie procesu egzekucji administracyjne;.

Do zadan komorek wierzycielskich nalezy zarzgdzanie zalegtosciami™ w taki sposéb, aby spowodowac

wzrost poziomu dobrowolnosci wptat i dyscypliny podatnikéw, a tym samym zmniejszy¢ ilos¢
postepowan egzekucyjnych, ktére sa dtugotrwate i kosztowne dla obu stron. Przecietne zatrudnienie
w tych komérkach wahato sie od czterech oséb w US w Swiebodzinie do 23 0s6b w Pierwszym US
w Poznaniu i Pierwszym US Warszawa-Srédmiescie.

Zdaniem NIK w wyniku utworzenia komérek wierzycielskich nastgpita poprawa procesu zarzadzania
zalegtosciami podatkowymi. Ujednolicenie nadzoru nad sprawami zwigzanymi z poborem naleznosci
podatkowych poprzez skupienie procesu zarzadzania zalegtosciami w jednej komorce organizacyjnej,
umozliwito rozpatrzenie sprawy kazdej zalegtosci wielotorowo (w szczegolnosci rozpoznanie, ktére
zalegtosci powstaty w sposéb incydentalny i wymagaja standardowych dziatarh w celu doprowadzenia
do ich wygasniecia, a ktére sg wynikiem permanentnego braku ptacenia i ktére wymagaja
podjecia wzmozonych dziatann prowadzacych do poszukiwania majatku i wszczecia postepowania
egzekucyjnego). Wczesniej zadania byly rozproszone w réznych komoérkach organizacyjnych.

Waznym zadaniem komdrek wierzycielskich byto stosowanie tzw.,miekkiej egzekucji”™, co stuzyto
zwiekszaniu poziomu dobrowolnosci wptat i zaufania do aparatu skarbowego, a takze budowie
pozytywnego obrazu administracji skarbowej. Miekka egzekucja stanowi istotny instrument
do podejmowania wobec podatnikéw czynnosci informacyjnych i dyscyplinujgcych, zmierzajacych
do sciggniecia zobowigzan podatkowych bez koniecznosci stosowania srodkéw egzekucyjnych.

Powotanie komorek wierzycielskich wptyneto na szybszg i skuteczniejszg likwidacje zalegtosci
podatkowych powstatych na skutek niewptacenia deklarowanych kwot podatku. Skutkuje
to odciagzeniem organéw egzekucyjnych, do ktérych trafia obecnie mniej tytutéw wykonawczych
do zatatwienia, gdyz cze$c¢ zalegtosci jest wptacana przez podatnikdw w wyniku podjetych
dziatan przedegzekucyjnych™.

Przyktadowo:

® wUS Warszawa-Srédmiescie w ramach ,miekkiej egzekucji” od lipca do grudnia 2014 riw | pétroczu 2015 r. nawigzano
kontakt telefoniczny z 1.526 podatnikami, informujqc ich o braku wptat zobowigzania podatkowego
i konsekwencjach wynikajqcych z ich nieuregulowania, w wyniku czego zostata wptacona kwota 16.419,4 tys. zt.
W US Wroctaw-Fabryczna przeprowadzono z podatnikami 3.351 rozméw telefonicznych i wystano 3.022 sms-y,
w wyniku czego uzyskano wptywy w wysokosci 14.993,3 tys. zt. W US w Legnicy w wyniku dziatar przedegzekucyjnych
prowadzonych w ramach tzw. miekkiej egzekucji uzyskano wptywy w wysokosci 14.256,2 tys. zt. W drugim US
w Katowicach od lipca 2014 r. do korica wrzesnia 2015 r. zastosowano Srodki komunikacji bezposredniej
w stosunku do 1.867 podatnikéw, z czego uzyskano kwote 7.200,6 tys. zt.

M Dz. Urz. Min. Fin.z 2014 r. poz. 3.

M2 W szczegdlnosci: wykonywanie czynnosci poprzedzajacych wszczecie postepowania egzekucyjnego, w tym podejmowanie
dziatan informacyjnych i dyscyplinujacych.

"3 Na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych (Dz. U.z 2014 r. poz. 656).

N4 7 danych Ministerstwa Finanséw wynika, ze w 2014 r. wptyneto do organéw egzekucyjnych o 16% mniej niz w 2013 r.
tytutow wykonawczych wystawionych na naleznosci pobierane przez urzedy skarbowe i 0 24% mniej wystawionych
przez wierzycieli obcych. Z powodu mniejszego wptywu tytutéw wykonawczych, organy egzekucyjne moga podejmowac
wiecej dziatan wobec tytutéw wykonawczych, ktére wptynety w latach ubiegtych, co przetozyto sie na spadek liczby
tytutéw — wiasnych i obcych - pozostajacych do zatatwienia w nastepnym roku. Na koniec 2014 r. w poréwnaniu do 2013 r.
stan koncowy zmniejszyt sie 0 17% w tytutach wtasnych i o 10% w tytutach obcych.
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Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie organizacji urzedéw
i izb skarbowych oraz nadania im statutow w urzedach skarbowych utworzone zostaty komorki
organizacyjne ds. kontroli wewnetrznej (wieloosobowe lub samodzielne jednoosobowe stanowiska
Pracy ds. Kontroli Wewnetrznej).

W zadnym kontrolowanym urzedzie problematyka przedawniania sie zobowigzan

podatkowych/odpisywania zobowiazan z ewidencji nie byta przedmiotem odrebnej kontroli

wewnetrznej. W US w Swiebodzinie w okresie objetym kontrolg nie zostata przeprowadzona

ani jedna kontrola. Przedmiotem kontroli wewnetrznej byty natomiast zagadnienia majace

bezposredni wptyw na ograniczanie zjawiska przedawnien, tj. :

— monitorowanie zalegtosci i nadptat pod katem ich wymagalnosci (w drugim po6troczu 2014 r.
w US Warszawa-Wola) oraz terminowosci wszczynania i czasu trwania postepowan podatkowych
(w pierwszym pétroczu 2015 r. w US Warszawa-Wola);

— postepowanie egzekucyjne (na przetomie 2014 i 2015 r. w Pierwszym US w Poznaniu);

— terminowosci wystawiania upomnien i tytutéw wykonawczych (w 2014 r. w US Wroctaw Fabryczna
i w US w Legnicy).

W realizacji zalecen pokontrolnych w US Warszawa-Wola wdrozono od dnia 26 czerwca 2015 r.
Instrukcje w sprawie dziatan w obszarze ,miekkiej egzekucji” oraz trybu wystawiania upomnien,
a takze Instrukcje w sprawie wystawiania tytutdw wykonawczych. Przeprowadzono szkolenie
pracownikow dotyczace zasad prowadzenia postepowan podatkowych oraz sposobu gromadzenia
materiatu dowodowego.

Program dziatah antykorupcyjnych
Pracownicy kontrolowanych urzedéw skarbowych brali udziat przede wszystkim w:

— e-learningowym szkoleniu: Korupcja w administracji publicznej dostepnym na stronie
www.szkolenia-antykorupcyjne.edu.pl, zorganizowanym przez Centralne Biuro Antykorupcyjne
w ramach projektu pn. Rozwdj systemu szkleri antykorupcyjnych;

— szkoleniu Etyka i przeciwdziatanie zagrozeniom korupcyjnym, prowadzonym w ramach projektu
realizowanego przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw Doskonalenie standardéw zarzqdzania
w urzedach administracji rzqdowej;

— szkoleniach: Przeciwdziatania korupcji i Zwalczania zagrozen korupcyjnych w jednostkach
administracji skarbowej, organizowanych przez Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finansow.

Ponadto naczelnicy urzedéw wdrozyli rowniez (przed 2015 r. samodzielnie, a po konsolidacji
proceséw pomocniczych pod nadzorem izb skarbowych) procedury wewnetrzne (zarzadzenia
i instrukcje) w obszarach zagrozonych korupcja. Sposéb postepowania pracownikéw, ktorzy
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych powzieli podejrzenie popetnienia przestepstwa
$ciganego z urzedu, a w szczegdlnosci wystapienia przypadku fapownictwa badz ptatnej protekg;ji
zostat okreslony w regulaminach organizacyjnych urzedoéw.

Dyrektor I1zby Skarbowej w Zielonej Gorze wprowadzit Strategie Etyczna i Antykorupcyjng Lubuskiej

Administracji Podatkowej, do ktérej przestrzegania zostali zobowigzani pracownicy Izby Skarbowej
oraz urzedéw skarbowych wojewddztwa lubuskiego.

"5 Przyjeto zasade, ze kontrole wewnetrzne beda przeprowadzane w tematach zleconych przez Izbe Skarbowa w Zielonej Gorze,
ktéra w tym okresie nie wskazata tematéw do przeprowadzenia kontroli wewnetrznych.
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m Przygotowanie kontroli

Organizacja kontroli

Czynnosci kontrolne rozpoczeto 2 wrzesnia 2015 r. Wystapienie pokontrolne do naczelnikéw
urzeddéw skarbowych zostaty podpisane do 15 grudnia 2015 r., a do Ministra w dniu 28 grudnia 2015 .

Kontrole prowadzili kontrolerzy Departamentu Budzetu i Finanséw oraz czterech delegatur:
w Katowicach, Poznaniu, Wroctawiu i Zielonej Gérze. Departament Budzetu i Finanséw skontrolowat
Ministerstwo Finansoéw i trzy urzedy skarbowe. Delegatury skontrolowaty po dwa urzedy skarbowe.

Metodyka prowadzenia kontroli

Do kontroli wybrano urzedy skarbowe o najwyzszych zalegtosciach podatkowych na 31 grudnia 2014r,
zalegtosciach z lat ubiegtych zagrozonych przedawnieniem i najwyzszych kwotach przedawnionych
zobowigzan podatkowych w 2014 r.

Sprawy do kontroli wybrano na podstawie danych z systemu informatycznego POLTAX.
W kazdym kontrolowanym urzedzie skarbowym zbadano miedzy innymi:

— 10 przedawnionych zalegtosci, odpisanych w okresie objetym kontrolg z powodu przedawnienia,
wybranych sposrdd pozycji o najwyzszych wartosciach;

— 10 zalegtosci zagrozonych przedawnieniem w okresie objetym kontrolg, ktérych termin
przedawnienia uptywat w 2014 r. oraz w pierwszym poétroczu 2015 r.""6, wybranych sposréd
pozycji o najwyzszych wartosciach;

— trzy najstarsze zalegtosci zagrozone przedawnieniem w okresie objetym kontrolg (w ramach
wytonionych najstarszych zalegtosci wzieto pod uwage najwieksze kwoty zalegtosci);

— trzy kontrole podatkowe przeprowadzone w 2014 r.i | potroczu 2015 r. za okresy rozliczeniowe
2008-2009, ktérych termin przedawnienia uptywat w latach 2014-2015.

Przy doborze proby badawczej preferowane byty zalegtosci w VAT z uwagi na fakt, ze stanowity

one 75% zalegtosci ogétem w 11 kontrolowanych urzedach skarbowych.

Przedawnianie sie zobowigzan podatkowych byto przedmiotem kontroli NIK w 2006 r. i dotyczyto
okresu 2004-2005 i | pétrocza 2006 r."®. W trakcie tej kontroli stwierdzono znaczne opdznienia
w odpisywaniu przedawnionych naleznosci, a takze nieodpisywanie z ewidencji zalegtosci
przedawnionych oraz wystepowanie w ewidencji zalegtosci z odlegtych lat podatkowych, ktérych
odzyskanie jest mato prawdopodobne. Nie we wszystkich urzedach skarbowych monitorowano
zalegtosci i zobowigzania zagrozone przedawnieniem. Przedawnianie sie zobowigzan podatkowych
byto w zbyt matym stopniu przedmiotem kontroli resortowych. Zastrzezenia do izb skarbowych
dotyczyty gtéwnie braku analiz rozmiaréw i przyczyn powstania zalegtosci w podlegtych urzedach
oraz prawidtowosci i terminowosci dokonywania odpiséw oraz nieprowadzenia postepowan
wyjasniajacych w celu ustalenia os6b odpowiedzialnych za przedawnienia. W wyniku realizacji
whnioskéw pokontrolnych NIK, Ministerstwo Finanséw podjeto przedsiewziecia organizacyjne
i dyscyplinujgce wobec podlegtych organéw dla porzadkowania (urealnienia zalegtosci)
i zapobiegania przedawnieniom.

16 Zobowiazania z tytutu podatkéw dochodowych, z wyjgtkami przewidzianymi w ustawie podatkowej, przedawniajg sie
zuptywem roku kalendarzowego. Przedawnienie w podatku VAT przedawnia sie w trakcie roku kalendarzowego, w zwiazku
z miesiecznymi okresami rozliczeniowymi. Okresy przedawnienia ulegaja zmianie w przypadku przerwania/zawieszenia
biegu przedawnienia.

17 W prébach liczacych po 10 spraw, przynajmniej sze$¢ dotyczyto podatku VAT.

18 Por. przypis 1.
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m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakornczeniu kontroli

Oceny, uwagi i wnioski zawarto w 12 wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikow
kontrolowanych jednostek.

Realizacja wnioskow

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Finanséw NIK wniosta o wypracowanie
rozwigzan zmierzajgcych do zahamowania wzrostu zalegtosci podatkowych, opracowanie
we wspotdziataniu z innymi organami panstwa koncepcji wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12, a takze przestrzeganie terminéw
okreslonych w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zakresie udzielania przez Ministra Finanséw wyjasnien na watpliwosci interpretacyjne zgtaszane
przez jednostki podlegte Ministrowi Finansow.

Minister Finanséw poinformowat, ze wnioski zostaty przyjete do realizacji; trwajg prace
nad usprawnieniem procesu poboru i egzekucji; rbwnoczes$nie prowadzone sg analizy
zmierzajace do reformy administracyjnego postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego.
W sprawie wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego SK 40/12, Minister Finansoéw aktualnie
oczekuje na stanowisko wtasciwych organéw panstwa w kwestii wptywu hipoteki lub zastawu
na przedawnianie sie zobowigzan podatkowych. Departamenty merytoryczne Ministerstwa
Finanséw dotozg wszelkich staran, aby terminy udzielania podlegtym jednostkom wyjasnien
na watpliwosci interpretacyjne byly jak najkrotsze.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do naczelnikéw urzedéw skarbowych™ NIK
whnioskowata miedzy innymi o podejmowanie kontroli podatkowych i wszczynanie postepowan
podatkowych w terminach zapewniajgcych wydanie i doreczenie decyzji oraz egzekwowanie
zalegtosci podatkowych, wyeliminowanie opdznien w wysytaniu dtuznikom upomnien i tytutow
wykonawczych oraz w podejmowaniu wobec nich dziatan egzekucyjnych, przeanalizowanie
wybranych zalegtos$ci pod katem mozliwosci ich egzekwowania lub odpisania z ewidencji
oraz zapewnienie odpisywania przedawnionych zalegtosci z ewidencji ksiegowej w okresie
sprawozdawczym, w ktérym nastagpito ich przedawnienie.

Naczelnicy urzedéw skarbowych poinformowali o przyjeciu wnioskéw do realizacji i podjetych

dziataniach w celu ich wykorzystania (pracach analitycznych, nadzorze nad realizacja
obowigzujacych procedur w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci)™.

Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli w kwocie 12.650,9 tys. zt ztozyty sie uszczuplenia srodkéw
lub aktywéw — 3.773,9 tys. zt (kwoty przedawnione z winy pracownikéw urzedéw skarbowych™)
i sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci — 8.877,0 tys. zt.

19 Nie byty formutowane wnioski pokontrolne do naczelnikéw urzedéw skarbowych w Legnicy i w Lesznie oraz do Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Biatej.

120 7 22 wnioskéw skierowanych do naczelnikéw urzedoéw skarbowych zrealizowanych zostato sze$¢ wnioskow,
a 11 jest w trakcie realizacji. Na dzier opracowania informacji nie zostato zrealizowanych pie¢ wnioskow.

121 Stwierdzone nieprawidtowosci, w wyniku ktérych doszto do przedawnienia zobowigzan podatkowych, miaty miejsce
gtéwnie w latach 2002-2010.
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Charakterystyka stanu prawnego

1) Zasady przedawnienia zobowigzan podatkowych powstatych z mocy prawa

Zobowigzania podatkowe powstajg przede wszystkim w formie okreslonej w art. 21 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (0.p.)'?? tj. z dniem zaistnienia zdarzenia,
z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania.

Do przedawnienia tych zobowigzan zastosowanie maja reguty okreslone w art. 70 ustawy Ordynacja
podatkowa. Zgodnie z art. 70 § 1 0.p. zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. Okres ten ulega
wydtuzeniu w przypadku wystapienia przestanek, w wyniku ktérych nastepuje przerwanie biegu
terminu przedawnienia oraz zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

a) przerwanie biegu terminu przedawnienia

Zgodnie z art. 70 § 3 bieg terminu przedawnienia przerywa ogtoszenie upadtosci. Po przerwaniu
biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia
sie postanowienia o zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadtosciowego.

Na podstawie art. 70 § 4 o.p. bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania
srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu
przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym zastosowano $rodek
egzekucyjny.

b) zawieszenie biegu terminu przedawnienia

Zgodnie zart. 70 § 6 o.p. bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna

sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem:

— wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa
lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania,

— whniesienia skargi do sgdu administracyjnego na decyzje dotyczaca tego zobowiazania,

— whiesienia zadania ustalenia przez sagd powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa,

— doreczenia postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 33d § 2,
lub doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji;

— doreczenia zawiadomienia o przystapieniu do zabezpieczenia w przypadkach okreslonych
w art. 32a § 3iart. 35 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (u.p.e.a.)’”.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sig, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujacego

po dniu:

— prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe,

— doreczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sgdu administracyjnego, ze stwierdzeniem
jego prawomocnosci,

1

N

2 Dz.U.z2015r. poz. 613, ze zm.
123 Dz.U.z2014r. poz. 1619, ze zm.
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— uprawomocnienia sie orzeczenia sadu powszechnego w sprawie ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa,

— wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu,
— zakoriczenia postepowania zabezpieczajacego w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (art. 70 § 7 o.p.).

Ponadto zgodnie z art. 70 § 2. o.p. bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu:

— od dnia wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 67a § 1 pkt 1 lub 2 o.p., do dnia terminu ptatnosci
odroczonego podatku lub zalegtosci podatkowej, ostatniej raty podatku lub ostatniej raty
zalegtosci podatkowej oraz

— od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie przedtuzenia™ terminu pfatnosci podatku,
wydanego przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, do dnia uptywu
przedtuzonego terminu.

Zgodnie z art. 70 § 8 o.p nie ulegajg przedawnieniu zobowiagzania podatkowe zabezpieczone
hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania
te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

2) Zasady przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego

Dla zobowiazan podatkowych, ktére powstaja w formie okreslonej w art. 21 § 1 pkt 2 o.p., tj. z dniem
doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajgcej wysokos¢ tego zobowigzania zastosowanie
ma art. 68 o.p. Zgodnie z tym przepisem zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa w art. 21 § 1
pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata doreczona po uptywie 3 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy. Jezeli podatnik
nie ztozyt deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego, w ztozonej
deklaracji nie ujawnit wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokosci zobowigzania
podatkowego, zobowigzanie podatkowe nie powstaje, pod warunkiem ze decyzja ustalajaca
wysokos$¢ tego zobowigzania zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy.

3) Zasady zabezpieczania wykonania zobowigzan podatkowych
a) zabezpieczenie wykonania zobowigzania podatkowego na majqtku podatnika

Zobowigzanie podatkowe przed terminem ptatnosci moze by¢ zabezpieczone na majatku
podatnika, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono wykonane, a w szczegdlnosci
gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym
lub dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku, ktére mogg utrudni¢ lub udaremnic
egzekucje. Zabezpieczenia tego dokonuje sie przede wszystkim w toku postepowania
podatkowego lub kontroli podatkowej, przed wydaniem decyzji okreslajacej wysokosc
zobowigzania podatkowego. Organ podatkowy na podstawie posiadanych danych co do wysokosci
podstawy opodatkowania okresla w decyzji o zabezpieczeniu przyblizong kwote zobowiazania
podatkowego oraz kwote odsetek za zwtoke naleznych od tego zobowigzania na dzien wydania
decyzji o zabezpieczeniu (art. 33 0.p.). Decyzja o zabezpieczeniu wygasa z dniem doreczenia decyzji
okreslajgcej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego (art. 33a o.p.).

124 Na podstawie art. 50 ustawy — Ordynacja podatkowa, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie, Minister Finanséw moze, w drodze
rozporzadzenia, przedtuzac terminy przewidziane w przepisach prawa podatkowego, w tym terminy ptatnosci podatku.
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Zabezpieczenie wykonania decyzji naktadajacej obowiazek podlegajacy wykonaniu w trybie
przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub wykonanie decyzji o zabezpieczeniu,
o ktérym mowa w art. 33, nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji albo w formie zabezpieczenia na wniosek (art. 33d o.p.).

Od 1 stycznia 2016 r. wszedt w zycie przepis art. 14d ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej™?®, zgodnie z ktérym dyrektor urzedu kontroli skarbowej zostat upowazniony
do wydawania w toku postepowania kontrolnego decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania
podatkowego na majatku kontrolowanego. Do 31 grudnia 2015 r. decyzje o zabezpieczeniu
na podstawie art. 33 § 4 Ordynacji podatkowej w trakcie kontroli lub postepowania prowadzonego
przez organ kontroli skarbowej wydawat wtasciwy urzad skarbowy, bedacy wierzycielem
obowigzkéw wynikajacych z decyzji wydawanych przez UKS. Organ kontroli skarbowej mogt
wystapi¢ do organu egzekucyjnego z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia.

Zabezpieczenie na wniosek, okreslane réwniez jako dobrowolne, korzysta z pierwszenstwa
przed zabezpieczeniem dokonywanym w trybie przepiséw u.p.e.a. Jezeli zostat ztozony wniosek
o zabezpieczenie dobrowolne, to zabezpieczenie w trybie przepiséw u.p.e.a. mozliwe jest dopiero
po wydaniu postanowienia o odmowie przyjecia zabezpieczenia wnioskowanego przez podatnika.

Zgodnie z art. 33d § 2 o.p. zabezpieczenie wykonania decyzji nastepuje przez przyjecie przez organ
podatkowy, na wniosek strony, zabezpieczenia wykonania zobowigzania wynikajacego z tej decyzji
wraz z odsetkami za zwtoke, w formie: gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, poreczenia banku,
weksla z poreczeniem wekslowym banku, czeku potwierdzonego przez krajowy bank wystawcy czeku,
zastawu rejestrowego na prawach z papieréw wartosciowych emitowanych przez Skarb Panstwa
lub Narodowy Bank Polski - wedtug ich wartos$ci nominalnej, uznania kwoty na rachunku
depozytowym organu podatkowego, pisemnego, nieodwotalnego upowaznienia organu
podatkowego, potwierdzonego przez bank lub spétdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowa,
do wylacznego dysponowania srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku lokaty terminowe;j.

W razie ztozenia wniosku o zabezpieczenie w formie okreslonej w 33d § 2 o.p. zabezpieczenie
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w zakresie objetym
tym wnioskiem, moze nastapi¢ po wydaniu postanowienia o odmowie przyjecia zabezpieczenia
(33d §3 0.p.).

Skarbowi Panstwa i jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich
nieruchomosciach podatnika, ptatnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub oséb trzecich
z tytutu zobowigzan podatkowych powstatych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2 o.p.,
a takze z tytutu zalegtosci podatkowych w podatkach stanowigcych ich dochdd oraz odsetek
za zwtoke od tych zalegtosci.

Przedmiotem hipoteki przymusowej moze by¢ przede wszystkim: cze$¢ utamkowa nieruchomosci,
jezeli stanowi udziat podatnika, nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wspotwiasnosci tacznej
podatnika i jego matzonka, nieruchomos¢ stanowigca przedmiot wspoétwtasnosci tacznej
wspolnikéw spoétki cywilnej lub czes¢ utamkowa nieruchomosci stanowigca udziat wspdlnikéw
spotki cywilnej — z tytutu zalegtosci podatkowych spoétki. Hipoteka przymusowa powstaje przez
dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej. Podstawg wpisu hipoteki przymusowej jest doreczona
decyzja: ustalajgca wysokos¢ zobowiazania podatkowego, okreslajgca wysokos¢ zobowigzania

125 Dz.U.z 2015 r. poz. 553, ze zm.
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podatkowego, okreslajagca wysokos¢ odsetek za zwtoke, o odpowiedzialnosci podatkowej
ptatnika lub inkasenta, o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, o odpowiedzialnosci
spadkobiercy, okresdlajaca wysokos¢ zwrotu podatku oraz tytut wykonawczy lub zarzadzenie
zabezpieczenia, jezeli moze by¢ wystawione, na podstawie przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji bez wydawania decyz;ji.
b) postepowanie wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajqgcych
do zastosowania srodkéw egzekucyjnych
Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych
do zastosowania srodkéw egzekucyjnych™® wierzyciel byt obowigzany do systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty naleznosci pienieznych.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia wierzyciel niezwtocznie doreczat zobowigzanemu upomnienie,
w przypadku gdy faczna wysokos¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia
w terminie naleznosci pienieznej przekraczata dziesieciokrotnos¢ kosztéw upomnienia albo gdy okres
do uptywu terminu przedawnienia naleznosci pienieznej byt krétszy niz 6 miesiecy.
Upomnienie zawierato miedzy innymi: wskazanie wysokosci i rodzaju naleznosci pienieznej,
ktdérag nalezy uiscic¢ oraz okresu, ktérego dotyczy i sposobu zaptaty naleznosci pienieznej, rodzaju
i wysokosci odsetek za zwtoke (§ 4 ust. 1 pkt 1-4). Upomnienie zawierato rowniez wezwanie
do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego
po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia (§ 4 ust. 1 pkt 5) oraz pouczenie, ze w przypadku
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego powstaje obowiazek uiszczenia
kosztow egzekucyjnych, ktore zaspokajane sq w pierwszej kolejnosci (§ 4 ust. 1 pkt 6).

Wierzyciel niezwtocznie wystawiat tytut wykonawczy, w przypadku gdy faczna wysoko$¢ naleznosci
pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezapfacenia w terminie naleznosci pienieznej przekraczata
dziesieciokrotnosc¢ kosztow upomnienia albo gdy okres do uptywu terminu przedawnienia
naleznosci pienieznej byt krétszy niz 6 miesiecy (§ 6).

Egzekucja zobowigzan podatkowych odbywa sie na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. w ustawie tej dodano art. 6 § 1b, zgodnie z ktérym przed podjeciem
czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych wierzyciel moze podejmowac
dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajace do dobrowolnego wykonania
przez niego obowiazku.

4) Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie przepisdw dotyczacych przedawnienia
zobowigzan podatkowych

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze niektére normy art. 70 Ordynacji podatkowej s niezgodne
z Konstytucjg RP".

W wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt P 30/11 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 70
§ 6 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2003 r.
do 31 sierpnia 2005 r. jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

126 Dz.U.z2014r. poz. 656. Rozporzadzenie zostato zdniem 1 stycznia 2016 r. zastgpione rozporzadzeniem Ministra Finanséw
z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2367).

127 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
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Przepis ten stanowit, ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony z dniem wszczecia
postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego istniata koniecznos¢ nowelizacji tego przepisu
w sposéb gwarantujacy, ze podatnik z chwilg uptywu 5-letniego terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego zostanie poinformowany, ze przedawnienie nie nastapi z uwagi
na zawieszenie jego biegu. Przepis art. 70 § 6 pkt 1 ustawy Ordynacji podatkowej zostat zmieniony
z dniem 1 wrzesnia 2005 r."*%, Stanowit on, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego zostaje zawieszony z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa
lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania. Zmiana miata charakter
precyzujacy. Uscislono moment zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego: skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia powinno powodowac
nie kazde postepowanie karne skarbowe, ale tylko to postepowanie, ktérego przedmiotem
jest podejrzenie przestepstwa lub wykroczenia skarbowego wigzacych sie z niewykonaniem
tego zobowiazania. Nie zawarto jednak normy, ze skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia w zwigzku z wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo
lub o wykroczenie skarbowe wystapi jedynie woéwczas, gdy podatnik zostanie poinformowany
o tym postepowaniu najpdzniej z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Zmiany takiej dokonano po opublikowaniu wyzej wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 17 lipca 2012 r.Od 15 pazdziernika 2013 r. bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony,
jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem
tego zobowiazania.

W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12 Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujagcym
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. Przepis ten stanowit, ze nie ulegaja przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka, jednakze po uptywie terminu przedawnienia
zalegtosc podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze zaskarzone rozwigzanie réznicuje w istotny sposéb zakres czasowy odpowiedzialnosci
podatnikédw w zaleznosci od kryterium posiadania lub nieposiadania sktadnikéw majatkowych
pozwalajacych na ustanowienie zabezpieczenia w formie hipoteki przymusowej. Trybunat
Konstytucyjny nie znalazt powodu tego, ze akurat to wtasciciele nieruchomosci mieliby dozywotnio
odpowiadac za naleznosci podatkowe.

Od 1 stycznia 2003 r. odpowiednikiem przepisu art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej jest art. 70 § 8,
z tym, ze odnosi sie on réwniez do zobowigzan podatkowych zabezpieczonych zastawem
skarbowym. W uzasadnieniu do orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze aktualny przepis art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej (tj. w brzmieniu z dnia 1 stycznia 2003 r.) - mimo Ze nie byt przedmiotem
skargi konstytucyjnej - budzi w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego te same watpliwosci
co do jego zgodnosci z Konstytucjg, co uchylony § 6 Ordynacji podatkowej. Z tego powodu Trybunat
polecit zmiane rowniez aktualnie obowigzujacej regulacji. Przepis ten nie zostat zmieniony.

128 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa i zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U.Nr 143, poz. 1199, ze zm.).
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W uchwale z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. akt | FPS 1/12 Naczelny Sad Administracyjny dokonat
wyktadni przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa stwierdzajac, ze w $wietle art. 708§ 1iart. 208 § 1
Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzesnia 2005 r., po uptywie terminu
przedawnienia nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania podatkowego i orzekanie
o wysokosci zobowigzania podatkowego, ktére wygasto przez zapfate (art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej). Wedtug NSA przepis ten w sposob jednoznaczny okresla procesowy skutek uptywu
terminu przedawnienia, ktéry wymaga od organu pierwszej instancji lub organu odwotawczego
umorzenia postepowania w przypadku, gdy organ nie zdazyt orzec przed uptywem przedawnienia
okreslonego zobowigzania podatkowego - niezaleznie od tego, czy nastgpito to po zaptacie,

czy przed zaptata podatku. Wczesniej aprobowane byty rowniez odmienne stanowiska™.

129 W uzasadnieniu do uchwaty z dnia 6 pazdziernika 2003 r. w sprawie FPS 8/03 NSA stwierdzit, ze zobowiazanie,
ktére wygasto na skutek zaptaty, nie moze wygasna¢ po raz drugi na skutek przedawnienia. Zdaniem Sadu oznaczato to,
ze organ odwotawczy w czasie praktycznie nieograniczonym mogt wydac jedng z decyzji wymienionych w art. 233§ 1 § 2,
umozliwiajac podatnikowi uzyskanie zwrotu nadptaconego podatku; nie mégt jedynie okresli¢ podatku w kwocie wyzszej
od zaptaconej, bo w tym zakresie — wobec braku zaptaty - zobowigzanie wygasto na skutek przedawnienia.
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Wykaz jednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity kontrole,
skontrolowanych podmiotéw, oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢ oraz oceny kontrolowanej
dziatalnosci

Jednostka .
. . Osoba odpowiedzialna
organizacyjna NIK Skontrolowany
. . za kontrolowana
przeprowadzajaca podmiot . aa
dziatalnos¢
kontrole
1 2 3 4 5
Minister Finanséw w ramach
nadzoru nad podlegtymi
jednostkami podejmowat dziatania
majace na celu zapobiezenie
wzrostowi zalegtosci zobowigzan
podatkowych, w tym monitorowat
i analizowat problematyke
zalegtosci podatkowych
i przedawnien. Podjete zostaty
Mateusz Szczurek, d2|a+a.n|a zm{erzajqce
. . . do zwiekszenia dobrowolnych
Ministerstwo Finansow Minister Finansow wptat i dyscypliny podatnikéw
L od 27 listopada 2013 r, orZz us »rlajvyrl;en»ilap rocesu
a od 16 listopada 2015 r. o zekucp:)'i administlgc e
Pawet Szatamacha 92 ) acyinel;
m.in. poprzez rozwiniecie
dziatan w zakresie tzw. ,miekkiej
Departament egzekugji”, utworzenie w 2014 r.

Budzetu i Finanséw

w izbach i urzedach skarbowych
komodrek wierzycielskich

oraz powotanie do zycia Centrum
Kompetencyjnego Spraw
Wierzycielskich oraz Centrum
Kompetencyjnego Egzekugiji
Administracyjnej.

w Katowicach

od 27.07.2009 r.

Pierwszy Bogumita Freliszek, Pozytywna
2. Urzad Skarbowy Naczelnik mimo stwierdzonej
Warszawa-Srédmiescie | od 19.02.2010 . nieprawidtowosci
Urzad Skarbowy Ewa Krz_y5|ak, Po_zytywnz_a
3. Warszawa-Taraowek Naczelnik mimo stwierdzonych
9 od 15.02.2012 . nieprawidtowosci
Urzad Skarbowy Hanna Qlczyk, quytywna_l
4, Warszawa-Wola Naczelnik mimo stwierdzonych
od 1.07.199%4 r. nieprawidtowosci
Pierwszy Teresa Zejma, Pozytywna
5. Urzad Skarbowy Naczelnik mimo stwierdzonych
Delegatura NIK w Bielsku-Biatej od 1.01.1995 r. nieprawidtowosci
w Katowicach . Andrzej Hamrol Pozytywna
6. I \Dlre] S Naczelnik mimo stwierdzonych

nieprawidtowosci
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Jednostka .
. . Osoba odpowiedzialna
organizacyjna NIK Skontrolowany
. . za kontrolowang
przeprowadzajaca podmiot . e
dziatalnosc¢
kontrole
1 2 3 4 5
Pierwszy Dariusz Krupecki, Pozytywna
7. Urzad Skarbowy Naczelnik mimo stwierdzonych
Delegatura NIK w Poznaniu od 28.07.2009 . nieprawidtowosci
w Poznaniu i
Urzad Skarbowy Henryk _Bystrzyckl, Po.zytywnz?
8. w Lesznie Naczelnik mimo stwierdzonych
od 21.02.2011 . nieprawidtowosci
Uzzg) S ey Waldemgr Roman Szuchta, quytywng
9. Naczelnik mimo stwierdzonych
Wroctaw-Fabryczna . . -
Delegatura NIK od 1.03.2005 r. nieprawidtowosci
we Wroctawiu Jan Mormul
10. ‘L,JVrszd rﬁlc(a BTy Naczelnik Pozytywna
gnicy od 1.08.2004 r.
Urzad Skarbowy Adam Andrzejewski, Pozytywna
11. w Gorzowie Naczelnik mimo stwierdzonej
Delegatura NIK Wielkopolskim od 1.02.2012 r. nieprawidtowosci
w Zielonej Gorze Zbigniew Cholewa, Pozytywna
12. Urzad Skarbowy Naczelnik mimo stwierdzonych

w Swiebodzinie

od 19.02.2010 r.

nieprawidtowosci




. ZALACZNIK NR 3

Wykaz aktow prawnych

1. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2015 r. poz. 613, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach skarbowych i izbach skarbowych (Dz.U.z 2015 .
poz. 578).

3. Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji podatkowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1269, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.z 2014 .
poz. 1619, ze zm.).




.ZALACZNIK NR 4

Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Minister Finansow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

v 00 N O U A W=

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych




