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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud994 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Urzd Gminy w Zgorzelcu (zwany dalej Widem) w zakresie pobierania oraz
wykorzystania optat za zezwolenia na sprzeuapojoéw alkoholowych w latach 2006-2008 (I
potrocze).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 listopada 2008 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Wajtowi niniejsze taggenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, z uchybieniamealizacg zada z
zakresu regulowania lokalnego rynku napojoéw alkohgth i pobierania przewidzianych w
przepisach optat. Tak pozytywnie NIK ocenia - pomimo stwierdzonych mapidtowasci,
sposob wykorzystani@odkow finansowych pochodeych z optat za zezwolenia na sprzeda
napojéw alkoholowych.

Przygte oceny ogolne wynikajz nizej przedstawionych ocen gstkowych i uwag

dotyczicych poszczegoblnych obszaréw badanej dziasainotak:

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie ustalenie prRad: Gminy limitow
liczby punktow sprzedsy napojow alkoholowych. NIK zwraca jednak uwaga fakt nie

ustalenia w Gminie zasad usytuowania miejsc spezedaodawania napojoéw alkoholowych



w latach 2006-2008 (I potrocze). Brak ureguléawav powyzszym zakresie stanowit
naruszenie postanowiert. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w traesci?, wedtug ktérych
Rada Gminy ustala, w drodze uchwaly, zasady usyaun@vna terenie gminy miejsc
sprzeday

i podawania napojow alkoholowych. Wzmiankowane dgszostaty ustalone przez Rad
dopiero 27 padziernika 2008 r., tj. w toku niniejszej kontroli.

Pozytywnym zjawiskiem byto ksztattowanie w lataob08-2008 (I poétrocze) liczby
punktéw sprzedey napojow alkoholowych pomgj limitu ustalonego przez Radsminy na
poziomie 110 punktéw ogdtem (70 punktéw sprzsdaapojow alkoholowych do spycia
poza miejscem sprzedai 40 punktow sprzedy napojéw alkoholowych do spgcia w
miejscu sprzedsy). Na dzié 31 grudnia 2006 r. na terenie Gminy funkcjonow&ypunkty
sprzeday napojéw alkoholowych ogétem (o 38 paaj limitu), wg stanu na 31 grudnia 2007
r. sprzeda napojow alkoholowych prowadzono w 71 punktach 9op8nizej limitu), z& na
30 czerwca 2008 r. w 67 punktach sprzgda 43 pontej limitu).

Zawarte w uchwatach Rady Gminy postanowienia nieelraczaly granic
upowanienia ustawowego nadanego Gminie w zakresie regul@ lokalnego rynku

napojow alkoholowych

2. W ocenie NIK, staby Urzedu przestrzegaly zasady i warunkéw obgaujacych przy
udzielaniu zezwole na prowadzenie sprzeganapojow alkoholowych. Na podstawie préby
20 spraw z lat 2006-2008 (I potrocze) - zagoonych wydaniem 40 zezwalana sprzeda
napojow alkoholowych ustalonage w badanym okresie nie wydano decyzji odmownych w
sprawach o udzielenie przedmiotowych zezwolgtozone wnioski o wydanie zezwdle
spetniaty warunki okrdone w art. 18 ust. 3, 3a, 5 i 6 ustawy o wychowanitrzezwosci.
Whnioski zawieraly wymagane prawem ganiki, dowody i opinie, a w szczegOku
stosowne opinie Gminnej Komisji Rozygywania Probleméw Alkoholowych (dalej zwanej
GKRPA). Zezwolenia zostaty wydane zgodnie z postaeoiami art. 18 ust. 9 ustawy o
wychowaniu w trzéwosci na czas oznaczony, tj. nie krotszy: mia 4 lata w przypadku
sprzeday napojow alkoholowych do spycia w miejscu sprzedg, oraz na czas nie krotszy
niz 2 lata w przypadku sprzeganapojow alkoholowych przeznaczonych dozta poza

miejscem sprzeds.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701,
2 ustawa z dnia 26 pdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzgosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (j. t. Dz.
U. z 2007 r. nr 70 poz. 473 — ze zm.)



3. W ocenie NIK, opfaty za korzystanie z zezwiatla sprzedanapojow alkoholowych
pobierane byly w nafmej wysokdci. Optaty okrélano zgodnie z zasadami wynikeymi z
art. 11 oraz art. flust. 4-6 ustawy o wychowaniu w téxeosci, z uwzgkdnieniem
przypisanych progéw sprzedaoraz stawek kwotowych i procentowych dla poszokegh
kategorii napojow alkoholowych. Podstavdo zastosowania odpowiednich stawek byty
pisemne éwiadczenia przeddbiorcow o wartéci sprzeday poszczegoélnych rodzajow
napojow alkoholowych w punktach sprzegav roku poprzednim,

Z ustalé kontroli wynika, ze raty optat za korzystanie z zezwbolea sprzeda
napojow alkoholowych (w odniesieniu do badanej pyotwnoszone byly w terminach
wynikajacych z art.11 ust. 7 powotanej »gj ustawy o wychowaniu w trzevosci, tj. do 31

stycznia, 31 maja i 30 wrzeia danego roku kalendarzowego.

4, NIK zwraca uwagha niewywizywanie st Urzedu w latach 2006-2008 (I potrocze),
z obowihzku przeprowadzania kontroli punktow sprzgdanapojow alkoholowych w
przedmiocie przestrzegania zasad i warunkéw kaamystz zezwole na ich sprzeda W
badanym okresie wzmiankowane kontrole przeprowaalzesynie w 2007 r. i obfo nimi 15
punktéw sprzedey napojow alkoholowych, co stanowito zaledwie 21,1igzby punktow
sprzeday alkoholu ogotem. W wyniku kontroli nie ujawnionmieprawidtowdci
uzasadniaicych cofnecie zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych.

NIK pozytywnie ocenia poggie w trakcie kontroli przez Pana Wojta dzigt&tore
doprowadzity do przeprowadzenia w dniu 3%qmernika 2008 r., kontroli w 16 punktach
sprzeday napojéw alkoholowych. Kontrole przeprowadzili eszkoleni cztonkowie GKRPA
na podstawie stosownych upowéén. W wyniku kontroli w 9 punktach ujawniono
uchybienia natury formalnej; nie wygity nieprawidtowdci uzasadniace wysapienie o
cofniecie zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych

Oprocz kontroli wykonywanych przez czionkow GKRPW, Urzedzie prowadzono
biezaca analiz terminowdci przedktadania przez przeelsiorcéw, korzystajcych z
zezwoldé, oswiadczeéh 0 wartgci sprzeday w roku poprzednim i terminovgoi wnoszenia
optat z tytutu korzystania z zezwalena sprzeda napojéw alkoholowych. W wyniku
stosowanego nadzoru, w latach 2006-2008 (I péteegawniono 6 przypadkow wniesienia
optaty lub zt@enia dwiadczenia po uptywie obowzujacych terminéw. Wojt Gminy wydat
decyzp

o stwierdzeniu wygani¢cia decyzji.



NIK zwraca uwag na nie podejmowanie jakichkolwiek dziatkontrolnych przez
Urzad, celem sprawdzenia czy podmiot gospodarczy nigykoiowat sprzedsg napojow
alkoholowych pomimo wydgmiecia zezwolenia. Zwrdceniu uwagi wymaga #akfakt, i
skladane przez przedbiorcow agwiadczenia stanowte punkt odniesienia przy ustalaniu
naleznych Gminie optat nie byty weryfikowane.

5. Prawidiowo, zdaniem NIK, realizowano obawek opracowania i wdienia do

stosowania Gminnych Programow Profilaktyki i Rogzywania Probleméw Alkoholowych
oraz Programéw Przeciwdziatania Narkomanii (daepmzych ,Programami..”). W latach
2006-2008 (I poitrocze) planowane dziatania z zakrgsofilaktyki i rozwhzywania

problemow alkoholowych przedstawiono w kolejnycliggtamach...”, ktére byty uchwalane
i zatwierdzane do stosowania przez ®&aniny, stosownie do dyspozycji zawartej w aft. 4
ust. 2 ustawy o wychowaniu w taeosci. Wymienione w ,Programach...”zadania byly

zbiezne z katalogiem zadazawartych w art. 4ust. 1 powotanej ustawy o wychowaniu w

trzezwosci. W przedmiotowych ,Programach...” nie oki@no szczegétowo zakresu
rzeczowego planowanych przegskie¢ i planowanych efektéw. Zamieszczane w
.Programach...” plany finansowe miaty charakter ogolmie precyzowaty poziomu

wydatkow na wyspecyfikowane rodzaje zada

W ocenie NIK, nieprawidtowym byto powierzenie GKRPdnkcji realizatora zadez
zakresu profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmiooraz przeciwdziatania i zapobiegania
narkomanii. Zgodnie zrt. 4 ust. 2 ustawy o wychowaniu w tzzeosci przedmiotowe
zadania winien realizowagminny grodek pomocy spotecznej, inna jednostka wskazana w
programie lub petnomocnik. Ta& opracowywanie i przedstawianie Radzie Gminy
sprawozda z realizacji zad@a z zakresu profilaktyki i przeciwdziatania uzaleniom przez
Przewodnicacego GKRPA bylo sprzeczne z postanowieniami zawarty art. 11 ust. 2
ustawy o narkomarii , wedtug ktérych wymienione oboszki naleaty do organu
wykonawczego gminy.

NIK zwraca uwag, ze w badanym okresie nie zostata opracowana gmitmategia
rozwiagzywania problemow spotecznych, ktorej integgatzes¢, zgodnie z postanowieniami
art. 10 ust. 2 ustawy o narkomanii, powinien stadogminny program przeciwdziatania

narkomanii.

3 ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkaina(Dz. U. nr 179 poz. 1485 — ze zm.).



6. NIK nie wnosi uwag do kwestii przestrzeganiawiaaku przeznaczania — na etapie
planowania $rodkow uzyskanych z optat za zezwolenia na sprzedaojow alkoholowych
na finansowanie zadazwiazanych z profilaktyk i zapobieganiem alkoholizmowi i
narkomanii. Ustalono, ze w Urzdzie planowanie wydatkbw na profilaktyk i
przeciwdziatanie alkoholizmowi oraz narkomanii rastvato z uwzgldnieniem poziomu
zrealizowanych w latach poprzednich dochodéw zhtyaptat za zezwolenia na sprzeda
napojéw alkoholowych.
W poszczegolnych latach wydatki zaplanowano w ué¢detabudetowych na poziomie (wg
planu po zmianach): 217,2 tys. zt w 2006 r., przyskanych w 2005 r. dochodach w kwocie
199,1 tys. zt — planowane wydatki byty #sze od dochoddéw o 18,1 tys. zi, tj. 0 9,0%, 250,0
tys. zt w 2007 r., przy dochodach zrealizowanycl2006 r. na poziomie 211,0 tys. zt —
planowane wydatki przewgzaty zrealizowane dochody o 39,0 tys. zi, tj. %8 oraz 273,0
tys. zt w 2008 r., przy zrealizowanych w 2007dochodach w kwocie 250,0 tys. zt —
planowane wydatki przewgzaty uzyskane dochody o 23,0 tys. zt, tj. 0 9,2%.

W przypadkach gdy zrealizowane i wykazane nadomrmoku dochody przekraczaty
wartasci planowane, wartd $rodkow uzyskanych powg) planu zwtkszata, w roku
nastpnym, kwot srodkbw na finansowanie zatlazwiazanych z profilaktyk i

zapobieganiem alkoholizmowi i narkomanii.

7. W ocenie NIK, w Urgdzie naruszono zasady wynikeg z art. 18 ustawy o
wychowaniu w trzéwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi stanoyge m. in.,ze dochody z

optat za zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych wykorzystywaneda na realizagj

gminnych programéw profilaktyki i rozwzywania problemow alkoholowych i narkomanii
nie mog by¢ przeznaczane na inne cele.

Pomimo,ze w ,Programach...” na lata 2006-2008 nie przewidziarspierania dziatalrici
z zakresu rozwizywania probleméw alkoholowych i narkomanii, porzakup materiatow
budowlanych na modernizacj remonty pomieszczeprzeznaczonych na siedzibwietlic
srodowiskowych {wietlic opiekwczo-wychowawczych, realizagych — w okresie co
najmniej 5 lat — zadania zwdane m.in. z profilaktyk i rozwiazywaniem problemow
alkoholowych i narkomanii) usytuowanych w budynkaetaykascielnych, w rzeczywiskei
w badanym okresie dopuszczono do sfinansowaniavotapych zakupow. 4czna kwota
zakwestionowanych wydatkéw, o ktorych mowazejy wyniosta 90,4 tys. zt, z czego w
2006 r. Gmina wydatkowata 13,5 tys. zt a w 2007 Irpéiroczu 2008 r. na wskazany cel
wydatkowano, odpowiednio: 66,2 tys. zti 10,7 Bfs.



Ponadto, NIK zwraca uwagze w 2007 r. na potrzeby GKRPA zakupiony zostat
alkomat oraz ustniki do alkomatu za kwéfczm 0,6 tys. zt. Zakup wymienionego spiz na
potrzeby GKRPA nie byt zasadnym éwietle postanowig art. 4ust.1 pkt. 1-7 ustawy o
wychowaniu w trzéwosci.

Z ustalé kontroli wynika,ze pozostatgrodki finansowe, zaangawane w 2007 r.,
w kwocie 35.374 zt a przeznaczone na zakupy mab@rjavyposaenia, srodkOw zywnaosci
i pomocy naukowych oraz ustug zwanych z realizag) zad&  zwigzanych z
przeciwdziataniem uzataeieniom wydatkowane zostaty prawidtowo. Wattgednostkowa
dokonywanych zakupow nie wymagata stosowaniagpostar 0 udzielenie zamdwienia w
trybie zamdéwienia publicznego, nie przekraczataibawkwoty wolnej ustalonej w art. 4 ust.
8 ustawy o zamowieniach publicznych.

NIK nie wnosi uwag do prawidiowoi wydatkowaniasrodkbw na wynagrodzenia
w 2007 r. w 4cznej kwocie 20,9 tys. ziSrodki wydatkowano na wynagrodzenia
pracownikow realizujcych zadania z zakresu przeciwdziatania uzaémiom zatrudnionych
w jednostkach organizacyjnych Gminy, jak rowniesob fizycznych zatrudnionych na
podstawie umow zlecenia, lub umow o dzieto do praciwietlicach socjoterapeutycznych,
oraz punkcie konsultacyjnym. Nie stwierdzono pemjdw zawyania wynagrodze

Poniesione wydatki zgodne byly z planem finansowym.

8. W ocenie NIK, w badanym okresie, Wdz prawidlowo przekazat trzem
stowarzyszeniom, dotacje na realizagada z zakresu profilaktyki i zapobiegania
alkoholizmowi i narkomanii, w kwotach ogoétem: 3@8. zt w 2006 r., 45,0 tys. zt w 2007 r.
i 33.2 tys. zt w | potroczu 2008 r. Dotacji udzieto po przeprowadzeniu otwartych
konkursow ofert, wybierag oferty organizacji pozagdowych wyspecjalizowanych w
profilaktyce i zwalczaniu alkoholizmu i narkomanigodnie z zasadami okienymi w
art.11, ust. 2 ustawy o dziatakod pazytku publicznegd Srodki pochodzce z dotacii, jak
wynikato ze sprawozda skladanych przez realizatoréow zadaostaty wydatkowane na
przeds¢wziccia zwhzane z profilaktyl i zwalczaniem narkomanii oraz przeciwdziataniem
alkoholizmowi, ze szczegolnym uwzgdhieniem dziala profilaktycznych podejmowanych

wsrod dzieci i miodzigy, ktére prowadzono w oparciu o funkcjomeg swietlice

* ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatdtigazytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003ir 96
poz. 873 — ze zm.)



srodowiskowe. Do przedstawionych sprawaxd&mina nie wnosita zastrzen w
przedmiocie zakresu jak i jakt wykonania zad@a wyszczegdlnionych w ofertach oraz w
umowach.

NIK zwraca uwag, ze Urzd nie przeprowadzat w siedzibie zleceniobiorcy kalnt
zada powierzonych jednostkom pozadowym, finansowanych z dotacji, do czego byt
zobowhzany postanowieniami zawartymi w art. 17 ustawy aialdingci pozytku
publicznego.

W ocenie NIK, w Urzdzie bkdnie zaewidencjonowano dotagja 2008 r. w kwocie
5.000 zt przekazandla Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w ZgowélNzmiankowasm
dotaci ujeto w ewidencji finansowo-ksgowej w 8§ 2820-dotacje celowe z lratu
na finansowanie lub dofinansowanie zadé&conych do realizacji stowarzyszeniom, zamiast
w § 2800-dotacje celowe z hietu dla pozostatych jednostek zaliczanych do saektor
finanséw publicznych. Poradnia - jak wynikato z gtatutu - byta jednosikorganizacyja

Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu i rial® ja zaliczy¢ do sektora finansow publicznych.
Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie systematycznych kontroli pumlgprzeday napojow alkoholowych, w
przedmiocie przestrzegania zasad i warunkow koemystz zezwole na sprzedatych
napojow.

2. Okrglanie w Gminnych Programach Profilaktyki i Rozwywania Probleméw
Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii, szgatowego i precyzyjnego zakresu
rzeczowego planowanych przeggzie¢ i efektéw, umaliwiajacego petne rozliczenie
realizatoréw z wykonania zleconych zada

3. Wyznaczenie w Gminie realizatora zada zakresu profilaktyki i przeciwdziatania
alkoholizmowi oraz przeciwdziatania i zapobieganakomanii, zgodnie art. 4* ust. 2
ustawy o wychowaniu w trzevosci i przeciwdziatania alkoholizmowi.

4. Przygcie do stosowania zasad wynik@jch z art. 11 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zakresie opracowywania i przedstawaRadzie Gminy sprawozhlaz
realizacji zada z zakresu profilaktyki i przeciwdziatania uzaiegeniom.

5. Przeprowadzanie, w przypadkach wygecia zezwolenia na sprzedanapojow
alkoholowych z mocy prawa, kontroli sprawdgajch czy podmiot gospodarczy nie

kontynuowat sprzedg napojow alkoholowych pomimo utraty wymaganychavgmien.




6. Prawidtowe klasyfikowanie dotacji na profilakéyk przeciwdziatanie uzammieniom
W rozgraniczeniu na dotacje przekazane jednostkomarmadowym oraz jednostkom
sektora finanséw publicznych.

7. Wykorzystywanigrodkow pochodzcych z optat za korzystanie z zezwolea sprzeda
napojow alkoholowych wyktznie na cele wskazane w art?18tawy o wychowaniu w
trzezwosci.

8. Dokonywanie kontroli zada wykonywanych przez jednostki pozadbwe a
finansowanych dotacjami Gminy, zgodnie z zasadaRkrestonymi art. 17 ustawy o

dziatalngci pazytku publicznego o wolontariacie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu na podstaart. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtemninie miesica od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i
wykonania wnioskow &z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trecia art.61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania
niniejszego wysipienie pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszara pimie do
dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu umotywowahyzastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.
W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust.2 ustawy o NIK, termin redaieia
informacji, o ktdrej mowa wjej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydotaej

komisji NIK.



