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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontrolit, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
przeprowadzita kontr@l Urzedu Gminy w Kobierzycach (zwanego dalej ,@dem”), w
zakresie pobierania oraz wykorzystania optat zaangdzezwolenia na sprzedaapojow
alkoholowych w latach 2006-2008 (I potrocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 17 listopada 2008 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Wajtowi niniejsze taggenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie realizagj latach 2006-2008 (I p6trocze)
zada z zakresu regulowania lokalnego rynku napojow ladkowych i pobierania
przewidzianych w przepisach optat. Fakpozytywnie, aczkolwiek z nieprawidtowmami,
NIK ocenia sposéb wykorzystaniodkéw finansowych pochodeych z optat za wydane
zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych.

Przygte oceny ogolne wynikajz nizej przedstawionych ocen gstkowych i uwag
dotyczicych badanych obszaréw dziatadob

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia ustalenie przBad: Gminy liczby
punktéw sprzedsy napojow alkoholowych zawierglych powyej 4,5% alkoholu oraz
obowigzujacych zasad usytuowania miejsc sprzgdapodawania napojow alkoholowych na
terenie Gminy.

NIK zwraca jednak uwag iz niektore uyte w uchwatach okééenia dot. dopuszczalnej

lokalizacji punktow sprzeds i podawania napojéw alkoholowych (obiekty kulaligijnego i

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701
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uzyteczndci publicznej) maj charakter pa¢ ogolnych i mog by¢ przyczym powstania
sytuacji konfliktowych.

Pozytywnym zjawiskiem byt faktze w okresie olgtym kontroh ilos¢ punktow sprzedsy
napojow alkoholowych na terenie Gminy nie przekagezimitu okrélonego uchwat Rady.
Przy dopuszczonym wskiaiku nie mniej nt 172 mieszkacow w przeliczeniu na jeden punkt
sprzeday, faktycznie wskanik ten wynosit 243, przy czym istotny wplyw na ¢eg
uksztaltowanie miaty punkty sprzegazlokalizowane na terenie Bielan Wroctawskich,
stanowicych zaplecze handlowe przebiegaj przez teren Gminy autostrady A-4.

2. W ocenie NIK, staby Urzedu prawidiowo wypetnialy obowkki w zakresie
wydawania zezwole na prowadzenie sprzegda napojow alkoholowych. Przestrzegano
zasady i warunki ok&one w art. 14 ustawy o wychowaniu w temesci i przeciwdziataniu
alkoholizmowf.

Na podstawie kontroli losowo wybranej préby 20.aspr(co stanowito 36,3% ich catkowitej
ilosci) dotyczicych wydania w 2007 r. zezwal@a sprzedanapojow alkoholowych ustalono,
ze ztazone w tej sprawie wnioski spetniaty wymogi ollome w art. 18 ust. 3, 3a, 5 i 6 ustawy
o wychowaniu w trzewosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, a w szczeg&loiozawieraty
okreslone w przepisach zgdzniki, dowody i opinie, w tym opiai Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (dalej ,,GKRPA”) o agnaici lokalizacji punktu
sprzeday z uchwatami Rady w sprawie liczby punktéw sprzgdaapojow alkoholowych
oraz zasad usytuowania miejsc sprzgdgpodawania napojow alkoholowych.

Zezwolenia zostaty wydane zgodnie z postanowienamil8 ust. 9 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi na czas oznaogzatj. nie krétszy ni 4 lata w
przypadku sprzeds napojow alkoholowych do spgcia w miejscu sprzedg oraz na czas
nie krotszy nt 2 lata w przypadku sprzedanapojow alkoholowych przeznaczonych do
spazycia poza miejscem sprzega

Odmowy wydania zezwote ktdre w okresie obfym kontroh dotyczyly 2. przypadkéw byty
uzasadnione i wynikaty ze wzglow formalnych, tj.z braku zadznikéw do wnioskow.

3. Kontrola wykazata,ze prawidiowo ustalano nalee Gminie optaty za wydane
zezwolenia na sprzedarapojoéw alkoholowych. Wysoké optat okrélona byta zgodnie z

zasadami przgfymi w art. 11 ustawy o wychowaniu w tezeosci i przeciwdziataniu

2Dz. U. z 2007 r. Nr 70 poz. 473 ze zm.
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alkoholizmowi, z uwzgidnieniem wynikagcych z wymienionej ustawy progow waitd
sprzeday oraz stawek kwotowych i zawaétw procentowej alkoholu, dla oldlenych w
ustawie rodzajow napojoéw alkoholowych. Za podstawstalenia wysoki@i zastosowanych
stawek przyjmowano warté sprzeday napojow alkoholowych okéona w pisemnych
oswiadczeniach zainteresowanych. Podane przez zesuwanych kwoty sprzega byly
weryfikowane w trakcie przeprowadzanych kontroldpootow zajmujcych se sprzedaa
napojoéw alkoholowych. Kontrola potwierdzitee optaty za korzystanie z zezwblea
sprzeda napojéw alkoholowych (realizowane w ustalonychacht lub jednorazowo)
wnoszone byty w naleych wysokdciach i w terminach okéonych w art. 11 ust. 7 ustawy
0 wychowaniu w trzawvosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

4. W latach 2006- 2008 (I potrocze), stosownie do avyeth przez Pana Wojta
zaradzer, w Gminie funkcjonowata GKRPA. Wszyscy czionkow@KRPA przeszli
stosowne, wymagane przepisami przeszkolenie w gigkprofilaktyki przeciwalkoholowej.
W okresie objtym kontroh, GKRPA skontrolowata wszystkie funkcjomag na terenie
Gminy punkty sprzeds napojow alkoholowych, przeprowadaz@j- na podstawie wydanych
przez Pana Wojta upowaien - tacznie 116 kontroli w zakresie przestrzegania ékrgch
warunkéw dotycgzcych korzystania z zezwdlena sprzeda napojow alkoholowych i
przestrzegania zasad ich sprzadaW przypadku 67 kontroli stwierdzone zostaty
nieprawidtowdci, ktorych charakter nie stanowit jednak podstaleycofnicia zezwolenia na
sprzeda napojow alkoholowych.

Kontrola wykazala, ze w Urzdzie analizowano przestrzeganie terminow
przedktadania przez przedsiorcow prowadzcych sprzeda napojow alkoholowych
oswiadczeéh 0 wartgci ich sprzeday w roku poprzednim i termindw wnoszenia optat za
zezwolenia na sprzedanapojow alkoholowych. Prowadzony monitoring readiz
wymienionych obowizkéw ustawowych nie wykazalzadnych nieprawidtow&ei w
przedmiotowym zakresie.

W Gminnych Programach Profilaktyki i Rozwywania Problemoéw Alkoholowych
(dalej ,GPPIRPA"), ktére obowrzywaly w kolejnych latach okresu @bgo kontrod
okreslono, ze czionkowie GKRPA &da otrzymywali wynagrodzenie za kontgoplacowek
handlowych i gastronomicznych, udziat w posiedzemi@KRPA i inne prace zwzane z jej
dziatalnGcia, a jego wysok& bedzie wynosita 15% minimalnego wynagrodzenia za grac

okreslonego zarzadzeniem MPIPS. Przyfie, ogolne zasady wynagradzania o ktérym mowa
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wyzej, bez przypisania wytyczonym zadaniom jednozngddzmmiernikow (w skali miegca),
w konsekwencji uniemiiwialy ocere prawidtowaci realizowanych wyptat, uzateionych
wytacznie od udziatu cztonkéw w posiedzeniach GKRPA.

5. W ocenie NIK, w Urzdzie prawidtowo realizowano oboaziek opracowywania i
wdrazania do stosowania, na kolejne latagtdokontroh, Gminnych Programéw Profilaktyki i
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych. Programy byly uchavee przez Rad Gminy,
zgodnie z dyspozygj zawary w art. 4 ust. 2 ustawy o wychowaniu w tZzeosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, a zadania petgj w nich do realizacji byly zbime z
zapisami zawartymi w art.*4ist. 1 wymienionej ustawy. Opracowywano réwnieogramy
przeciwdziatania narkomanii, zgodnie z art. 10 Asistawy o przeciwdziataniu narkomanii
Kontrola wykazata jednak;e opracowane Programy nie ujmowaly szczegotowegoeza
rzeczowego planowanych zadaraz oczekiwanych wymiernych efektéw. Stwierdzono
dodatkowo,ze pomimo obowizku wynikapcego z art. 11 ust. 1 ustawy o narkomanii, w
okresie objtym kontroh, nie przedktadano Radzie Gminy raportu z wykonanganym roku
Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii iskaypych efektéw z jego realizacji.
NIK zwraca przy tym uwag, ze wprawdzie brak byto formalnego obawku przedkitadania
Radzie raportu i sprawozdania z efektow realizagida zwiazanych ze zwalczaniem
alkoholizmu,to jednak, zdaniem NIK, realizowany jpomz wydatkéw na tym odcinku (ponad
1 min zt rocznie), uzasadniat potrzebpracowywania i przedktadania Radzie stosownych
dokumentow take w tym zakresie.

Niezaleznie od powyszego NIK zwraca uwag, iz dopiero w trakcie niniejszej
kontroli zadania Gminy wynikage z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przypisaio
realizacji inspektorowi ds. profilaktyki i rozadywania problemow uzateien.

6. W ocenie NIK, w Urzdzie przestrzegano obaujacych zasad przeznaczania
srodkéw uzyskanych z optat za wydane zezwoleniapraesla napojow alkoholowych na
finansowanie zadazwiazanych z profilaktyk i zapobieganiem alkoholizmowi i narkomanii,
stosownie do art. f8ustawy o wychowaniu w trzeosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
oraz art. 10 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Planowanie wydatkow na realizacjzada z zakresu profilaktyki i przeciwdziatania

alkoholizmowi oraz narkomanii byto prowadzone z glgdnieniem poziomu zrealizowanych

¥Dz. U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.
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w latach poprzednich dochodow z tytutu optat za anal zezwolenia na sprzedaapojow
alkoholowych.

W latach 2006-2007 Gmina uzyskata z tytutu przedowych optat dochody watznej
kwocie 2.301.523 zi. W tym samym czasie na wydaikiazane z realizagj Gminnego
Programu Profilaktyki i Przeciwdziatania Alkoholiowi oraz Gminnego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii przeznaczono 2.297.348 czyli 99,8% osignictych
dochodow. W buzkecie Gminy na 2008 r. przewidziano wydatki na walg zada z zakresu
przeciwdziatania alkoholizmowi i narkomanii na kwdt.172 tys. zt, co odpowiadato 100%
planowanych dochodow optat za wydane zezwolengpreeda napojow alkoholowych.
Kontrola zaangsowanychsrodkow nie wykazata przypadkow wydatkowania ichcete nie
zwiazane z profilaktyk i zapobieganiem alkoholizmowi oraz narkomanii.

Skontrolowane wydatki, poniesione w 2007 roku, bylyodne z planem finansowym i
przeznaczone zostaly na cele wskazane w ustawackyahowaniu w trzewosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz narkomanii. destkowa wart&¢ ponoszonych
wydatkow nie przekraczata kwoty oklenej w art. 4 ust. 8 ustawy Prawo zamdwie
publicznycH, w zwiazku z czym nie zachodzita potrzeba stosowania zasathéw w niej
okreslonych.

W ramach dofinansowania dziatakto podmiotéw zaliczonych do sektora finansow
publicznych przekazano w 2007 roku kwdt30 tys. zt dla Gminnego Centrum Kultury i
Sportu (dalej ,GCKiS") na sfinansowanie prowadzemegé¢ w 11. funkcjonujcych na
terenie Gminyswietlicach socjoterapeutycznych oraz dodatkowo lazano 40 tys. zt w
formie dotacji dla 2. podmiotéw nie zaliczonych dektora finansow publicznych, na
realizacg zada publicznych w dziedzinie profilaktyki i rozazywania problemow
alkoholowych, ktére dotyczyty realizacji programuofilaktyki srodowiskowej dla dzieci i
miodziezy i programu profilaktycznego dla oséb pochgmrh z rodzin z problemem
alkoholowym. Wyboru dotowanych podmiotéw (spoza teek finansow publicznych)
dokonano na podstawie przeprowadzonego otwartegetepoovania konkursowego,
poprzedzonego opublikowaniem ogtoszenia o nabofeet, ogdzie ustalono kryteria ich
wyboru, przy czym nie okéno znaczenia tych kryteribw dla oceny rozpatryyenofert,

stosownie do art. 13 ustawy o dziataltiopozytku publicznego i o wolontariacie Nie

“Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.
®Dz. U. Nr 96 poz. 873 ze zm.
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stwierdzono jednale wydatkowania przekazanycdrodkOw na zakupy nie zwZane z
realizacy zada objetych dotacjami.

Kontrola wykazataze przekazujc dotacg dla GCKIiS w wysokosci 130 tys.zt, a fak
dla Stowarzyszenia na Rzecz Dzieej Dziatalndci Tworczej i na Rzecz Sztuki
,T ECZOWISKO” i Stowarzyszenia Krzewienia Abstynencijiizezwosci ,ISKRA”- ktorym
w roku 2007 przekazano dotacje w wysgkq@o 20 tys. zt, w umowach z tymi jednostkami
nie okrélono szczegotowego rozmiaru rzeczowego planowammgtt@, co uniemaliwiato
dokonanie rzetelnej oceny stopnia ich wykonania.

NIK ocenia pozytywnie wydatkowanigrodkéw w wysokéci 1.450 tys.zt na
czesciowe sfinansowanie zrealizowanego w Gminie, w siereobgtym kontroh, zadania
inwestycyjnego pn. ,Kompleksowa realizacja wieldfayjnego obiektu #zyteczndgci
publicznej wraz z infrastruktartowarzyszca”. Przedmiotowe zadanie bytogtg¢ w gminnych
programach profilaktyki i przeciwdziatania alkotmtiowi i narkomanii, w ogci dot.
prowadzenia profilaktycznej dziatalém informacyjnej i edukacyjnej..., w poz. wydatki
inwestycyjne (budowa nowycBwietlic profilaktyki srodowiskowe]) w 4cznej wysokeéci
1.950 tys. zi.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Opracowywanie Gminnych Programéw Profilaktyki i Regzywania problemow
Alkoholowych, z uwzgldnieniem rzeczowego rozmiaru zaédglanowanych do
wykonania i przewidywanych do aghiccia efektow.

2. Uszczegodtowienie w Gminnych Programach ProfilaktylRozwiazywania Probleméw
Alkoholowych zasad wynagradzania czionkdw Gminnepnisji Rozwhzywania
Probleméw Alkoholowych, umdiwiajacych peta kontrok realizowanych wyptat.

3. Ustalanie, dla podmiotow realizigych na rzecz Gminy giacych na niej ustawowych
zada z zakresu zwalczania alkoholizmu 1 przeciwdziaaninarkomanii,
zwymiarowanego zakresu zleconych im zgda

4. Opracowywanie i przedkladanie Radzie Gminy okrestwyaportéw i sprawozdaz
efektdéw realizacji zadaujetych w gminnych programach przeciwdziatania narkoima
takze rozwaenie wprowadzenia takiego obewku w odniesieniu do Gminnego

Programu Profilaktyki i Rozwizywania Probleméw Alkoholowych.
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5. Podgcie dziatah w kierunku doprecyzowania obayzujacych na terenie Gminy zasad
usytuowania miejsc sprzegai podawania napojow alkoholowych poprzez zdefiraaie

poje¢ ,obiektu kultu religijnego” i ,obiektu gyteczndci publicznej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Woéjtdernminie miesica od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i
wykonania wnioskow &z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag |
wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa xey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



