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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud994 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Urzd Miejski w Gtogowie (zwany dalej Ugdem) w zakresie pobierania oraz
wykorzystania optat za zezwolenia na sprzeuapojoéw alkoholowych w latach 2006-2008 (I
potrocze).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 19 wrzeia 2008 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi ninejsgstpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, aczkolwiek achybieniami, realiza¢jzada z
zakresu regulowania lokalnego rynku napojoéw alkohgth i pobierania przewidzianych w
przepisach opfat. Tak pozytywnie, NIK ocenia wykorzystaniérodkéw finansowych
pochodacych z optat za zezwolenia na sprzedapojow alkoholowych.

Przygte oceny ogollne wynikajz nizej przedstawionych ocen gstkowych i uwag

dotyczcych poszczegoélnych obszaréw badanej dziatainotak:

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie ustalenie prRad; Miasta limitéw
liczby punktéw sprzedg napojow alkoholowych oraz precyzyjne ustaleniesaza

usytuowania miejsc sprzegdai podawania napojow alkoholowych. Pozytywnym Zgkiem

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701,



byt fakt ksztattowania giw latach 2006-2008 (I potrocze) liczby punktowzsatay napojéw
alkoholowych poniej limitu ustalonego przez Rad/liasta na poziomie 270 punktow ogotem
(150 punktow sprzeds napojow alkoholowych przeznaczonych dozsfoa poza miejscem
sprzeday i 120 punktéw sprzeds napojéw alkoholowych przeznaczonych do oo
w miejscu sprzedqy). Na dzié 31 grudnia 2006 r. na terenie miasta funkcjonowz89
punktéw sprzedsy napojow alkoholowych ogdétem (o 31 péei limitu), wg stanu na 31
grudnia 2007 r. sprzedaapojéw alkoholowych prowadzono w 136 punktaci3d poniej
limitu), za8 na 30 czerwca 2008 r. funkcjonowaly 154 punktyzedey napojow
alkoholowych ogdtem (o 116 pamj limitu).

Zawarte w uchwaltach Rady Miasta postanowienia pieekraczaly granic
upowanienia ustawowego nadanego Gminie w zakresie usdal@nitu i zasad usytuowania
punktéw sprzedsy napojow alkoholowych. Uwzgliniono zatgenia ,Gminnego programu
profilaktyki i rozwiazywania problemoéw alkoholowych”, poprzez szczeg@&@owokrelenie
zasad usytuowania punktow sprzegda zdefiniowanie obiektow, w poliiu ktérych nie
mozna byto lokowé punktéw sprzedsgy napojow alkoholowych, a tak ustalenieicistego

sposobu mierzenia odlegt pomkdzy obiektami olgjtymi zakazem a punktami sprzegta

2. W ocenie NIK, staby Urzedu prawidtiowo wywazywaty skt z obowazkdw w zakresie
przestrzegania zasad i warunkow obgaujacych przy udzielaniu zezwalena prowadzenie
sprzeday napojéw alkoholowych. Na podstawie proby 20 spralat 2006-2008 (I pétrocze)
- zakaaczonych wydaniem 59 zezwdlana sprzedanapojow alkoholowych ustalonae w
badanym okresie nie wydano decyzji odmownych w\gach o udzielenie zezwdiena
sprzeda napojow alkoholowych, bowiem ztone wnioski o wydanie zezwdlespetniaty
warunki okrglone w art. 18 ust. 3, 3a, 5 i 6 ustawy o wychowaw trze&wosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi. Przedmiotowe wnibskawieraly wymagane prawem
zakczniki, dowody i opinie, a w szczegékud opinie Gminnej Komisji Rozwzywania
Problemow Alkoholowych (dalej zwanej GKRPA) o zgogki lokalizacji punktu sprzeds z
uchwatami w sprawie liczby punktow sprzeganapojow alkoholowych oraz zasad
usytuowania miejsc sprzedai podawania napojow alkoholowych. Zezwolenia atyst
wydane zgodnie z postanowieniami art. 18 ust.t&wso wychowaniu w trzavosci na czas
oznaczony, tj. nie krétszy mina 4 lata w przypadku sprzeglanapojow alkoholowych do
spazycia w miejscu sprzedg, oraz na czas nie krotszyzni 2 lata w przypadku sprzeda

napojéw alkoholowych przeznaczonych dozsia poza miejscem sprzega



3. W ocenie kontroli NIK, prawidiowo ustalano afpyt za korzystanie z zezwalena
sprzeda napojow alkoholowych. Wysoké optat okrélano zgodnie z zasadami
wynikajacych z art. 11 ustawy o wychowaniu w tre@sci, z uwzgédnieniem wynikajcych

Z powotanej ustawy progow sprzeglaoraz stawek kwotowych i procentowych dla
poszczegodlnych kategorii napojow alkoholowych, dgtavwg do zastosowania odpowiednich
stawek byly pisemne swiadczenia przeddbiorcow o0 wartéci sprzeday poszczegoélnych
rodzajéw napojow alkoholowych w punktach sprzsdav roku poprzednim. Warfoi
wykazane w éwiadczeniach o sprzegla napojow alkoholowych nie byly weryfikowane z
dokumentagj zrédtowg przez staby Urzedu. W ocenie NIK, brak weryfikowania
przedstawionych przez przegsiorcow danych mogt doprowadzido nieprawidiowego

wyliczenia nalenych opfat i ewentualnego zaaenia uzyskanych z tego tytutu dochodéw.

Z ustalé kontroli wynikato, ze raty optat za korzystanie z zezwbolea sprzeda
napojow alkoholowych (w odniesieniu do badanej pyotwnoszone byly w terminach
wynikajacych z art.11 ust. 7 powotanej #¢ ustawy o wychowaniu w trzeosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, tj. do 31 stycznidl maja i 30 wrzaia danego roku

kalendarzowego.

4, W ocenie NIK, Urad prawidiowo - lecz z uchybieniami, realizowat waeh 2006-
2008 (I potrocze) obowrek przeprowadzania kontroli w przedmiocie przegjania zasad i
warunkéw korzystania z zezwdle na sprzeda napojow alkoholowych. Kontrole
wykonywane byty przez cztonkow GKRPA, ktorzy weaiej przeszli stosowne szkolenie, na
podstawie upowaien wydanych przez pana Prezydenta. W badanym okkesigrolami
objeto, odpowiednio: 125 punktow sprzegtianapojow alkoholowych w 2006 r. (52,3%), 122
punkty
w 2007 r. (89,7%) i 61 punktédw w | potroczu 2008(39,6%). W wyniku tych kontroli,
w 2007 r. ujawniono 2 przypadki uzasadaig — zdaniem Komisji, cofetie zezwolenia
(sprzeda napojow alkoholowych bez wymaganych zez#iplesprzeda napojéw
alkoholowych osobie nieletniej). Poza tymi przypaatk, kontrole wykazaty inne, zdorodne
nieprawidtowdci, zarejestrowane w 2006 r. w 26 punktach spraedibjetych kontroh
(20,8%), a w 2007 r. w 33 skontrolowanych punktsgizeday (27,0%).

Ujawnienie nieprawidtowsri wskazugcych na maliwosé cofnigcia zezwolenia nie

zakaczylo sk wydaniem stosownej decyzji. Tege st w tych sprawach pogtowania



karne zostaty umorzone przez Prokuratora RejonowegBtogowie ze wzgdu na brak
danych dostatecznie uzasadqigch podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.

Oprocz kontroli wykonywanych przez cztonkow GKRPW, Urzedzie prowadzono
biezaca analiz terminowdci przedkladania przez przeelsiorcow korzystajcych z zezwole
oswiadcze o wartgci sprzeday w roku poprzednim i wnoszenia optat z tytutu katania z
zezwolé na sprzeda napojow alkoholowych. W wyniku stosowanego nadzardatach
2006-2008 (I poétrocze) ujawniono 16 przypadkow wigaia optaty lub zizenia
oswiadczenia po uptywie obowazujacych terminéw, co spowodowato, wadym przypadku,
wygaszenie prawa do korzystania z zezwolenia needgr napojow alkoholowych, zgodnie z
art. 18 ust.12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w tgesci. W kazdym ujawnionym przypadku
wydane zostaly decyzje stwierdzeg wygadniccie zezwolenia. NIK zwraca uwaga fakt nie
podejmowania — ze strony Widu, jakichkolwiek dziala kontrolnych celem sprawdzenia czy
podmiot gospodarczy nie kontynuowat sprzgdanapojow alkoholowych pomimo

wygasniecia zezwolenia.

5. Prawidtowo, zdaniem NIK, realizowano obawngk opracowania i wdienia do
stosowania ,Gminnych  Programow  Profilaktyki i Rozmywania Problemow
Alkoholowych” (dalej zwanych ,Programami..”). W &th 2006-2008 (I pétrocze) planowane
dziatania z zakresu profilaktyki i rozgzywania problemow alkoholowych przedstawiono w
kolejnych ,Programach...”, ktére byty uchwalane ivzerdzane do stosowania przez Rad
Miasta, co stanowito wykonanie dyspozycji zawaviegrt. 4 ust. 2 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci. Wymienione w ,Programach...”zadania byly zhie z katalogiem zada
zawartych w art' dst. 1 powotanej ustawy o wychowaniu w #&esci.

NIK ocenia negatywnie fakt nie opracowania w lata2B06-2007 w Urgdzie
gminnego programu przeciwdziatania narkomanii, tam@wito naruszenie postanowwieart.
10 ust. 2 — 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomaki.przywotanym okresie Ugel posiadat
jednak opracowani wdrozona do stosowania ,Strategilntegracji Spotecznej dla Miasta
Gtogowa na lata 2006-2020", w ktorej stwierdzanan., ze: Gmina kdzie realizowata
w wymienionym okresie zadania za zakresu profilaktyizaleznien — w tym narkomanii,
w celu integracji oséb i rodzin z grup szczeg@tmeryzyka. Gminny Program
Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2008-2009 (daleany ,Gminnym Programem...”)
zostat opracowany i prajy do stosowania przez Radliasta uchwat z dnia 28 grudnia
2007 r., a przyte w nim gtdwne kierunki zadazgodne byly z wymienionymi w art.10 ust.1

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.



Zarbwno w ,Gminnych programach profilaktyki i rozamywania problemow
alkoholowych” jak i w ,Gminnym programie przeciwadiania narkomanii” nie okieono
szczegOtowego preliminarza finansowania poszczgghblzada, formutujpc ogdlne zasady
finansowania. Szczego6towe zasady finansowania zacuene byly w projektach uchwat
budzetowych i uchwatach buétowych oraz planach finansowych Miejskiegdrddka
Profilaktyki i Wczesnej Terapii Uzataien.

6. NIK nie wnosi uwag do kwestii przestrzegank@owiazku przeznaczanigrodkow
uzyskanych z optat za zezwolenia na sprzedgojow alkoholowych na finansowanie zada
zwiazanych z profilaktyl i zapobieganiem alkoholizmowi i zwalczaniem narkom
Ustalono,ze planowanie wydatkéw na profilakkyk przeciwdziatanie alkoholizmowi oraz
zwalczanie narkomanii w Ugdzie nasipowato z uwzgidnieniem zrealizowanych dochodow
Z tytutlu optat za zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych z lat poprzednich. W
poszczegodlnych latach wydatki zaplanowano w uchetatAudetowych (wg planu po
zmianach) na poziomie: 1.076,6 tys. zt na 2000rey zrealizowanych w 2005 r. dochodach
w kwocie 1.027,9 tys. zt — planowane wydatki przeseaty zrealizowane dochody o 48,7 tys.
zh, tj. 0 4,7%, 1.080,0 tys. zt na 2007 r., przgaizowanych w 2006 r. dochodach w kwocie
1.043,3 tys. zt — planowane wydatki przesgaty zrealizowane dochody o 36,7 tys. zi, tj. o
3,5%, oraz 1.129,9 tys. zt na 2008 r., przy zrealanych w 2007 r. dochodach w kwocie
1.111,1 tys. zt — planowane wydatki przesgaty zrealizowane dochody o 18,8 tys. zt, tj. 0
1,7%.

W przypadkach gdy zrealizowane i wykazane na koro&a dochody przekraczaty waséto
planowane, wartd srodkéw uzyskanych powgj planu zwtkszata, w roku nagbnym,
kwote srodkéw na finansowanie zatlazwiazanych z profilaktyk i zapobieganiem

alkoholizmowi i zwalczaniem narkomanii.

7. W ocenie NIK, wydatkowaniesrodkbw na finansowanie zalazwiazanych z
profilaktyka i zapobieganiem alkoholizmowi przebiegato prawrdbo W latach 2006-2008 (I
potrocze) wydatkowano odpowiednio: 933,8 tys. 29 tys. zt i 432,3 tys. zt. Kontrola
wydatkow za 2007 r., przeprowadzona padekn prawidtowdci ich wykorzystania, nie
ujawnita przypadkéw wydatkowanidrodkbw na cele nie zwtane z profilaktyk i
zapobieganiem alkoholizmowi. | tak, wydatki asane z wynagrodzeniami w kwocie 529,7
tys. zt zostaty poniesione na wynagrodzenia zarGatatowych pracownikéw zatrudnionych

w Miejskim Gsrodku Profilaktyki i Wczesnej Terapii Uzal@ien - jednostce realizage]



zadania z zakresu profilaktyki i przeciwdziatani&oholizmowi, jak i 0sob fizycznych
zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia do pracyietlicach socjoterapeutycznych,
punktach konsultacyjnych i poradniach pedagogicanyc psychologicznych oraz na
wynagrodzenia cztonkow GKRPASrodki na zakupy materiatéw i ustug wydatkowane
zostaty zaréwno na potrzeby Miejskiegér@ka Profilaktyki i Wczesnej Terapii Uzalgen,
jak rowniez Swietlic socjoterapeutycznych, punktow konsultacgjmy i poradni
terapeutycznych. Wydatkowanie wg@ii 2007 rsrodkdw finansowych na zakupy materiatéw
oraz ustugi zgodne bylo z planem finansowym, a \Kidgoniesiono zgodnie z
przeznaczeniem. Wako jednostkowa dokonywanych zakupOw nie wymagatacstasia
postpowar 0 udzielenie zamowienia w trybie zamowienia puli&go, nie przekraczata ona
kwoty wolnej ustalonej w art. 4 ust. 8 ustawy o parneniach publicznych.

Niewykorzystane w latach 2006-2007 przez Miejskigdek Profilaktyki i Wczesnej
Terapii Uzalenien srodki finansowe w kwotach odpowiednio: 64,3 tys.i 24,0 tys. z,

zwrocone zostaty do Ugdu i zaliczone do dochoddw Gminy.

8. W badanym okresie, i@ przekazat organizacjom pozadpwym - fundacjom i
stowarzyszeniom, dla ktorych podstawowym celemustatym byto przeciwdziatanie i
zwalczanie uzalaien, tj. alkoholizmu i narkomanii - dotacje na reatgazada z zakresu
profilaktyki i zapobiegania narkomanii, w kwotachotem: 78,5 tys. zt w 2006 r., 84,0 tys.
zt

w 2007 r. i 48,1 tys. zt w | poiroczu 2008 r.. Wugre wymienionych dotacji, kwoty
wykorzystane w wysokai : 33,5 tys. zt za 2006 r., 30,0 zt za 2007 azot1,9 tys. zt za |
potrocze 2008 r., zostatyduinie wykazane w ewidencji finansowo-égdwej Urzdu. Srodki

te nalealo wykazé w rozdziale 85154 - przeciwdziatanie alkoholizmpwi nie - jak
uczyniono - w rozdziale 85153 — zwalczanie narkamsviykazanymisrodkami finansowymi
(pochodzcymi z dotacji) sfinansowane zostalty bowiem dzietan zakresu profilaktyki i
przeciwdziatania alkoholizmowi &6d dzieci i mtodziey, dziatania z zakresu pomocy dla
os6b starszych, w tym dla podopiecznych z uzadmiem alkoholowym przebywajych w
Srodowiskowym Domu Pomocy w Gilogowie, a zak szereg dziafa o charakterze
terapeutycznym, edukacyjnym i sportowym, co do ydbrnie okrélono precyzyjnie w jaki
Sposob maj przeciwdziata alkoholizmowi lub narkomanii. Zaréwno z ustaleontroli, jak i
ztozonych wyjgnien w sprawie bjdnego zaewidencjonowania dotacji wynikate,przyczymn
nieprawidtowego ich zakwalifikowania byt fakt pragania dotacji podmiotom, ktoresmad

celow statutowych miaty przeciwdziatanie i zwalsizanarkomanii.



NIK zwraca uwag, iz Urzad nie przeprowadzat w siedzibie zleceniobiorcy kaint
zada powierzonych jednostkom pozadowym, finansowanych z dotacji, co stanowito
naruszenie postanowiezawartych w art. 17 ustawy o dziatadnbpazytku publicznego i o

wolontariacie.
Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Rozwaenie wprowadzenia obowaku weryfikowania przedstawianych przez
przedsgbiorcéw danych wykazywanych wéwiadczeniach o wielkii sprzeday, w celu
potwierdzenia realrigi podstawy naliczania optat za korzystanie z zdefivana sprzeda
napojéw alkoholowych.

2. Przeprowadzanie, w przypadkach wygecia zezwolenia na sprzedanapojow
alkoholowych z mocy prawa, kontroli sprawdgsjch czy podmiot gospodarczy nie

kontynuowat sprzeds napojow alkoholowych pomimo utraty wymaganychavpmien.

3. Klasyfikowaniesrodkéw finansowych przeznaczonych na profilaktykrzeciwdziatanie
alkoholizmowi i zwalczanie narkomanii zgodnie z rkigkami wydatkowania,
odpowiednio w rozdziatach 85153 — zwalczanie naoimi 85154 - przeciwdziatanie

alkoholizmowi.

4. Doprecyzowanie w umowach zawieranych z orga@gni pozarzdowymi przedmiotu i
zakresu realizowanych zagaoraz wymaganie od zleceniobiorc@wsistego okrélenia
zaréwno w ofertach jak i sktadanych sprawozdaniaphlywu realizowanych dziatana

profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi oraz zwalczanakomani.

5. Przeprowadzanie kontroli zadawykonywanych przez jednostki pozadbwe a
finansowanych dotacjami Gminy, zgodnie z zasadaRkrestonymi art. 17 ustawy o
dziatalngci pazytku publicznego o wolontariacie, a w szczegétno
- stanu realizacji powierzonych zada
- efektywndci, rzetelndci i jakosci wykonania zadg

- prawidtowdaci wykorzystaniagrodkow publicznych otrzymanych na realizazada.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu na podstaart. 62 ust.1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdemtterminie mieaca od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapyia
uwag i wykonania wnioskéwallz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.



Zgodnie z trécia art.61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania
niniejszego wysipienie pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszaa pimie do
dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu umotywowahyzastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust.2 ustawy o NIK, termin rdaieia
informacji, o ktdrej mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydoetaej
komisji NIK.



