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Wojewddztwa Dolnaslaskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaid894 r. o Najwiszej Izbie Kontroff,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Urzd Marszatkowski Wojewoddztwa Dollaskiego we Wroctawiu (zwany
dalej ,Urzdem”). Przedmiotem kontroli bylo pobieranie oraz kemgystanie optat za

zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych w latach 2006 — 2008 (I péhe).

W zwiazku z kontroh, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 18 listopada 2008 r., Najsga lzba Kontroli na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejggsiapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawididaiami dziatalnéc¢
Urzedu w zakresie sposobu wykorzystadradkow finansowych pochodeych z optat za
zezwolenia na sprzedaalkoholu. Za negatywne nale uzn&: nierzetelne sposzlzenie
Dolncslaskiego Programu Profilaktyki i Rozwaywania Problemow Alkoholowych oraz
Zada z Zakresu Zapobiegania Narkomanii na lata 2000082zwanego dalej ,Programem
Dolnoslaskim”

(brak analizy uwarunkowaprobleméw uzaleiea na DolnymSlasku, shiacej wskazaniu
konkretnych potrzeb, nieuwzglnienie wszystkich dziaka wskazanych w programach
ogolnopolskich zajmuapych st problematylk uzalenien); brak opracowania wymaganych
Programem Dolndaskim preliminarzy wydatkéw i harmonogramu zadaa 2007 r. oraz

niedopetnienia ustawowego wymogu polegepgo na spogzizeniu raportu z realizacji w

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701
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2007 r. zada dotycacych uzalenienia od narkotykéw (dziatania nielegalne), brak
szczegOlowego okfkenia zadd w harmonogramach na 2007 r. i 2008 r.; 0s6b
odpowiedzialnych za ich realizacj nadzor; wskazania miernikow realizacji zadajego
beneficjentéw; a tate niewykorzystywanie w petsrodkdw uzyskiwanych z optat za wydane
zezwolenia na hurtoavsprzeda napojow alkoholowych (dziatania nierzetelne). Najsza
Izba Kontroli nie wnosi natomiast uwag do prawidédei rozliczenia dokonanych wydatkow
a takze do planowania i realizacji dochodéw oraz planawavydatkow na zadania z zakresu
uzalenien. Na pozytywa ocer zastuguje réwnie przestrzeganie przez U
obowigzujacych zasad i warunkow udzielania zezwwol@a hurtowy obrot napojami

alkoholowymi, a take przyjmowanie optat za ich wydanie w prawidtowyeysokaciach.
Przyjgte oceny ogolne uzasadniajastpujace oceny czstkowe i uwagi:

1. Uchwah Nr XVIII/238/2004 Sejmiku Wojewddztwa Doldlaskiego z dnia 27 lutego
2004 r. (Dz. Urz. Wojewodztwa Doldlaskiego Nr 67, poz. 1299), przyy zostat Program
Dolncslaski zawieragcy program profilaktyki i rozwazywania probleméw alkoholowych oraz
program przeciwdziatania narkomanii. Tym samym -naezy ocent pozytywnie - zostaty
wypetnione obowizki wynikajace z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 qEernika 1982 r. o
wychowaniu w trzéwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 Nr 70, poz.
473 ze zm.) oraz z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia@&|2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.). Jak wykazatatiaa, Program Dolndaski okreslat
priorytety, cele szczegbtowe sghce osagnicciu priorytetdbw oraz dziatania do realizacji
kazdego celu zgodne z ww. ustawami, jednak — co zgatecent negatywnie - \&rod
wymienionych dziatA nie uwzgédniono kontroli przestrzegania przepis6w ustawy o
wychowaniu w trzewosci i przeciwdziatania alkoholizmowi, zaleconej w rddowym
Programie Profilaktyki i Rozwizywania Probleméw Alkoholowych na lata 2000 — 2085,
takze wskazania docelowej sieci zakladow prowagizh leczenie | rehabilitag
uzalenionych od narkotykbw zaleconej w Krajowym ProgramiPrzeciwdziatania
Narkomanii na lata 2002 — 2005. Negatywnie mal¢éakze ocent fakt, iz Program
Dolncslaski nie zostat oparty na analizie uwarunké@wapotrzeb lokalnych dotyezych
probleméw alkoholizmu i narkomanii na DolnySiasku, co uniemdiwito rozpoznanie

zagraen oraz potrzeb poszczegolnych regiondéoidowisk wojewddztwa Dolnibaskiego w
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zakresie profilaktyki i rozwizywania problemow alkoholowych i zapobiegania nar&aii.
Przyczyn, opisywanych nieprawidtowési byt brak nadzoru na etapie przygotowywania
projektu Programu Dolrtaskiego. Autorami Programu Dolflgskiego byta — (do 2006 r.)
dyrektor Wydziatu ds. Profilaktyki i Rozazywania Probleméw Uzateien Urzedu oraz
Petnomocnik Zargdu Wojewoddztwa Dolndaskiego w tym zakresie. O braku nadzoru we
wskazanym zakresiaviadczy fakt, ¥ — (do dnia 7.09.2004 r.) dyrektor Departamentta®p
Spotecznych, ktory byt zobowzany do nadzorowania prac nad omawianym projektexn o
— (do dnia 25.08.2004 r.) Cztonek Zgatm Wojewddztwa Dolnéaskiego, odpowiedzialny za
nadzér nad ww. Departamentem, nie whieadnych uwag do tego projektu, co uiivito
jego uchwalenie przez Sejmik Wojewddztwa Ddlaskiego w postaci przedstawionej przez

autorow.

2. Negatywnie NIK ocenia brak uszczegotowienia zad@rogramu Dolngdaskiego w
ustalanych na kaly rok harmonogramach zadaoraz brak corocznych preliminarzy
okreslajacych poziom wydatkéw na realizacjposzczegdlnych zaflawymienionych w
harmonogramie, do czego zobamywat uchwalony Program Doldlaski. Kontrola
wykazata,ze harmonogram zadana rok 2006 w ogéle nie powstat a harmonogramyoka
2007 i 2008 r. nie uszczegotawiaty zadBrogramu Dolnélaskiego a jedynie powielaty
dziatania w nim zapisane (z pomiciem 5 na 2007 r. i 11 na 2008 r. z wszystkich piaten
Programu). Wskazanie do realizacji w danym rokuydu zada, powodowato nierealr$o
harmonograméw, co potwierdzit fakg, z zapisanych 60 zaflav harmonogramie na 2007 r.,
podigte w tym roku dziatania shyty realizacji tylko 20 z nich (33,3%). Zaniedba tym
zakresie dopicity sie osoby kolejno kierace Biurem a nagpnie Wydziatem Profilaktyki i
Rozwigzywania Problemow Uzateien, przy biernej postawie oséb sprawayjch nadzoér nad
wymieniors komérka organizacyja (dyrektorzy widciwych departamentéw i Czionkowie
Zarzadu nadzoryjcy te departamenty). Osoby odpowiedzialne za stiz@mre
nieprawidtowdci wskazywaly na obiektywne trudém w szczegdtowym okianiu zada i
ich finansowaniu z uwagi na niedms$¢ przewidzenia wielkéci srodkow finansowych
przeznaczonych na omawiane zadania, pozyskiwanyaptat za wydawane zezwolenia na
hurtowa sprzeda alkoholu. Jednak w opinii Najwigzej Izby Kontroli to brak rozeznania
potrzeb na DolnynSlasku byt przyczya trudndci w szczegotowym okégeniu zada na
poszczegolne lata, a zaplanowane wydatki dla tydt@izmogty by korygowane w eigu
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roku, w zalenosci od wysokdci wplywow z optat za zezwolenia na sprzeddkoholu.
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela tak stanowiska oséb odpowiedzialnycle, zamiast
preliminarzy wydatkow, corocznie przedstawiane bylaradowi Wojewodztwa
Dolncslaskiego projekty buzktu z objanieniami w zakresie realizacji zadawiazanych z
profilaktyka i rozwiazywaniem probleméw uzateien, albowiem ww. projekty bugbtu
wskazywaty przedmiotowe wydatki w podziale wedtdgskfikacji budetowej, bez kwot na
poszczegolne zadania zapisane w harmonogramie. psdxa programu Dolnidaskiego
wynikato, ze preliminarz wydatkéw stanodwima dodatkowy dokument, zgodny z projektem
budzetu. Konsekwengj opisanego braku uszczegotowienia Zadatake nieprawidtowsci
przy tworzeniu Programu Dol&laskiego, byta niemmaos¢ okreslenia w harmonogramach
wskaznikow realizacji zad@ ich beneficjentéw, oséb odpowiedzialnych za iehlizacg i
nadzor oraz kosztéw ich realizacji. W tej sytuaipmazliwe stato s¢ okreslenie stopnia
realizacji Programu Dolritaskiego oraz tego w jakim zakresie ta realizacjaymga na

zmniejszenie probleméw uzakden od alkoholu i narkotykéw na DolnySiasku.

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak przedstawsi przez Zawd Sejmikowi
Wojewddztwa Dolnélaskiego raportu z realizacji w 2007 r. Programu élgskiego, w
czesci dotycacej zapobiegania narkomanii, co uchybiato art. 14t. ul ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. W ocenie Napsye] Izby Kontroli sprawozdanie roczne z
wykonania budetu w 2007 r., przedstawione Zadpwi a nasipnie Sejmikowi
Wojewddztwa Dolnélaskiego, nie spetnialo wymogdéw ww. ustawy. Do przadsenia
wskazanego sprawozdania katbwego zobowizywat bowiem art. 198 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.NY.249, poz. 2104 ze zm.), zatem
dyspozycja zawarta we wskazanym art. 11 ust. lwysta przeciwdziataniu narkomanii

stanowita odgbny wymag.

4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pod watgm legalnéci wykorzystanie przez
Urzad srodkdw uzyskanych z optat za wydane zezwolenia pazesla napojow
alkoholowych, bowiem — jak ustalono na podstawezegotowej kontroli wydatkow Ueru
w tym zakresie dokonanych w 2007 r. — wskazaoedki byly przeznaczone wydznie na
cele okrélone w art. § ustawy o wychowaniu w trzevosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Zbadane wydatki byly zasadne, a detabyly udzielane i rozliczane

prawidtiowo. Uwag kontroli zwrocito bedne zakwalifikowanie wydatku w kwocie 600 zt
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(wynagrodzenie za prelekcpa temat narkotykow) do rozdziatu 85154 — przeeiatanie
alkoholizmowi, zamiast do rozdziatu 85153 — zwatseanarkomanii. Natomiast negatywnie
nalezy ocent fakt, iz Urzad nie wykorzystywat w latach 2006 — 2007 w catosrodkow
finansowych przeznaczonych na realizazpda z zakresu profilaktyki i przeciwdziatania
alkoholizmowi oraz zapobiegania narkomanii. Dochddszedu uzyskiwane z optat za
zezwolenia na sprzeglaapojow alkoholowych wyniosty 650,4 tys. zt w B00i 1.902,1 tys.
zt w 2007 r. Urad miat jednak dodatkowo do wykorzystania przeniesia lat ubiegtych
niewykorzystane srodki zaliczone do kategorii niewygaseych z uptywem roku
budzetowego w kwotach 673,6 tys. zt do wykorzystania2®@06 r. oraz 121,9 tys. zt do
wykorzystania w 2007 r. Tym samymckne srodki do wykorzystania na omawiane cele
wyniosty 1.324, tys. zt w 2006 r. oraz 2.024 tyswz2007 r. Tymczasem wydatki w tym
zakresie wyniosty odpowiednio 1.177,8 tys. zt iZD@ tys. zt, zatem niewydatkowasredki
zamkrety sie kwotami w wysokéci odpowiednio 146.2 tys. zt i 1.004 tys. zi, cargiwito
odpowiednio 11,0 % i 49,6% wszystkicltodkow do wykorzystania. Opisywany brak
wykorzystywania wszystkichsrodkow finansowych na profilaktgk i przeciwdziatanie
alkoholizmowi oraz na zapobieganie narkomanii poswvealo ich kumulag. W
konsekwencji na rok 2008 przesetoi w postacisrodkow niewygasagych w roku 2007,
kwote w wysokdci 921,1 tys. zt, co z uzyskanymi tylko w pierwszypoétroczu 2008 r.
dochodami z optat za wydane zezwolenia na sp#zedpaojéw alkoholowych w kwocie 598,8
tys. zt, dawato sug1.519,9 tys. zi, przy jednoczesnym ich wydatkowamitym okresie na
poziomie 523,7 tys. zi, tj. 34,5%. Ustalono4ekze z okrélonego na 2007 r. w rozdziatach
85153 — zwalczanie narkomanii i 85154 — przeciwidgia alkoholizmowi planu wydatkow
(po zmianach) wynoazego 1.905,7 tys. zt, zrealizowano wydatki w kwoti620,2 tys. zi
(53,5%). Wicemarszatek Wojewddztwa Dddhgkiego (do dnia 5.03.2008 r.), nadzanyj
Departament Polityki Zdrowotnej, Dyrektor DepartartuePolityki Zdrowotnej oraz Dyrektor
Wydziatu Profilaktyki i Rozwazywania Probleméw Alkoholowych (do dnia 1.02.2008 r
jako przyczyny niepetnego wykorzystania opisywanyebdkow finansowych wskazali
trudnaici organizacyjne oraz problemy z wytonieniem podidng ktére we wiéciwy sposéb
mogtyby wydatkowéa te srodki. Wskazanych kwot nie mipa wprawdzie uzréa za
wydatkowane niezgodnie z przeznaczeniem, porievwsrzad corocznie dokonywat

przesung¢ niewykorzystanycrodkow na rok nagpny ze wskazaniem wydatkowania ich na
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cele wskazane w ww. ustawie, niemniej ich niewykstgwanie na bieaco nie wynikato z
braku potrzeb w przedmiotowym zakresie ale z bigksywanego wczaiej rozeznania tych

potrzeb na terenie Dolne@aska.

5. Na pozytywm ocerg zastuguje wydawanie zezwdlena hurtovd sprzeda napojow
alkoholowych, albowiem - jak wykazata szczegétowantkola 20 losowo wybranych
zezwola@, wydanych w 2007 r. — Usd przestrzegat obowdujacych zasad i warunkdéw ich
udzielania oraz prawidtowo naliczat wysdkonaleznych optat z tego tytutu. Na uwag
zastuguje jedynie faktziinformacja od jednego z wnioskodawcoéw, starefjo s¢ o wydanie
zezwolenia o braku prowadzenia w poprzednim rokuomwej sprzeday alkoholu, zostata
pozyskana przez Usd w formie ustnej. Bigic pod uwag to, ze przedmiotowa informacja
byla podstaw do naliczenia minimalnej optaty za wydane zezweemaley uzn&, ze
zasadne w tym przypadku bytoby pobieranie od wudawcy pisemnegoswiadczenia.
Pozytywnie nalgy takze ocent przeprowadzanie przez W wiasciwego postpowania
wyjashiajacego, po otrzymaniu informacji od organéw kontralmyo sposobie korzystania

przez przedsbiorcow z wydanych zezwaile

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Rozwaenie uwzgtdnienia w przygotowywanym programie z zakresu fakfyki i
rozwiazywania problemow alkoholowych i zapobiegania nar&aoii, ktory ledzie
obowizywat dla wojewodztwa doltaskiego od 2009 roku, wszystkich zaléce
dotyczcych samoraddéw wojewddztw, zapisanych w Narodowym ProgramiafiRiktyki
i Rozwiagzywania Problemow Alkoholowych na lata 2006-201@Gzow Krajowym
Programie Przeciwdziatania Narkomanii na lata 20@®10, przyjtym rozporadzeniem
Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2006 r. (Dz. U.IM8, poz. 1033).

2. Podgcie dziatah zmierzajcych do rozpoznania zagmh oraz potrzeb poszczegolnych
regionow i srodowisk wojewodztwa Dolribaskiego w zakresie profilaktyki i
rozwiazywania probleméw alkoholowych i zapobiegania nar&aii, celem precyzyjnego
— w miake mozliwosci — sformutowania zagiaw przedmiotowym zakresie do realizacji w

nastpnych latach, pogavszy od roku 20009.
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3. Wskazanie w programiead? w corocznie ustalanych do tego programu harmomogca
zada i preliminarzach wydatkéw, szczegotowych zadatuzacych profilaktyce i
przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz zapobieganiurkeaanii na Dolnym Slasku z
okresleniem poziomu wydatkow na realizagoszczegoélnych zadaterminow i wskanikow

realizacji zada, ich beneficjentéw oraz oséb odpowiedzialnychcrarealizag i nadzor.

4. Rozliczanie stopnia realizacji poszczegoélnych aaal@z wzmocnienie nadzoru nad

wykonywaniem tych zada

5. Przedstawienie do dnia 31 marca 2009 r. przezadar3ejmikowi Wojewodztwa
Dolncslaskiego raportu z realizacji Programu Dallaskiego w 2008 r. w eZci
dotyczicej zapobiegania narkomanii, zgodnie z art. 11 usistawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,zpdl485 ze zm.) i zapewnienie

corocznego przedstawiania raportu w gasych latach.

6. Podgcie skutecznych dziata mapcych na celu peilne — z zachowaniem zasad
racjonalnego gospodarowania - wykorzystywamakéw finansowych, uzyskiwanych z
optat za wydane zezwolenia na sprzedwmpojow alkoholowych, na profilaktgki

przeciwdziatanie alkoholizmowi oraz zapobieganigkomanii.

7. Pobieranie od przeddiiorcow starajcych se¢ o wydanie zezwolenia na sprzeda
alkoholu, ktérzy wczéniej nie prowadzili takiej dziatalroi, pisemnego @wiadczenia

potwierdzagcego ten fakt.

8. Zaliczanie wydatkdw na przeciwdziatanie alkoholizmnd zwalczanie narkomanii
odpowiednio do rozdziatbw 85154 i 85153 klasyfikadjudzetowej, zgodnie z
zalkcznikiem nr 2 do rozposzlzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2008 r.
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkdrzychoddéw i rozchodéw oraz

srodkow pochodacych zezrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze)zm.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na padse¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatkarminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataypia uwag i
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wykonania wnioskow 40z o dziatlaniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkovewm zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastia#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



