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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8ig4 roku o Najwyszej Izbie
Kontrolit, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Mazowieckim Centrum Polityki Spr#ee] w Warszawie, zwanym dalej
»,MCPS lub Centrum” kontrel pobierania oraz wykorzystania przez samadyzwojewddztw
i gmin optat za zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych w latach 2006-2008

(I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 17 listopada 2008 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wygsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pomimo stwienalgch uchybié:
- realizacg zada w zakresie wydawania zezwélena obrét hurtowy napojami
alkoholowymi oraz ustalania i pobierania optatadawydawanie,

— wykorzystaniesrodkow finansowych pochodeych z ww. optat.

W latach 2006-2008 (I potrocze) Dyrektor Centrum,upowanienia Marszatka

Wojewddztwa Mazowieckiego, wydahdznie 631 zezwole na obrot hurtowy napojami

1 Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701.



alkoholowymi o zawartei do 18% alkoholu. W badanym okresie z zezwadyeh korzystato

927 podmiotow.

W wyniku analizy losowo wybranych 20 spraw zagmonych wydaniem zezwolenia
w 2007 r. stwierdzonaze we wszystkich przypadkach do wnioskéwazabno dokumenty
okreslone w 8 2 rozporglzenia Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2Q04& sprawie
rodzaju dokumentéw wymaganych przy sktadaniu wnioskwydanie zezwofe na obrét
hurtowy napojami alkoholowymi, wzoréw wnioskéw orazorow informacji o sprzeds
napojéw alkoholowych Wszystkie zbadane zezwolenia spetnialy wymogi edéne
w art. 107 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kkedeostpowania administracyjnego
We wszystkich zbadanych przypadkach optaty za wgdazezwolé naliczono
w wysokdciach okrélonych w art. 8 ust. 3 i 4 ustawie z dnia 26 fuziernika 1982 r.
o wychowaniu w trziewosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi Zezwolenia zostaty wydane

po wniesieniu optaty.

Stwierdzono jednakze na 195 wydanych w 2006 r. zezwiglev dwdch przypadkach
MCPS btdnie przyjt podstave do obliczenia optaty, tj. waréé sprzeday w ostatnim roku
obowihzywania zezwolenia, zamiast w roku poprzeslzan wygdnigcie zezwolenia,
co bylo niezgodne z art?@st. 4 ustawy o wychowaniu w teaeosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi.

Wyniki kontroli wykazaty,ze MCPS nie korzystat z mitiwosci cofnigcia zezwolenia
w sytuacji gdy podmiot prowadey hurtows sprzeda alkoholu nie dopetniat obowazkow
okreslonych w art. 9 pkt 1 i 2 ustawy o wychowaniu w tragosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, tj. nie ziayt w terminie do 31 stycznia za rok poprzedni inf@cji
o wielkasci sprzeday napojéw alkoholowych oraz dokonywat sprzedanapojow

alkoholowych przedsbiorcom nie posiadagym zezwolenia na obrot tymi napojami.

W latach 2006-2008 (I potrocze) do MCPS wpbgn5 informacji od Pastwowej
Inspekcji Handlowej o nieprzestrzeganiu przed padynobowhzku wynikajacego z art. 9
pkt 2 ustawy o wychowaniu w traeosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. We wszystkich
tych przypadkach Centrum umorzylo pgmiwanie w sprawie. Natomiast analiza

terminowaci przekazania 60 losowo wybranych informacji poditnv 0 wielkGci

Dz. U. z 2001 r. Nr 60, poz. 614.
% Dz.U.z2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm.

Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.



sprzeday napojow alkoholowych w badanym okresie wykazaka, 6 informacji zostato

ztozonych od 1 do 10 dni po terminie okl@anym w art. 9pkt 1 ww. ustawy.

W badanym okresie Centrum zrealizowato dochodyptataza wydanie zezwaiena
sprzeda napojow alkoholowych w atznej wysokéci 13.664,6 tys. zi., ktére zostaly
odprowadzone na rachunek hetl wojewoddztwa. Realizag Wojewodzkie Programy
Profilaktyki i Rozwihzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziagahiarkomanii
MCPS poniost wydatki w kwocie 6.302,6 tys. zi, wnty.893,2 tys. zt w 2007 r.

W wyniku analizy wydatkdw poniesionych przez MCPS 2007 r. w 4cznej
wysokasci 1.361,9 tys. zt (47,1%) stwierdzona ramach tej kwoty Centrum m.in. udzielito
25 dotacji celowych organizacjom pozatawym wytonionym w otwartych konkursach,
zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwieftl@3 r. o dziatalnici pozytku publicznego
i o wolontariacié (zwanej dalej ,ustaw o wolontariacie”) oraz 1 dotagcjpodmiotovy
na pierwsze wyposeanie oraz dziatalnig Centrum Integracji Spotecznej stosownie do art. 8

ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrumnigocjalnyrfi.

Stwierdzono, ze wydatki na szkolenia, zakupy i finansowanie paogdbw
profilaktyczno-edukacyjnych oraz wydatki poniesiomeramach udzielonych dotacji byty
zgodne z zakresem wojewodzkich programéw przeciavadrzia alkoholizmowi i zwalczania
narkomanii. Dokonujc zakupdéw ustug Centrum przestrzegato przepisovawystPrawo
zamOwié publicznych. Przy udzielaniu dotacji MCPS przesgato zasad i warunkow

okreslonych w ustawie o finansach publicznych oraz vaws o wolontariacie.

We wszystkich przypadkach po z#ékaeniu zadania dotacje zostaty rozliczone
w zakresie prawidtow&ei wykorzystaniasrodkow publicznych otrzymanych na ich realizacj
oraz prowadzenia wymaganej dokumentacji stosowroe ad. 17 pkt 3 i 4 ustawy

o0 wolontariacie.

NIK zwraca jednak uwag na fakt, ze spdréd 25 dotacji celowych tylko
w 8 przypadkach Centrum przeprowadzito w trakciekevywania zleconego zadania
kontrok stanu jego realizacji oraz efektywioq rzetelndci i jakosci wykonania zgodnie
z art. 17 pkt 1 i 2 ustawy o wolontariacie. Braknkoli w trakcie realizacji zadania m®

skutkowa obnizeniem jakeci ustugswiadczonych przez podmioty, ktore otrzymaty dotacje

Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.
®  Dz.U.Nr122, poz. 1143 ze zm.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Prawidlowe pobieranie optat za wydanie zezwolea hurtowy obrét napojami
alkoholowymi.

2. Podgcie dziataa w celu zwegkszenia kontroli przeprowadzanych w trakcie

realizacji zada wobec podmiotow, ktorym udzielono dotacje.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK zwraca s do Pana
Dyrektora o przedstawienie w terminie 14 dni odydatrzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniwag i wykonania wniosku aolZ
0 podgtych dziataniach na rzecz realizacji wniosku lulzyprynach niepodgia takich

dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloseera pémie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wniosku zawartego w tym wygdieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa ¥y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji NIK.



