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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701) zwpdalej ,ustavg 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Warszawie skontrolowata w tflzie Miasta Siedlce, zwanym dalej
,Urzedem?”, prawidtowd¢ pobierania oraz wykorzystywania optat za zezwalera sprzeda
napojow alkoholowych w latach 2006-2008 (I potrgcze

W zwiazku z kontroh, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 21 listopada 2008 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpisiie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych hubien, ocenia
realizacg przez Urad zada dotyczacych regulowania lokalnego rynku napojow
alkoholowych, pobierania optat za korzystanie zwaden na sprzeda tych napojow,
natomiast pozytywnie, mimo stwierdzonych niepraawebsci ocenia wykorzystanigrodkdw
finansowych pochodgych z optat za korzystanie z wydanych zezwole

W okresie ohbjtym kontroh na terenie Miasta Siedlce obamywaly zasady
usytuowania miejsc sprzedai podawania napojoéw alkoholowych oraz limitysito punktow
sprzeday napojow zawieragcych powyej 4,5% alkoholu ustalone uchwatami Rady Miasta.
Stwierdzono, ze Urad wydawal zezwolenia na sprzedanapojéow alkoholowych
zawierajcych powyej 4,5% alkoholu nie przekraczaj ustalonego limitu punktow

sprzeday.



W badanym okresie Usd wydat hcznie 609 zezwole na prowadzenie sprzega
alkoholu, w tym 40 jednorazowych. Analiza wybranyldsowo 23 zezwole na sprzeda
napojéw alkoholowych wydanych w 2007 r. przez Pderya Miasta wykazala,
ze zezwolenia wydawane byly bezednej zwioki, po zaspnicciu opinii odpowiednich
organOw oraz w oparciu 0 przedéoma przez przedsgbiorcow dokumentagj okrelona
w przepisach ustawy z dnia 26 zgaiernika 1982 r. o wychowaniu w trzeosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007Nr 70, poz. 473 ze zm.) — zwanej dalej
ustawa 0 wychowaniu w trzewvosci. Optat za wydanie zezwolenia na sprzedtkoholu,
naliczane byly w wysokai okreilonej w art. 11 ust. 2 i 7 cyt. ustawy o wychowaniu

W trzezwosci

NIK pozytywnie ocenia pobieranie optat za korzystam zezwolé na sprzeda
napojéw alkoholowych. W kontrolowanym okresie hitzuzyskat z poboru optat dochody
w tacznej wysokeéci 2.741,3 tys. zt, z tego w 2007 +. 948,8 tys. zt. Analiza 104 opfat
naliczonych w 2007 r. za korzystanie z zez\wiohykazata,ze prowadzcy sprzeda napojow
alkoholowych ztayli w terminie wynikajcym z art. 11 ust. 4 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, pisemne fwiadczenia o warkei sprzeday poszczegolnych rodzajéw napojéw
alkoholowych w roku 2006. Ustalonge wartéci wykazane w fwiadczeniach o sprzega

napojéw alkoholowych nie byty weryfikowane przezzhit.

W kontrolowanym okresie, na podstawie art. 18 L8tpkt 5 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, Prezydent Miasta wydat 31 decyzji stwierdegch wygdniecie zezwolenia na
sprzeda napojéw alkoholowymi z powodu niewniesienia optatterminach okrdonych

wart. 1% ust. 7 cytowanej ustawy.

W latach 2006 — 2008 (I potrocze), stosownie do Etust. 8 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, na podstawie petnomocnictw wydanych przez Riemta Miasta
przeprowadzono kontrole w 73 punktach sprzgdaapojow alkoholowych dotygee zasad
i warunkow korzystania z zezwaleNie stwierdzono nieprawidtowoi wskazugcych na

koniecznd¢ cofniecia zezwolé.

Zgodnie z art4' ust. 2 ustawy o wychowaniu w tezeosci Rada Miasta Siedlce
uchwalita miejskie programy profilaktyki i rozedywania probleméw alkoholowych na lata
2006-2008, odibnie na kady rok, oraz uchwalita miejski program przeciwdaraga
narkomanii w Siedlcach na lata 2006-2010. W progeaprofilaktyki i rozwhzywania
problemoéw alkoholowych na 2006 r. oki@no, iz zadania oleje programem realizuje Usd



Miasta SiedIce oraz Miejski 8odek Pomocy Rodzinie w Siedlcach. NIK wskazujengdd
uwag: na fakt,ze nie okrélono jaka jednostka realizuje poszczegodlne zadprogramu.
Ponadto w programach na lata 2007-2008 poszczegdhuania zostaly uzupetnione
o wskaniki osiagania celu. Wskaniki te posiadaty charakter hastowy, gdmimo wycia

w ich tresci wyznacznikéw iléciowych nie zostaty okéone dla nich konkretne wielkoi.

Wskazane w programach profilaktyki i rozagywania probleméw alkoholowych na
lata 2006-2008 zadanie dotyce udzielanie rodzinom, w ktérych wystijc problemy
alkoholowe, pomocy psychospotecznej, materialngjaivnej, a w szczegoélsm ochrony
przed przemacw rodziniew zakresie udzielania pomocy materialnej, wykraoaaa zakres

dziatan okreslony w art. 4 ust. lustawy o wychowaniu w tezgosci.

W omawianych programach jak i w programie przeciaidnia narkomanii nie
oszacowano tale kosztow realizacji zadaoraz nie okrdono zaktadanych efektow.
W szczegolnéxi nie okrdlono liczebnéci osdb w poszczegolnych grupach ryzyka oraz nie

wskazano rodzaju zafl@dresowanych dla tak zdefiniowanych grup w rangaolgramu.

Urzad w okresie ohjtym kontroh wywiazywat sk z, wynikajcego z art. 1Bustawy
0 wychowaniu w trzewosci, obowhzku przeznaczenia dochodow uzyskanych z optat za
wydane zezwolenia wytznie na realizagj programow profilaktyki i rozwizywania
probleméw alkoholowych oraz programu przeciwdzigtamrkomanii. W latach 2006-2007
Miasto uzyskato z tytutu przedmiotowych optat dodyown facznej kwocie 1.811,1 tys. zt
W tym samym czasie wydatki zaziane z realizagjww. programow wyniosty 1.662,0 tys. zt.
Niewydatkowane kwoty dochodéw w ngstych latach przeznaczano na finansowanie
omawianych programéw. Na 2008 r. zaplanowano w ekresie dochody w kwocie
1.200 tys. zt, a wydatki — 1.616 tys. zt. W | p@za dochody wyniosty 930,0 tys. zi,
a wydatki 657,0 tys. zt. NIk zwraca jednak uwaga fakt, ¥ niepetne wykorzystanie
uzyskanych dochodéw z optat w danym roku midwym wysgpuje nagminnie na

przestrzeni ostatnich lat, co a@wskazywaé na niewtdciwe planowanie.

Stwierdzono,ze zesrodkéw uzyskanych z optat za wydane zezwota sprzeda
napojow alkoholowych, wydatkowano w sposob niepdboviry facznie 112,2 tys. zi. Kwet
81,1 tys. zt przeznaczono na wynagrodzenia (wrpachodnymi) Peinomocnika Prezydenta
Miasta ds. rozwizywania probleméw alkoholowych. Zgodnie z art. > 18stawy
o0 wychowaniu w trzawosci, optaty za zezwolenia magoy¢ wykorzystane wycznie na
finansowanie zadeokreslonych w ww. ustawie oraz programie profilaktykiozwiazywania

problemow alkoholowych. NIK wskazuje roOwajeze ustawa o wychowaniu w tragosci nie



przewiduje maliwosci wykorzystywaniasrodkéw z pobranych optat na koszty obstugi

programéw antyalkoholowych, a wynagrodzenia pradkém Urzedu Miasta finansowane s

z innych srodkow, klasyfikowanych w rozdziale 75023 ,ady gmin” (miast i miast na

prawach powiatd) Ponadto niezgodnie z przeznaczeniem, édmgm w art. 4 ust. 1

ustawy o wychowaniu w trzevosci oraz w miejskich programach profilaktyki

i rozwiazywania problemow alkoholowych wydatkowano ke8t,1 tys. zt, z tego:

w 2006 r. Urad wydatkowat 6,7 tys. zt na zakup alkomatu, ktéryfosmie darowizny
zostat przekazat Komendzie Miejskiej Policji w Seath. W ocenie NIK wydatek ten nie
miat zwiazku z dziataniami w zakresie profilaktyki antyalkdbwej. Dotyczyt natomiast
zada statutowych Policji, okidonych w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policj
(Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.),

w 2007 r. Urad wydatkowat 4czm kwote 24,4 tys. zt na zakup materiatdw reklamowych
z okazji organizacji obchodow rocznicy 460-leciaabta Siedlce. W ramach obchodéw
odbyt st w dniu 9 czerwca 2007 r. Wielki Jubileuszowy Fes®iemi Siedleckiej
.Pejzae Europy’, w trakcie ktérego m.in. wykorzystano upione materiaty.
NIK zwraca uwag na fakt, ze w zwiazku z Festynem Und wydat 4 zezwolenia
jednorazowe na sprzedaapojow alkoholowych zawiergjych do 4,5% alkoholu oraz
piwa. Ponadto zakupione materialy zostaly wescz przeznaczone dla uczestnikow

pielgrzymki na JasnGore (koszulki o wartéci 1,8 tys. zi).

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
Opracowywanie miejskiego programu rozmywania problemow alkoholowych zgodnie
z zakresem ok&onym w przepisach ustawy wychowaniu w teesci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi
Rozwaenie wprowadzenia obowdku weryfikowania danych wykazywanych
w oswiadczeniach o wartai sprzeday napojow alkoholowych.

Wydatkowanie srodkow uzyskanych z opfat za korzystanie z zeziata sprzeda
napojow alkoholowych zgodnie z zakresem wskazanym pwepisach ustawy
0 wychowaniu w trzawvosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi i w miejskim @ggramie

profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, zwraca s§ do Pana Prezydenta o przedstawienie, w terminieddi4od daty

1

Zahkcznik Nr do 2 rozpormzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 200& sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkdéw, przychodéw i roncdw oraz srodkéw pochodgzcych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).



otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskow,adz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Prezydentowi przystugugvo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywanych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa i€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



