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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudri8@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007r. Nr 231, poz. 1701) zwax@jej ,ustaw 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita veddrie Gminy Miedzna, zwanym dalej
,Urzedem?”, kontrot prawidtowdaci pobierania oraz wykorzystywania optat za zezwalena

sprzeda napojow alkoholowych w okresie 2006 — 2008 (#rq@cze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 wrzeia 2008r., Najwysza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Wajtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia, sposob regiizaadan z zakresu
regulowania lokalnego rynku napojéw alkoholowyclpadbierania optat za zezwolenia na
sprzeda tych napojéw, natomiast pozytywnie z nieprawidiéeiami ocenia sposob
wykorzystywania przez Usd srodkow finansowych pochodeych z optat za wydane

zezwolenia.

W okresie ohjtym kontroh na terenie Gminy Miedzna obaaywaly zasady
usytuowania miejsc sprzeda napojow alkoholowych i warunkéw sprzegtanapojow
alkoholowych oraz limity punktéw sprzeda napojow zawieragych powyej 4,5 %

alkoholu ustalone uchwatami rady gminy. Stwierdzaeo Urad wydawat zezwolenia na



sprzeda napojow alkoholowych zawiekgjych powyej 4,5 % alkoholu nie przekracze;

uchwalonego limitu punktow sprzega

W badanym okresie Usd wydat hcznie 33 zezwolenia na prowadzenie sprzgda
napojéw alkoholowych w tym 1 zezwolenie jednorazoealiza 22 zezwolena sprzeda
napojoéw alkoholowych wydanych w 2007 r. wykazata, we wszystkich przypadkach
wdawano zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych pomimo niedgkenia do
wnioskow dokumentow okéonych w art. 18 ust. 6 pkt 2 i 4 ustawy z dniap2dziernika
1982 r. o wychowaniu w trzevosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007
Nr 70, poz. 473 ze zm.) zwanej dalej ustasvwychowaniu w trzewvosci. Do wszystkich
ztozonych wnioskédw nie zatzono dokumentow potwierdaaych tytut prawny
wnioskodawcy do lokalu stanowdego punkt sprzedg oraz decyzji wiéciwego
panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzenidadak Decyzje o zezwoleniu na
sprzeda alkoholu spetniaty wymogi okéone w art. 107 81 ustawy z dnia 14 czerwca
1963 r. Kodeks pogbowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr §8z. 1071 ze zm.)
oraz zostaty wydane w terminach otomych w art. 35 kpa.

Wyniki kontroli wykazaty,ze optaty za wydanie zezwalealiczano w wysok&iach
okreslonych w art. 11 ustawy o wychowaniu w trzevosci. W kontrolowanym okresie
z tytutu optat pobieranych za zezwolenia na sprzedgojow alkoholowych Uetd uzyskat
taczne dochody w wysokoi 104,0 tys. zt (w 2006 k 35, 3 tys. zt, w 2007 ¥ 39, 1 tys. zt
i w | pétroczu 2008 r. — 29, 6 tys. zt). W wynikadania terminowdzi 59 optat wniesionych
za korzystanie z zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych stwierdzono,
ze w 8 przypadkach optat dokonano po terminie darym w art. 11 ust. 7 ustawy
o wychowaniu w trzewvosci: w 2006 r. w 4 przypadkach nieterminowo wniesiavptaty
w kwocie 2.725 zt , w 2007 r. — w 3 przypadkachwokie 1.400 zti w | pétroczu 2008 r. —
w 1 przypadku w kwocie 1.091 zi. Podmioty gospodeycktorych zezwolenia wygasty
z przyczyn okréonych w art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy 0 wychowanmw trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, wniosty po wygaeciu tych zezwolé optaty w hcznej
kwocie 5.216 zt. W ocenie NIK optaty te pobrano fp@tstawnie. Wyganiccie zezwolenia,
stosownie do postanowiert. 162 82 pkt 1 i 83 kpa, powinno zd@ssiwierdzone przez organ
wydajacy zezwolenia stosovarndecyzj. Do dnia zakaczenia kontroli Wojt Gminy Miedzna
nie wydatl decyzji stwierdzagych wyganiccie zezwolé@ oraz nie podj dziatan
zmierzajcych do wyeliminowania z rynku punktow sprzeglanapojow alkoholowych
dziatapcych bez wymaganego zezwolenia. Z ustakentroli wynika, ze w nastpstwie



powyzszych dziata prowadzono nielegainsprzeda alkoholu w 2007 r. naa¢zm kwote co
najmniej 174,6 tys. zi.

W badanym okresie, stosownie do art. 18 ust. &wsb wychowaniu w trzevosci,
Urzad przeprowadzit 13 kontroli punktow sprzegianapojow alkoholowych nie stwierdzaj
nieprawidtowdci dotyczcych zasad i warunkow korzystania z zezwplev tym nie

odniesiono & do nieterminowo wnoszonych optat.

Gmina posiadata program profilaktyki i rozzywania problemow alkoholowych
bedacy czscia sktadowg strategii rozwizywania problemow spotecznych na lata 2006-2013.
Corocznie uchwalano preliminarz wydatkéw, w ktorgaplanowano konkretne zadania do
realizacji. NIK wskazuje jednake nie okrélono zakresu rzeczowego realizowanych aada
i spodziewanych efektéw. Negatywnie nglecent fakt nieopracowania projektu gminnego
programu przeciwdziatania narkomanii, co bylo nadge z art. 10 ust.2 ustawy z dnia

29 lipca 2005r.0 przeciwdziataniu narkomanii ( Dz.Nr 179, poz. 1485 ze zm.).

W okresie olgtym kontroh Urzad wydatkowatsrodki uzyskane z optat za wydanie
i korzystanie z zezwotena sprzedanapojow alkoholowychatznie w kwocie 69, 1 tys. zi
(w 2006 r. — 29, 7 tys. zt , w 2007 r. — 30, 8 tgki w | pétroczu 2008 r. — 8, 6 tys. z).
Z analizowanej kwoty poniesionych wydatkbw w 2007 prawidtowo wydatkowano
29,4 tys. z}, tj. 95,4 %. Niezgodnie z przeznaczeniokrélonym w art. 4 ust.1 ustawy
o wychowaniu w trzewvosci, wydatkowano kwat 1.450 zi. Dla dzieci z rodzin nie
dotknictych problemem alkoholowym wydatkowano 1.000 ztza&up stodyczy do paczek

Swiatecznych oraz dofinansowano koszty wyjazdu na keltainie w kwocie 450 zt.

W 2006r. nadwika srodkébw niewydatkowanych na zadania z zakresu
przeciwdziatania alkoholizmowi i zwalczania narkomawyniosta 5.572 zt, a w 2007 r.
8.439 zi, co stanowito 18,8 % posiadanyctbdkow. Rada Gminy Miedzna nie skorzystata
z mazliwosci, jaka stwarzag postanowienia art. 191 ust. 2 ustawy z dnia ¥weza 2005 r.

o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 21@1 zzn.) i nie zakwalifikowata tych
srodkow do kategorii wydatkdw niewygaseych z kacem danego roku budtowego.
Przeznaczono je na pokrycie na pokrycie deficytdzbtowego gminy, Za faktycznie,
w czesci, sfinansowano nimi koszty édgwiania dzieci w ramach pomocy spotecznej dziat
852, rozdziat 85295 — pozostata dziatdlhdByto to niezgodne z postanowieniami z arf 18
ustawy o wychowaniu w trzevosci i wskazuje na brak rzetelnego nadzoru nad racgiz

planu dochodow i wydatkéw gminy.



Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Opracowanie projektu gminnego programu przeciwdmniat narkomanii.

2. Wydawanie zezwole na sprzeda napojow alkoholowych na podstawie wnioskéw
zawierajcych komplet dokumentéw wymagany w art. 18 ust.. ust ustawy
0 wychowaniu w trzawvosci.

3. W przypadkach nieterminowego wnoszenia optat zavaksnia na sprzedanapojow
alkoholowych wydawanie decyzji o stwierdzeniu w§macia zezwolenia,

4. Wydatkowanie srodkow pozyskanych z optat za zezwolenia na spezaugpojow
alkoholowych zgodnie z przeznaczeniem &kneym w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci oraz gminnych programach profilaktyki i rozmywania probleméw
alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii.

5. Rzetelne przeprowadzanie kontroli dotycych zasad i warunkow korzystania

Z zezwolé.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje od Pana Wdjta w terminie 14 dni ddty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach nie

podjcia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



