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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie na poudstart. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najuszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ustayvo NIK, skontro-
lowata Urad Miasta i Gminy w Drawsku Pomorskim (4d) w zakresie prawidtowdai po-
bierania oraz wykorzystania przez gmim latach 2006-2008 (I pétrocze) opfat za zezwaleni
na sprzedanapojow alkoholowych.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 sierpnia 2008 r., Napsya lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejseystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidiéen pozytywnie ocenia
realizacg przez Urad zada dotycacych regulowania lokalnego rynku napojéw alkoholo-
wych, pobierania opfat za zezwolenia na sprzdgeh napojow oraz wykorzystania pocho-
dzacych z optatrodkéw finansowych.

1. W okresie objtym kontroh na terenie Miasta i Gminy Drawsko Pomorskie olawivaty
zasady usytuowania miejsc sprzega podawania napojow alkoholowych, ustalone przez
Radt Miejska uchwa z dnia 26 lutego 2004 r.

Rada w uchwale z 14 grudnia 2001 r. ustalifa kgabnktow sprzedsy napojow zawieragych
powyze] 4,5% alkoholu (z wygkiem piwa) - przeznaczonych do ggoia poza miejscem
sprzeday (do 50 punktdéw) i sprycia w miejscu sprzeds (do 25), z ktérych odpowiednio 113
punkty przypadaly na teren zajmowany przez wojskaed podjciem ww. uchwaly, zgodnie
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z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 26zgaiernika 1982 r. o wychowaniu w tZzeosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmovij zwanej dalej ustayy Burmistrz dwukrotnie (8.06 i 19.11.2001 r.) wy-
stepowat do dowddcy Jednostki Wojskowej Nr 1965 w DstawPomorskim o wydanie opinii
i wskazanie liczby punktow sprzeganapojow alkoholowych w sklepach detalicznych ktaa
dach gastronomicznych, usytuowanych na jej teré&seatecznie Rada Miejska peldj uchwad

w sprawie liczby punktow sprzedai podawania napojow alkoholowych, bez opinii $elevego
dowaddcy garnizonu - ktéra wptgla do Urzdu 22.12.2001 r., tj. 8 dni po jej pediu.

W badanym okresie limit punktow z miwoscia sprzeday napojow alkoholowych przeznaczo-
nych do spéycia poza miejscem sprzegyawykorzystany byt w 100%, a wykorzystanie limitu
punktow sprzedsy i spazywania w miejscu sprzeda wynosit 60%. W tym czasie Ugd wydat
tacznie 165 zezwoitena sprzedanapojow alkoholowych, w tym 51 zezwal@gEdnorazowych.
Badania wszystkich 44 zezwaleidzielonych w 2007 r. wykazalge wydawano je zgodnie

z obowizujacymi w tym zakresie zasadami i warunkdmi

2. W kontrolowanym okresie z tytulu pobieranych oatzezwolenia na sprzedaapojow
alkoholowych Urad uzyskatdczne dochody w wysokoi 782.829 zt (w 2006 r. - 233.425 zi,
w 2007 r. - 301.171 ztiw | pékroczu 2008 r. - 2283 z§). Wnoszone opflaty naliczano w spo-
séb prawidiowy, zgodnie z postanowieniami art: ddtawy.

NIK negatywnie ocenia dzialanie Pana Burmistpalegajce na wyraeniu zgody
przedstbiorcy (posiadajicemu zezwolenia o nr 11/92/13/B i 11/92/23/A z di28.06.2006 r.), na
uiszczenie Il raty wymaganej opfaty w dniu 2.06 200 tj. po uptywie ustawowego terminu.
W mysl bowiem art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy, zezwoleraesprzeda napojéw alkoholowych
wygasa w przypadku niedokonania optaty w termiwigym przypadku do dnia 31 maja 2008 r.
i zgodnie z art. 162 8 1 pkt 1 i 8 3 kpa, Pan Bstrnibyt zobowjzany do stwierdzenia wyga-
$niecia ww. zezwolé w drodze decyzji administracyjnej. ¥Wietle obowéazujacych przepiséw,
nie przewidujcych maliwosci przedhzenia lub przywrdcenia terminu platiog postpowanie
Pana Burmistrza, polegage na wyraeniu zgody na wniesienie opfaty po terminie orazera
chanie wydania ww. decyzji, byto dziataniem nielagan. Skutkiem przyjcia optaty po termi-
nie, jest konieczrid jej zwrdcenia, poniewazostata ona przyfa bezzasadnie, gédypozwole-

nie na sprzedanapojow alkoholowych wygastojw mocy prawa.

2Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.
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3. Stosownie do art. 18 ust. 8 cyt. ustawy ddrprzeprowadzat kontrole. W badanym okresie
Urzad przeprowadzitdcznie 99 kontroli punktow sprzedaalkoholu (w 2006 r. - 25, w 2007 r.

- 49, w 2008 r. | pétroczu - 3), podczas ktérychwiiono 17 nieprawidiowi i uchybien.

W badanym okresie do Wmau wplyrely 3 zawiadomienia z Powiatowej Komendy Policji
w Drawsku o podejrzeniu naruszenia przepisOw ustaxzgz osoby i podmioty korzysiag

z zezwolé na sprzedai podawanie napojow alkoholowych. We wszystkiclzypadkach
Urzad wszcat postpowania administracyjne, z ktérych dwa (w 2006 020.) umorzono z
braku dowodoéw. Pogbowania wszagego w 2008 r. do czasu zakzenia nin. kontroli NIK
nie ukaiczono.

4. Zgodnie z art. 4ust. 2 ustawy, Rada Miejska uchwalata gminny pogprofilaktyki i roz-
wigzywania problemow alkoholowych. Na podstawie adzenia Burmistrza, do ww. progra-
mdw corocznie ustalane byly preliminarze wydatk@mktorych okrélano m.in. wynagrodzenie
cztonkdw gminnej komisji rozwizywania problemow alkoholowych, wynase 60 ztdzié za
przeprowadzenie kontroli punktow sprzégalkoholu. Wydatki na ten cel poniesione w 2007 r.
wyniosty 420 zt. W ocenie NIK, dzialaniem tym preegzyt Pan Burmistrz swoje kompeten-
cje, poniewa zgodnie z art.4ust. 5 ustawy, zasady wynagradzania czionkéw gyeimikomi-

sji rozwizywania problemow alkoholowych, m® okrélac Rada Miejska - w gminnych pro-
gramach rozwazywania probleméw alkoholowych.

Stosownie do art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 29 |ip@@5 r. o przeciwdziataniu narko-
manif*, w latach 2006 - 2008 Rada Miejska uchwalita dwdrme programy przeciwdziatania
narkomani.

5. W badanym okresie Usd wydatkowakrodki uzyskane z optat za korzystanie z zezwole
sprzeda alkoholu w naspujacych kwotach: w 2006 r. - 224.617 zi, w 2007265.210 zt i w

| péroczu 2008 r. - 144.283 zt. Zeodkdw tych finansowano m.in. dziatakto utrzymanie
Gminnego Centrum Profilaktyki (GCP), ktérego celeyio zlokalizowanie w jednym bu-
dynku wszystkich 7 lokalnych instytucji i organipazajmujacych s¢ profilaktyka i zwalcza-
niem przemocy w rodzinie. W ww. okresie &®dkow tych Gmina w cakei pokrywata
koszty utrzymania budynku GCP (czynsz, energia,ayézieki, gaz), ktére wyniosty ogbtem
121.478,13 zt (w 2006 r. - 47.915,94 zt, w 2007 A6.983,14 zt, w | potoczu 2008 r. -
26.579,05 zi). Kontrola wykazalae poza wspomnianymi instytucjami i organizacjami,
w budynku GCP mialo swejsiedzile rowniez 11 innych instytucji i organizacji spotecznych,
niezwhzanych z dzialalnicia na rzecz zwalczania i przeciwdziatania alkoholiyno nar-

komanii, ktére nie partycypowaly w kosztach utrzynaatego budynku. Wspomaganie dzia-

“Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.



lalnosci tych podmiotow z&érodkow z optat za korzystanie z zezwblea sprzedaalkoholu
bylo niezgodne z postanowieniami art.ut. 1 i 2 ustawy. Ponadto do 14 lipca 2008 r. GCP
nie posiadalo ok&onej formy organizacyjno-prawnej oraz zasad fuakowania i zakresu
dzialalngci. Poza wydatkami na rzecz GCP, pozosteddki Urzad wydawat na finansowanie
dziatar wskazanych w ustawie.

W latach 2006 i 2007, z uptywem roku Batbwego, cg¢ srodkdéw niewydatkowa-
nych na zadania z zakresu przeciwdziatania alketma@wi i zwalczania narkomanii Uyd
przenosit do kategorii wydatkdédw niewygagajch, tj. w 2006 r. w wysokai 34.000 zt i w
2007 r. w wysokéci 30.000 zt. W 2006 r. nadwiga srodkéw niewydatkowanych i nieprzenie-
sionych do kategorii wydatkow niewygasajch wyniosta 8.808 zt, a w 2007 r. 35.960 zt.
Srodki te, zgodnie z art. 191 ust. 1 ustawy z di@Zrwca 2005 r. o finansach publiczmycky-
gasaly z kacem roku. Tym samym, nieggje ich do kategorii wydatkow niewygagajch danego
roku budetowego oraz zakwalifikowanie ich na pokrycie deticlub nadwyki budzetowej jest
przeznaczeniem niezgodnym z art.uét. 1 ustawy. Niewydatkowane (i nieztgj do kategorii
wydatkow niewygasagych) srodki, Urzad corocznie (w trakcie kolejnego roku thatowe-
go) z dochodéw wiasnych wprowadzat do wydatkow riggd 85154 w wysokii: w 2007 r.

- 9.310 zi, tj. 0 502 zt wcej odsrodkow niewykorzystanych w 2006 r.) i w 2008 r.5.B00

zt, czyli 0 960 zt mniej odrodkéw niewykorzystanych w 2007 r., co wskazywadowyko-
rzystanie tej kwoty niezgodne z artf. ést. 1 ustawy. W ocenie NIK przgy spos6b przeno-
szenia wydatkow niezrealizowanych i niegtyg¢h do kategorii wydatkow niewygageych

z uptywem roku bugetowego, byt sposobem niezgodnym z art. 191 usyt.2istawy o finan-
sach. Przenoszenie niewykorzystanyabdkoéw w dwojaki sposob tj. ujmowanie eéei $rod-
kow do kategorii wydatkdéw niewygaseych, a czsci do dochodéw wiasnych, wskazuje réw-

niez na brak rzetelnego nadzoru nad realizgtanu dochodéw i wydatkow Ugdu.

6. W latach 2006-2008 (I pétrocze) zmdkdéw pochodzcych z optat za wydane zezwolenia
na sprzedaalkoholu Urad udzielt 3 dotacji Stowarzyszeniu Klub AbstynenRrzysta”

w Drawsku Pomorskim (w 2006 r. - 16.500 zt, w 2007 14.000 zt i w 2008 r. - 14.000 zt).
Badapc wydatki poniesione w 2007 r. stwierdzoue,rozliczagc dotacg w kwocie 14.000 zt
Pan Burmistrz uznat i rozliczyt wydatki poniesiopzez Stowarzyszenie, niezgodnie z umo-
wa, tj. w terminie poprzedzagym zawarcie umowy o udzielenie dotacji. Statotak mimo,

ze kontrola przeprowadzona przez dtav Stowarzyszeniu wykazata ten wydatek, jako nie-

5Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



zgodny z zawagtumows. Kwota wydatkow rozliczonych z naruszeniem postéan umowy
wyniosta 2.291,30 zi.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Wydanie decyzji o wygaieciu z dniem 1.06.2008 r. zezwbl@a sprzeda napojow
alkoholowych o nr 11/92/13/B oraz 11/92/23/A z dri8.06.2006 r. oraz dokonanie zwrotu
niezasadnie przyfej opfaty.

2. Przyjmowanie opfat za wydanie zezwolea sprzeda napojoéw alkoholowych w termi-
nach okrélonych w ustawie z dnia 26 fuziernika 1982 r. o wychowaniu w tfzesci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, a w razie ich @kroczenia wydawanie decyzj
o cofniciu zezwolenia.

3. Przenoszenie do kategorii wydatkow niewygasajhsrodkéw pochodzcych z dochodow
za wydane zezwolenia na sprzedikoholu, niewykorzystanych w danym rokuzietmyvym.

4. Ustalanie wynagrodzenia czionkdw gminnej komisiwigzywania probleméw alkoholo-

wych w gminnych programach, uchwalanych przez Réidjsk;.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedsta-
wienia przez Pana Burmistrza w terminie 30 dni atl ctrzymania niniejszego wygpienia
pokontrolnego, informaciji o sposobie wykorzystanieag i wykonania wnioskéwabdz o dzia-
faniach podjtych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmt takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgioszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie, upvatwanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wafseniu.

W razie zgtoszenia zastesd, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdania
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly selaej
komisji NIK.



