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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie na podstaart. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najuszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ustayvo NIK, skontro-
lowata Urad Miejski w Nowogardzie (Urmd) w zakresie prawidiowdg pobierania oraz wy-
korzystania przez gménw latach 2006-2008 (I potrocze) oplat za zezwalemh sprzeda
napojoéw alkoholowych.

W zwiazku z kontrad, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokonkoli podpisanym
w dniu 5.08.2008 r. Najwgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. Iwgta NIK, przekazuje
Panu Burmistrzowi niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatahrzedu w zakresie realizacji zagldo-
tyczacych regulowania lokalnego rynku napojow alkohololny pobierania optat za zezwolenia na
sprzedatych napojéw oraz wykorzystarsievdkow finansowych pochodaych z tych opfat.

1. W okresie obgtym kontroh, na terenie Miasta i Gminy Nowogard obeamyiwaly zasady
usytuowana miejsc sprzedai podawania napojow alkoholowych oraz limity ptdk
sprzeday napojow zawieragych powyej 4,5 % alkoholu (z wyikiem piwa) - przeznaczo-
nych do spgycia poza miejscem sprzega(do 120 punktow) i w miejscu sprzega(do 40
punktéw), ustalone przez Ratiejska uchwah z dnia 25 czerwca 2003 r. Liczba punktéw
sprzeday napojow alkoholowych na koniec: 2006 r. wyniog3, 2007 r. - 100, a na
30.06.2008 r. - 104. Usd w 2006 r. wydat 143 zezwolenia na sprzedapojow alkoholo-
wych (w tym 21 zezwolejednorazowych), w 2007 r. - 154 (5) iw | potow2@08 r. - 65 (5).

! Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701



Z liczby 20 losowo wybranych do kontroli spraw, a@dzonych wydaniem w 2007 r. zezwiolea
sprzeda napojow alkoholowych stwierdzonee:

- w 4 zironych wnioskach nie podano numeru z rejestru pigsdecéw lub ewidencji dziatalno-
$ci gospodarczej, co bylo niezgodne z art. 18 upkt= ustawy z dnia 26 pdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzavosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi(dalej ustawa o wychowaniu
W trzezwosci);

- w 7 wnioskach nie zawarto informacji o adresiaktu sktadowania napojéw alkoholowych, co
bylo niezgodne z art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy o wy@miu w trzewosci.

Pozostale zbadane zezwolenia na spezedpojow alkoholowych udzielono zgodnie z ohxaut

jacymi zasadami i warunkarhi

2. W kontrolowanym okresie Rada Miejska corocznie wadbta gminne programy profilaktyki

i rozwiazywania probleméw alkoholowych (zgodnie z attugt. 2 ustawy o wychowaniu w téze
wosci) oraz gminne programy przeciwdziatania narkoim@godnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkom3nii

Dziataniem zaplanowanym w tych programach, alem@pidzianym w art. Bust. 1 ustawy

0 wychowaniu w trzewosci, byto zapobieganie przegpiczasci poprzez piesze patrole policji.
Srodki na wynagrodzenia policjantow wykonoych te patrole w akznej wysokeci
59.048,40 zt (w 2006 r. - 25.000 zt, w 2007 r. -8® zt, do 30.06.2008 r. - 4.208,40 z}) po-
chodzily z optat za wydanie zezwalaa sprzedanapojow alkoholowych.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wydatkowaneeprUrad w 2007 r. kwoty 18.000 zt
z opfat za zezwolenia na sprzedapojow alkoholowych na zakup 2 skuteréw, 2 kashkitoro-
werowych oraz 13 kompletowekawic, ktdre zostaly przekazane w formie darowikioynendzie
Powiatowej Policji w Goleniowie ,z przeznaczeniem rzecz Komisariatu Policji w Nowogar-
dzie”. W umowie darowizny, podpisanej przez Panarisstrza w dniu 09.08.2007 r. nie okiomo,

na jaki cel kdzie ona przeznaczona.

3. Stosownie do art. 18 ust. 8 ustawy o wychowanitzezwosci, Gminna Komisja Rozwkywania
Probleméw Alkoholowych, na podstawie updmiania Burmistrza, przeprowadzitgcanie 54 kon-
trole punktow sprzedy alkoholu (w 2006 r. - 18, w 2007 r. - 28, w 2008pdioczu - 8), podczas
ktérych nie ujawniono nieprawidiowa i uchybie.

2Dz. U. 22007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.

3 ustawa 0 wychowaniu w tragosci oraz Uchwata Nr VII/112/03 Rady Migjskiej z dr25 czerwca 2003 r. w sprawie
ustalenia liczby punktdw sprzeganapojow zawieracych powyej 4,5 % alkoholu (za waikiem piwa) przeznaczonych
do spaycia poza miejscem sprzeglaw miejscu sprzedg na terenie miasta i gminy Nowogard.

“Dz.U. z1990r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.



W badanym okresie wptghdo Urzdu jeden wniosek z Prokuratury Rejonowej w Goleigiawspra-
wie cofnkcia zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych przegdbiorcy, ktérego pracownik dopu-
scit sk popelnienia czynu z art. 43 ust. 1 ustawy o wydmwww trzéwosci (tj. sprzeday alkoholu
maloletniemu). Urad wszcat postpowanie administracyjne, zalezone wydaniem decyzji o coni
ciu zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych.

4. Urzad wydatkowakrodki uzyskane z tytutu optat za korzystanie z zdefivna sprzedaalko-
holu na finansowanie dzidfavskazanych w ustawie o wychowaniu w fmesci (art. 4 ust. 1)
w kwotach: 301.284,92 zt - w 2006 r., 316.871,15wt2007 r. i 134.912,60 zt do 30.06.2008 .
Kontrola wykazataze w 2006 i 2007 rrodki te nie zostaty w pelni wykorzystane, gdpz-
nica pom¢dzy dochodami i wydatkami na koniec roku wyniostipowiednio 23.309,58 zt
i 35.920,09 zi. W latach tyckrodki na wydatki niezrealizowane z uptywem roku bigy
przenoszone do kategorii wydatkoéw niewygasggh i w myél art. 191 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publiczmyalygasty z kéicem roku budetowego. Przyity

w Urzedzie sposoéb zaliczania ww. kwot z uptywem roku tetdwego do dochodéw gminy
powoduje,ze niewykorzystanérodki staj sk czs$cia nadwyki budzetowej lub pokrywaj
deficyt budretowy. Nie pozwala to na wdeiwa kontrok; ich wydatkowania oraz stwierdzenia,
ze zostaly wydane na cele oklane w ustawie.

Zdaniem Najwyszej Izby Kontroli, celowym byloby gromadzenie ty&bhdkéw na wyodsh-
nionym koncie (lub subkoncie) i przenoszenie z weln roku niezrealizowanych wydatkow
do niewygasajcych. Dziatanie takie gwarantowalobie - zgodnie z art. ¥&istawy o wycho-
waniu w trzeéwosci - beda wydatkowane na realizgcgminnych programéw profilaktyki i roz-
wigzywania napojow alkoholowych oraz przeciwdziatardagkomanii.

5. W latach 2006-2008 (I pétrocze) gmdkéw pochodacych z opfat za korzystanie z zezwo-
len na sprzedaalkoholu Urad udzielit 2 dotacji Grodkowi Interwencji Kryzysowej w Go-
leniowie (w 2006 r. i w 2007 r. po 2.500 z{) orazipej w 2007 r. - Miejskiej Izbie Wytrze
wien w Szczecinie (dalej MIW) w kwocie 2.000 zt.

Umowa o udzielenie dotacji MIW zawarta z Miaste@nning Szczecin okrdala, ze srodki te
zostam przeznaczone na dzialania polegaj na przeprowadzaniu rozmow profilaktyczno-
motywujacych. Badajc wydatki poniesione w 2007 r. stwierdzore, Pan Burmistrz rozli-
czyt dotacg w kwocie 2.000 zt i zaakceptowat wydatki, ktor&tfacznie poniesione zostaty

przez MIW na zakup lekéw i testow do alkometrowntgzgodnie z przeznaczeniem.

°Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



W mysl art. 145 ust. 1, w zwkku z art. 190 ustawy o finansach publicznyabagki z dotacji wyko-
rzystane niezgodnie z przeznaczeniem, podlegaptowi wraz z odsetkami w wyscko okreslonej
jak dla zalegiéci podatkowych.

6. W latach 2006-2008 (I p6trocze) z tytulu pobierdngplat za korzystanie z zezwblea sprze-
daz napojéw alkoholowych Usel uzyskatdcznie dochody w wysokei 953.278,29 zt (w 2006 r.
- 324.594,50 zt, w 2007 r. - 352.791,24 zt i w kqyaie 2008 r. - 275.892,55 zi).

Badanie przeprowadzone na ww. probie 20 spraw Z RO@ykazaloze Wioletta G., inspektor
Wydzialu Rozwoju Lokalnego i Funduszy, przy nalimaopiat za korzystanie z zezwblea
sprzeda napojow alkoholowych, o ktérych mowa w art ii$t. 8 ustawy o wychowaniu w téze
Wosci, przygla, ze rok kalendarzowy ma 360 zamiast 365 dni. Spowatiotym,ze w 13 przy-
padkach (65 % proby) pobrane opfaty zostalyzzer@ o 4cznie 109,76 zt.

Do dnia 30.07.2007 r. Pan Burmistrz nie powierzgshiPWioletcie G. obowaizku i odpowie-
dzialnasci za wydawanie zezwalena sprzedanapojow alkoholowych i naliczanie optat sto-
sownym upowaznieniem ldz zapisem w regulaminie organizacyjnym é&tta. W mysl bo-
wiem art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. arfgach publicznych, za cé&ogospodarki
finansowej jednostki odpowiedzialny jest kierownédnostki, ktéry mee powierzy okre-
slone obowazki pracownikom jednostki. Przygie obowizkéw przez te osoby powinno by
potwierdzone dokumentem w formie @dnego imiennego upovmienia, albo wskazania
w regulaminie organizacyjnym jednostki.

7. NIK negatywnie ocenia dziatlania Jdu w 2007 r. polegage na nierzetelnym prowadzeniu
nadzoru nad terminowoia dokonywanych oplat przez przegsorcow z tytulu korzystania
z zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych za ktére, zgodnie z \égjaniami Pana Burmi-
strza, odpowiedzialna byla Wioletta G.

W wyniku badania 800 wniesionych optat za zezwalera sprzedanapojow alkoholowych
w 2007 r. stwierdzonae w 10 przypadkach dokonano ich po terminachétdmgch w art. 11
ust. 2 i 7 ustawy o wychowaniu w tezgosci. Op&nienie wynosio od 6 do 11 dni i dotyczyto
nastpujacych zezwolé: P/6/5/2007, S1/6/4/2007, P/3/3/2007, P/13/12/2@1713/10/2007,
S2/13/4/2007, P/18/12/2006, S1/18/12/2006, S2/13006, Pg/35/3/2005.

Do czasu zakezenia kontroli NIK, Urzd nie wydat decyzji o wygaigciu wymienionych zezwo-
len. W mysl art. 162 8 1 pkt. 1 i 8§ 3 kpa, Pan Burmistrzampdowazany do stwierdzenia wygaccia
zezwolé w drodze decyzji administracyjnej, z przyczynyedkinej w art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy
o wychowaniu w trzavosci. W $wietle obowizujacych przepiséw, pogtowanie Pana Burmistrza
polegagce na zaniechaniu wydania decyzji bylo dziatlanieetegalnym. Przycie ww. opfat po
uplywie terminu, a vec po wygdnieciu zezwolé bylo bezpodstawne, a konsekwartejgo jest ko-
nieczng¢ ich zwrotu.



Kontrola wykazataze do 30.06.2008 r. w Ugdzie nie prowadzono szczegoétowej ewidencji
konta 201 - rozrachunki z dostawcami i odbiorcammqzliwiaj acej ustalenie nakosci przedss-
biorcéw dokonujcych oplat z tytulu korzystania z zezwilea sprzedanapojéw alkoholowych
oraz kontrolowanie terminowoi wnoszenia powsszych opfat.

Obowhzek prowadzenia ewidencji szczegbdiowej do kontadkd&klono w zadkczniku nr 2 do rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28.07.2006 r. vasj@ szczegllnych zasad rachunkésivoraz
planéw kont dla bugbtu pastwa, budetdéw jednostek samadu terytorialnego oraz niektérych jed-
nostek sektora finanséw publicznyciZgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 $nize1994 r.
o rachunkowéci’ kskgi rachunkowe naly prowadzt rzetelnie, bezbtinie, sprawdzalnie i bigco.
Osola odpowiedziala za opracowywanie zakladowego planu kont od 3.04.20 byla Ewa F.,
giéwny kseégowy w Wydziale Finansowo-Budtowym.

Ponadto stwierdzonae w badanym okresie nie przeprowadzano kontroli neggenej dzia-
lalnosci Wydzialu Rozwoju Lokalnego i Funduszy, do ktaretplealo wydawanie zezwole
na sprzedanapojow alkoholowych.

Zgodnie ze Standardami kontroli finansowej w jedkash sektora finanséw publicznych,
stanowacymi zahcznik do Komunikatu Nr 13 Ministra Finansow z dBia czerwca 2006 r.,
skuteczné¢ kontroli wewrgtrznej wymaga, aby stanowita ona&z codziennych zadawy-
konywanych przez pracownikdw na wszystkich szczgbtarganizacyjnych jednostki.

W mysl art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznyckrdivnik jednostki, ustalag procedu-
ry kontroli finansowej (bdacej elementem kontroli wewtrznej), o ktérych mowa w art. 47
ust. 2 ustawy, powinien wgi pod uwag powyzsze Standardy.

W swietle ustalé kontroli wynika,ze podstawow przyczyra powstania opisanych nieprawi-
diowosci byt brak naleytego nadzoru i kontroli ze strony Pana Burmismaa prag oséb
odpowiedzialnych za pobieranie optat za wydawarieanolér na sprzedanapojéw alkoho-
lowych w terminach ok&onych w ustawie o wychowaniu w trzeosci i wydatkowanie
srodkéw pochodacych z tych opfat.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Zweryfikowanie prawidiowi wypelnienia zigonych w Urgdzie wnioskow o udzielenie
zezwolenia na sprzetiaapojow alkoholowych i nieprzyjmowanie wnioské&kompletnych.

2. Nieujmowanie w gminnych programach profilaktykozwigzywania probleméw alkoho-
lowych zad4 nieprzewidzianych w art!4ist. 1 ustawy o wychowaniu w Heesci.

6Dz.U. z 2006 r. Nr 142 poz. 1020 ze zm.
"Dz.U. z 2002r. Nr 76 poz. 694 ze zm.



3. Zaniechanie udzielania darowiznszedkéw pochodzych z optat za korzystanie z zezwole
na sprzedanapojéw alkoholowych bez oklenia celu na jaki zostarprzeznaczone.

4. Prowadzenie szczego6towej ewidencji do konta 20flycd@ej wnoszenia optat przez
przedsgbiorcOw korzystajcych z zezwoldena sprzedanapojow alkoholowych.

5. Przyjmowanie opfat za wydanie zezwotea sprzeda napojow alkoholowych w terminach
okreslonych w ustawie o wychowaniu w t@esci, a w razie ich przekroczenia wydawanie
decyzji o wygénieciu zezwolenia.

6. Wydanie decyzji o wyggieciu zezwolé na sprzeda napojow alkoholowych o numerach
P/6/5/2007, S1/6/4/2007, P/3/3/2007, P/13/12/200%1/13/10/2007, S2/13/4/2007,
P/18/12/2006, S1/18/12/2006, S2/18/12/2006, Pg3HI5 oraz dokonanie zwrotu bezzasadnie
przygtych optat.

7. Wydanie decyzji Miastu i Gminie Szczecin o zwidatacji wykorzystanej w 2007 r. przez
MIW w kwocie 2.000 zt niezgodnie z przeznaczenran jej wyegzekwowanie wraz
z odsetkami, okstonymi jak dla zalegkxi podatkowych.

8. Przeanalizowanie zadawykonywanych przez poszczegélne wydziahedurzcelem
jednoznacznego okflenia zakresu odpowiedzialfw pracownikow.

9. Zapewnienie skutecznego nadzoru i kontroli nad wygshéem zezwotena sprzedana-
pojéw alkoholowych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta® NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Burmistrza w terminie 30 drdaty otrzymania niniejszego wystienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamizvag i wykonania wnioskow, abz
0 dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgif takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wyspienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzgmawo zgloszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie, uymaiwanych zastrzen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wygtieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin estdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly
wiasciwej komisji NIK.



