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Ochrony Srodowiska

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2001 r., Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwatadgj ,ustavs o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadkigtrok w Gtéwnym Inspektoracie
Ochrony Srodowiska w Warszawie w zakresie transgranicznegemieszczania odpadow
pomiedzy Stowac), Ukraim i Polsky w okresie 2004 r. — | pétrocze 2007 r. swietle
przepisow Konwencji bazylejskiej.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 8 listopada 2007 r., Najpsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1wsgta
o NIK, przekazuje Panu Ministrowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadddGIOS w zakresie olgtym
kontrol, pomimo stwierdzonych nieprawidtodm.

W kontroli ustalono, 7 w okresie 1 maja 2004 r. do 30 czerwca 2007 rw@io
Inspektor OchronySrodowiska udzielit 143 zezwalena transgraniczne przemieszczanie
odpadéw pomeidzy Polsly a Stowacj lub Ukraira. Sparéd tych zezwolg 114 dotyczyto
odpadoéw z listy zielonej”, tj. odpadow gtych w zahczniku nr Il do rozporgdzeniaRady
(EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993ar.sprawie nadzoru i kontroli przesytania odpadéow

w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszarwanego w dalszej exi



rozporzdzeniem 259/93(Dz.U.UE.L.93.30.1), Za 29 zezwolé - odpadéw z listy
bursztynowej”, tj. odpadow eflych w zahczniku nr Il do cyt. rozposizenia. W okresie
objetym kontroh, Gtéwny Inspektor OchronySrodowiska wydat siedem decyzji
wyrazajacych sprzeciw w sprawie transgranicznego przemazssra odpadow porngilzy
Polslky a Stowacj lub Ukrair.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaz iw ramach omawianych decyzji zazkgm
razem zastosowano prawidigwprocedu¢, jaka — ze wzgtdu na rodzaj odpadow —
przewidywatorozporzidzenie 259/98raz ustawa z dnia 30 lipca 2004 miedzynarodowym
obrocie odpadamiDz. U. Nr 191, poz. 1956).

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakg w wydawanych decyzjach
powotywano réne podstawy prawne w przypadku takich samych roggticc.

W kontroli ustalonoze przy udzielaniu zezwalena transgraniczne przemieszczanie
odpadéw pomidzy Polsly a Stowacj lub Ukraim wystapity sporadyczne przypadki
uchybienia termindbw przewidzianych w przepisachwaraW czterech przypadkach nie
dochowano 3 - dniowego terminu na wystanie potwiersa wptywu formularza
zgtoszeniowego do GI©— co naruszato postanowienia art. 7 ustoAporzdzenia 259/93
oraz w czterech przypadkach nie dochowano 30 -whigo terminu na wydanie decyzji — co
naruszato postanowienia art. 7 usto2porzdzenia 259/93

W trzech przypadkach udzielenia zezwolenia na jfammlpadow z Ukrainy do
Niemiec, Gtowny Inspektor Ochrorrodowiska wydat decyzjadministracyja po uptywie
terminu na jej wydanie (60 dni) oraz po wydaniu ydgicprzez widciwy organ strony
niemieckiej. W ocenie NIK, wydanie decyzji w tychrawach byto bezprzedmiotowe, gdy
wydanie decyzji przez wdaiwy organ kraju docelowegéwiadczyto o zastosowaniu tzw.:
»milczacej zgody” strony polskiej.

W kontroli ustalono,2 w ramach 143 zezwalena transgraniczne przemieszczanie
odpadéw pomidzy Polslq a Stowagj lub Ukrairy, w trzech przypadkach GRustanowit
w decyzjach obowzek zabezpieczenia roszéazez tytutu maliwosci wystpienia
negatywnych skutkéw wrodowisku. W dwoch przypadkach ustanowiono zabezpieie
roszczé, pomimo # zezwolenia dotyczyty odpadéw z ,listy zielone)” w stosunku do
ktorych takie zabezpieczenie nie bylo wymagane.oBg spowodowane faktemz przy
skladaniu wniosku o udzielenie zezwolenia adabne zostaly przez wnioskodawcéw
wystawione ja gwarancje bankowe. W jednym przypadku doiggm zezwolenia na
przemieszczanie odpadéw z ,listy bursztynowej” netaiono gwaranegj bankow na rzecz

GIOS, z& w pozostatych przypadkach wydawania zezwate przemieszczanie odpadéw



z listy bursztynowej” uznawano znajdoe s¢ w dokumentacji zabezpieczenia roszcze
wystawione na rzecz wdeiwego organu Niemiec lub Belgii, ktore to krajehyogocelowym
miejscem tranzytu odpadow z Ukrainy.

W ocenie NIK przygta w GICS forma zabezpieczania roszaze tytutu mealiwosci
wystapienia negatywnych skutkow $wodowisku odpowiednio chronita interesy Polski.
W okresie objtym kontroh nie wystpity przypadki, w ktérych GIS musiatby dokona
zwrotu lub usuricia odpadéw na swoj koszt, a tym samym korzystazabezpieczenia
roszcze.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaz iGIOS prawidtowo egzekwowat od podmiotéw
ubiegajcych sé o wydanie zezwolenia wykonanie warunkéw dodatkdwydkrelonych
w decyzjach.

W kontroli ustalono, 2 w przypadku czterech zezwalena transgraniczne
przemieszczanie odpaddow nie przestano kopii deayzjiKomendanta Giéwnego Stya
Granicznej oraz Ministra FinansOw, cO0 naruszalo epizy art. 8 ust 2 ustawy
0 miedzynarodowym obrocie odpadami

W przypadku szeiu decyzji GIG udzielit zezwolenia na przyw6z odpadéw do
Polski, nie dochowar wymogu zwrdcenia sio oping wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta wiaciwego ze wzgldu na miejsce odzysku lub unieszkodliwiania. Zameede to
naruszato przepis art. 10 ust. 1 ustawyidzynarodowym obrocie odpadami

W kontroli ustalono, 4 w przypadku 15 decyzji zezwadaych na transgraniczne
przemieszczanie odpadéw Gtéwny Inspektor OchrSrodowiska okrélit wigcej niz jedm
trag; transportu odpadéw (a zarazemeedj niz jedno przejcie graniczne). W przypadku
dwoch decyzji trasa przewozu odpaddéw nie zostatmy@le okrélona. Powysze uchybienia
stanowity naruszenie przepiséw art. 3 ust. 5 ora28 ust.1 rozporz;dzenia nr 259/93

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli ustalenie w decyzji alternatyvehytras dla
transgranicznego przewozu odpaddéw utrudniato képtraykonania zezwolenia na
przegciach granicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania §l@btyczce uzyskiwania
od podmiotow przemieszcaaych odpady prawidtowo wypetnionych listéw przewaszach.

W ramach formularzyledzenia przesytki otrzymywanych przez Glod podmiotow
dokonujcych transgranicznego przemieszczania odpadéw goiamiPolsly a Ukrairy lub
Stowacj szczeg6towej analizie poddano 310 formularzy, Bmewito 13,4% wszystkich
formularzy w obrocie odpadami pogdizy tymi pastwami. W wyniku analizy ustalonoz i

GIOS posiadat 52 formularzéledzenia przesyiki, w ktorych nie odnotowano potazenia



dokonania odzysku odpadéw, 172 formularze nie plasyainformacji o dacie i il€ci
przyjecia odpadow przez odbiayzaktad odzysku, 62 formularze nie posiadaty infacin

o ilosci wystanych odpadow, 77 formularzy nie posiadatfoimacji o dacie wysyiki.
Ponadto, w przypadku 20 formularzy podanacilodpadow wystanych znagzo r@nita sk

od ilosci odpadow przyitych przez odbiorg (roznice od 320 kg do 3.800 kg). Na badane 310
formularzysledzenia przesyiki, GI®w 111 przypadkach przyjmowat formularze przestane
pézniej niz na 3 dni przed dokonaniem transportu, co stanoméatoiszenie przepisu art. 8 ust.
2 rozporzidzenia 259/93

Na podstawie wynikow kontroli NIK, przeprowadzonyat placéwkach Strey
Granicznej w Korczowej, Dorohusku, Hrubieszowie hyghym ustalono, 7 GIOS nie
posiadat kopii formularzy§ledzenia przesyiki, a tym samym wiedzy o dokonahit®
transportow odpadow.

W kontroli ustalono, 7 GIOS nie zlecat wojewddzkim inspektoratom ochrony
srodowiska przeprowadzenia kontroli w tych podmibtaktore nieprawidiowo realizowaty
obowiazek przesytania formularzjedzenia przesyiki.

Jak wyjanita dyrektor Departamentu Kontroli Rynku, pani bdeta Szadura,
pracownicy GIGQ telefonicznie zwracali & do podmiotbw uczestnigach
w miedzynarodowym obrocie odpadami o uzyskanie prawiltewypetnionych formularzy
sledzenia przesyiki, dziatania te nie zawsze pragnegutek, z& GIOS nie miat prawnych
maliwosci  wyegzekwowania wykonania obgekOw przez podmioty dokonog
miedzynarodowego obrotu odpadami

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli dziatania podejmowane przez SI@& celu
uzyskania prawidtiowo wypetnionych formulargedzenia przesyiki byty niewystarczaag.
Tym samym GIQ nie miat kontroli nad wykonywaniem udzielonych weten na
transgraniczne przemieszanie odpadow.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza,zi GIOS nie wykorzystywat uprawnie
okreslonych w art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 199 inspekcji Ochronyrodowiska(Dz. U.
z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.) uthwiajacej organom tej Inspekcji wygiowanie jako
oskaryciel publiczny w sprawach o wykroczenia, w tym wydzenia polegagego na nie
przedktadaniu uprawnionym organom dokumentow lubformacji wymaganych
w migdzynarodowym obrocie odpadami oomego w przepisie art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 miedzynarodowym obrocie odpadami

W kontroli ustalono,4 w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 czerwca 20@Btawny

Inspektor OchronySrodowiska siedem razy wyrazit sprzeciw w sprawi@nplWanego



transgranicznego przemieszczania odpadow. Decygmaly wydane zgodnie z podstawami
do wyraenia sprzeciwu okéonymi przepisach art. 4 i art. rbzporzidzenia 259/93raz
zgodnie z procedur okreslona w art. 11 ustawyo miedzynarodowym przemieszczaniu
odpaddw

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wspotpraglOS z Inspekci Transportu
Drogowego, polegaga na przeprowadzaniu wspolnych szkoleraz wzajemnej wymianie
informacji w zakresie transgranicznego przemiesziezadpadow. Efektem tej wspotpracy
bylo m. in. wykrycie nielegalnego transportu odpadprzez ITD dokonane na terenie
wojewodztwaswigtokrzyskiego, w efekcie czego G$podpt skuteczne dziatania mgie na

celu zwrot nielegalnie sprowadzonych odpadéw.

Przedstawiajc Panu Ministrowi powssze oceny i uwagi wynikage z ustalé
kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 2wgta NIK, wnosi o:

- podgcie dziataa celem skutecznego egzekwowania od podmiotéw dgkowch
miedzynarodowego obrotu odpadami prawidiowego przetdidea dokumentdw
i informacji zwiazanych z tym obrotem,

- ujednolicenie podstaw prawnych w ramach decyzji iathtnacyjnych wydawanych
w takich samych sprawach,

- okreslanie w zezwoleniach na transgraniczne przemiesiezadpadéw jednej trasy
(i tym samym jednego przegja granicznego) dla transportu odpaddw,

- zapewnienie przekazywania kopii wszystkich udzigin zezwolé@ Ministrowi

Finanséw i Komendantowi Gidownemu StyaGranicznej.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Ministra w terminie 14 abh daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgatda
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Ministrowawo zgtoszenia na
pismie do Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastésa w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.



W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



