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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsxej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 170%jvanej dalej ystaw; o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolowata attaMiasta Pity, zwany dalej ,Urzlem”,
w zakresie pobierania oraz wykorzystania optat E@wwslenia na sprzedanapojow
alkoholowych w latach 2006-2008 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 listopada 2008 r., Najega Izba Kontroli, na podstawie

art. 60ustawy o NIK przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpishie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacjprzez Urad zada
w kontrolowanym zakresie, mimo stwierdzonych uchkfbi nieprawidtowdci. Powysz

ocere 0g6lra uzasadniaj przedstawione nej ustalenia i oceny ggtkowe.

1. Z ustal@é kontroli wynika,ze Rada Miasta Pity, zwana dalej ,Radprawidtowo
zrealizowata wynikajcy z ustawy z dni6 padziernika 1982 r. o wychowaniu w ténesci
i przeciwdziataniu alkoholizmoWwi obowiizek ustalenia stosownymi aktami prawa
miejscowego liczby punktéw sprzeganapojow zawieragych powyej 4,5% alkoholu
oraz zasad usytuowania miejsc sprzgdaapojow alkoholowych na terenie Miasta. W catym

okresie objtym kontroh dziatania w zakresie profilaktyki i rozwdywania problemow

! Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.



alkoholowych oraz z zakresu przeciwdziatania narkoim prowadzone byly w oparciu
o odpowiednie programy, przye stosownymi uchwatami Rady. Gminne programy
profilaktyki i rozwiagzywania probleméw alkoholowych i gminne programygqmiwdziatania
narkomanii Miasta Pity obejmowaly cele i zadaniaeslone w obowazujacych przepisach,
t. w art. 4" ust. 1 ustawy z dnia 26 fiziernika 1982 r. o wychowaniu w tEmensci

i przeciwdziataniu alkoholizmotvioraz wart. 10 ust. 2 i 3ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomaniiNIK zwraca jednak uwagna mato precyzyjny (ogélnikowy)
sposOb okrdenia dziatda w nich przewidywanych (np. nie okiano zakresu rzeczowego
planowanych przedsivzig¢ i przewidywanych efektéw). Negatywnie NIK oceniatamiast
nierealizowanie przez organ wykonawczy gminy wyjikago zart. 11 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomaniipbowiazku sktadania Radzie Gminy rocznych raportéw
z realizacji programu przeciwdziatania narkomawiocenie NIK za takie raporty nie rma
uwaza¢ informaciji przekazywanych Radzie w rocznych spragemiach z wykonania bieftu
Osrodka Profilaktyki i Rozwizywania Probleméw Alkoholowych.

2. W okresie ohjtym kontroh Prezydent Miasta Pity wydakdznie 863 zezwolenia
na sprzedanapojow alkoholowych (w 2006 r.-303 zezwolenia2@07 r.-325; w | potroczu
2008 r.-235). Przy wydawaniu zezwnlaie stwierdzono przypadkédw naruszenia zasad
usytuowania miejsc sprzeda napojow alkoholowych ani ustalonej liczby punkiéw
w ktorych sprzedaje sinapoje zawierape powyej 4,5% alkoholu. Szczegoétowa kontrola
sposobu zatatwiania 21 losowo wybranych wnioskooaezonych wydaniem 27 zezwdle
na sprzeda lub podawanie napojéw alkoholowych w 2007 r., ujdav nasg¢pujace
nieprawidtowdgci:

- zezwolenia te w e&ci wydane zostaty w oparciu o wnioski nie zawigeaj wszystkich
elementow wskazanych art. 18 ust. 6 ustawy o wychowaniu w f@esci
i przeciwdziataniu alkoholizmowa mianowicie: w 12 przypadkach brak byto aktegim
zawiadczenia o wpisie do ewidencji dziatasnbgospodarczej; w 15 przypadkach brak
bytlo decyzji widciwego pastwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzenidadak
o ktérej mowa wart. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 bezpieczgstwie
Zywnaici i zywienid,

- 11 przedsibiorcom wydano wnioskowane przez nich zezwolenisspr@zeda napojow
alkoholowych, mimo ze nie spehili wynikajcego z art. 11' ust. 1-2 ustawy

2Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.
¥Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.
“Dz. U. Nr 171, poz. 1225



o0 wychowaniu w trzevasci i przeciwdziataniu alkoholizmovabowiazku wczéniejszego
whniesienia na rachunek gminy wymaganej optaty. @pta zostaty wniesione dopiero
po wydaniu zezwolg

- w trzech przypadkach Usd roziazyt na trzy raty optaty za korzystanie z zezwole
na sprzeda napojow alkoholowych wobec nowych przetsbrcoOw rozpoczynagych
dziatalnG¢ gospodarcz, co stanowito naruszenie przepisaw. 11' ust. 1, 2 i 3 ustawy
o wychowaniu w trzgvasci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

3. Negatywnie, jako dziatanie bezprawne, NIK ocenjaanie przez Wiceprezydenta
Pity zgody przedsbiorcy na prowadzenie dalszej sprzadaapojow alkoholowych do koa
terminu wanosci zezwoleniu, tj. do dnia 12 wrg@a 2008 r., mimaze jego zezwolenie
Z mocy prawa wygasto z dniem 31 maja 2007 r., naeskniewniesienia optaty w terminie.
Kolejne zezwolenie na sprzedalkoholu przedsbiorca uzyskat jg w dniu 25 wrzénia
2008 r., a wc z naruszeniem zrt. 18 ust. 13 ustawy o wychowaniu w frzesci
| przeciwdziataniu alkoholizmowi(w przypadku wygsniccia zezwolenia na skutek
nieztazenia @wiadczenia o warkei sprzeday lub niewniesienia optaty w terminie
przedstbiorca mae wystpi¢ z wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia nie WoEg niz
po uptywie 6 miesicy). Jednoczénie zauwaenia wymaga faktze w grudniu 2007 r. Uszd
wystosowat do wszystkich przedsiorcéw, ktérym wydano zezwolenia na sprzedapojow
alkoholowych na terenie miasta Pity pismo zawigrajszczegotowe pouczenie o skutkach
niewniesienia w terminie optat za korzystanie zhtygezwol@é oraz informagj o braku
jakiejkolwiek maliwosci usprawiedliwienia optnienia lub przywrdcenia uchybionego
terminu.

Ponadto stwierdzonoze w czterech przypadkach UWdz nie wydal decyzji
stwierdzajcej wyganiecie zezwolé, w tym w dwoch z powodu zmiany sktadu osobowego
wspolnikdw spotki cywilnej i po jednym z powodu ygmacji przedsibiorcy z dziatalnéci
gospodarczej, i likwidacji punktu sprzegado czego zdaniem NIK byt zoboyziany (wyrok
NSA/Wr 511/96).

4. W latach 2006-2007 z upowsdenia Prezydenta Miasta Pity przeprowadzono
znaczn liczbe kontroli punktow sprzedy napojow alkoholowych (w 2006 r.-48, a w2007 r.-
46), co NIK ocenia pozytywnie. Na uwagastuguje jednak fakte wszystkie te kontrole
przeprowadzone zostaly przez Strdiejska i ograniczaty si gidbwnie do ogidzin.

Nie kontrolowano dotrzymania przez przetddorcow innych warunkéw korzystania



z zezwol@é na prowadzenie tego rodzaju dziatdltip w tym rzetelnéci sktadanych przez
przedstbiorcéw dwiadczé o wartagci sprzeday napojow alkoholowych.

5. NIK pozytywnie ocenia wykorzystanigodkow pozyskanych przez Miasto z optat
za korzystanie z zezwdlena sprzeda napojow alkoholowych. Ugd w kontrolowanym
okresie w petni wywizywat sk z wynikapcego zart. 1& ustawy o wychowaniu w teeosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowbdbowizku przeznaczenia dochodéw uzyskanych z optat za
wydane zezwolenia wytznie na realizagjgminnych programow rozwzywania problemow
alkoholowych oraz gminnego programu przeciwdziaamarkomanii. W latach 2006-2007
Miasto uzyskato z tytutu przedmiotowych optat dodhav facznej kwocie 2.173.072,10 zi,
ktore w caldci wykorzystane zostaly na realizacgada okrelonych w gminnych
programach profilaktyki i przeciwdziatania alkolmtowi oraz gminnych programach

przeciwdziatania narkomanii.

Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK szczegoétdvaslanie wydatkow z rozdziatu
85154 klasyfikacji bugetowej (wydatki na przeciwdziatanie alkoholizmowrgalizowanych
przez Urad w 2007 r. wykazato tylko nieliczne przypadki prmaczenia tychsrodkow
na zakupy nie znajdage uzasadnienia w gminnych programach (np. 941{3@&ydano
na zakup materiatow biurowych dla Biura Porad Oliglekich).

NIK zwraca uwag na brak wystarczagej rzetelnéci przy formutowaniu warunkow
umow-zlecé zawieranych z osobami prowadymi S$wietlice socjoterapeutyczne
oraz petnacymi dyzury w Dziale Opieki nad Osobami Nietezxeymi. W umowach tych
(na podstawie ktorych wyptacono wynagrodzenia w ¢ie0228.999,32 zi) nie ok§i®no
liczby godzin w cyklu rozliczeniowym, podgj jedynie stawk wynagrodzenia za godzin
pracy.

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Bardziej precyzyjne okfkenie celow i dziata w przedktadanych Radzie projektach
programéw profilaktyki i rozwizywania probleméw alkoholowych oraz
przeciwdziatania narkomanii.

2. Przedstawianie Radzie rocznych raportow z realizRopgramow Przeciwdziatania
Narkomanii.

3. Bardziej rzetelne weryfikowanie sktadanych przezegsébiorcow wnioskow
0 udzielenie zezwolea sprzedanapojow alkoholowych pod wzdem kompletrsi
elementéw wskazanych w ustawie o wychowaniu wweel i przeciwdziataniu

alkoholizmowi.



4. Egzekwowanie od przedbsiorcow wniesienia natmych optat przed wydaniem
im zezwolg.

5. Uwzgkdnienie w zakresie przedmiotowym kontroli punktqwzeday napojow
alkoholowych wszystkich zasad i warunkéw korzyatanzezwole oraz weryfikaciji

sktadanych przez przedbiorcéw gwiadcze o wartaci sprzeday.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstant. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydentaminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgongz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowdnyeastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NIKtermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty w sprawie rozpatrzenia zas#erewtasciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:

1. Adresat.
2. Aa.



