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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. owNaszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 170¥wanej dalej ystawy o NIK” Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolowata &tzMiejski w Wyrzysku, zwany dalej
,Urzedem”, w zakresie pobierania oraz wykorzystania toga zezwolenia na sprzeda

napojow alkoholowych w latach 2006-2008 (I potrgcze

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 peziernika 2008 r., uwzgtiniajac wyjasnienia Pani Burmistrz
ztozone w trybieart. 59 ust. 2 ustawy o N|KNajwyzsza Izba Kontroli, na podstawast. 60

ustawy o NIK przekazuje niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia realizapjzez Urad zada z zakresu
regulowania lokalnego rynku napojow alkoholowych, towgnie ze  wzgidu
na nieprzestrzeganie obeawaujacych warunkéw udzielania zezwélena prowadzenie
sprzeday napojéw alkoholowych, pozytywnie gamimo stwierdzonych uchyhie NIK
ocenia sposob wykorzystanigrodkow finansowych pozyskanych z optat za wydane
zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych.

Z ustalé kontroli wynika, ze Rada Miejska w Wyrzysku prawidiowo zrealizowata

wynikajacy z ustawy z dnia26 padziernika 1982 r. o wychowaniu w témesci



i przeciwdziataniu alkoholizmoWi obowiazek ustalenia stosownymi aktami prawa
miejscowego liczby punktow sprzedganapojow zawieragych powyej 4,5% alkoholu
oraz zasad usytuowania miejsc sprzgdanapojow alkoholowych na terenie gminy.
Dziatalng¢ Gminy w zakresie profilaktyki i rozwezywania problemow alkoholowych
oraz przeciwdziatania narkomanii oparta byta nalostych przez RadMiejska programach.
Organ wykonawczy Gminy corocznie skiadat Radzie jdkiej sprawozdania z realizaciji
gminnych programow profilaktyki i rozwkywania probleméw alkoholowych, co NIK ocenia
pozytywnie. Zastrzeenia NIK budzi bardzo ogolnikowe sformutowanie eeld dziatah
zawartych w ww. programach. NIK negatywnie oceniatomiast nie realizowanie
wynikajacego zart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. oegiwdziataniu narkomarfij
obowiazku skftadania Radzie Miejskiej rocznych raportéw realizacji programu

przeciwdziatania narkomanii.

W okresie objtym kontroh Burmistrz Wyrzyska wydat 167 zezwalaa sprzeda
napojow alkoholowych (w 2006 r. — 94 zezwiglev 2007 r. — 58; w | potroczu 2008 r. — 15),
t]. w ilosci wykazupcej tendeng malepca i nieprzekraczagej uchwalonego przez Rad
Miejska limitu punktow sprzedgy. Nie stwierdzono przypadkdéw naruszenia przy wyaiaiw
zezwolé ustalonych przez RadMiejska zasad sytuowania miejsc sprzeganapojow
alkoholowych ani ustalonej przez ten organ licziopkiow, w ktérych sprzedajeesnapoje
zawierajce powyej 4,5% alkoholu. Szczegétowe badania sposobuvealai 21 wnioskéw
zakaaczonych wydaniem atznie 33 zezwole na sprzeda lub podawanie napojow
alkoholowych w 2007 r., ujawnito szereg nieprawvdgci, a mianowicie stwierdzonae:

- zaden z analizowanych 21 wnioskéw nie spetniat woscatwymogdéw okrélonych
w art.18 ust. 5 ustawy o wychowaniu w twesci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
Na przyktad wzadnym z tych wnioskédw nie podano numeru wpisu [sizbtbrcy
do rejestru lub ewidencji dziatalé@m gospodarczej, w 19 wnioskach, wnioskodawcy
nie okralili przedmiotu prowadzonej dziataléa gospodarczej, w 6 nie wskazano adresu
miejsca skladowania napojow alkoholowych. Osiefniga wnioskow  byto
niekompletnych, gdy wnioskodawcy nie dopetnili obowiku ziazenia wszystkich
wskazanych wart. 18 ust. 6 ustawy o wychowaniu w twesci i przeciwdziataniu
alkoholizmowidokumentow;

- 12 przedsibiorcom wydano wnioskowane przez nich zezwolenimanze nie spehili

wynikajacego zart. 11' ust.2 ustawy o wychowaniu w tfmexci i przeciwdziataniu

1 Dz. U. 22007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.
2Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.



alkoholizmowi obowiazku wczeéniejszego wniesienia na rachunek gminy wymaganej
optaty. Optaty te wniesione zostaty dopiero po wydaezwold;

- w1 przypadku 2 zezwolenia zostaly wydane w opacciuniosek majcy istotra wac;
formalma, a mianowicie zostat podpisany przez asaohbe posiadajca upowanienia

do dziatania w imieniu wnioskodawcy.

NIK negatywnie ocenia ograniczenia nadzoru nadgtrzeganiem zasad i warunkow
korzystania z zezwole na sprzeda napojow alkoholowych wykznie do kontroli
przeprowadzanych przez GminnKomisjge Rozwihzywania Problemow Alkoholowych
(GKRPA), w zwiazku z rozpatrywaniem wnioskdw o wydanie kolejnegezvrolenia
na sprzeda alkoholu. Zastrzeenia NIK budzi te sposdéb dokumentowania tych kontroli.
Wigkszas¢ protokotow z tych kontroli (w 2006 r. — 46,7%, a @007 r. — 88%),
podpisywanych byto jednoosobowo przez przewoditicISKRPA, mimo,ze w kontrolach
brali udziat take inni cztonkowie tej komisji, a ze spadzonych na okoliczrid
ww. kontroli protokotéw nie wynika w szczegoku, czy przedmiotowe kontrole dokonane
byty w obecnéci osoby reprezentagej podmiot kontrolowany.

Urzad w kontrolowanym okresie wyaiywat st z wynikapcego zart. 18 ustawy
o wychowaniu w trzgvasci i przeciwdziataniu alkoholizmowipbowirzku przeznaczenia
dochoddéw uzyskanych z optat za wydane zezwoleniggozgie na realizagj gminnych
programéw rozwizywania probleméw alkoholowych oraz gminnego progra
przeciwdziatania narkomanii. W latach 2006-2007 @aniizyskata z tytutu przedmiotowych
optat dochody wdcznej kwocie 355.582,72 zt. W tym samym czasie pdatki zwhzane
z realizacg Gminnego Programu Profilaktyki i Przeciwdzialanilkoholizmowi oraz
Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii praezono 340.692,12 zi,
co odpowiada 95,8% dochodow uzyskanych z optat eavalenia. Zauwgy¢ przy tym
trzeba, ze w uchwale butktowej na rok 2008 (po zmianach) zaplanowano wydatk
na realizacje ww. zadaw wysokaci 202.949,85 zi, tj. na kwet21.249,85 zt wysz
niz planowane dochody z tytutu optat.

Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK szczegoétdveelanie wydatkdéw z rozdziatdw
85153 i 85154 klasyfikacji bugtowej (wydatki na zwalczanie narkomanii i przechedanie
alkoholizmowi) zrealizowanych przez Waw 2007 r. nie ujawnito wydatkowaniaodkow
pochodacych z optat za wydane zezwolenia na sprzedakoholu niezgodnie
z postanowieniamiart. 1& ustawy o wychowaniu w trzeasci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi.Zastrzeenia NIK budzi jednak ogolnikow6 zapisbw w umowach o dotacje



udzielane stowarzyszeniom sportowym na realizaafla o nazwie ,Profilaktyka uzakmien
I promocji zdrowia realizowana przez stowarzyszespartowe”. Oferty stowarzysaeani
umowy nie okrélaly szczegétowo grupy adresatdw podejmowanych taziani ich
precyzyjnego zwymiarowania. Informacji w tym zakeebrak byto rownie w wickszaci
skladanych przez te stowarzyszenia sprawwzdaykorzystania dotacji. Sprawozdania takie
akceptowane bylty przez Uya bez zastrzen.
Na uwag zastuguje rownie fakt, ze obowazujaca w okresie olfym kontroh uchwata
Nr XVI1/85/99 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 29.1899 r., w oparciu o ktgrudzielone
byly z budetu gminy dotacje na realizacgada zleconych podmiotom nie zaliczanym
do sektora finanséw publicznych oparta byta na faadge uchylonej ja ustawy o finansach
publicznych z dnia 26 listopada 1998 r.

Niezalenie od powyszego kontrola ujawnita takie nieprawidto$gojak op&nienia
w przekazywaniu pierwszych transz niektorym jedkast wykonuacym zlecone zadania
publiczne (na kwat 53.375 zt) oraz kbne zakwalifikowanie w ewidencji kgjowej
wydatkéw w kwocie 7.270 zt (wydatek zakwalifikowany§ 3030 — réne wydatki na rzecz

0s0b fizycznych, zamiast w 8§ 4170 — wynagrodzenizobobowe).
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziatas w kierunku bardziej precyzyjnego ofemia w gminnych
programach przedswzie¢c z zakresu profilaktyki i rozwktywania problemow

alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii.

2. Realizacg wynikagcego z przepisu ustawy o przeciwdziataniu narkonarowigzku
przedstawiania Radzie Miejskiej rocznych raportéw realizacji Programoéw

Przeciwdziatania Narkomanii.

3. Rzetelne weryfikowanie spetnienia przez przbasicow warunkow nieziainych
do uzyskania zezwolenia na sprzedsapojow alkoholowych, w tym zgodoio
sktadanych przez nich wnioskow z wymogamistkngmi w ustawie o wychowaniu

w trzeéwasci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

4. Rozszerzenie kontroli przestrzegania przez praedscow zasad i warunkéw
korzystania z udzielonych im zezwioteaz zapewnienia rzetelnego dokumentowania

tych kontroli.



5. Precyzyjne okrdanie w umowach ze stowarzyszeniami sportowymiamjeh
im do realizacji zada publicznych z zakresu profilaktyki uzaler 1 promociji

zdrowia.

6. Zapewnienie terminowego przekazywania dotacji jetkwon realizujcym zadania

publiczne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstant. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez RaBurmistrz, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw

lub o przyczynach niepogijia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowdnyastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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