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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. owNaszej Izbie
Kontroli ( Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, za.)z zwanej dalej,ustawg 0 NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadkontrok w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego w Pozimarzwanym dalej,Urz edem”, w
zakresie pobierania oraz wykorzystywania optat eanvolenia na obrot hurtowy napojami
alkoholowymi w latach 2006 — 2008 r. (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
z dnia 3 padziernika 2008 r., ktérego & ostatecznie ustalona zostata uchwigbmisji
Odwotawczej z dnia 19 listopada 2008 r., uwdgiajac wyjasnienia Pana Marszatka zione
w trybie art. 59 ust. 2 ustawy o NIk dniu 19 grudnia 2008 r. Najvgza Izba Kontroli, na
podstawie art. 60 ustawy o NIK przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wpgtnie
pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidtowdci,
ocenia realizagj przez Urad zada w zakresie wydawania zezwealena hurtowy obrot

napojami alkoholowymi i pobierania od przeggorcow zwhzanych z tym optat.



Negatywnie natomiast NIK ocenia wykorzystanie prz&rzd Wojewddztwa srodkow
finansowych pochodgych z tych optat.
1. NIK pozytywnie, pod wzgldem legalnéci ocenia realizagjprzez Urad zada z zakresu
wydawania zezwotlena obroét hurtowy napojami alkoholowymi. W okrestgetym kontroh
Marszatek Wojewoddztwa Wielkopolskiego wydatznie 282 zezwolenia na obrét hurtowy
napojami alkoholowymi, a zrealizowane przez d4dradochody z optat za wydanie tych
zezwolé wyniosty 13.925.062 zi, z czego 4.860.400 zt swaho dochody uzyskane
w 2006 r., 7.099.262 zt dochody uzyskane w 200& r1.965.400 zt dochody uzyskane
w | pétroczu 2008 r. Stwierdzongse zezwolenia te wydawane bylty w formie decyzji
administracyjnych orazze w sposob prawidtowy egzekwowano od przgalercow
realizacg obowhzku wniesienia przewidzianych w obaaujacych przepisach optat.

Kontrola 20 losowo wybranych spraw zakaonych w 2007 r. wydaniem
20 zezwolé wykazataze prowadzc postpowania z wnioskow o wydanie zezwolenia 4z
nie zawsze dochowywat nalgej rzetelnéci w zakresie wyegzekwowania od
przedsgbiorcéw spetnienia wszystkich wymogoéw formalnychredlonych wustawie z dnia
16 padziernika 1998 r. o wychowaniu w témensci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.
z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zmojaz w rozporzdzeniu Ministra Gospodarki z dnia
13 czerwca 2001 r. w sprawie rodzaju wymaganychuchantéw przy sktadaniu wniosku
o wydanie zezwolenia na obr6t hurtowy napojami ladkowymi, wzorow wnioskow oraz
wzoréw informacji o sprzedg napojow alkoholowych (Dz. U. Nr 60, poz. 613fwierdzono
w szczegOlnéci, ze: 6 decyzji pozytywnych wydano, pomima wnioskodawca nie
zarejestrowat prowadzenia dziatalnb w zakresie sprzedg hurtowe] napojami
alkoholowymi, 4 decyzje pozytywne wydano, mimo pizediaenia decyzji wtéciwego
inspektora sanitarnego potwierd®agj przydatné¢ magazyndéw wskazanych przez nich do
przechowywania napojow alkoholowych, 4 decyzje ppaye wydano mimo nie
przediazenia zawiadczé urzzdu gminy o zgodnai lokalizacji magazynu z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego lub opuhicsaie maliwosci prowadzenia
obrotu napojami alkoholowymi we wskazanym miejs@1.18 przypadkach przedsiorcy

nie okralili tez wnioskowanego terminu waosci zezwolenia.

2. NIK pozytywnie ocenia fakt,ze w kadym przypadku uzyskania informacji
0 nieprzestrzeganiu przez przefisdorcow okrélonych w wydanych im zezwoleniach
i obowigzujacych przepisach warunkédw prowadzenia hurtowego tabraapojami

alkoholowymi wszczynane byly z wdu postpowania administracyjne w sprawie



o cofnicie zezwolenia. Nieprawidtowsoia, w ocenie NIK, jest natomiast fakie Urzad nie
zawsze egzekwowat od przegsibrcow korzystajcych z zezwolg realizacg wynikajacego
zart. 9 pkt 1 ww. ustawy o wychowaniu w theesci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
obowiazku skladania informacji o wielkoi rocznej sprzedy napojow alkoholowych.
NIK zauwaa, ze zgodnie, z art®’ ust. 2 pkt 1 ww. ustayyieztazenie takiej informacji jest

fakultatywry przestank cofniccia zezwolenia.

3. Pozytywnie NIK ocenia realizowanie wynikaggo z obowizujacych przepisow
obowiazku prowadzenia dziada w zakresie profilaktyki irozwizywania problemoéw
alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii w m@pa o odpowiednie programy
wojewOdzkie. Stwierdzono,ze wojewodzkie programy profilaktyki irozedywania
probleméw alkoholowych (WPPIRPA) oraz wojewddzkieogramy przeciwdziatania
narkomanii uwzgjdniaty kierunki, cele idziatania oldlene w odpowiednich ustawach
i planach krajowych, a tak potrzeby lokalne. Uszczegodtowieniem daiatkreslonych w
programach wojewddzkich byty roczne harmonogramye@seéwzie¢ uchwalane przez
Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego. NIK zwraca uwaga nieprecyzyjne okéinie
zakresu rzeczowego zadajetych w tych harmonogramach oraz przypadki ujmowaaida
nieprzewidzianych w WPPIRPA np. zakup alkotestealkometru (wartéci 15.947,59 zt)
z przeznaczeniem na darowgzala Policiji.

4. Zgodnie z postanowieniami a@® ustawy o wychowaniu w trzgasci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi srodki z optat za zezwolenia na hurtowy obrét napojalkoholowymi
powinny by wykorzystane przez zaydy wojewodztw na finansowanie zadakreslonych
wart. 4ust. 1 tej ustawyoraz zada okreslonych w wojewddzkich programach
przeciwdziatania narkomanii. W zgmku z powyszym NIK negatywnie ocenia utrzymay

si¢ od lat wysoki stan pozostagych na rachunku ugdu, niewykorzystywanyckrodkow
finansowych pochodych z optat za ww. zezwolenia. Na dzig stycznia 2006 r. byto to
7.179.559 zt a na koniec lat 2006 i 2007 odpowiedhv77.025 zti 7.854.153 zt. W ocenie
NIK niewykorzystanie ww. srodkéw na cele wskazane w ustawie wynikato m.in.
Z niewystarczacej aktywndci Departamentu Ochrony Zdrowia i Przeciwdziatania

Uzaleznieniom oraz Zarmdu Wojewddztwa w przedmiotowym zakresie.

5. NIK negatywnie, pod wzgtlem zgodnéci z postanowieniami ar@® ustawy o wychowaniu
w trzewasci i przeciwdziataniu alkoholizmowacenia finansowanigodkami pochodzymi
z optat za zezwolenia na obrét hurtowy napojamiolathowymi zakupdéw spetu

i wyposaenia dla Policji. Przyznana w 2006 r. Komendzie 8a@)dzkiej Policji w Poznaniu



(KWP) dotacja celowa w kwocie 150 tys. zt na zakupterialdow i ustug na realizacj
programu w zakresie przeciwdziatania skutkom ngd@nia alkoholu Wrod os6b
bezdomnych z problemami alkoholowymi, wykorzystauestata faktycznie do wysoka
149.208,81 zt na zakup wypasmia samochodow policyjnych eksploatowanych w:duej
dziatalngci przez KWP i podlegte jej jednostki w postaci eqaek pierwszej pomaocy,
reflektorow-szperaczy i latarek akumulatorowych enmto, Urad nie zakwestionowat jej
rozliczenia. Ponadto stwierdzonae w 2008 r. Zargd Wojewddztwa pod} decyzg
0 przeznaczenidrodkow pochodzcych z omawianych optat w kwocie 750.499,80 zt na
zakup spretu i wyposaenia KWP, w tym m.in. notebookow, telewizorow LCISgny”,
specjalistycznego spgs do ratownictwa wodnego, wypassmia samochodoéw policyjnych.
Z ustalé kontroli wynika, ze zakupy te nie wra sSig bezpdrednio z realizagj
skonkretyzowanych, co do rozmiaru iz@si dodatkowych dziata Policji w zakresie

profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych lub przeciwdziatangkomanii.

6. NIK negatywnie ocenia wydatkowanie w 2007 srodkow pochodzcych z optat za
zezwolenia na obr6t hurtowy napojami alkoholowyrai sfinansowanie zakupu materiatow,
ustug oraz szkote niezwhzanych bezpwednio z przeciwdziataniem alkoholizmowi
i zwalczaniem narkomanii wa¢znej wysokéci 34.781,49 zi. Zdaniem NIK z naruszeniem
art. 9° ustawy o wychowaniu w tragasci wydatkowano m.in. 25.000,00 zt na badania
dotyczice zjawiska przemocy rowdeiczej i agresji w szkole oraz wodowisku lokalnym,
2.881,20 zt na zakup zestawu informacyjnego dlarzpbt pracownikéw Departamentu
Ochrony Zdrowia i Przeciwdziatania Uzateeniom Urzdu oraz na szkolenia i wyjazdy

stuzbowe pracownikow tego Departamentu.

7. NIK pozytywnie ocenia powierzanie realizacji istef czsci zada z zakresu profilaktyki

i rozwiazywania problemow alkoholowych oraz przeciwdziaganarkomanii organizacjom
pozaradowym oraz wspieranie realizacji tych zadarzez inne jednostki samadu
terytorialnego z terenu wojewoddztwa wielkopolskieggmntrola wykazataze dokonywano
tego z poszanowaniem przepisastawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pablich
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zrarpzustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dzial&igazytku
publicznego i wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. &8zm.)Z ustalé kontroli wynika jednakze

w 2007 r. 29 dotacji naadzm kwote 194.741,94 zt rozliczonych zostatlo wymaganymi
sprawozdaniami ale po terminach ustalonych w umbwatanowito to 3,6% ogolnej kwoty
dotacji udzielonych 2007 r.). Dotacji przyznanejdwiu 4 czerwca 2007 r. Akademickiemu



Stowarzyszeniu Verum (w kwocie 18 tys. zi) nie rmzabno do dnia kontroli, mimée termin

ztozenia wymaganego sprawozdania uptym dniu 15 grudnia 2007 r.

Stosownie dart. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o @djgdzialngci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r.1M, poz. 114 ze zm.jjeterminowe
rozliczenie otrzymanej dotacji jest naruszeniencgghny finanséw publicznych.

Zdaniem NIK istnieje rownie potrzeba bardziej precyzyjnego oiemia przedmiotu
dotacji w zawieranych umowach, w szczegétmow umowach na realizagjdziata
skierowanych do dzieci i mtodzig ze srodowisk zagreonych (wskazanie sposobu doboru

odbiorcow tychiwiadcze).

8. Negatywnie, pod wzgtlem gospodarriai i rzetelndci, NIK ocenia niewyegzekwowanie
przez Zarzd Wojewddztwa Wielkopolskiego od Fundacji Samotiéatki ,Pro-Vita

w Poznaniu petnej, zgodnej z oferztozoma w postpowaniu konkursowym, realizacji
powierzonego jej zadania publicznego. Na realizsggjo zadania Wojewoddztwo nieodptatnie
uzyczyto w 2006 r ww. Fundaciji nieruchogtow Roganie przy ul. Wielkiej Pozneskiej nr
89 wraz z nowozakupionym wyposamiem. Wart&¢ ksiggowa tego mienia wynosita
9.974.379,98. zt, z czego 6.278,924,66 zt (kosziyantu i modernizacji obiektu oraz zakupu
wyposaenia) sfinansowane zostato w latach 2005-2€@@kami pochodezcymi z optat za
zezwolenia na obrét hurtowy napojami alkoholowymi.

Fundacja zobowrata s¢ do prowadzenia w tym obiekcie Wojewoddzkiegasrdaka
Interwencji Kryzysowej i Rehabilitacji Mlodzig w Roganie (zwanym dalej WOIKIRM)
w ramach, ktérego miaty funkcjonowaatodobowy érodek interwencji kryzysowej dla ofiar
przemocy w rodzinie, zaklad rehabilitacji leczniczeraz swiadcacy ambulatoryjn

i stacjonara pomoc uzalenionym i wspétuzalenionym arodek leczenia uzateien.
Na podstawie informacji uzyskanej bezmmnio od Prezes tej Fundacji i dokonanych
ogledzin NIK ustalita,ze do dnia kontroli w obiekcie tym nie pqtl) naleacej do petnego
zakresu rzeczowego zadania dziatétmav zakresie ambulatoryjnego i stacjonarnego leicze
uzaleznien, a wéréd 187 osob, ktore skorzystaty z pobytu w wérodku zaledwie 42 g§kznie

matki oraz dzieci) stanowity ofiary przemocy w rade.

9. W sierpniu 2006 r., korzystgj zesrodkéw pochodzcych z optat za zezwolenia na obrot
hurtowy napojami alkoholowymi Zagd Wojewddztwa zakupit za kwet600.000 zi
nieruchomé¢ zabudowas potazoma w Roganie przy ul. Wielkiej Pozneskiej nr 91
z zamiarem jej wykorzystania na potrzeby rozszeszewziatalngci prowadzonej

w WOIKIRM. Znajdupce s¢ na tej nieruchomiei budynki planowano wykorzystam.in.



jako baz noclegows dla rodzicéw dzieci i mtodziy poddanych terapii lub rehabilitacji oraz
na stworzenie centrum pomocy rodzinie. Do dnia t@nNIK, a wigc przez 2 lata od daty
zakupu, przedmiotowa nieruchogéonie zostata wzaden sposéb zagospodarowana. Na
skutek braku skutecznej ochrony doszto natomiasistiiinego zniszczenia wchagzego

w jej sklad mienia. W ocenie NIK, dopuszczenie dnvgtania opisanej wgj szkody ma

Znamiona niegospodarwm.
Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Egzekwowanie od przedsiorcéw ubiegajcych s¢ o zezwolenia na obrot hurtowy
napojami alkoholowymi obowzku sktadania wnioskéw spetnaaych wszystkie

wymogi formalne.

2. Egzekwowanie od przedbiorcow korzystajcych z zezwolg na hurtowy obrot

napojami alkoholowymi obowkku skfadania informacji o wielléoi sprzeday.

3. Zapewnienie zgodnego z postanowieniaonstawy o wychowaniu w trZgasci
i przeciwdziataniu alkoholizmowivykorzystania wszystkichkrodkow pochodacych

z optat za zezwolenia na hurtowy obrét napojambladtowymi.

4. Zaniechanie finansowania zérodkéw pochodacych z ww. optat zakupow
| przedsg¢wzie¢ nieprzewidzianych w wojewddzkich programach lubzgwmérednio
niezwiazanych z profilaktylk i rozwiazywaniem probleméw alkoholowych albo
przeciwdziataniem narkomanii.

5. Egzekwowanie od podmiotow korzysiaych z dotacji obowizku ich terminowego

rozliczania.

6. Podgcie dziatéh zapewnigcych petniejsze wykorzystanie nieruchaitio przy
ul. Wielkiej Poznaskiej nr 89 w Rogmnie, a w szczegolsoi wyegzekwowanie w
peinym zakresie od Fundacji ,Pro-Vita’ realizacjiovgerzonego jej zadania
publicznego.

7. Do czasu zagospodarowania lub zbycia nieruconmzy ul. Wielkiej Poznaskiej nr
91 w Roganie, zapewnienie skutecznej ochrony tego sktadmikatku Wojewoédztwa
przed dalsz dewastag.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na postas. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca si 0 przestanie przez pana Marszatka, w terminie didod daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag



i wykonania wnioskow, &z o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NJKv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pimie do
dyrektora Delegatury Najwsgze] lzby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym taeniu.

W razie zgloszenia zastuva#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o Nlermin nadestania
informacji, o ktdrym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:

1.Adresat.
2.A.a.



