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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat: Pobieranie oraz wykorzystanie przez samorzady wojewddztw
igmin oplat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
w latach 2006-2008".

Numer: P/08/151

Cel: Celem kontroli byta ocena realizacji przez samorzady wojewodztw i gmin
okre$lonych w wustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w frzetwosci
i przeciwdzialaniu  alkoholizmowi®  (nazywanej dalej ,ustawq o wychowaniu
w trzezwosci”) zadan z zakresu regulowania miejscowego rynku napojow alkoholowych,
w tym w szczegdlnosci prawidtowos¢ pobierania i wykorzystania $rodkéw pochodzacych
z oplat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi. Dodatkowo celem kontroli bylo
ujawnienie wystepujacych ewentualnie obszardw lub zjawisk korupcjogennych.

Kontrolg przeprowadzono z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®, a oceny
kontrolowanej dziatalnosci dokonywano z zastosowaniem kryteriow okreslonych
wart. 5 ust. 2 ww. ustawy, tj. w zakresie legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Temat
kontroli miescit sig w gldéwnych obszarach badan kontrolnych NIK na lata 2006 - 2008
., Panstwo oszczedne ”’, W obszarze ,,gospodarowanie srodkami publicznymi w jednostkach
sektora finanséw publicznych”. Potrzebe podjecia kontroli w przedmiotowym zakresie
wskazywala réwniez Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych.

Skontrolowano dzialalno$¢ 40 jednostek samorzadu terytorialnego, a mianowicie:
8 wojewodztw 1 32 gminy (facznie kontrola objgto 43 jednostki organizacyjne, w tym
8 urzedéw marszatkowskich, 32 urzedy miast i gmin oraz 3 inne komunalne jednostki
organizacyjne - wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik Nr 5.3. do ninigjszej
informacji).

Badaniami kontrolnymi objeto okres oddnia 1 stycznia 2006 r. do dnia
30 czerwca 2008 r. Czynnosci kontrolne przeprowadzano w okresie od dnia 3 lipca
do dnia 18 grudnia 2008 r. W kontroli uczestniczyly delegatury NIK w: Gdansku,
Katowicach,  Krakowie, Olsztynie, = Poznaniu, Szczecinie,  Warszawie

oraz we Wroclawiu.

! Kontrola objeta I pélrocze 2008 r.
? Dz. U. z 2007 Nr 70, poz. 473 ze zm.
I Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli, mimo stwierdzenia istotnych nieprawidlowosci,
ocenila pozytywnie wywiazywanie si¢ skontrolowanych jednostek samorzadu
terytorialnego z obowiazkéw zwigzanych z regulacja rynku napojéw alkoholowych
oraz pobierania oplat zwigzanych z zezwoleniami na handel tymi napojami.
Negatywnie natomiast NIK ocenila: zaniechanie weryfikacji of$wiadczen
przedsigbiorcéw o warto$ci sprzedazy napojéw alkoholowych (stanowigcych
postawg ustalenia wysoko$ci oplat), rzetelnos¢ kontroli nad terminowescig
wnoszenia tych oplat oraz nierespektowanie okreslonych w astawie

o wychowaniu w trzeiwosci skutkéw niewniesienia oplaty w terminie.

Oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych zgodnie
Z obowiazujgcymi przepisami prawa, maja shuzy¢ wylacznie jako dodatkowe zrodlo
finansowania zadafi z zakresu profilaktyki i przeciwdzialania skutkom uzaleznien od
alkoholu i narkotykéw. W wigkszo$ci z skontrolowanych gmin dochody z ww.
oplat byly jedynym Zrédlem finansowania realizacji tych zadan, a w ponad 70%
z nich wydatki na realizacj¢ programéw profilaktyki i rozwiazywania
probleméw alkoholowych oraz programéw przeciwdzialania narkomanii byly
istotnie nizsze od dochodéw pochodzacych z wniesionych przez przedsi¢gbiorcow
oplat. NIK negatywnie ocenia fakt, Ze w ponad polowie skontrolowanych
jednostek wykorzystywano ww. dochody réwniez na finansowanie zadan innych

niz wskazane w ustawie o wychowaniu w trzetwosci.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Wszystkie skontrolowane gminy wywigzywaly sie z obowigzku ustalenia maksymalnej
liczby punktéw sprzedaZzy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu na ich terenie.
W siedmiu gminach (21,9% skontrolowanych) stwierdzono natomiast nieprawidlowosci
w zakresie realizacji obowigzku ustalenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojéw

alkoholowych (str. 16).

2. Pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, NIK ocenila pod wzgl¢dem
legalnosdci i rzetelno$ci wywiazywanie sie marszalkéw wojewddztw z zadan zwigzanych
z udzielaniem zezwolen na hurtowy obrét napojami alkoholowymi. Negatywnie natomiast
NIK ocenila rzetelno§¢ prowadzonych w urzgdach gmin post¢gpowan w sprawie
udzielenia zezwolen na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych. Tego rodzaju

nieprawidtowosci wystapily w ponad 50% skontrolowanych urzedoéw gmin (str. 17).

3. W 14,4. w43,7% skontrolowanych urzgdéw gmin stwierdzono nieprawidlowosci
w zakresie rzetelnosci, a w niektérych przypadkach réwniez legalnosci, kontroli
przestrzegania zasad iwarunkéw korzystania zzezwolen na detaliczng sprzedaz

napojow alkoholowych (str, 22),

4. Skontrolowane jednostki pobieraly oplaty za wydanie i korzystanie z zezwolei na
handel napojami alkoholowymi w kwotach ustalonych zgodnie z metodyks okreslong
w ustawie o wychowaniu w trzeiwosci. Wystgpowaly jednak bledy rachunkowe przy ich
wyliczaniu (str. 19).

5. W 14 z 32, tj. 43,7% gmin stwierdzono brak skutecznej kontroli nad terminowoscia
wnoszenia oplat przez przedsicbiorcow prowadzacych detaliczng sprzedaz napojow
alkoholowych lub nierespektowanie okreslonych w ustawie o wychowaniu w trzeiwosci
konsekwencji wniesienia oplaty po terminie, cow ocenic NIK bylo dzialaniem

nielegalnym i nierzetelnym (str. 20).

6. W skontrolowanych gminach nie weryfikowano przedstawianych przez
przedsi¢biorcéw ofwiadczen dotyczacych wartoSci sprzedazy. Stwarzalo to ryzyko
wystapienia naduzyc ze strony przedsigbiorcéw polegajacych na podawaniu nieprawdziwych
danych w celu zaniZenia kwoty naleznej oplaty (str. 24).

7. W ramach obowiazujagcych uregulowan prawnych stwierdzono dzialania
przedsigbiorcédw zajmujacych si¢ handlem napojami alkoholowymi skutkujgce obnizeniem
oplat za zezwolenia na obrét hurtowy w drodze przeksztatcen spotek kapitalowych oraz na
faktyczne uchylenie sig¢ od skutkoéw cofnigcia lub wygasni¢cia zezwolenia na sprzedaz

detaliczna (str. 25).
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8. Wszystkie skontrolowane jednostki wywiazaly si¢ z obowiazku ustalania programow
profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych. Jednak w 9 (22,5%) stwierdzono
zaniedbania w zakresie realizacji ustawowego obowigzku opracowywania programow
przeciwdzialania narkomanii oraz skladania raportéw z ich realizacji. W 15 (37,5%)
jednostkach NIK zakwestionowala takze rzetelno$é (jakosc) obowigzujgcych w nich
programéw ze wzgledu m.in. na ich ogoélnikowosé i brak wstepnej analizy potrzeb
lokalnych (str. 27).

9. Dochody z oplat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi prawie
we wszystkich skontrolowanych jednostkach byly jedynym (a nie ,.dodatkowym™ jak to
zalozyl ustawodawca) Zrédlem finansowania realizacji zadan z zakresu profilaktyki
1 rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz z zakresu przeciwdzialania narkomanii.
W2006 r. w 78,1% a w 2007 r. w 71,1% skontrolowanych gmin wydatki na
finansowanie zadan zakwalifikowanych jako profilaktyka i rozwigzywanie probleméw
alkoholowych oraz przeciwdzialania narkomanii byly nizsze od dochodéw pozyskanych
przez te jednostki z przedmiotowych oplat za zezwolenia. Niewykorzystane srodki zamiast
shuzy¢ finansowaniu realizacji zadai wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci,
zwigkszaly nadwyzke budzetows badz umnicjszaty deficyt budzetowy Jjednostki, co NIK
ocenia negatywnie pod wzgledem legalnoéci (str. 28).

10. Nie wszystkie wydatki zakwalifikowane przez skontrolowane jednostki jako koszty
realizacji zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
przeciwdzialania narkomanii faktycznie sluzyly realizacji tego rodzaju zadan.
Finansowanie ze $rodkéw pochodzacych z oplat za zezwolenia na handel napojami
alkoholowymi zadan innych niz wskazane w ustawie o wychowaniu w trzezwosci, zdaniem
NIK byly dziataniami nielegalnymi. Nieprawidtowoéci tego rodzaju stwierdzono w 3 z 8
(37,5%) skontrolowanych urzedow marszatkowskich i19z32 (59,4%) skontrolowanych
urz¢déw gmin (str. 34).

11. Ustalenia kontroli wskazuja, e w obrebie kontrolowanej dziatalnosci najwyisze
zagroienie zjawiskami Korupcyjnymi wystgpowalo na obszarze wykonywania przez
wéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast) funkcji kontrolnych. Stwierdzono migdzy
innymi przypadki bezpodstawnego, wybibrezego odstgpowania od wydawania decyzji
stwierdzajacych wygasnigcie zezwolenia, bezprawnego prolongowania terminu
wniesienia oplaty niektérym przedsigbiorcom, przypadki odstapienia od zastosowania
przewidzianych w ustawie sankeji, w sytuacji stwierdzenia istotnych nieprawidlowosci
W dzialalno$ci  punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych, a takze przypadek
potwierdzenia nieprawdy przez czlonkéw gminnej komisji rozwiazywania probleméw

alkoholowych przy opiniowaniu wniosku o wydanie zezwolenia (str. 19 - 24).
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2.3. Uwagi koricowe i wnioski
Wryniki kontroli wskazuja, ze oplaty za zezwolenia na handel napojami
alkoholowymi, maja bardzo istotny wplyw zaréwno na zakres jak i na rozmiary
rzeczowe podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan z zakresu
profilaktyki 1irozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania
narkomanii. Dochody z tych oplat najczeéciej byty jedynym Zrédlem finansowania
kosztow realizacji tego rodzaju zadan a ich wysoko$¢ wyznaczata poziom aktywnosci

skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego w przedmiotowym zakresie.

Przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci w sposob jednoznaczny
i niebudzacy watpliwosci stanowig, Zze srodki pozyskane z oplat za zezwolenia na
hurtowy obr6t napojami alkoholowymi i ich sprzedaz detaliczna moga by¢
wykorzystane wylacznie na finansowanie zadan okreslonych w tej ustawie. Zauwazy¢
jednak trzeba, Ze katalogi tych dzialan maja charakter otwarty i1 nieprecyzyjny
a ustawodawca nie przewidzial zadnych sankcji w przypadkach niestosowania sig
jednostek samorzadu terytorialnego lub jego organéw do ww. nakazu. Stwarza
to warunki sprzyjajace wykorzystywaniu przez jednostki samorzadu terytorialnego
tych $rodkéw (pod pretekstem realizacji dzialan przewidzianych w programach
profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz w programach
przeciwdzialania narkomanii) na finansowanie realizacji innych zadaf wiasnych,
w szczegdlnosci przedsigwzigé z zakresu opieki spolecznej, porzadku publicznego
czy kultury fizycznej. Jedynym érodkiem dyscyplinujacym sa tu, wigc instrumenty
nadzoru pozostajace w dyspozycji regionalnych izb obrachunkowych i wojewoddéw.
Skuteczno$é tych instrumentéw byla jednak ograniczona. W tej sytuacji coraz
wigkszego znaczenia nabiera dzialalno$¢ informacyjna iszkoleniowa realizowana
przez agendy Ministerstwa Zdrowia, tj. Pafstwowa Agencj¢ Rozwiazywania

Probleméw Alkoholowych i Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii.

Zdaniem NIK, istnieje potrzeba wyeliminowania (ograniczenia) istniejacych
obecnie mozliwodci obnizenia kwoty oplaty za zezwolenia na obrét hurtowy
napojami alkoholowymi na drodze przejecia lub polaczenia spotek prawa handlowego
a takze mozliwosci uchylania si¢ przez przedsigbiorcéw prowadzacych sprzedaz
detaliczna od skutkéw cofhigcia lub wygasni¢cia zezwolenia (pkt 3.2.5 informacji).
Niezbgednym jest tez zapewnienie skutecznosci funkcjonowania przepiséw majacych

Zapewni¢ terminowe wnoszenie oplat (pkt. 3.2.3. informacji).
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W zwiazku zpowyzszym celowym jest rozwazenie przez Ministra Zdrowia
W porozumieniu z ministrem wilasciwym ds. gospodarki podjecia inicjatywy
w kierunku wprowadzenia w ustawie o wychowaniu w trzezwosci zmian polegajacych

m.in. na:

- wprowadzeniu  przepisu szczegdlnego uniemozliwiajacego  przejmowanie
zezwolen na obrot hurtowy napojami alkoholowymi w skutek przeksztalcen spélek
kapitalowych, badZ zmianie trybu poboru oplat za te zezwolenia,

- nadaniu decyzjom stwierdzajacym wygaséniecie zezwolen z przyczyh okreslonych
wart. 18 ust. 12 pkt. 5 ftej ustawy charakteru decyzji konstytutywnych
(tj. przeniesienie przeslanki okreslonej ww. przepisie z katalogu okolicznoéci
powodujacych wygasnigcie zezwolenia z mocy prawa do katalogu przeslanek
obligatoryjnego cofniecia zezwolenia),

- jednoznacznym okredleniu charakteru prawnego termindéw w niej okreslonych
i ew. dopuszczeniu mozliwosci (w przypadkach losowych) przywrdcenia terminu
wniesienia oplaty za korzystanie z zezwolenia.

Marszatkowie wojewodztw wydajacy zezwolenia na hutrowy obrdt napojami
o zawartosci do 18% alkoholu w aktualnym stanie prawnym nie posiadajg uprawnieni
do kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcéw warunkéw korzystania z tych
zezwoleft. Zdaniem NIK celowym byloby rozwazenie udzielenia im tego rodzaju
uprawniefi.

Rozwazenia wymaga utrzymywanie odmiennych niz w przypadku zezwolef
na sprzedaz detaliczng zasad wydawania zezwoleft na obrét hurtowy napojami
alkoholowymi (w szczegdlno$ci odmiennego trybu wnoszenia oplat i ograniczenia
maksymalnego okresu waznosci zezwolenia do 2 lat - pkt. 3.2.1., str. 13-14
informacji). WydluZenie okresu na jaki wydaje si¢ te zezwolenia oraz przyjecie takich
samych zasad wnoszenia oplat jakie majg zastosowanie w przypadku zezwolen
na handel defaliczny pozwoli jednoczesnie zachowal pewne preferencje dla
podmiotéw rozpoczynajacych dziatano$¢ i spowoduje, ze przeksztalcenia spélek
kapitalowych w celu ograniczenia wysokosci oplat stang si¢ dla przedsigbiorcéw

mniej oplacalne.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli
3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych
Wedlug analiz Panistwowej Agencji Rozwiazywania Problemow Alkoholowych
(PARPA) opartych na danych Gléwnego Urzgdu Statystycznego, w ciggu ostatnich
10 lat spozycie napojéw alkoholowych w Polsce wzrosto z 7,08 1 w 1997 r. do 9,21
litra 100% alkoholu etylowego na jednego mieszkafica w 2007 r. Dynamike tego

wzrostu obrazuje ponizszy wykres:

Spozycie alkoholu w litrach

w latach 1997 - 2007
{w litrach 100% atkoholu etylowego na jednego mieszkarica)
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Wedlug tego samego Zrodla wzrostowi spozycia napojoéw alkoholowych towarzyszyl

wzrost fizycznej i ekonomicznej ich dostepnosci:

Liczba jednostkowych opakowan
Liczb Liczba mieszkaficéw napojéw alkoholowych, ktére
1cZha na jeden punki mozna bylo kupit za §rednie
Rok punktéw . - .
d sprzedazy napojow miesigczne wynagrodzenie
sprzedaty alkoholowych liczba standardowych butelek
Wy
wodki wina piwa
1 2 .3 4 5 6
1998 127.479 303 56 147 504
1999 166.552 230 73 196 669
2000 162.671 235 78 212 737
2001 149.036 257 88 220 772
2002 175.780 217 90 231 796
2003 181.309 211 107 242 831
2004 184.974 206 ilo 257 871
2005 177.945 214 121 278 909
2006 - 188.751 202 135 300 953
2007 197.495 193 149 336 1035
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W Polsce nie przeprowadzano szczegolowych analiz szkéd powodowanych
nadmiernym spozywaniem napojéw alkoholowych. Wedlug szacunkowych wyliczef
ekspertow* straty ekonomiczne zwigzane z naduzywaniem napojéw alkoholowych
wynosi¢ moga 22-35 mld zt rocznie. Niezaleznie od tego naduzywanie napojow
alkoholowych przyczynia si¢ do znacznych, trudnych do oszacowania probleméw
zdrowotnych i spolecznych. Powoduje to po stronie panstwa konieczno$é¢ aktywnego
podejmowania dzialan wcelu ograniczenia tych negatywnych konsekwencii.
W Polsce, podobnie jak w wigkszosci pozostatych panstw europejskich funkcjonuje,
co do zasady, kompleksowe podejécie do tego problemu. Z jednej strony pahstwo
reglamentuje dostgpnoé¢ i podaz napojow alkoholowych (m.in. poprzez system
koncesji na ich produkcje oraz zezwoleh na sprzedaz hurtowa i detaliczng),
a z drugiej strony przyj¢lo na siebie obowigzek przeciwdziatania powstawaniu oraz
usuwania nast¢pstw naduzywania alkoholu.
Realizacja istotne] czgéci zadah ztego zakresu powierzona zostala jednostkom
samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z ustawq o wychowaniu w trzezwosci do zadaf z zakresu regulacji
rynku napojow alkoholowych powierzonych organom jednostek samorzadu
terytorialnego nalezy:

- ustalenie aktami o charakterze prawa miegjscowego maksymalnej liczby punktow
sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz
zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych w spos6b
dostosowany do migjscowych potrzeb ograniczania ich dostgpnosci (kompetencja
wlasciwych terytorialnie rad gmin),

- wydawanie zezwolen na hurtowy obrét napojami zawierajacymi do 18% alkoholu
(kompetencja wlasciwych terytorialnie marszatkéw wojewddztw),

- wydawanie zezwolen na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych do spozycia
namiejscu 1poza miejscem sprzedazy oraz kontrola przestrzegania przez
przedsigbiorcow warunkow korzystania z tych zezwolen (kompetencja wlasciwych
terytorialnie: wojtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast).

Zezwolenia na handel napojami alkoholowymi sa decyzjami administracyjnymi

apostgpowania o ich udzielenie naleza do sfery prawa administracyjnego

iwszczynane sa na wniosek zainteresowanego przedsigbiorcy. Wydaje sie

' Wedlug opracowania ,Polskie problemy alkoholowe” publikowanego na stronie internetowej
www.parpa.pl
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je oddzielnie na obrét hurtowy i oddzielnie na sprzedaz detaliczng (do spozycia
na miejscu i poza miejscem sprzedazy) oraz oddzielnie na kazda okreslong w ustawie
kategorie napojéw alkoholowych (napoje zawierajace do 4,5% alkoholu i piwo,
napoje zawierajace od powyzej 4,5% do 18% alkoholu oraz napoje zawierajace
powyzej 18% alkoholu). Zezwolenia na obrét hurtowy wydawane by¢ moga na okres
maksymalnie dwuletni, natomiast zezwolenia na sprzedaz detaliczna wydawane
sa na okres minimum dwéch lat (sprzedaz do spozycia poza miejscem sprzedazy)
ina okres minimum czterech lat (sprzedaz do spozycia na miejscu sprzedazy).
Podmioty zajmujace si¢ handlem napojami alkoholowymi zobowiazane
sq przestrzegania szczegdlowo okre$lonych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
oraz w tredci samych zezwolen warunkéw prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci.
Marszalkowie wojewddztw, mimo, 7¢ sa organami wydajacymi zezwolenia
na hurtowy obrét napojami alkoholowymi nie posiadaja ustawowego upowaznienia
do dokonywania kontroli przedsiebiorcow korzystajacych z tych zezwolen’,
Bezposredniej kontroli ze strony organu zezwalajacego podlegaja natomiast podmioty
korzystajace zzezwolen na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych. Prawo
i obowiazek przeprowadzania takich kontroli przez wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta) wynika z art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

Jednoczeénie wustawa o wychowaniu w trzezwosci natozyla na samorzady
wojewOdztw i gmin, jako zadanie wlasne, obowiagzek podejmowania aktywnych
dzialah w zakresie przeciwdzialania alkoholizmowi irozwiazywanie probleméw
alkoholowych. Zgodnic zww. wustawq dzialania te powinny by¢ realizowane
w przypadku samorzadéw wojewddztw w oparciu o stanowigce czesé strategii
wojewodzkiej w zakresie polityki spolecznej wojewddzkie programy profilaktyki
irozwiazywania probleméw alkoholowych, aw przypadku gmin w oparciu
o stanowiace eclement gminnej strategii rozwigzywania probleméw spolecznych

gminne programy profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych®. W celu

5 Wezesniej uprawnienie takie wynikalo z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo
dzialalnodci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz.1808 ze zm.), przepis ten zostal z dniem 21 sierpnia
2004 r. uchylony przez art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808 z¢ zm.).

® Programy profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz programy przeciwdzialania
narkomanii s3 jedynie planami dzialania wiazacymi organy wykonawcze danej jednostki
samorzadu terylorialnego inie maja cech aktéw prawa miejscowego ani nie s3 planami
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pozyskania dodatkowych $rodkéw na realizacje ww. zadan ustawodawca obcigzyt
przedsigbiorcdw zajmujacych si¢ obrotem hurtowym i sprzedazq detaliczng napojow
alkoholowych obowigzkiem wnoszenia optat za korzystanic z zezwolef
na prowadzenie tego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotowe oplaty
sq w Swietle prawa $wiadczeniami o charakterze publicznoprawnym i stanowia
niepodatkowy dochéd budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Samo ustalanie
oplaty za zezwolenie na sprzedaz napojéw alkcholowych jest czynnoécia materialno-
techniczna dotyczaca obowigzku wynikajacego z przepisu prawa, dokonywang
w trybie pozaprocesowym przez wlasciwy organ lub w drodze samoobliczenia’.
Uksztaltowane przepisami wustawy o wychowaniu w trzeswosci zasady wnoszenia
istawki przedmiotowych oplat zaleza od rodzaju dzialalnoéci (obrét hurtowy
czy sprzedaz detaliczna), od wartosci zrealizowanej sprzedazy oraz przewiduja
preferencj¢ dla podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnosé:

- oplate za zezwolenie na hurtowy obrdt napojami alkoholowym przedsiebiorcy
zobowiqzani sq wnies¢ w calosci jeszcze przed jego wydaniem. Oplata ta wynosila
4.000 z¢ dla przedsiebiorcow wystepujacych o zezwolenie po raz pierwszy oraz dla
tych, u ktorych wartosé sprzedazy w roku poprzedzajacym wygasniecie zezwolenia
nie przekroczyla 1 min zI. Dla pozostalych przedsiebiorcow oplate te ustalono
na kwote odpowiadajqca 0,4 % wartosci zrealizowanej przez nich sprzedazy
w roku kalendarzowym poprzedzajqcym wydanie zezwolenia,

- przedsigbiorcy prowadzqcy detaliczng sprzedaz napojow  alkoholowych
zobowiqzani sq do wnoszenia oplat oddzielnie za kaidy rok korzystania
z zezwolenia, przy czym opfata za pierwszy rok wniesiona byé powinna przed
wydaniem zezwolenia a za kazdy nastgpny w trzech réwnych ratach w $cisle
okreslonych terminach. Oplata ta dla przedsigbiorcow wystepujacych o zezwolenie
po raz pierwszy oraz dla tych, u ktorych wartosé sprzedazy w roku poprzedzajqcym
wygasniecie zezwolenia nie przekroczyla kwoty okreslonej w ustawie ma charakter
ryczaltowy i wynosila w okresie objetym kontrolq od 525z do 2.100 zi
W przypadku pozostalych przedsiebiorcéw oplata ta ma charakter stosunkowy
i wynosita 1,4 % wartosci sprzedazy.

Zauwazenia wymaga, Zze instrumentem majacym zabezpieczyé prawidlowe
iterminowe wnoszenie oplat za korzystanie z zezwolen na detaliczng sprzedaz

napojéw alkoholowych sa rygorystyczne przepisy art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy

finansowymi, o jakich mowa w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Zgodnie z obowigzujacymi przepisami gminne programy profilaktyki
irozwiazywania probleméw alkoholowych opracowywane sa na okresy roczne, natomiast
wojewddzkie programy profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych i wojewédzkie oraz
gminne programy przeciwdzialania narkomanii mogg by¢ programami wieloletnimi.
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o wychowaniu  w trzezwosci,  wedlug  ktorych,  skutkiem  niedokonania
przez przedsigbiorcg oplaty w wymaganej wysokosci lub w wymaganych terminach
jest wygasnigcie zezwolenia z mocy prawa, z uplywem okreslonego w ustawie
terminu do wniesienia oplaty. W takich przypadkach organ zezwalajacy zgodnie
zart. 18 ust. 13 ww. ustawy ma obowiazek wydania decyzji stwierdzajace]
wygasnigcie zezwolenia. Decyzja taka ma jednak charakter wylacznie deklaratoryjny.
Coprawda w ustawie o wychowaniu w trzezwoéci nie okreslono bezposrednio
charakteru prawnego tych terminéw jednak wg ugruntowanego orzecznictwa
sg to terminy prawa materialnego i w zwigzku z tym nie podlegajg przywroceniu

oraz nie jest mozliwe ich prolongowanie przez organ, ktdry wydal zezwolenie,

Dochody samorzadéw wojewodztw igmin z tytulu oplat zwigzanych
z zezwoleniami na handel napojami alkoholowymi sg znaczace. Wedlug danych
regionalnych izb obrachunkowych w latach 2006-2007 byla to kwota ponad miliard

sto milionéw zlotych:

(tys. zb)
Dochody z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych
w tym:
Wojewbdztwo Ogolem dochody dochody gmin
wojewddztw (zezwolenia na
(zezwolenia na sprzedaz detaliczna)
obrét hurtowy)
1 2 3 4
2006 548.468,2 20.892,2 527.571,0
2007 593.933,3 42.367.8 551.565,5

Zgodnie z ustawq o wychowaniu w trzezwosci (art. 9 art. 11' i art. 18%), érodki
finansowe pozyskane z oplat od zezwolen na obrét hurtowy i sprzedaz detaliczna
napojéw alkoholowych powinny zostaé wylacznie 1w caloSci przeznaczone
na finansowanie realizacji zadan wskazanych w tej ustawie.

Do 13 sierpnia 2005 r., zadaniami tymi byly tylko okre§lone w wojewodzkich,
badz odpowiednio gminnych programach dziatania w zakresie profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych. Od 14 sierpnia 2005 r. $rodki pochodzace
z oplat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi staly si¢ rowniez Zrodlem

finansowania realizacji zadan z zakresu przeciwdzialania narkomanii. Poczatkowo

" Uchwala NSA w W-wie z dnia 23 czerwea 1997 r. (OPK 1/97).
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mozliwe bylo to w ograniczonym zakresie (prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci
informacyjnej oraz edukacyjnej przewidzianych w programach profilaktyki
i rozwiazywania probleméw alkoholowych)®, a od 4 pazdziernika 2005 r. w pelnym
zakresic objetym wojewddzkimi i gminnymi  programami  przeciwdzialania
narkomanii’.

Zawarty w art. 4" ust. I ustawy o wychowaniu w trzezwosci katalog dziatan
nalezacych do zadan wiasnych gmin w zakresie profilaktyki irozwiazywania
probleméw alkoholowych ma charakter otwarty. Zawiera jednak wskazowki,
¢o zdaniem ustawodawcy do tych zadan nalezy i tym samym moze zostaé ujete
w gminnym programie, a w konsekwencji sfinansowane ze §rodk6w pochodzacych
z oplat zazezwolenia na handel napojami alkoholowymi. Do 25 maja 2003 r.
obowiazywal zapis w mysl, ktérego zadania wilasne gminy w zakresie profilaktyki
1 rozwigzywania probleméw alkoholowych obejmuja w szczegdlnosci:

* zwigkszanie dostgpnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla oséb
uzaleznionych od alkoholu,

= udzielanie rodzinom, w ktérych wystepuja problemy alkoholowe, pomocy
psychospolecznej iprawnej, aw szczegOlnosci ochrony przed przemoca
w rodzinie,

* prowadzenic profilaktycznej dzialalno$ci informacyjnej i edukacyjnej,
w szczegolnosci dla dzieci i miodziezy,

= wspomaganie dzialalnosci instytucji, stowarzyszen ioséb fizycznych, stuzacej
rozwigzywaniu problemow alkoholowych,

* podejmowanie interwencji w zwigzku znaruszeniem przepisdw ustawy
o wychowaniu w trzezwosci oraz wystgpowanie przed sadem w charakterze
oskarzyciela publicznego.

W 2003 r. wykaz ten uzupelniono o zapisy wskazujace, ze do zadah z zakresu
profilaktycznej dziatalnoéci informacyjnej i edukacyjnej dla dzieci i mlodziezy nalezy
prowadzenie pozalekcyjnych zaje¢ sportowych'® oraz dozywianie dzieci
uczestniczacych w  pozalekcyjnych programach  opiekuficzo-wychowawczych
i socjoterapeutycznych oraz zapis, z ktérego wynika, ze zadaniem, ktére moze by¢

uj¢te w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych

8 Zmiany w ustawie o wychowaniu w trzezwosci wprowadzone art. 19 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 1.
o zatrudnieniu socjalnym (Dz.U. Nr 122, poz. 1143 ze zm.).

¥ Zmiany w ustawie o wychowaniu w trzezwodci wprowadzone art. 75 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.).

'* Zmiany w ustawie 0 wychowaniu w trzezwosci wprowadzone art. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 0 zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 80, poz.719).
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(i podlega¢ finansowaniu ze srodkéw pochodzacych z oplat za zezwolenia na handel
napojami alkoholowymi) jest réwniez wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez

organizowanie i finansowanie centrow integracji spolecznej'’.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Wykorzystanie przez gminy instrumentéow
oddzialywania na lokalny rynek napojow
alkoholowych

NIK pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowoéci, ocenia wywigzywanie
si¢ skontrolowanych gmin z okreSlonego w art. 12 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci obowiazku ustalenia odpowiednimi aktami prawa miejscowego liczby
punktéw sprzedazy napojéw zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem
piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu
sprzedazy oraz zasad usytuowania miegjsc sprzedazy napojow alkoholowych

na terenie gminy.

W Zadnej, z 32 skontrolowanych gmin nie stwierdzono nieprawidlowosci
w zakresie realizacji obowigzku ustalenia liczby punktow sprzedazy napojéw
zawicrajacych powyze}] 4,5% alkoholu. W siedmiu gminach (21,8%
skontrolowanych) stwierdzono natomiast wynikajace z zaniedban organow
wykonawczych nieprawidlowosci w zakresie realizacji obowiazku ustalenia zasad

usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych:

o w Gminie Zgorzelec zasady te nie zostaly ustalone w ogole. Stosownq uchwale
Rada Gminy Zgorzelec podjela dopiero w czasie trwania kontroli NIK,
ti. 27 pazdziernika 2008 r.,

e Rada Gminy Przechlewo, co prawda podjela uchwale w sprawie zasad
usytuowania miejsc sprzedazy napojéw alkoholowych (uchwala Nr 56/VII/2003
z 28 kwietnia 2003 r.) jednak uchwata ta do dnia kontroli NIK nie nabrata mocy
aktu prawa miejscowego, gdyz z winy gminy nie doszlo do jej ogloszenia we
wlasciwym dzienniku urzedowym,

® Rada Miejska Bytomia i Rada Miejska Wladyslawowa przed podjeciem uchwal
w sprawie ustalenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych
nie zasiegnely wymaganych opinii dowddcow rozlokowanych na terenie tych gmin
garnizonow wojskowych, co stanowilo naruszenie przepisow art. 12 ust. 3 ustawy
o wychowaniu w frzezwosci.

' Patrz przypis nr 7
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Obowiazujace na terenie trzech skontrolowanych gmin uchwaly w sprawie ustalenia
zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych zawieraly postanowienia
wykraczajace poza zawarty w art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci zakres
upowaznienia do stanowienia prawa miejscowego:

o w dotyczqcej zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych uchwale
Nr XVII/192/2008 Rada Miejska w Redzie ustanowila obowiqzek wyposazenia
punktéw sprzedazy napojow alkoholowych do spoiycia na miejscu w bezplatne
toalety dla konsumentéow oraz zawarla postanowienie dotyczqce sposobu
wydawania zezwolen jednorazowych,

ow dotyczqcej ustalenia liczby punkiow sprzedazy i zasad usytuowania migjsc
sprzedazy napojéw alkoholowych uchwale Nr 482/93 Rada Miejska Stupska
ustalila minimalng powierzchnie jakq powinny mie¢ wydzielone stoiska z napojami
alkoholowymi w sklepach branzowych,

o w dotyczqcej zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych uchwale
Nr XXVIII/206/2005 Rada Gminy w Zwoleniu ustanowita m.in. zakaz sprzedaZy
takich napojéw w dniu 25 grudnia i w pierwszy dzien Swiqt Wielkanocnych.

3.2.2. Wydawanie zezwolen

Wydanie zezwolen na handel napojami alkoholowymi, NIK przeanalizowata
na probie 20 losowo wybranych postgpowan administracyjnych zakonczonych
w2007 r. w kazdym ze skontrolowanych urzedéw. Wyniki tej analizy daja NIK
podstawe do pozytywnej, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, oceny
wywiazywania si¢ marszalkow wojewodztw z zadan zwigzanych z udzielaniem
zezwolen na hurtowy obrdt napojami alkoholowymi. Negatywnie za$ ze wzgledu
na czestotliwo$é wystepowania i charakter stwierdzonych nieprawidlowosci, NIK
ocenia wywiazywania si¢ organéw wykonawczych gmin zzadan zwigzanych

z udzielaniem zezwolen na detaliczng sprzedaz tych napojow.

Najczesciej wystepujaca nieprawidlowoscia bylo wydawanie zezwoleri w oparciu
o wnioski niespelniajace wymogow formalnych okre§lonych w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci badz w rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r.
w sprawie rodzaju wymaganych dokumentéw przy skladaniu wniosku o wydanie
zezwolenia na obrét hurtowy napojami  alkoholowymi, wzoréw wnioskow

oraz wzorow informacji o sprzedazy napojow alkoholowych’. Tego rodzaju

12 Dz.U. Nr 60, poz. 614,
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nieprawidtowosci stwierdzono w dwdch (25%) skontrolowanych urzedach
marszatkowskich oraz az w 17 (53,1%) skontrolowanych urzgdach gmin.

o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Malopolskiego  stwierdzono,
ze w dwoch przypadkach  zaakceptowano — wnioski  zlozone —w  formie
nieodpowiadajqcej obowiqzujqcemu formularzowi a w jeden przypadku wniosek,
w ktorego tresci nie podano wszystkich wymaganych przepisami informacji
o podmiocie ubiegajqcym sie o zezwolenie,

o W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego stwierdzono,
Ze szes¢ decyzfi pozytywnych wydano, pomimo ze wnioskodawca nie zarejestrowal
Jormalnie prowadzenia dzialalnosci w zakresie sprzedazy hurtowej napojami
alkoholowymi, cztery decyzje pozytywne wydano, mimo nieprzedlozenia decyzji
wlasciwego inspektora sanitarnego potwierdzajqcej przydatno$é magazynéw
wskazanych przez nich do przechowywania napojow alkoholowych, cztery decyzje
pozytywne wydano mimo nieprzediozenia zaswiadczen urzedu gminy o zgodnosci
lokalizacji magazynu z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
fub opinii odnosnie mozliwosci prowadzenia obrotu napojami alkoholowymi
we wskazanym miejscu,

o W Urzedzie Gminy Miedzna i w Urzedzie Miejskim w Wyrzysku stwierdzono wady
Jormalne wnioskow (tresé wnioskow niezgodna z wymogami ustawy, nie zalqczono
wszystkich wymaganych dokumentow) wystqpily w 100% spraw, a w Urzedzie
Miejskim Krynicy Zdroju w 85% spraw wylosowanych do szczegdlowej kontroli,

W szesciu skontrolowanych urzedach gmin stwierdzono przypadki wydawania
zezwolen z naruszeniem wynikajacego z art. 18 ust. 1 i 3a ustawy o wychowaniu
w frzezwosci, obowiazku zloZenia wniosku na pi$mie oraz obowiazku wczesniejszego
uzyskania pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania probleméw
alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z obowiazujacymi w tym
zakresie aktami prawa miejscowego. Na przyklad:

o w Urzedzie Gminy Szydlowo stwierdzono przypadek wydania zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych, mimo, Ze przedsighbiorca zainteresowany
prowadzeniem tego rodzaju dzialalnosci w ogole nie zlozyl wniosku na pismie
oraz przypadek wydania zezwolenia z naruszeniem wilasciwosci migjscowej (w
imieniu  Wojta Gminy Szydlowo wydano zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych w punkcie zlokalizowanym na terenie Miasta Pily),

e wydawanie zezwolenn bez zasiegnigcia wymaganej opinii gminnej komisji
rozwiqzywania probleméw alkoholowych stwierdzono w Urzedzie Miejskim
w Krynicy Zdroju (trzy przypadki), w Urzedzie Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce
(trzy przypadki) oraz w Urzedzie Gminy Szydiowo (siedem przypadkow),

o w Urzedzie Miejskim w Barczewie ujawniono przypadek wydania w 2006 r.
jednemu z przedsiebiorcow dwoch zezwoler: na sprzedaz napojéw alkoholowych
w oparciy o opinie gminnej komisji rozwiqzywania problemow alkoholowych,
w ktoref poswiadczono nieprawde. Whrew oczywistemu stanowi faktycznemu
Komisja opiniujqc  wniosek tego przedsiebiorcy wydala postanowienie,
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Ze usytuowanie wskazanego we wniosku punktu sprzedaZy jest zgodne
z obowiqzujqcq na terenie gminy uchwalq Rady Miejskiej,

* w dwoch skontrolowanych gminach stwierdzono przypadki wydawania zezwoleh
na wnioski zloZone przez osoby nieuprawnmione do reprezentowania podmiotu
ublegajqcego si¢ o zezwolenie (w Urzedzie Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce —
trzy zezwolenia, a w Urzedzie Miejskim w Wyrzysku - dwa zezwolenia).

Z ustalen kontroli wynika, ze do powstania opisanych wyzej nieprawidlowosci
przyczynit si¢ brak dostatecznie skutecznego nadzoru nad postgpowaniami w sprawie
zezwolen na handel napojami alkoholowymi ze strony marszatkéw wojewodztw

1 organéw wykonawczych gmin.

Przepisy art. 9° ust. 2 oraz art. 11’ ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
stanowia, ze jednym z warunkéw wydania zezwolen na handel napojami
alkoholowymi jest wczesniejsze wniesienie przez przedsigbiorce wymaganej oplaty.
Stwierdzbno, ze sposob egzekwowania tego obowigzku byl niejednolity. Ze wzgledu
na rdzng interpretacje ww. przepiséw w czgsci skontrolowanych jednostek za termin
wydania zezwolenia traktowano podjecie przez organ zezwalajacy decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia a w pozostalych termin odbioru takiej decyzji przez

wnioskodawce,

3.2.3. Egzekwowanie od przedsi¢biorcow obowiazku
wnoszenia oplat za zezwolenia

3.2.3.1. Oplaty za wydanie zezwolen na obrét hurtowy
Kontrola nie ujawniala istotnych nieprawidtowosci w wysokosci pobieranych optat
za zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi. Z ustaleni kontroli wynika,
ze oplaty wplywatly do budzetow objgtych kontrola samorzadéw wojewodztw przed
terminem wydania zezwolefi a ich wysoko$¢ ustalana byla zgodnie z zasadami
okreslonymi art. 9° ustawy 0 wychowaniu w ftrzezwosci. Stwierdzono jedynie
sporadyczne przypadki bledoéw w zaokraglaniu naleznych kwot.

3.2.3.2. Optaty za korzystanie zzezwolen na sprzedaz
detaliczng

Nieprawidlowosci w  zakresie przyjmowania i akceptowania opfat
w nieprawidlowo wyliczonej wysokosci stwierdzono w 8 z 32 skontrolowanych

urzedow gmin (25%).
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o W Urzedzie Miejskim w Pile (trzy przypadki) i w Urzedzie Gminy Przechlewo
(dwa przypadki) stwierdzono naruszenie przepisow art. 11 T ust. 2 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci, polegajace na rozlozeniu na raty przewidziane
art. 11" ust. 7 tej ustawy oplar od przedsiebiorcéw rozpoczynajacych dzialalnosé
w czesci, ktéra wniesiona byé powinna w calosci przed wydaniem zezwolenia,

e Kontrole w Urzedzie Miejskim w Krynicy Zdroju, Urzedzie Gminy Mykanow,
Urzedzie Miejskim w Nowogardzie, Urzedzie Miejskim w Pionkach, Urzedzie
Gminy Przechlewo, Urzedzie Miejskim w Stupsku oraz w Urzedzie Miejskim
w Zwoleniu wykazaly wystepowanie przypadkow blednego wyliczenia naleznych
budzetowi gminy oplat od przedsigbiorcow kontynuujqcych dzialalnosé
(wyliczanych wg wartosci sprzedazy), przy czym kwota zaniZen lub zawyzen tych
oplat w pojedynczych przypadkach wynosify od kilku do kilkudziesieciu zlotych.

Nieprawidlowosci w zakresie egzekwowania terminowosci wnoszenia oplat
oraz w zakresie realizacji wynikajacego z art. 18 wust. 13 wustawy o wychowaniu
w trzezwosci obowigzku wydania decyzji stwierdzajace] wygasnigcic zezwolenia
w przypadku niedokonania przez przedsigbiorcg optaty w wymaganej wysokosci
lub w wymaganych terminach stwierdzono w 14 z 32 skontrolowanych urzgdéw gmin
(43,7%).

W dwbdch urzgdach stwierdzono pojedyncze przypadki bezprawnego
udzielenia przez organ zezwalajacy zgody na pézZniejsze wniesienie oplaty,
cowynikala z przekroczenia kompetencji przez osoby podejmujace decyzje
w przedmiotowym zakresie.

o Mialo to miejsce w Urzedzie Miasta i Gminy w Drawsku Pomorskim (gdzie
Burmistrz Miasta i Gminy na wniosek jednego z przedsiebiorcow wyrazil zgode
na wuznanie za prawidlowq wplate dokonanq z opoinieniem 2 dni)
oraz w Urzedzie Miejskim w Pile (gdzie w 2007 r. wiceprezydent Miasta na
wrniosek jednego z przedsiebiorcow wyrazil zgode na uznanie za prawidlowq
wplate dokonanq z opoznieniem 5 dni).

W 12 urzedach stwierdzono, ze w przypadkach nieterminowego wniesienia
oplaty organ zezwalajacy nie wydawat w ogdle decyzji stwierdzajacych wygasnigcie
zezwolenia, badz wydawal takie decyzje tylko w odniesieniu do niektorych
przedsigbiorcéw. Na przyklad:

sohowiqzek stwierdzenia decyzjq wygasnigcia zezwolenia nie respektowali
Burmistrz Krynicy Zdroju, Burmistrz Miasta i Gminy Nowogard, Burmistrz
Zwolenia, Wéjt Gminy Przechlewo, Wojt Gminy Manowo, Wojt Gminy Miedzna,

o w Urzedzie Miejskim w Barczewie i w Urzedzie Miejskim w Ketrzynie stwierdzono,
Ze decyzje takie wydawane byly wylqcznie w przypadku nie wniesienia opfaty
wogdle. Tolerowane byly natomiast jedno Ilub kilkudniowe przekroczenia
terminow wplaty,
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ow Urzedzie Miejskim w Lidzbarku Warminskim stwierdzono, ze na 35 przypadkéw
opoznionych wplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
decyzje stwierdzajqce wygasnigcie zezwolenia wydano tylko w czterech.
Odpowiedzialny za kontrole terminowosci wnoszenia oplat pracownik Urzedu
zeznal m.in., Ze przyczynq odstqpienia od wydania stosownych decyzji wobec
niektorych przedsiebiorcow zalegajqcych z oplatami byfo polecenie poprzedniego
(urzedujqcego do 1 grudnia 2006 r.) Burmistrza, ktéry cyt. , niejednokrotnie
osobiscie schodzil z przedsigbiorcami do mnie i ustnie polecal mi zakovczyé
sprawe i przyjac naliczonq opfate”,

ow Urzedzie Miejskim w Stupsku stwierdzono, ze przedmiotowe decyzje wydawane
sq dopiero od 2008 r.

Kontrola w Urzgdzie Micjskim w Stupsku ujawnila pigé przypadkéw,
bezpodstawnego w ocenie NIK, umorzenia w2007r. postepowan wszczetych
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
zpowodu uchybienia terminu wniesienia oplaty (w jednym przypadku rowniez
terminu zlozenia o$wiadczenia o wartosci sprzedazy). Jak wyzej wspomniano terminy
ustalone w ustawie o wychowaniu w trzezwosci sa niepodlegajacymi przywréceniu
lub prolongacie terminami prawa materialnego, ktérych przekroczenie skutkuje
wygasni¢gciem zezwolenia z mocy prawa. Podstawa decyzji o umorzeniu
postgpowania w ww. sprawach nie bylo ustalenie, ze fakt opdznienia w dokonaniu
oplaty (zlozenia oswiadczenia) nie mial miejsca, ale fakultatywne uwzglednienie
okolicznodci lezacych po stronie przedsigbiorcy, na przykiad:

esw przypadku przedsiebiorcy N. za ,wystarczajqce do podjecia dzialarv w celu
umorzenia wszczetego postepowania” uznano podniesione w jego wyjasnieniach
problemy rodzinne (rozwéd, ubieganie sig o opieke prawnq nad dzieckiem),

s w przypadku przedsigbiorcy S. takim argumentem byla jego nieobecnosé z powodu
wyjazdu zagranicznego.

Z ustalen kontroli wynika, ze w przypadkach, w ktdrych, mimo zaistnienia
powodujacych wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych opéznien
w dokonywaniu wymaganych optat, nie doszlo do stwierdzenia tego faktu
odpowiednig decyzja administracyjna, a skutki prawne okreslone w art. 18 ust. 12 pkt
5 ustawy o wychowaniu w trzefwosci nie byly respektowane. Zezwolenia
te traktowane byly przez organy, ktdre je wydaty jak i przez korzystajacych z nich
przedsigbiorcéw jako nadal obowiazujace. Gminy przyjmowaty kolejne oplaty
za korzystanie z takich zezwolen a przedsigbiorcy kontynuowali dziatalnosé

gospodarcza w nich okreslona.
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Praktyke taka ujawniono w odniesieniu do 153 zezwolen. Gminy przyjely
od przedsi¢biorcoéw za korzystanie z tych niewaznych, bo wygaslych z mocy prawa
zezwolen oplaty w kwocie przekraczajacej lacznie 422,5 tys. zl a wartos¢
sprzedanych na ich podstawie napojow istotnie przekroczyla kwote 9.498,7 tys. 7",
W ocenie NIK ww. oplaty przyjete zostaly bezpodstawnie a przedsigbiorcy
prowadzacy sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie niewaznych zezwolen
narazili si¢ na odpowiedzialno$¢ karng za czyn okresSlony art 43 ust. 1 ustawy

0 wychowaniu w trzezwosci.

3.2.4. Nadzor nad przestrzeganiem przez
przedsiebiorcéw innych warunkoéw korzystania
z zezwolen

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Pomorskiego ujawnita, ze dzialajacy na podstawie upowaznienia Marszatka
Wojewodztwa pracownicy tego urzedu dokonali w | polowie 2008 r. kontroli dwoéch
podmiotéw gospodarczych prowadzacych hurtownie napojéw alkoholowych
(L,RABAT POMORZE” S.A. wPruszczu Gdanskim, Hurtownia Piwa i Wina
LADAMUS” w Gdansku). W ocenie NIK, kontrole te, mimo, 7e podjete w interesie

publicznym, przeprowadzone zostaly nielegalnie, bo bez upowaznienia ustawowego.

Kontrole przeprowadzone w pozostalych urzedach marszatkowskich wykazaty,
ze dla marszalkow wojewodztw  jedynym Zrédiem informacji o naruszeniach
warunkéw Korzystania z udzielonych przez nich zezwolen na hurtowy obrét napojami
alkoholowymi byly informacje uzyskiwane od innych organdw. W okresie
od 1 stycznia 2006r. do 30 czerwca 2008r. do skontrolowanych urzedéw
marszatkowskich wptynelo tacznie 29 takich informacji (26 z Paristwowej Inspekceji
Handlowej, dwie z organéw prokuratury oraz jedna z urzedu celnego). Stwierdzono,
ze we wszystkich tych przypadkach wszczgte zostaly odpowiednie postgpowania
w sprawie o cofniecie zezwolenia. Efektem tych postgpowan bylo wydanie dwéch

decyzji o cofnigciu zezwolenia (dotyczy postgpowan wszczgtych na podstawie

13 Podana warto$¢ napojéw alkoholowych sprzedanych na podstawic niewaznych zezwolefi dotyczy
tylko zezwolefi, ktére wygasty w 2006 r. i ustalona zostala na podstawie zlozonych przez
przedsi¢cbiorcow wramach realizacji obowiazku wynikajacego z art [ ' ust. 4 ustawy
o wychowaniu w frzezwosci odwiadczen o wartosci sprzedazy napojéw alkoholowych w 2007 1.
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przedstawionych przez prokurature wyrokéw skazujacych za naruszenie przepisow
ustawy o wychowaniu w trzezwosci). W pozostatych 27 sprawach postgpowania
zostaly umorzone. Zdaniem NIK, na uwage zastuguje fakt, ze tylko dwa ztych
umorzen uzasadnione zostaly niestwierdzeniem wskazanego w zawiadomieniu
naruszenia warunkOw korzystania z zezwolenia. W pozostalych sprawach
(dotyczacych gléwnie wskazanych przez PIH naruszen art. 9° pkt. 2 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci przez dokonanie sprzedazy napojéw alkoholowych
podmiotom  nieposiadajacym  waznego zezwolenia) decyzje o umorzeniu
postgpowania uzasadnione zostaly wzgledami spolecznymi lub niewielkg skalg

stwierdzonej nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w urzedach gmin uzasadniajg krytyczna
oceng zakresu i formy wykonywania kontroli przestrzegania zasad i warunkow
korzystania z zezwolenia przez podmioty gospodarcze prowadzace detaliczng
sprzedaz napojow alkoholowych. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono

w 14 z 32 skontrolowanych urzedéw gmin (43,7%).

W czterech urzedach (Urzad Miasta Ketrzyn, Urzad Miasta w Redzie, Urzad
Gminy Przechlewo, Urzad Gminy Szydlowo) stwierdzono, ze kontroli przestrzegania
zasad iwarunkéw Korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

w okresie od 1stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2008 r. nie przeprowadzano w ogole.

W dwdch urzedach stwierdzono, ze zakres podmiotowy przeprowadzonych
kontroli ograniczony byl jedynie do wybranych punktéw sprzedazy napojow
alkcholowych:

o w Gminie i Miescie Nowe Skalmierzyce kontrolowana byla tylko dzialalnosc
tzw. ,, ogrodkow piwnych”, nie kontrolowano natomiast w ogole stafych punktow
sprzedazy,

o w Miescie i Gminie Wyrzysk ograniczono si¢ wylqcznie do kontroli punktow
sprzedazy nalezqcych do przedsiebiorcow, ktorzy ziozyli wnioski o wydanie
zezwolenia.

W dziewieciu urzgdach stwierdzono przypadki dokonywania kontroli
przestrzegania zasad i warunkow korzystania z zezwolen przez osoby nieposiadajace
wymaganego upowaznienia wojta (burmistrza, prezydenta miasta), badz na podstawie

upowaznien majacych istotne wady formalne.
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W Urzegdzie Miejskim w Bochni stwierdzono, Zze, mimo, iz Kontrole
przeprowadzone przez Miejska Komisj¢ Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
ujawnity w dwdch punktach jaskrawe naruszenic warunkéw sprzedazy napojow
alkoholowych, ktérych wystapienie z godnie z dyspozycja art. 18 ust. 10 pkt 1 i pkt 4
ustawy o wychowaniu w trzezwosci powodujg obligatoryjny obowigzek cofnigcia
zezwolenia (spozywanie alkoholu przez osoby nieletnie, obecnos$é ispozywanie

w lokalu alkcholu bez banderoli), nie doszto do wszczgcia stosownego postgpowania.

Kontrole przestrzegania zasad iwarunkow korzystania z zezwolen na detaliczng
sprzedaz napojow alkoholowych w wigkszosci gmin przeprowadzane byly przez
czlonkéw gminnej komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych lub straz
gminng. Zakres rzeczowy tych kontroli z reguly ograniczal si¢ tylko do oglgdzin
punktu sprzedazy. Stwierdzono w szczegdlno$ci, ze nie kontrolowano rzetelnosci
(zgodnosci ze stanem faktycznym) skladanych przez przedsigbiorcéw oéwiadczen
o wartosci dokonanej sprzedaZzy napojow alkoholowych. Brak weryfikacji rzetelnosci
przedmiotowych  oswiadczen  uzasadniano  w skontrolowanych  gminach
m.in. zakresem upowaznienia do kontroli zawartego wart I8 ust. 8 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci. Podnoszono twierdzenie, ze zakres ten nie obejmuje
badania dokumentéw finansowych przedsigbiorcy, co zdaniem NIK nie znajduje

oparcia w faktycznym stanie prawa.

NIK zauwaza, ze zgodnie z postanowieniami art. 9° ust. 4 oraz art. 1 ust. 5
ustawy o wychowaniu w trzezwosci, podstawa obliczenia wysokosci oplat
za zezwolenia naleznych od przedsigbiorcéw kontynuujacych dziatalno$é w zakresie
hurtowej i detalicznej sprzedazy napojow alkoholowych jest wartod¢ zrealizowanej
przez nich sprzedazy tego rodzaju srodkéw spozywczych wroku poprzednim.
Dla marszatkdw wojewddztw i wojtow (burmistrzow, prezydentdéw miast) Zrédiem
informacji wtym zakresie byly jedynie o$wiadczenia przedsigbiorcow skiadane
w ramach realizacji obowiazku okreslonego wart. 9 pkt I oraz art. I 1 ust. 4
ww. ustawy. Brak weryfikacji ze strony organdéw zezwalajacych danych zawartych
w przedmiotowych o$wiadczeniach stwarza obszar podwyzszonego ryzyka
wystapienia naduzy¢ ze strony przedsigbiorcow, w szczegélnosci podawania

nierzetelnych danych w celu zanizenia kwoty oplaty.
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3.2.5. Przykiady dziatan przedsiebiorcow
skutkujacych uchyleniem sie od koniecznosci
ponoszenia wyzszych opiat lub konsekwencji
naruszenia zasad korzystania z zezwolen

Zgodnie  z art. 9 ustawy o wychowaniu  w trzeswosci  za  wydawanie
zezwolenia na hurtowy obrdt napojami zawierajacymi do 4,5% alkoholu i do 18,0%
alkoholu pobicrana jest oplata, ktérej wysokoéé dla przedsiebiorcow wystepujacych
0 zezwolenie po raz pierwszy oraz dla tych, u ktorych warto$¢ sprzedazy w roku
poprzedzajacym wygasni¢cie zezwolenia nie przekroczyla 1 min zt, miala charakter
ryczaltowy w kwocic 4.000 zt. W przypadku pozostatych przedsigbiorcéw oplata
ta wynosi 0,4 % wartosci sprzedazy w roku kalendarzowym poprzedzajacym wydanie
zezwolenia i moze by¢ wielokrotnie wyzsza od ww. kwoty. Kontrola przeprowadzona
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa  Slaskiego ujawnila, ze przy
odpowiednim wykorzystaniu przepiséw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spolek handlowych', osoby prowadzace dzialalnosé gospodarcza w formie spotek
kapitalowych moga na drodze tworzenia spdlek nowych iprzeksztalcen spolek
istniejacych (praktycznie nie przerywajac dzialalnodci prowadzonych hurtowni),
uzyskaé stan prawny pozwalajacy im na korzystanie przy ubieganiu si¢ o kolejne
zezwolenia z preferencyjnej zryczaltowanej kwoty oplaty, jaka ustawodawca
przewidzial dla przedsigbiorcow wystepujacych o zezwolenie po raz pierwszy.
Ustalono, ze wlatach 2003 — 2006 do Marszatka Wojewddztwa §lqskiego
o zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi wystgpowaly kolejno trzy
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia majace siedzib¢ w tym samym miejscu,
ktorych zarzady skladaly si¢ z tych samych 0sob a mianowicie: powstala przed
2003 r. P.W. B... Sp. zo.0., powstala wlutym 2004 r. B... MR Sp. zo.0. oraz
powstata w czerwcu 2006 r., MR B... Sp. z 0.0. W 2003 r. firma P.W. B... Sp. zo.0.
uzyskata od Marszatka Wojewodzitwa Slaskiego dwa zezwolenia na obrét hurtowy
napojami alkoholowymi na okres od 6 marca 2003 r. do 5 marca 2005 r. wnoszac jako
podmiot kontynuujacy dzialalno$¢ oplatg w kwocie lacznie 293.298 zi. W latach
nastepnych PW B... Sp. zo.0. o zezwolenia na hurtowy obrét napojami

alkoholowymi sama nie wystgpowata. O zezwolenia na hurtowy obrét napojami

"4 Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
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alkoholowymi wystgpowaly natomiast kolejno spotki B... MR Sp. zo.0. (ktéra
uzyskala dwa podobne zezwolenia co wczesnicj PW B... Sp. zo.0. na okres
do 5 marca 2007 r.)i MR B... Sp. z o.0. (ktéra uzyskala takie zezwolenia na okres od
15 pazdziernika 2006 do 14 paZzdziernika 2008 r.). Jako podmioty wystepujace
o zezwolenia po raz pierwszy spotki B... MR i MR B..., zgodnie zart. &
ustawy o wychowaniu w trzezwosci wnosity oplatg wkwocie zryczaltowanej
(2 x4.000 zb). Firma PW B... Sp. zo.0. faczyla si¢ kolejno z kazda z ww. spolek
a podmiot powstaly w wyniku takich potaczen (zachowujac nazwe ,PW B...
Sp. z 0.0.”), na podstawie przepisow art. 494 Kodeksu spotek handlowych” stawat
si¢ sukcesorem praw iobowigzkéw spdtek, ktére go utworzyly, wtym réwniez
nalezgcych do nich zezwolen. Po kazdym przeksztalceniu PW B... Sp. zo.0.
wystgpowata do Marszatka Wojewédztwa Slaskiego z wnioskiem o odpowiednia,
uwzgledniajaca dokonane przeksztalcenie zmiang decyzji o zezwoleniu na hurtowy
obrét napojami alkoholowymi. Oplata za wydanie decyzji wprowadzajacych
w zezwoleniach tego rodzaju zmiany wynosi 200 zl. Zdaniem NIK, postgpowanie
takie, chociaz zgodne z obowiazujacych prawem jest dziataniem, ktdrego celem jest
obejscie art. 9 ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, tj. placenia oplat wyzszych
niz 4.000 zt i powoduje zmniejszenie wplywow z tego tytulu do budzetu

wojewodztwa.

Z ustalen kontroli przeprowadzonych w urzgdach gmin wynika, 7¢ czesto
stosowanga przez przedsigbiorcow, prowadzacych dzialalno$é gospodarcza jako osoby
fizyczne metoda uchylenia si¢ od praktycznych konsekwenciji cofhigcia
lub wygaénigcia zezwolenia na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych bylo
formalne przejecie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez czlonka najblizszej
rodziny. Na przyklad, kontrola przeprowadzona w Urzg¢dzie Miejskim w Lidzbarku

Warminskim wykazata, ze:

¥ Wedlug art. 494 § 1. Kodeksu spdéiek handiowych spétka przejmujaca albo spotka nowo zawigzana
wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej albo spofek
tgczacych si¢ przez zawiazanie nowej spolki. Natomiast art. 494 § 2 tej ustawy stanowi, Z¢ na
spotke przejmujaca albo spétke nowo zawigzang przechodza z dniem polaczenia w szczegdlnosci
zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktdre zostaly przyznane spolce przejmowanej albo ktorejkolwick ze
spotek laczacych sig przez zawigzanie nowej spotki.
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* w miejsce przedsiebiorcy A.K. prowadzqcego przedsighiorstwo gastronomiczno —
handlowo — uslugowe, ktorego zezwolenia na podawanie napojow alkoholowych
wygasly z przyczyn okreslonych art. 18 wust. 12 pkt. 5 ustawy o wychowaniu
w frzezwosci, nowe zezwolenia na prowadzenie sprzedazy napojéw alkoholowych
w tym samym punkcie uzyskala jego Zona (odbioru tych zezwolen dokonal
z upowaznienia Zony sam A.K.),

» w migjsce wlascicieli przedsiebiorstwa handlowego, ktorych zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych wygasty z przyczyn okreslonych art. 18 ust. 12
pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, nowe zezwolenia na prowadzenie
sprzedazy napojow alkoholowych w tym samym punkcie uzyskata matka jednego
z nich.

3.2.6. Programowanie zadan z zakresu profilaktyki
i rozwiazywania problemow alkoholowych
oraz z zakresu przeciwdziatania narkomanii

NIK pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowos$ci, ocenia
wywigzywanie si¢ skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego z obowiazku
ustalania wojewddzkich oraz gminnych programoéw profilaktyki i rozwiazywania
probleméw alkoholowych. Nie ujawniono ani jednego przypadku zignorowania przez

kontrolowang jednostke obowiazku posiadania tego rodzaju programéw.

Ustalenia kontroli daja natomiast podstawe do negatywnej, pod wzgledem
legalnosci lub rzetelnoséci, oceny wywiazywania si¢ skontrolowanych jednostek

z obowiazkdw zwigzanych z programowaniem dziatan w zakresie narkomanii.

W dziewigciu jednostkach (22,5 % skontrolowanych) doszlo do naruszenia
przepisow art. 9 iart. 10 wustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez
niewykonanie obowiazku ustalenia programéw przeciwdziatania narkomanii, badz
przez wykonanie tego obowiazku nierzetelnie, tj. ze znacznym opdZnieniem
w stosunku do zaktualizowania si¢ przedmiotowego obowiazku:

e programem przeciwdzialania narkemanii do czasu kontroli NIK nie dysponowaly:
Wojewddztwo Slaskie, Miasto i Gmina Krynica Zdréj oraz Gmina Miedzna,

e ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii weszia w zZycie zdniem 4 paZdziernika
2005 r., natomiast gminne programy przeciwdzialania narkomanii ustalane zostaly
przez Miasto i Gmine Barczewo dopiero od 2007 r., a przez Miasto Glogéw, Miasto
Ketrzyn, Miasto Pionki, Gming Mykanow oraz Gming i Miasto Nowe Skalmierzyce
od 2008 r.

Organy wykonawcze dziewigciu skontrolowanych gmin (28,1%) posiadajacych

przedmiotowe programy przed 2008 r.) nie realizowaly wynikajacego z art. 11
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ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii obowiazku przedkladania radom

rocznych raportéw z realizacji gminnych programéw przeciwdziatania narkomanii.

W 15 (37,5%) skontrolowanych jednostkach NIK stwierdzila nierzetelnos¢
obowiazujacych wnich programow ze wzgledu m.in. na ich ogélnikowosc
(hastowos¢, przepisywanie fragmentéw programéw krajowych) lub brak wstgpnej,
rzetelnej analizy potrzeb lokalnych. W opracowywanych na okresy roczne gminnych
programach profilaktyki i1 rozwigzywania probleméw alkoholowych brak bylo
‘okredlenia rozmiaru rzeczowego planowanych przedsiewzigé oraz szacunku kosztow
ich realizacji. W ocenie NIK, ogdlnikowos$¢ programdéw ustalanych przez sejmiki
wojewddztw irady gmin oraz brak oparcia przedmiotowych programéw o rzetelng
analizg potrzeb lokalnych stwarza zagrozenie nicefektywnego wykorzystania srodkéw
przeznaczonych na ich realizacj¢ 1 pozostawia organom wykonawczym zbyt daleko

idaca swobode w ich wydatkowaniu.

3.2.7. Wykorzystanie srodkéw pochodzacych z oplat
za zezwolenia na handel napojami
alkoholowymi

3.2.7.1. Dochody i wydatki

W latach 2003 - 2007 wysokos¢ dochoddéw uzyskanych przez skontrolowane
jednostki samorzadu terytorialnego =z oplat za zezwolenia w pordwnaniu
do wysokosci wydatkow, jakie jednostki te zakwalifikowaly jako koszty realizacji

celow wskazanych w wustawieo wychowaniu w trzezwosci ksztaltowala

si¢ nastepujaco:
Samorzady wojewddztw Gminy Razem

Rok Dochody | Wydatki % Dochody | Wydatki % Dochody | Wydatki %
tys. zt tys. zt (3:2) tys. zt tys. zt (6:5) tys. zt tys. zt (9:8)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2003 304953 | 160740 | 52,7 | 197040 | 17.161,2 | 87,1 | 501993 | 332352 | 66,2
2004 169994 | 11.071,7 | 651 | 21.264,0 | 21.5450 | 101,3 | 38.263,4 | 32.616,7 | 852
2008 30.591,3 | 27.308,5 | 89,3 | 22.256,8 | 22.387,2 | 100,6 | 52.848,1 | 496957 | 94,0
2006 17.928,6 | 254678 | 1420 | 229499 | 222874 | 97,1 | 40.8785 | 47.7552 | 116,8
2007 325098 | 253759 | 780 | 244444 | 227484 | 93,1 | 569542 | 48.1243 | 845
Ogétem 128.524,4 | 105.297,9 | 81,9 | 110.619,0 | 106.129,2 | 959 | 239.143,5 | 211.427,1 | 88,4

(Dane szczegdlowe: zataczniki Nr 11 2)

Wysokos¢ dochodéw z oplat za zezwolenia na hurtowy obrét napojami

alkoholowymi w ostatnich latach cechowata si¢ znaczna zmienno$cia, spowodowane
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bylo to w szczegdlnosci specyfika wnoszenia optat za te zezwolenia. Negatywne
skutki tej zmiennosci samorzady wojewddztw staraly si¢ niwelowaé na etapie
tworzenia budzetu poprzez odpowiednie planowanie wydatkéw. W latach, w ktorych
uzyskiwano dochody wysokie ustalano plan wydatkow na poziomie od tych
dochodéw nizszym i odwrotnie.

Uwzgledniajac  powyzsze uwarunkowania, oceniajac  prawidlowosé
wykorzystania tych srodkéw w okresie objetym kontrola, NIK poréwnala kwote
dochod6éw z zezwolef na hurtowy obrdt napojami alkoholowymi lacznie w latach
2006-2007 z suma dokonanych w tym okresie wydatkéw zakwalifikowanych jako
koszty realizacji zadan wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci. Wyniki
tego pordwnania dajg podstawe do oceny, ze skontrolowane samorzady wojewodztw
w latach 2006-2007 generalnie wywigzywaly si¢ z obowiazku okreslonego w art. 9

ustawy o wychowaniu w trzezwosci:

(tys. z)
Dochody z oplat Wydatki na %
za zezwolenia na realizacje zadan (3:2)
Wyszczegolnienie obrot wskazanych w
hurtowy w latach | art. 9° ustawy w
2006 -2007 latach 2006-2007

1 2 3 4

Wojewodztwo dolnoslaskie 2.552.4 2.198,0 86,1
Wojewddztwo pomorskie 3.515.0 36173 102,9
Wojewadztwo malopolskie 6.567.6 6.137,7 93,4
Wojewddztwo mazowieckie 11.894.3 11.723,0 98,5
Wojewodztwo §laskie 8.245.6 9.533,4 115,6
Wojewadziwo warminsko-mazurskie 3.515,8 3.493,2 99,4
Wojewodztwo wiclkopolskie 11.959,7 11.933,4 99,8
Wojewddztwo zachodniopomorskie 2.188,0 2.207,7 100,9

Ogdlem 50.438,4 50.843,7 100.8

(Dane szczegdlowe: zatacznik Nr 3)
W Wojewddztwie Slaskim, co prawda wydatki na realizacje zadati zzakresu
profilaktyki 1 rozwigzywania problemdéw alkoholowych oraz przeciwdziatania
narkomanii istotnie przekraczaty kwotg¢ uzyskanych dochodow z oplat za zezwolenia,
jednak zauwazenia wymaga fakt, ze tylko niespetna polowa z tych dochoddéw
wykorzystana zostala na finansowanie zadan, ktore ujete zostaly w programach,
wskazanych w art. 4 ust. 1 iart. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
Kontrole przeprowadzone w urzedach gmin wykazaly, ze w wigkszosci z nich
dochody z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych byly jedynym

{anie ,,dodatkowym” jak to zalozyl ustawodawca), zrédlem finansowania zadan
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w zakresie  profilaktyki i

oraz przeciwdzialania narkomanii. W 2006r. w 78,1%, aw2007r. w 71,1%

rozwigzywania  probleméw  alkoholowych
skontrolowanych gmin, wydatki na finansowanie zadan z zakresu profilaktyki
irozwiazywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii byly
nizsze od dochodow pozyskanych przez te jednostki z przedmiotowych optat.

Kwota wydatkéw zakwalifikowanych przez skontrolowane gminy jako koszty
realizacji zadah wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci w 2006,

i w2007 r., wpordwnaniu z wysokodcia uzyskanych w tych latach dochodéw

za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, przedstawiata si¢ nastgpujaco:

2006 1. 2007 1.
Wyszczegblnienie Dochody Wydatki % Dochody Wydatki %
w tys, zi w tys, zt (3:2) w tys. zt w tys. zi (6:5)
1 2 3 4 5 ] 7
Gminy ogétem 22.9499 22.287.4 97.1 24.444.4 22.748,4 93.1
Gminy powyzej 50.000 16.235,3 16.094,2 99,1 17.015,0 16.046,2 94,3
mieszkancow,
Gminy 10.000 — 50.000 6.033,9 5.554,8 92.1 6.642,7 5.992,5 90,2
mieszkancow.
Gminy ponizej 10.000 680,7 6384 93.8 786,7 709,7 90,2
mieszkancow.

(Dane szczegbdlowe: zatacznik Nr 3)
Poziom ww. wydatkdw mierzony jako odsetek kwoty zrealizowanych dochodéw
zoplat byl wkontrolowanych gminach bardzo zréznicowany i przedstawial

si¢ w 2006 r. i w 2007 r. nastgpujaco:

Wykorzystanie dochodéw z 2006 r. 2007 1.
oplat za zezwolenie na Liczba Liczba
realizacj¢ zadan gmin % gmin %
%

1 2 3 4 5
51% -60% 1 3,1 - -
61%-70% 1 3,1 3 9,4
71%-80% 3 9.4 4 12,5
81%-90% 4 12,5 106 31,2
91%-99% 16 50,0 6 18,8
100% i wigcej 7 21,9 9 28,1
Ogdlem 32 100,0 32 100,0

¢ Wyisze od kwoty dochodow z oplat za zezwolenia wydatki na sfinansowanie
dziatan zakwalifitowanych jako realizacja zadan wskazanych w ustawie
o wychowaniu w trzezwosci w 2006 r. odnotowano w: Pile (0 12,3%), Bochni
(0 11,7%), Ketrzynie (0 11,6%), Przechlewie (0 9,9%), Nowym Saczu (0 8,9%),
Szezecinie (0 4,7%) iw Stupsku (0 0,1%), a 2007r. mialo to miejsce w: Bochni
(0 22,2%), Manowie (0 15,6%), Pile (o 13,7%), Zwoleniu (o 10,9%), Elku
{0 8,4%), Rytrze (o0 5,7%), Krynicy Zdroju (o 4,8%), Nowych Skalmierzycach
o 4,5%) i w Przechlewie (0 0,2%,).
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® Najnizsze w stosunku do dochodow z oplat za zezwolenia wydatki
na sfinansowanie dzialan zakwalifikowanych jako realizacja zadah wskazanych
w ustawie o wychowaniu w trzezwosci w 2006 r. odnotowano we Wiadyslawowie
(59,0%),  Pionkach  (70,2%) iw Wojkowicach  (76,9%), aw2007r.
we Wiadyslawowie (64,1%), Lidzbarku Warmiriskim (66,5%), Orzeszu (70,2%),
i w Redzie (79,4%).

Niewykorzystana w danym roku na sfinansowanie dzialan zakwalifikowanych
jako realizacja zadan wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci w 2006 r.
czgs¢ dochodéw z optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
zwickszala nadwyzke budzetowa badz umniejszala deficyt budzetowy jednostki.
Tylko sze$¢ ze skontrolowanych gmin (18,7%) w przypadku niewykorzystania
érodkéw pochodzacych z oplat za zezwolenia stosowato praktyke odpowiedniego
zwigkszenia planu wydatkéw na finansowanie zadan wskazanych w wustawie
o wychowaniu w trzezwosci w nastgpnym roku budzetowym, przy czym nic zawsze
kwoty tych zwickszen faktycznie odpowiadaty kwocie $rodkéw niewykorzystanych
w roku poprzednim, W pozostalych gminach niewykorzystane $rodki stawaly sig
zrédiem finansowania innych zadan.

Laczna warto$¢ dochodow z oplat, ktorych legalnos¢ wykorzystania NIK
zakwestionowata ze wzgledu na nie przeznaczenie ich na cele wskazane w ustawie
o wychowaniu w trzezwosci, badz na realizacje zadan z tego zakresu nieprzewidzianych
w programach  profilaktyki i  rozwigzywania  probleméw  alkoholowych

lub w programach przeciwdziatania narkomanii wynosila 5.683,3 tys. zi.

3.2.7.2. Struktura wydatkéw
Srodki pozyskane z oplat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi
wykorzystywane byly gléwnie na realizacj¢ programéw profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych. Udzial wydatkow na realizacj¢ dzialan przewidzianych
w programach  przeciwdzialania  narkomanii w  strukturze — wydatkéw
zakwalifikowanych przez skontrolowane jednostki jako koszty realizacji zadan
okreslonych w art. P iart. 18 ustawy o wychowaniu w trzetwosci byt w okresie

objetym kontrola relatywnie niewielki i przedstawial si¢ w sposdb nastgpujacy:

Wyszczegblnienie 2006 1. (%) | 2007 r. (36
Ogdlem skontrolowane jednostki 3.8 52
w tym.
wojewodztwa samorzadowe 3,9 5,9
gminy 3,6 4,3

(Dane szczegdlowe: zatacznik Nr 4)
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W czgéei skontrolowanych jednostek wydatkow na przeciwdziatanie narkomanii
(rozdzial 85153 klasyfikacji budzetowej) nie realizowano w ogdle:

o w 2006 r. wydathdw na przeciwdzialanie narkomanii (rozdzial 85153)
nie odnotowano  w 14z40  (35%)  skontrolowanych  jednostek  (Urzad
Marszalkowski Wojewddztwa Slgskiego, Urzqd Miejski w Stupsku, Urzqd Miejski
w Barczewie, Urzqd Miasta Dzierzoniow, Urzqd Miasta Ketrzyn, Urzqd Miejski
w Lidzbarku Warminskim, Urzqd Miasta i Gminy Nowe Skalmierzyce, Urzqd
Miejski w Orzeszu, Urzqd Miejski w Wyrzysku, Urzqd Miejski w Zwoleniu, Urzqd
Gminy Szydiowo i Urzqd Miasta Wojkowice),

o w 2007 r. wydatkow na przeciwdzialanie narkomanii (rozdzial 85153)
nie odnotowani juz tylko w czterech (10%) ze skontrolowanych jednostek (Urzqd
Miasta | Gminy Nowe Skalmierzyce, Urzqd Gminy Mykanow, Urzqd Miejski
w Wyrzysku, Urzqd Miasta Wojkowice).

W ocenie NIK niewielki poziom wydatkéw na przeciwdziatanie narkomanii wynikat

nie tyle zbraku realnych potrzeb, co z braku przygotowania i do$wiadczenia

w realizacji zadan z tego zakresu'S. Wystgpowalo to w szczegdlnosci w mniejszych

jednostkach samorzadu terytorialnego.

Wykonanie istotnej czgéci zadan przewidzianych w programach profilaktyki
irozwiazywania probleméw alkoholowych oraz programach przeciwdzialtania
narkomanii, skontrolowane jednostki powierzaly podmiotom zewngtrznym,
Stwierdzono, ze udzial dotacji udzielonych przez skontrolowane jednostki samorzadu
terytorialnego jednostkom nalezacym do sektora finanséw publicznych oraz
organizacjom pozarzadowym (jednostkom nienalezacym do sektora finanséow
publicznych), w ogdlnej kwocie zrealizowanych wydatkéw przedstawiat si¢ w latach

2006-2007 nastgpujaco:

(%)
2006 r. 2007 r.
Wydatki Dotacje dla jednostek: Wydatki Dotacje dla jednostek:
\\-.’ys_zczegél— finansowane z scktora finansow nienaleza- finansowane z sektora nienaleza-
nienie bezposrednio publicznych cych do bezposrednio. finansow cych do
sektora fin. publicznych | sektora fin.
publicanych publicznych
1 2 3 4 5 6 7
| Ogdlem, w tym: 46,2 31,9 21,9 42,1 33,5 24,4
Wojewbdztwa 14,5 64,2 21,3 16,8 57,3 25,9
Gminy 71,2 6,3 22,5 70,4 6,9 22,7

{Dane szczegétowe: zalaczniki Nr 51 6)

' Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanit, ktéra wprowadzita obowiazek opracowywania
wojewédzkich i gminnych programéw przeciwdziatania narkomanii oraz mozliwo$é finansowania realizacji zadan
ujetych w tych programach $rodkami pochodzacymi z oplat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi,
weszla w zycie z dniem 4 pazdziernika 2005 r.
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NIK pozytywnie ocenil powierzanie przez skontrolowane jednostki realizacji
nalezacych do nich zadan publicznych z zakresu profilaktyki irozwiagzywania
probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii tworzonym w tym celu
wyspecjalizowanym jednostkom organizacyjnym i zajmujacym si¢ tego rodzaju

problemami spolecznymi organizacjom pozarzadowym.

W siedmiu (17,5%) skontrolowanych urzedach stwierdzono uchybienia
i nieprawidlowosci  w  zakresie  udzielania  dotacji. NIK zakwestionowala
w szczegllnosci brak w umowach dostatecznie precyzyjnego okreslenia rozmiarow
rzeczowych zadafh, na ktére udzielono dotacji (dotyczylo to gléwnie dotacji
udzielanych stowarzyszeniom sportowym i dotacji na dofinansowanie wypoczynku
dzieci i mlodziezy), jak réwniez brak kontroli idostatecznie rzetelnej analizy

sprawozdan z ich wykorzystania. W szczegolnosci:

sw trzech ze skontrolowanych gmin (Drawsko Pomorskie, Nowogard, Reda)
stwierdzono przypadki nieprawidlowosci przy udzielaniu i rozliczaniu dotacfi
majqce w ocenie NIK znamiona naruszen dyscypliny finanséw publicznych
(przekroczenia upowaznienia do dokonywania wydatkow publicznych, nieterminowe
rozliczenie dotacji), o ktérych mowa w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow }:}th’cznychJr 7

e negatywnie, pod wzgledem gospodarnosci i rzetelnosci, NIK ocenila
niewyegzekwowanie przez Zarzqd Wojewddziwa Wielkopolskiego od Fundacji
Samotnej Matki ,, Pro-Vita” w Poznaniu peinej, zgodnej z ofertq zloZong
w postepowaniu konkursowym, realizacji powierzonego jej zadania publicznego.
Na realizacje tego zadania Wojewodztwo nieodplatnie uZyczylo w 2006 r.
ww. Fundacji nieruchomos¢ w Rogoznie wraz z nowozakupionym wyposazeniem.
Wartosé ksiegowa tego mienia wynosila 9.974,3 tys. zi, zczego 6.278,9 tys. zi
(koszty remontu i modernizacji obiektu oraz zakupu wyposazenia) Zarzqd
Wojewddztwa sfinansowal $rodkami pochodzqcymi z oplat za zezwolenia na obrot
hurtowy napojami alkoholowymi. Fundacja zobowiqzala sie do prowadzenia w tym
obiekcie Wojewodzkiego Osrodka Interwencji Kryzysowej i Rehabilitacji Mlodziezy
w ramach, ktorego mialy funkcjonowaé calodobowy osrodek interwencji kryzysowej
dla ofiar przemocy w rodzinie, zaklad rehabilitacji leczniczej oraz Swiadczqcy
ambulatoryjnq istacjonarnq pomoc uzaleznionym iwspoluzaleznionym osrodek
leczenia uzaleznien. Do dnia kontroli Fundacja ,, Pro Vita” nie podjela dzialalnosci
w zakresie ambulatoryjnego i stacjonarnego leczenia uzaleznien.

' Dz.U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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3.2.7.3. Zadania finansowane z dochodow pochodzacych
zoplat za zezwolenia na handel napojami
alkoholowymi

Z ustaleh kontroli wynika, Zze mnie wszystkie wydatki zakwalifikowane
przez skontrolowane jednostki jako koszty realizacji zadan okreslonych w art. &,
art. 11" i art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, faktycznie shuzyty profilaktyce
i przeciwdzialania problemom alkoholowym oraz przeciwdzialaniu narkomanii.
Nieprawidlowoéci w wykorzystaniu  $rodkdéw stwierdzono w 3 z 8 (37,5%)
skontrolowanych urzedéw marszatkowskich i 19 z 32 (59,4%) skontrolowanych
urzedéw gmin. Kwota wydatkéw, ktérych legalnos$é z punktu widzenia przepisow

ustawy o wychowaniu w trzezwosci NIK zakwestionowata wyniosta 7.983,1 tys. zl.

Najczeécie] wystepujaca nieprawidlowoscia bylo zaliczanie do kosztow
realizacji programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
lub programoéw przeciwdziatania narkomanii wydatkéw na realizowanie zadan badz
zakupy niemajace faktycznie zwigzku z dzialaniami okreslonymi w tych programach.
Na przykiad:

o w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa Malopolskiego stwierdzono, Ze jako
wydatki na profilakivke i rozwigzywanie  problemow  alkoholowych
lub przeciwdziatanie narkomanii zakwalifikowano m.in.  koszty zwiqzane
z realizacjq zadan: pn., Cyberuzaleznienia PlI” (kreowanie wiasciwych postaw
spolecznych wobec problemu uzaleznienia od komputera i internetu), pn. ,,Dbaj
o swoje zdrowie juz od najmiodszych lat masz tylko jedno” i pn. ,Kampania
spoleczna 3x30x130" (propagowanie wiedzy w zakresie chorob kardiologicznych,
edukacja w zakresie bezpiecznego uprawiania roinych rodzajow  sportu
amatorskiego), oraz pn. ,,Ku rodzinie” (zadanie realizowane w hospicjum, ktorego
celem bylo min.: rozwiniecie i[wzmocnienie podstawowych umiejetnosci
wolontariuszy w kontaktach z rodzinami osob obloznie chorych). Do ww. kategorii
wydatkow zaliczono rowniez m.in. obstuge Konferencji Malopolskiej Rady
Zdrowia Publicznego (usluge restauracyjng, wynajecie sali konferencyjnef
ze sprze¢tem  technicznym), przygotowanie przerwy kawowej dla uczestnikow
Il Malopolskiej Konferencji Szpitali Promujqcef Zdrowie, przygotowanie
materiatu do programu edukacyjnego emitowanego na antenie TVP Krakow
w Magazynie Medycznym pn. ,,Nowoczesna diagnostyka kardiologiczna”,

o w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego stwierdzono,
ze w ramach realizacji Wojewodzkiego Programu Rozwigqzywania Problemow
Alkoholowych finansowano wyklady i szkolenia pt. ,, Problemy seksualne dziewczqt
w wieku dojrzewania z uwzglednieniem problematyki izolacyjnej, postepowanie
wychowawcze”, , Uzaleinienie od Internetu - przyczyny, diagnoza
i konsekwencje”, ,, Szpital w oczach mediow-kreowanie jego wizerunku z korzysciq
dla pacjenta” oraz badania naukowe dotyczqce zjawiska przemocy rowiesniczej
iagresji w szkole oraz wSrodowisku lokalnym na terenie wojewodziwa
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wielkopolskiego, a takie skiad idruk materialéw konferencyjnych z konferencji
nt. , Zarzqdzania zdrowiem spolecznym i edukacjq menediera ochrony zdrowia”,

® w szefciu wurzedach gmin ze S$rodkéw pochodzqcych z oplat za zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych sfinansowano m.in. zakupy: materialow
z okazji jubileuszu miasta; wyposazenie do sali gimnastycznej dla szkoly
podstawowej; ksiqzek do biblioteki gminnej; sprzetu muzycznego dla miodziezowej
orkiestry detej oraz sfinansowano urzqdzenie miejskich placow zabaw dla dzieci
i wynagrodzenia oséb prowadzqcych zajecia wyréwnawcze i S$wietlicowe
w szkotach.

Zdaniem NIK byty to dziatania nielegalne i nierzetelne,

W ocenie NIK nieprawidlowoscig z tego zakresu, bylo takze kwalifikowanie
jako kosztu realizacji zadan okreSlonych w ww. programach wynagrodzen
pelnomocnikéw  burmistrzéw  (prezydentéw miast) iinnych pracownikéw
skontrolowanych urzedéw wykonujacych czynnodci zwiazane z administrowaniem
sprawami z zakresu przeciwdzialania uzaleznieniom. Zdaniem NIK koszt tego
rodzaju obslugi powinien byé finansowany ze $rodkéw przewidzianych
na administracje, nie za$ zoptat pobieranych od przedsigbiorcéw'®. Praktyke taka
stwierdzono w szesciu skontrolowanych jednostkach. Na przykiad:

o w Urzedzie Miejskim w Krynicy Zdroju na wynagrodzenie Pelnomocnika
Burmistrza ds. Realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiqzywania
Problemow Alkoholowych wydano 30,6 tys. zf, a w Urzedzie Miejskim w Orzeszu
na wynagrodzenie takiego pefnomocnika wydano 12,0 tys. zi,

o w  Urzedzie  Marszatkowskim  Wojewddztwa — Warminsko-Mazurskiego,
na sfinansowanie  kosztow  wynagrodzenr  dwdch  pracownikéw  Urzedu
zatrudnionych w Biurze ds. Uzaleznien Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej
przeznaczono kwote 219,3 tys. zi.

W 2 z 32 (6,2%) skontrolowanych urzedéw gmin stwierdzono finansowanie
ze srodkéw pochodzacych z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
kosztow realizacji obowiazkowych zadan wlasnych gminy z zakresu pomocy
spolecznej, tj. kosztow utrzymania noclegowni dla os6b bezdomnych'®:

o w Miescie Szczecinie, gdzie prowadzenie noclegowni dla 0séb bezdomnych
w calosci potraktowano jako zadanie realizowane w ramach Miejskich
Programow Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i powierzono

18 Przepisy art. 9 ust. I iart. 11' ust. I ustawy o wychowaniu w trzezwosci jednoznacznie wskazujg,
ze dochody z oplat pobranych za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi wykorzystane by¢é
moga na realizacje zadah z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
i przeciwdzialania narkomanii, a ni¢ na obstuge administracyjna realizacji tych zadan,

'* Udzielanie schronienia, zapewnienie positku oraz niezbgdnego ubrania osobom tego pozbawionym jest
zadaniem wiasnym gminy z zakresu pomocy spolecznej okreSlonym w art. 17 ust. I pkt 3 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej (Dz.U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.).
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organizacjom pozarzqdowym, jako zadnie publiczne pod nazwq: , rehabilitacja
spoleczna 0séb bezdomnych, zapewnienie schronienia osobom potrzebujqcym,
polaczone  z profilaktykq uzaleznien”. Eqczna kwota dotacji  udzielonych
na realizacje ww. zadania wyniosta 2.400,0 tys. zI w latach 2006 — 2008,

e w ramach realizacji Miejskich Programow Profilaktyki i Rozwiqzywania Problemow
Alkoholowych Miasto Elk zawarlo w okresie od stycznia 2006r. do lipca 2007 r.
z dzicdajacq w formie zakladu budéetowego Izbq Whytrzeiwienn w Elku umowy
na ,,Swiadczenie gotowosci ustug polegajqcych na realizacji zadan z zakresu pomocy
spolecznej obejmujqcej usiugi noclegowe” dla oséb bezdomnych (16 migjsc).
Zarealizacje tych uméw Miasto Efk zaplacilo miejscowej Izbie Wytrzezwien
3784 tys. 21

W 6 z32 (18,7%) skontrolowanych urzedéw gmin jako koszty realizacji
gminnych programoéw profilaktyki irozwiazywania probleméw alkoholowych
traktowano ponoszone bezposrednio lub posrednio wydatki na utrzymanie izb
wytrzezwieni. Zroédtem finansowania izb wytrzezwien powinny byé oplaty pobierane
od os6b zatrzymanych (art. 42 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci). Zgodnie
z podzielanym przez NIK stanowiskiem m.in. regionalnych izb obrachunkowych
i PARPA, izby wytrzezwien s jednostkami realizujacymi zadania wlasne gminy
w zakresie porzadku publicznego anie zzakresu profilaktyki irozwiazywania
probleméw alkoholowych. Ze $rodkéw pochodzacych z oplat finansowane moga by¢
jedynie realizowane przez taka izbe dodatkowe zadania z zakresu profilaktyki
irozwigzywania probleméw alkoholowych oraz integracji spolecznej osob
uzaleznionych od alkoholu, wpisanych w gminny program profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych. Nieprawidlowo$¢ ta dotyczyla kwoty
tacznie 3.492,8 tys. 71

W ocenie NIK, niezgodnie z wustawq o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, finansowano $rodkami pochodzacymi z oplat
za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi zakupy sprzgtu i wyposazenia
dla Policji, ktére nie wiaza si¢ bezposérednio zrealizacja skonkretyzowanych,
co do rozmiaru izasiggu dodatkowych dzialan Policji w zakresic profilaktyki
irozwiazywania probleméw alkoholowych lub przeciwdzialania narkomanii.
Na przyklad kontrola przeprowadzona w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Wielkopolskiego wykazatla, ze:

sw 2006 r., na podstawie ogolnych sformulowan wojewodzkiego programu
profilaktyki i rozwiqzywania problemow alkoholowych o wspdldzialaniu z innymi
instytuciami, Zarzqd Wojewodztwa Wielkopolskiego, na wniosek Komendy
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Wojewodzkiej Policji w Poznaniu (KWP) o udzielenie dofinansowania na zakup
paliwa przyznal KWP dotacje celowq w kwocie 150 tys. z{ na zakup materialow
i usfug na realizacje blizej nieokreslonego programu przeciwdzialania skutkom
naduzywania alkoholu wsrod oséb bezdomnych z problemami alkoholowymi.
Z przedstawionego przez KWP rozliczenia wynika, Ze dotacja ta wykorzystana
zostala na zakup wyposazenia samochodow policyjnych w apteczki pierwszej
pomocy, reflektory-szperacze ilatarki akumulatorowe. Mimo to, Urzqd
nie zakwestionowat jej rozliczenia. W 2008 r. Zarzqd Wojewodztwa, na podobnej
podstawie zaplanowal udzielenie KWP dotacji na zakup sprzetu i wyposaZenia
w kwocie 750,5 tys. zI (w tym m.in. 39 notebookow, 39 telewizorow LCD ,, Sony”,
rzutnikow multimedialnych, sprzetu fotograficznego, specjalistycznego sprzetu
do ratownictwa wodnego, wyposazenia samochodow policyjnych).

W pigciu skontrolowanych urzedach gmin stwierdzono nieprawidlowosci
w sposobie ustalenia badz wyplaty $wiadczen naleznych czlonkom gminnych komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych. Na przyktad:

» Swiadczenia wyplacane czlonkom Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych w Etku i czlonkom Gminnej Komisji Rozwiqzywania Problemow
Alkoholowych w Przechlewie mialy charakter diet a wiec $wiadczenia innego
rodzaju niz wynagrodzenie o jakim mowa w art. 4 ust. 5 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci (dotyczylo to kwoty lqcznie 190 tys. zi).

Jako niegospodarny NIK ocenita dokonany przez Zarzad Wojewddziwa
Wielkopolskiego zakup ze $§rodkéw pochodzacych z optat za hurtowy obrét napojami
alkoholowymi nieruchomosci.

o Kontrola w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego ujawnila,
ze w sierpniu 2006 r., korzystajqc ze srodkow pochodzqcych z oplat za zezwolenia
na obrot hurtowy napojami alkoholowymi Zarzqd Wojewodztwa zakupil za kwote
600,0 tys. zi nieruchomosé z zamiarem jej wykorzystania na potrzeby rozszerzenia
dzialalnosci prowadzonej w Wojewodzkim Osrodku Interwencji Kryzysowej
i Rehabilitacji Mlodziezy w Rogoznie. Do dnia kontroli NIK, a wiec przez 2 lata
od daty zakupu, przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostala wZaden sposob
zagospodarowana, a na skutek braku skutecznej ochrony doszlo do istotnego
zniszczenia wchodzqcych w jej skiad budynkow.
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4.Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli
Kontrola przygotowana zostala na podstawie analizy stanu prawnego, analizy
dostgpnych dokumentdéw, wplywajacych skarg dotyczacych wydawania i cofania
zezwolen, egzekwowania  warunkéw  sprzedazy napojow  alkoholowych
oraz dysponowania S$rodkami finansowymi. Na etapie przygotowania kontroli
wykorzystano réwniez wyniki przeprowadzonej przez NIK w 2000 r. kontroli
prawidlowosci wykorzystania przez gminy $rodkéw publicznych na zadania z zakresu

przeciwdzialtania alkoholizmowi.

Kontrole przeprowadzono w szesciu wojewodztwach, ktore wg danych
regionalnych izb obrachunkowych uzyskiwaly najwyzsze dochody z oplat
od zezwolen na handel napojami alkoholowymi oraz w dwoch wojewédztwach gdzie
dochody te byly nizsze od $redniej krajowej. Na terenie kazdego wojewddztwa
skontrolowano urzad marszatkowski oraz cztery urzedy gmin, w tym jedna gming
o liczbie mieszkancéw przekraczajacych 50 tys. oraz co najmniej dwie w gminach
o liczbie mieszkanicow od 10-50 tys.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatlania podjete po
zakonczeniu kontroli

W jednym przypadku (kontrola Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego) zgloszone zostaly zastrzezenia do tre$ci protokolu kontroli,
protokoly z pozostatych kontroli podpisane zostaly bez zastrzezen.

W wyniku kontroli NIK sformulowala lacznie 45 wystagpien pokontrolnych
zawierajacych  lacznie 192  wnioski  pokontrolne, Szedciu  kierownikow
skontrolowanych jednostek wniosto ogdtem 16 zastrzezen do ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tych wystapieniach, z czego w wyniku postgpowania odwotawczego,

uwzglednione zostaly jedno w calosci a dwa czgsciowo.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do marszatkéw wojewodztw
1 wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), NIK wniosta m.in. o:

- przyjgcie sposobu rozliczania dochoddéw z tytutu optat za wydawanie zezwolen,
gwarantujacego przeznaczanie ich wylacznie na zadania zwigzane z profilaktyka
1 rozwigzywaniem problemoéw alkoholowych oraz przeciwdziataniem narkomanii,
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- podjgcie skutecznych dziatan w celu zaprzestania finansowania wynagrodzen
pracownik6w urzedu z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych,

- tworzenie gminnych programéw profilaktyki i rozwiazywania probleméw
alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii, w oparciu o wyniki diagnozy
zagrozen nimi i wnioski wynikajace z biezacych analiz potrzeb lokalnych gminy
w ww. zakresie a takze wymiarowanie obejmowanych programami zadan,

- przestrzeganie obowiazujacych zasad i warunkéw wydawania zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych,

- wydawanie decyzji stwierdzajacych wygasniecie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych w przypadku zaistnienia okolicznoéci okreslonych w art. 18 ust. 12
ustawy o wychowaniu w trzezwosci, aw przypadku kontynuowania przez
przedsigbiorcg sprzedazy po wygasnigciu zezwolenia, informowanie stosowanych
organéw o popelnieniu przestgpstwa okreslonego w art. 43 ust. 1 ww. ustawy,

- podjecie dzialan majacych na celu wykonywanie ustawowego obowiazku kontroli
przestrzegania zasad 1 warunkéw Kkorzystania z zezwolen, zgodnie
z postanowieniami art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

Z nadestanych do dnia 31 marca 2009 r. informacji o sposobie wykorzystania
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniach NIK wynika, ze kierownicy

skontrolowanych jednostek podjeli m.in. dziatania polegajace na:

- wykorzystaniu dochodéw z oplat za zezwolenia na hurtowy obrét napojami
o zawartosci do 18% alkoholu wylacznie na realizacje zadan, ktdre sg ujete
w programach okreslonych w art. & ust. I ustawy o wychowaniu w trzezwosci,

- zaprzestaniu finansowania wynagrodzen pracownikéw urzedéw z oplat
za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych,

- opracowaniu gminnych programéw rozwiazywania probleméw alkoholowych
oraz przeciwdzialania narkomanii, w oparciu o wyniki diagnozy zagrozen
(alkohol, narkomania, przemoc i agresja),

- dokladnym weryfikowaniu wydawanych zezwolen na sprzedaz napojdéw
alkoholowych, w szczegélnosci w zakresie spelniania warunkéw okre$lonych
w art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci,

- wprowadzeniu procedury majacej na celu bezwzglgdne wyeliminowanie praktyki
tolerowania  prowadzenia  sprzedazy napojow  alkoholowych  przez
przedsigbiorcow spdzniajacych si¢ z oplatami za sprzedaz tychze napojow
(po dokonaniu wplaty po terminie wydawane beda decyzje stwierdzajace
wygasniecie okreslonych zezwolen),

- ustaleniu harmonogramu i sposobu kontroli w zakresie przestrzegania zasad
i warunkow korzystania z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.

Wedlug stanu na dzien 31 marca 2009 r. spo$réd 192 wnioskéw
pokontrolnych sformutowanych przez NIK, zrealizowanych =zostalo 123,
20 wnioskéw jest wtrakcie realizacji i 49 wnioskéw nie =zostalo jeszcze

zrealizowanych.
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Do dnia 31 marca 2009 r. NIK wystosowata do organéw prokuratury
13 zawiadomieh o podejrzeniu popelnia przestgpstw, (12 dotyczacych sprzedazy
napojéw alkoholowych bez wymaganego zezwolenia, jedno dotyczace poswiadczenia
nieprawdy przez czlonkéw gminnej komisji rozwigzywania probleméw
alkoholowych) oraz pieé zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
(dot. przekroczenia upowaznienia do dokonywania wydatkéw publicznych,

nieterminowe rozliczenie dotacji).

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace nicprawidlowosci w wymiarze
finansowym:
1) kwoty uzyskane z naruszeniem prawa na laczng kwotg 427,4 tys. zl,
2) kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa na laczna kwotg 7.983,1 tys. zl,
3) kwoty wydatkowane niegospodarnie, nierzetelnie na taczng kwotg 770 tys. zl,
4) inne nieprawidtowosci w wymiarze finansowym na Iaczna kwotg

17.750,3 tys. zi.

Na kwoty uzyskane z naruszeniem prawa sklada si¢ gltownie warto$¢ oplat
wniesionych przez przedsigbiorcéw za korzystanie z zezwolen na detaliczng sprzedaz
napojéw alkoholowych, ktére wygasty z mocy prawa. Na inne nieprawidtowosci
w wymiarze finansowym ztozyly si¢ przede wszystkim warto$é sprzedazy napojow
alkoholowych, ktore sprzedane zostaly przez przedsigbiorcow nieposiadajacych
waznego zezwolenia (kwota 9.498,7 tys. zi - pkt 3.2.3. informacji), wartos¢
dochodéw z optat od zezwole na sprzedaz napojéw alkoholowych, ktére nie zostaly
przeznaczone przez skontrolowane jednostki na cele wskazane w ustawie
o wychowaniu w trzezwosci (kwota 5.683,3 tys. zt - pkt 3.7.2.1. informacji) oraz
zwymiarowane finansowo nieprawidlowosci w zakresie udzielania dotacji

1 sprawozdawczosci.

40



Zalgczniki

5. Zalaczniki

5.1. Wykaz aktow prawnych

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ustawa z dnia 26 pazdziermika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1590 ze zm.).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r, o pomocy spotecznej (Dz.U. 22008 r. Nr 115,
poz. 728 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.).

Ustawa z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz.U. Nr 169, poz. 1420).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007r.
Nr 14, poz. 89 ze zm.).

Ustawa z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie Krajowego
Programu Przeciwdzialania Narkomanii na lata 2006-2010 (Dz.U. Nr 143,
poz. 1033).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw wymaganych przy sktadaniu wniosku o wydanie zezwolen na obrot
hurtowy napojami alkoholowymi, wzoréw wnioskéw oraz wzoréw informacji
o sprzedazy napojow alkoholowych (Dz.U. Nr 60, poz. 614).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
szezegolowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchoddéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.);
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5.2. Szczegolowe tabele i zestawienia liczbowe
Nr 1. Kwoty uzyskanych przez skontrolowane jednostki dochodéw z tytulu optat
za zezwolenia na obrot hurtowy lub sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych
w latach 2003 — 2007.

Nr 2. Kwoty zrealizowanych przez skontrolowane jednostki wydatkéw na realizacje
zadan z zakresu profilaktyki irozwigzywania probleméw alkoholowych

i przeciwdzialanie narkomanii w latach 2003 — 2007.

Nr 3. Poréwnanie uzyskanych przez skontrolowane jednostki dochodéw z opflat
za zezwolenia na obrot hurtowy lub sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych
z faktycznie zrealizowanymi wydatkami na finansowanie zadan z zakresu
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych i przeciwdzialanie

narkomanii w latach 2006 — 2008 (1 pétrocze).

Nr 4. Struktura wydatkéw finansowanych $rodkéw pochodzacych z optat za zezwolenia
na obrét hurtowy lub sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych wg rozdziatow
klasyfikacji budzetowej w latach 2006 — 2007.

Nr 5. Struktura wydatkéw finansowanych $rodkéw pochodzacych z oplat za zezwolenia
na obroét hurtowy lub sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych wg podmiotow

realizujacych zadania w latach 2006 — 2007.

Nr 6. Struktura wydatkoéw finansowanych $rodkow pochodzacych z oplat za zezwolenia
na obrot hurtowy lub sprzedaz detaliczna napojéw alkoholowych - wydatki
zrealizowane bezposrednio przez skontrolowane jednostki w latach 2006 —

2007.
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Nr1. Kwoty uzyskanych przez skontrolowane jednostki dochodow z tytutu optat za zezwolenia
na obrét hurtowy lub sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych w latach 2003-2007.

Jednostka samorzadu 2003 2004 2005 2006 2007 2004 | 2005| 2006 | 2007
terytorialnego
z Rok poprzedni = 100
OGO 0.16% B.26 0 648 9 40.878.836 6.954.18 0 6 4 9
l Wojewddztwa - ] 30.495.263| 16.999.450| 30.591.297| 17.928.637| 32.500.777| 55,7 |180,0| 58,6 |181,3
Dolncélaskie 2624796 700.400( 2.114.412] 650.365| 1.902.150| 26,7(301,9] 30.8|292,5
Pomorskie 1.221.386 | 1.791.050( 1.146.530| 2.407.800| 1.107.200|146,6| 64,0|210,0| 46,0
Matopolskie 5.561.497| 707.350( 5.189.431 957.880| 5.609.700| 12,7|733,6| 1855856
Mazowieckie 6.665.784 | 5.007.753| 7.261.084| 3.915.493| 7.978.797| 751|145,0| 53,9|203,8
Slaskie 5.221.845| 1.258.032| 4.595.620| 3.815.731| 4.429.881] 24,1|365,3| 83.0|116,1
Warmilisko-mazurskie | 2.585.041 781.408| 2.487.523| 914.777| 2.600.867| 30,2|318,3| 36,7(284.3
Wielkopolskie 2.585.041 781.498| 2.487.523| 914.777| 2.600.987| 30,2(318,3| 36,8|284,3
Zachodniopomorskie | 5.014.914| 6.363.667| 5.955.938| 4.860.400( 7.099.262(126,9| 63,6] 8186|1461
il. Gminy _ 10.703.092 | 21.264.052 | 22.256.842 | 22.940.880 | 24.444.404 | 107,9 104,7 | 103,1(106,5
Powyis) 50 tys. 13.811.820 | 15.086.882 | 15.728.925 | 16235209 | 17.014.959 | 109,2| 104,2 | 103,2) 104,8
mieszkaricéw .
Bytom 2.291.499 2.620.069 2.633.446 2611.277 2.679.405 | 114,3| 100,5] 99.2| 1026
Elk 691.140 691.941 730.284 772170 743.186 | 100,1( 1058,5| 1057; 962
Glogow 1.027.843 1.080.376 1.027.889 1.043.274 1.111.081 | 103,2| 96,9| 101,5] 106,5
Nowy Sgcz 1.337.537 1.497.851 1.510.28% 1.499.807 1.510.609 | 111,9| 100,8( 99,.3| 100,7
Pita 1.007.423 1.064.729 1.034.239 1.016.719 1.157.352 | 105,7| 97.1| 982| 1139
Siedice 866.925 B849.677 889.279 862.292 9485.816 99,1 1067 97,0 1100
Shlupsk 1.202.033 1.288.484 1.295.954 1.377.475 1.746.337 | 107,1| 1006| 106,3| 1268
Szczecin 5.397.459 6.013.755 6.607.535 6.753.285 7.118.163 { 111,4| 1098] 102,2( 1054
0Od 10 do 50 tys. 5.281.812 | 5.541.630 | 5.881.200 | 6.033.898 | 6.642.692 | 104,9] 106,1| 102,6| 110.1
mieszkaticéw :
Barczewo 148,358 173.893 173.695 191.831 200.245 | 117,2| 994| 1104] 104,4
Bochnia 501.291 516.852 542.194 532,708 536.640 | 103,1| 104,9| 98,3 1007
Drawsko Pomorskie 217.818 218.765 231.235 234925 302.171 | 1004 1057 101,6| 1286
Dzierzoniow 488.308 450,887 494 626 532.072 723.241 92,3| 109,7| 107.6| 1358
Ketrzyn 311.914 350.217 343.862 354.264 411.205 | 112,3| 98,2 103,0| 1161
Kobierzyce 838.798 984.174 1.135.846 1.125.388 1.176.134 | 117,3| 1154| 99,01 1045
Krynica Zdréj 431.462 447 968 491.054 505.918 540.787 | 103,8| 109,6( 103,0( 1069
Lidzbark Warmiriski 178.818 227.451 216476 202.057 240972 | 127,2] 952| 93.3( 1193
Mykandw 147.818 166.461 161.582 172.518 183.271 | 1126| 79,0} 1088( 1062
Nowe Skalmierzyce 146,938 162.958 165.515 170.688 164.564 | 110,9| 101,6| 103,1| 964
Nowogard 284115 290.662 313.632 324,504 352.791 | 102,3| 107,91 103,5| 108,7
Orzesze 231514 245.182 262.589 245.445 239.485 | 1059 107.1| 93,5] 941
Pionki 117.800 121.046 125.934 158.764 170.345 | 102,8| 104,0| 126,1| 1073
Reda 199.560 206.679 202.379 214.233 264,112 | 103,6{ 97.9| 1059 1233
Wiadyslawowo 686.235 627.583 659.244 700.643 756.728 | 91,5( 1050 106,3| 1080
Wyrzysk 167.058 170.807 176.851 173.081 182.501 | 102,2| 1035| 97.9| 1054
Zwoleri 183.958 180.035 184.915 184.768 197.500 97,9 102,7] 1053 1014
Poniaj 10 tys. 610.351 635.540 £€46.618 680.702 786763 | 1041| 104,7| 1053] 1156
mieszkaricow
Manowo 101.424 98.598 101.079 108.018 109.865 97,21 1026( 108,9( 1017
Miedzna 30.450 31.480 32.155 35.308 30,086 | 103.4| 102,1| 109,8( 110,7
Przechlewo 61.160 70.997 67.314 75.734 84006 | 116,1| 94,8| 112,5] 8486
Rytro 50.198 52.876 46.830 50.642 80.073 | 105,3| 886| 108,1| 1188
Szydtowo 85.818 91.247 90.906 91.716 093.929 1063} 996| 102,4] 102,4
Wojkowice 104.704 103.553 109.269 108.317 163.427 98,9| 1055 99.1| 1509
Zgorzelec 176.597 186,788 189.065 210.967 256.277 | 105,8| 106,6| 106,0| 121,5
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Nr2. Kwoty zrealizowanych przez skontrolowane jednostki wydatkéw na realizacje zadan
z zakresu profilaktyki | rozwigzywania probleméw alkoholowych i przeciwdziatania
narkomanii w latach 2003-2007.

Jednostka samorzadu 2003 2004 2005 2006 2007 2004 | 2005| 2008 | 2007
terytorialnego
zt Rok poprzedni = 100
OGO & 016./0 49.69 b 4 48 4 4 08 4 96 00G.8
I, Wojowédztwa 16.073.997 11.071.717) 27.308.537| 25.467.843 25.375.876 68,9)/246,6| 93,2| 99,6
Dolnosiaskie 1.455.215( 1.520.700| 2.206.082| 1.177.789| 1.020.221(104,5(145,4| 53,4| 86,6
Pomorskie 870.143| 1.337.164| 1.492.901| 2.445.259| 1.720.095(153,7|111,6 |163,8| 70,3
Matopolskie 3.350.253 | 1.046.612| 3.510.002| 2.445.946| 3.601.792| 31,2|3354| 69,7{150,9
Mazowieckie 4.416.116| 2.794.432 6.006.673| 6.413.333| 5.300.636| 63,3|215,0|1068| 828
Slaskie 520.974 894 439 | 2.755.046| 5.670.504 | 3.862.871(171,7|308,0|2058| 68,1
Wamminsko-mazurskie | 2.565.555| 1.019.600{ 2.792.418 842,529 2.650.652| 39,7;273.9] 30,2|314,6
Wielkopolskie 1.245741| 1.340.350| 6.745.966( 5491.856| 6.441.572|107,6|503,3| 81,2|117,3
Zachodniopomorskie | 1.650.000| 1.118.420| 1.799.448 980.627 | 1.227.037| 67,8|160,9| 54,56(1251
Il. Gminy "17.461,170 | 21.545.044 | 22.387.219 | 22.267.412 | 22.748.399 125,6| 103,9| 99,6 1021
Powyle] 50 tys. 11.882.360 | 15.436.747 | 15.414.843 | 16.084.197 | 16.046.196 | 120,6| 90,8 1044] 997
mieszkancow
Bytom 1928930 | 2385180 | 2.104.225 | 2347705 | 2.189.196 | 123,7| 88,2| 1116] 932
Elk 424 596 690.602 672.647 729.361 805.764 | 162,6| 1584 1084 1105
Glogow 974142 | 1.007.885 | 1.040.410 | 1.012.233 | 1.056.028 | 103,5| 1032 97,3( 1043
Nowy Sacz 1.153.571 1528.226 | 1.566.6682 | 1.629.094 | 1.452.763 | 132,5( 102,5| t04,0| 892
Pita 1.096.889 | 1.121.026 | 1.242.489 | 1.441.130 | 1315676 | 1022| 110,8| 91,8 1153
Siedice 528.202 784,337 798 627 817.957 843.967 | 148,5| 101,8| 102,4| 1032
Slupsk 1.001.251 1.239.541 1245983 | 1.378.980 | 1.521.383 | 123.8| 100,5| 110,7| 1103
Szczecin 4774.768 | 6681950 | 6743.780 | 7.037.736 | 6.861.578 | 1398 1009| 1044| 975
Od 10 do 50 tys. 4.717.961 | 5.589.102 | 6.381.800 | 65.5564.822 | B5.992.504 | 118,5| 114,2| 87,0| 1079
mieszkancow
Barczewo 118.567 160.742 218.025 191.556 160.200 | 1356] 1356 87.6( 883
Bochnia 470.672 499.187 505.604 595,192 659.135 | 106,1| 101,3| 117.7| 1107
Drawsko Pomorskie 187.909 201.027 227.113 224617 265.210 | 1016} 113,0| 989| 1181
Dzierzoniéw 344 816 598,217 600.502 484,551 557.987 | 1735 1004 80,7 1152
Ketrzyn 241.143 409,520 202.608 395.499 395146 | 189,8| 49,5| 1852| 999
Kobierzyce 838.706 984172 | 1.135.846 | 1.125.388 | 1.171.989 | 117,3| 1154 89,1| 1041
Krynica Zdroj 394,541 460.729 506.557 487.347 566.929 | 116,8| 1099 962 1163
Lidzbark Wamninski 140679 201.274 181.537 174.110 160.215 | 143,1| 902| 958 92,0
Mykanow 107.938 133.262 129.770 165.429 156.525 | 123,5( 97.4] 1275| 952
Nowe Skalmierzyce 138.610 160.128 136.643 145.088 172.050 | 1155 853| 1088 117,9
Nowogard 214806 229.355 225,867 301.284 316.871 | 106,7| 98,5| 1334( 1052
Orzesze 248.218 122.541 149.669 178,623 168.051 49,4 1221 19,3 941
Pionki 85,206 94,634 114.402 111.435 142,918 | 110,9| 120,8| 97.4| 128,3
Reda 173.589 170.563 198.085 209.790 200.819 | 98,3 1409 10598 100,0
Wiadystawowo 663.286 828.847 | 1.460.536 413.327 485.036 | 12500 176.2| 283] 117.3
Wyrzysk 167.649 1682.473 193.388 164,419 176.273 | 114,8| 1005 850f 107,2
Zwoler 171.356 142.431 195,648 186.267 219.150 | 83,1| 1374| 52| 117.7
Ponizej 10 tys. 560.840 517.185 590.576 638,392 700.699 92,2| 114,2| 108,1| 1112
mieszkaficow
Manowo 894378 87.917 91.774 106.816 127.034 93,1] 1044 1164 1189
Miedzna 23.200 23.607 26.273 20.736 30.821 | 101,8f 111,3| 113,4]| 1036
Przechlewo 47.780 42.038 62.998 72.242 84235 | 88,0} 1409| 1147| 8889
Rytro 61.399 46,844 57.457 49.906 63502 | 76,3| 122,7| 889| 1272
Szydiowo 66.214 88.076 80,852 89.865 73.832 | 1330 918 111]| 822
Wojkowice 97.621 77.219 78.913 83.534 136.323 79,1| 102,2| 1059| 163,2
Zygorzelec 170.248 151.494 192.308 206.294 213.931 89.0( 126,9| 107.3] 103,7
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Nr 3. Poréwnanie uzyskanych przez skontrolowane jednostki dochodéw z oplat za zezwolenia na
obrét hurtowy lub sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych z faktycznie zrealizowanymi
wydatkami na finansowanie zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania problemoéw

alkoholowych i przeciwdzialania narkomanii w latach 2006-2008 (| p6trocze).

2006 . 2007 r. 2008 r. {| péirocze) Udziat
Jednostka samorzadu
terytorialnego Dochody Wydatki Dochody Wydatki Dochody Wydatki | 32 | 54 | 76
z %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
OGO 0.878 b 6.954.18 48 4 i 06.669 9 6l 6,8 84
I. Wojewddztwa 17.928,637] 25.467.843 32.509.777| 25.375.87 8.850.198 7.557.004[142,1| 78,6| 853
Dolnosigskie 650.365| 1.177.789| 1.802.150| 1.020.221 598.850 523.722(181,1]| "53,6| 874
Pomorskie 2.407.800| 2.445250( 1.107.200| 1.172.095| 2.168.200 610.722|101,5| 105,8| 28,2
Matopolskie 054.880| 2.445946( 5.609.700| 3.691.792 572.500 305.4171256,1| 658 69,1
Mazowieckie 3.915.493| 6.413.333| 7.978.797| 5.300.636| 1.770.343| 2.421.397|163,8| 66,5( 1368
Slaskie 3.815.730| b5.670.504| 4.429.881| 3.862.871 753.300 571.767|1486| 87.2( 759
Warmifisko-mazurskie 914,777 842.529{ 2.601.987| 2.650.652 765.505 663.658| 92,1 106,8| 86,7
Wielkopolskie 4860400 5491.858| 7.099.262| 6.441.572 1.965| 1.863.561|113,0( 90,7| 94,8
Zachodniopomorskie 406.191 980.627( 1.781.800| 1.227.037 264.100 506.760|241,4( 68,8} 1919
il. Gminy 22.949.899 | 22.287.412( 24.444.404| 22.748.309| 19.448.471| 10.370.256| 971) 931| 833
Powyie] 50 tys. 16.235.209 | 18.094.197] 17.014.959| 16.045.198| 13.884.900| 7.522796] 99,1 43| 549
mieszkaicéw .
Bytom 2611.277 2.347.705 2.679.405 2.189.057 2025040 1.061.248] 899| 8&1.7] 524
Etk 772.170 729.361 743.186 805.764 725.922 200.066| 94,4| 1084| 399
Glogow 1.043.274 1.012.233 1.111.091 1.056.028 839.485 480.417| 97,0 950| 57.2
Nowy Sacz 1.496.307 1.629.094 1.510.609 1.452.763 1.388.261 733.176| 1088 962| 528
Pila 1.015.719 1.141.130 1.157.352 1.315.676 888.058 519572 112,3| 113,7| 585
Siedice 862.292 817.957 048.816 843.967 929.984 657.018| 94,8 889( 7086
Shupsk 1.377.475 1.378.980 1.746.337 1.521.363 1.203.426 816.030] 100,1| 871| 678
Szczecin 8.753.285 7.037.736 7.118.163 6.861.578 5.694.714| 2065262| 1047 96.4| 521
0Od 10 do 50 tys. 6.033.698 £.564.822 6.642.692 5.962.504 5.174.161| 2.585.820( 92,1 90,2| 50,0
mieszkancow '
Barczewo 191.831 191.556 200.245 169.200 148.462 105.724| 99.8| 845] 712
Bochnia 532.708 595.192 536.640 650.135 381.983 321.017| 11,7| 1228 840
Drawske Pomorskie 234.925 224617 302.171 265210 249.223 144.283| 956| B87.8| 579
Dzierzoniow 532.072 484.551 723.241 557.987 440.038 258.285| 91,1 771 589
Ketrzyn 354.264 395.499 411.205 395.146 308.717 201.829| 1118 961} 654
Kobierzyce 1.125.388 1.125.388 1.176.134 1.171.989 891.824 262.516] 1000 998| 294
Krynica Zdr6j 505.918 487.347 540.787 566,929 460.187 267.335| 96,3 1048| 624
Lidzbark Wanmiriski 202.057 174.110 240.972 160.215 175.135 95634| 86,2 685| 54,8
Mykandw 172.518 165.429 183.271 158.525 175.135 95634| 959| 854 134
Nowe Skalmierzyce 170.688 145.988 164.564 172.050 137.168 53.763| 855| 1045 392
Nowogard 324.594 301.284 352.791 316.871 275.892 134912| 92,8| 898 489
Orzesze 245.445 178.623 239.485 168.051 202.648 78843 728 70.2| 389
Pionki 158.764 111.435 170.345 142.918 147.728 60.702| 70,2| 839 411
Reda 214.233 209.790 264.112 209.819 220.101 116552 97.9| 794| 528
Wiadystawowo 700.643 413.327 756.728 485.036 731.132 257.802| 59,0 64,1| 355
Wyrzysk 173.081 164.419 182.501 176.273 116.955 86251 950| 966| 5686
Zwolen 194.768 186.267 197.500 219.150 151.583 119.389| 958 110,8| 7838
PoniZej 10 tys. 680.702 638.392 786.753 709.699 579.420 261.640) 938 80,2| 452
mioszkancédw
Manowo 108.018 106.816 109.865 127.034 55.641 55641 989 11586 1000
Miedzna 35.308 29,736 39.086 30.821 29.360 8.587| 842| 788| 292
Przechlewo 65.734 72.242 64.088 64.236 50.094 19.935| 1009 1002( 398
Rytro 50.642 46.906 60.073 83.502 50.142 27.378| 928| 1057| 546
Szydiowo 91.716 89.865 93.929 73.832 64.574 32.834] 979| 788| 508
Wojkowice 108.317 83.534 163.427 136.323 70.958 47.387| 769| 834| 668
Zgorzelec 210.967 206.294 256.277 213.951 258.850 69.678| 97.8| 835| 270
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Nr 4. Struktura wydatkéw finansowanych srodkéw pochodzacych z optat za zezwolenia na
obrét hurtowy lub sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych wg rozdziatéw
klasyfikacji budzetowej w latach 2006-2007.

Sednost 20067, 2007 T. Udziat
nostka Wydatki |Rozdzia{ Rozdziat Inne Wydatki | Rozdzial Rozdziat Inne . I . | . l ) [ . | ]

samorzgdu ogblem | 85153*| 85154** | rozdziaty| ogdlem 55153-1 85154* | rozdziaty 32| 42| 52| 76) 86| 96

terytorialnego
L %%
1 2 3 4 5 8 7 8 9 0] 1] 12] 13} 14] 15

OGO 8 9 08.606 48 430.4 0 66.389 8 8 9.0 92 0 3
|. WoJewédztwa | 26.467.843 985126 21.060.111] 3.422, 26,375.6761.498.614 23.680.7 198.568 3.9 82“,7 13,4 6.9_ 83,3 0,8
Dolnoslaskie 1177.76%| 4.246| 1.173.543 0| 1020221 44697 975534 0| 04996 o0f 44[956 g
Pomorskie 2.445.250 | 383.755 | 2.081.504 0| 1.172.005|123.979] 1.048.116 o|156{844]| o{106]|894 q
Malopolskie 2.445.946 | 157.431 | 1.891.135| 397.380| 3.691.702| 90.400| 3468.250| 133142 64773163 25| 939 3§
Mazowieckie 6.413.333 | 284.940 | 6.128.303 0| 5200.636)449.663| 4.850.973 o| 44{o58| of 85|15 q
Slaskie 5.670.504 0| 5670.504 0| 3.862.871]453.903| 3408878 o| oof1000| oli1.8]88.2 g
;":;uml;"‘;:& 842520 68.320| 774.209 0| 26506852| 84.103| 2.566.549 o| 81919 of 32| 968 0
Wielkopolskie | 5.491.856( 23.460| 2.443.17013.025.226| 6.441.572| 61.780| 6.320.379| 50413 04)| 445|551 10| 98,2 08
Zachodniopom. 980627 | 62.974| 917.653 0| 1.227.037|188.000| 1.024.037| 15.000| 64| 936 o153 835 1.2
B. Gminy 22.287.411 | 767.411 | 20.532.000 958.000 22.748.299 | 983.860 | 20.596.704 | 1.167.834 | 3,8/921| 4,3| 4,3| 90,8 5.2
m' °"."m’”'d 16.094.197 | 664.609 | 14.471.386 | 958.000 | 16.046.196 | 744.063 | 14.134.299 | 1.167.834| 4,1|89,9| 60| 46| 881 7,3
Bytom 2.347.706 | 11.200| 2.336.506 0| 2.189.057| 10.895| 2.178.082 0| o5|985] ofos5] 998 o©
Elk 729.361| 26779 703582 o| s805764| 31474 774.290 0| a5|es5| of3e| 1 o
Glogow 1.012.233| 78.480| 933753 0| 1.056.028| 84.000( 972028 o| 77]923| o|s8o| 920 o
Nowy Sacz 1629.004{ 17.500( 1.611.504 0| 1452763 19.700( 1.433.063 o| 1,1|989] o] 14| 989 ©
Pita 1.141.130| 16.914| 1.124.216 0| 1.315676| 16.997| 12988678 o| 15|85| o|13] 987 o
Siedlce 817.957| 56.080| 761.888 0| 843967 50.000( 793.967 o| e9]e31]| o] 59| 941 ©
Stupsk 1.378.980 0| 1.378.980 o| 1521.383 0] 1.521.363 o| o|wod o o090 o
Szezecin 7.037.736 | 458.847 5.620.880( 958.000| 6.861.578]530.896] 5.162.847|1.167.834| 65|79.9| 13.6( 78| 752 17.0
g‘: ',:I'::z? 5.564.822 | 121.543| 6.432.279 * 0| 5.992.504161.122| 5.831.281 o| 22|978| o|27| 974 o
Barczewo 191.556 o[ 191556 o[ 169200 7.391| 161.808 o[ of[wod of 44 954 ©
Bochnia 595192 12.597| 582595 o| 659.134| 7239 s651.894 o| 21]979] of11) 989 o
Drawsko
Pomorskie 224617 5.100| 219.517 o| 265210 4309 260901 o| 23|977] o|18| 984 o
Dzisrzoniow 484,551 o| 484551 o| ss57.987| 18.087| 538.900 ol o|woq of|32] %4 0o
Ketrzyn 305 409 0| 395499 0| 385148 0| 385148 ¢ ol|wod ol of100d ©
Kabierzyce 1.125.388 | 15.859} 1.109.529 o| 1.471.989| 30.000| 1.141.989 o| 14|86| o|28| 974 o
Krynica Zdréj 487.347| s57.370( 420977 0| se6920| 53350 513579 o|11,8]882] o|o4| s0g o
Lidzbark
Warmifiski 174.110 0| 174.110 o| 180215 9230| 150985 o| o|wod of|ss| 94y 0O
Mykanéw 165.429 0| 165429 o| 158525 o| 158525 e| olwea ol of10g o
Nowe 145.988 0| 145988 o| 172080 o| 172.050 ol olwod ol o|100d o
Skalmierzyce
Nowogard 301.284| 6.999| 204285 o| 318871 408| 316.463 o| 23|977] olo1| ed o
Orzesze 178,623 o| 178623 o 168051 2400| 165851 ol o|wod o 14| 98g ©
Pionki 111.435 o| 111435 o| 142018 o| 142918 ol olwod ol o|1w00 o
Reda 209.790| 11.884| 198.126 o| 200813| 15000| 194.819 o| 58|944] o071 929 o
Wiadyslawowo 413327 11.954| 401.373 0| 485036| 12.038] 472908 o| 28|971] o|25| 974 o
Wyrzysk 164.419 o| 184419 o| 176273 0| 178273 o/ olwod ol o|io0g ©
Zwoler 186.267 o| 186267 o] 219150 1670 217.480 ol ol|weg o|log| e o
Ponizej 10 tys.
mlsszknrictw 638.392] 1.059| 627.333 o| 709898 78.675| 631.024 o| 1,7|e83| o|11,1 888 @
Manowo 106.816| 2.793| 104023 0 127.034| 2300 124734 o| 26974 o 18| 982 ©
Miedzna 29.736 0 29.736 0 30.821 300 30.521 ol olwea o|10| e 0
Przechlewo 72.242| 4692 67.549 0 64.236| 9.386 54.849 o| e5|935| o144 854 o
Rytro 49906 3574 46.332 0 63.502| 3.326 60.176 o| 72|928| o|s52| %484 o
Szydiowo 89.885 0 89.865 0 73.832| 7470 66.361 ol o|wog o101 859 o
Wojkowice 83.534 0 83.534 o|l 136323 0| 136323 ¢l olwed ol of10d0 o
Zgorzelec 206.204 0| 206204 0] 213.951| 55891| 158,060 ol o|woa olze1 739 0

* Zwalczanie narkomanii
** Przeciwdziatanie alkoholizmowi
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Nr 5.

Struktura wydatkow finansowanych srodkéw pochodzacych z optat za zezwolenia na obrét

hurtowy lub sprzedaz detalicznag napojéw alkoholowych wg podmiotow realizujgcych
zadania w latach 2006-2007.

2006 1. 2007 r. Udzial
Dotacje dla jednostek: Dotacje dla jednostek:
Wydatki Wrad:r::i zaliczanych niazalicza- Whydatk vardatki zaliczanych niezalicza-
atkl Wi i asne
o rarmaae | ‘ogétem | konirolo- | dosektoral TREESY | AR |y Criroig. | dosektoral Y | 92| 42| 52| 76| 86| 9
wanych | finanséw finansow wanych | finanséw | oo oy
jednostek | Publicznychy o ticanyeh jednostek | PUBICZNYCH b icznyc
z %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10] 11] 12] 13| 14] 15
OG0 0 409 80 0.46 48 () 1] 3 9 9
1. Wojewddztwa 25.467.843  6.179.571 13.836.621 5.451.841) 25.375.876 4.263.734 14.544,608 6.567.53614,6 84,2 [21,3 |16,8 57,3 26,9
Dolnoslaskie 1.177.789| 119.242| 676521| 382.026| 1020221 186.407| B810.154 23660102674 32,4 [18,3| 794 2,3
Pomorskie 2445259 504.031| 1621311 419917 1.172.005| 100.870| e692.266| 378.859(206p2.2[17.2| 8,6|59,1B2.3
Matopolskie 2.445.946 30.596| 2.207.735| 207.615| 3.691.792 60.634| 3.343666| 287.492| 1.2p03| 85| 1,6(908 7.8
Mazowieckie 6.413.333| 1517.974| 1.500.000 | 3.395.358 | 5300.636| 1.976.143| 150,000 3.182.403 23,7 P3,4 52,0 |37,3| 2,859.9
$Slaskie 5.670.504 76.383 | 5.337.073| 257.048| 3.862.871| 194.927| 3.131.599| 536345 1.494,1| 45| 50/|81,113,9
Wammifisko-mazurskie 842529 458581 204468 179500 2650652 987.897| 1.002.760| 659.995|54,4 P4,3| 21,3 37,3 37.924.9
Wielkopolskie 5.491.856| 3.051.379| 2.180.970| 250.607| 6.441.572| 351.398)| 5.343.519| 746.657(555|30.d 4.4 55|829116
Zachodniopomorskie 980.627| 421405 199.645| 358.577] 1.227.037| 405.460 70842| 750.935(43,0|204 36,4 33,0 581,2
Il. Gminy 22.287.412| 15.873.838 | 1.402.960| 6.010.614|22.748.350 | 16.007.620 | 1.682.106] 5.158.864 | 71,2 6,3 | 22,5 70,4 6,9] 22,7
Powyzel 50 tys. 16.004.197 | 10.415.243| 1.204.480 | 4.384.494| 16.046.196 | 10.148.820 | 1.417.834| 4.470.542| 64,7 6,0| 27,9 63,2 89| 27,
Bytomn 2.347.706| 2.294.732 6.460 46514 | 2.189.057 | 2.120.457 ) 68600[ 979 09 20968 d32
Etk 720.361| 629.861 0 99.500| 805.764| 714.264 ) 91.500| 864 d134 886 14
Glogow 1.012.233( 933753 0 78.480| 1.056.028| 972.028 ) 84000924 q 7Ae20 dso
Nowy Sacz 1.620.004 | 1.325.007 o| 304087 1452763| 1.162.038 o| 2s0725|818 0188800 OROO
Pita 1.141.130| 1.031.130 ol 11c.000| 1315676 1.222.676 ) 93000|904 d sgde2d d 7.1
Siedlce 817.957| 205.143 o| 612814 843.967| 144.147 o| e699.820|251 d749171 qsz9
Stupsk 1.378.980| 1.249.990 ol 128.990| 1.521.363 1.205.643 o| 315720)90d d 94799 d208
Szezedin 7.037.736] 2745627 1.288.000| 3.004.109| 6.861.578| 2.607.567| 1.417.834| 2.836.177| 39,d 18,4 42,7 38,0 20,7 41,3
0Od 10 do 50 tys.
mlmhmm"' 5.554.822| 4.900.203| 108.499| 548.120| 5.992.504| 5.249.132| 150.249] 684.122| 88,3 19 o4 874 27 9.7
Barczewo 191.566| 194556 0 0| 169.200| 169.200 ) 0 [100,4 diogd d o
Bochnia 595102| 585.285 0 9907 650134 658.134 ) 0| 98,3 17000 o d
Drawsko Pomarskie 224617 208.117 0 16.500 265.210 251.210 o) 14.000 | 92,7 7.9 94,7 a 53
Dzierzoniéw 484551 297.557 0 86.9094| 557.887| 420.387 o| 137.600| 82,40 18,0 753 24,7
Ketrzyn 395.499| 317.055 0 78.444| 385146 290384 o| +104.752| 802 194 739 0259
Kobierzyce 1.125.388| grs.o70 80.000 57.318| 1.171.885| 1.001.989{ 130.000 40.000| 85.d 8.0 51 845111 35
Krynica Zdrdj 487.347| 479.347 8.000 o| s566929| 558925 8.000 o|oed 1§ dosd 14 q
Lidzbark Warmiriski 174110  150.110 0 24.000| 160.215| 180.215 0 0| 88,2 13d000 o o
Mykanow 165.429| 115.429 0 50.000| 156.525| 106.525 ) 50.000 | 69,8 30,4 88,1 o 3.9
Nowe Skalmierzyce 145.988 145.988 1] o] 172.050 172.050 1] o100 d goc O 0
Nowogard 301.284| 208.784 2.500 ol 316871| 312374 4500 0l992 o8 dosg 14 O
Orzesze 178.623| 189634 1.700 7.289| 168.051| 150.742 9.960 7.340| 9540 1.0 44897 59 44
Pionki 111.435]  111.435 0 o| 142818| 142918 0 o hoo.d guog d o
Reda 209.790]  150.390 o 59.400| 209.819| 144849 0 64.970 | 71,7 28,4 69,0 0310
Wiadystawowo 413327]  413.327 0 o| 485036 485.036 0 01000 gioog d o
Wyrzysk 164.419 36.852 6.299| 121.288| 178.273 47933 6780 121580| 224 38734 2727 38680
Zwolen 186.267| 151.267 ) 35000| 219.150| 175.250 ] 43.900 | 81,2 184 800 G 200
Ponitaj 10 tys.
mi mkj.ﬁ c;’: 638.392| 558.392 0 80.000| 709.699| ©00.677 6.022 95.000| 87,4 J12, 859 07134
Manowo 106.816 56.816 0 50.000| 127.034 77.034 ] 50.000| 53,7 d46d 60§ d394
Miedzna 20.736 29.736 ] 0 30.821 30.821 o ofood o dicod g d
Przechlewo 72,242 72.242 ] 0 64.236 64.236 0 ohood o diood d o
Rytro 49.906 49.906 ] 0 63.502 63.502 0 ofood o doogd o O
Szydiowo 89.865 89.885 0 0 73.832 68.810 5.022 ohood o 932 68 O
Wojkowice 83.534 83.534 0 ol 136323 136.323 0 olood d di000 a a
Zgorzelec 206204 | 176.204 ) 30.000| 213951 168.951 0 45.000( 85,4 0 14,4 79,0 21,0
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Nr 6. Struktura wydatkéw finansowanych srodkéw pochodzacych z oplat za zezwolenia na
obrét hurtowy lub sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych-wydatki zrealizowane
bezposrednio przez skontrolowane jednostki w latach 2006-2007.

2006 r. 2007 1. Udziat
Wydatki Wydatki
Jednostka wiasne Zakupy . wlasne Zakupy .
samorzadu kontrolo- v?:;ﬁ;o' materialéw in\.:!:tdya:;('jln kontrolo- W;’y::'%;o' materiatow in\n\:::td;::jlne 32| 42| 52| 76| 86| 96
terytorialnego wanych i ustug '1 wanych 1 ustug
jednostek jednostek
o %%

1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10| 11)] 12| 13| 14| 15

OGO 0 409 B S 88 3 05.646 B78 0 b 8.810 4 9.907.99 014 9 4 6 48 8 G
I. Wojewbdzitwa| 6.179.571| 188.504 | 2.134.033 | 2.856.044 | 4.263.724| .304.366| 3.219.122 740.246 | 31 |34,562,4| 71 [76,5 174
Dolnoslaskie 119,242 o] t19.242 O 186407 24200] 162207 o[ ohood oHso[67d ©
Pomorskie 504.031 2100 47037 4s30e4| 100.870 o| 100.870 0|04| 985[e0,1 olood o
Matopolskie 30.596 0 30.596 4] 60.634 7.735 52.899 0 onooO0 on28187. 0O
Mazowieckie 1517.974| 63503 | 1.454.471 0| 1.076.143| ©96.503| 1.870.640 o|42e58| o0|as]|es1 o
Slaskie 76383| 13413 2970 o| 194927| 21380 173577 ol76lez4| of1o|ssd o
Wamm -maz. 458561 93.964| b50240| 314348| 987807| 106388 147.712| 733799 [20.5(11.0 (68,5 10,4 14,9 74,3
Wislkopolskie | 3.051.378| 12.800| 190.877| 2847702 351396 28500 318.449 6.447| 05| 6.2]|933 7.4 907 1.8
Zachodniopom. | 421.405 2814| 178591 240.000] 405460 21692 383.768 0| 0724|569 54947
. Gminy 15.872.838| 6.041.201| 6.5670.713| 4.261.834| 16.007.628| s.505.998] 6.688.873| 812768 [50,7] 41,4 7,91 53,1 41.9 50
m 10.415.243 | 56.047.004| 4.238.543|  231.608| 10.148.820| 6:249.387| 3.786.644] 113.880167,4] 40,7 2,261, 37.9 1.1
Bytom 2,294,732 | 1.379.052 774.886 140.794 2.120.457| 1.363.700 746.757 10.000 |60,1 33,8 6,164, 35234 05
Etk 620.861| 122606 492.765 14.400|  714264| 163.808| 537.044 8514 (195|782 2,3 | 239 759 1,2
Glogow 933,753 551.506 382.247 0 972.028 529.654 442 374 059,140, 05494559 ©
Nowy Sacz 1325007| 638.801| 683254 2952 1.162.038| 719701 380.751 52586 48,2 | 51.6 0.2 |61.d 334 45
Pita 1.031.130 720.128 304.002 7.000 1.222.676 816.160 375.317 31.19969,8 | 29,8 0,7 |66,7] 30,7 2.6
Siedice 205.143 56.269 142,174 5.700 144,147 59.811 84 336 OFTA 69,3 33|41,945849 0O
Slupsk 1.249.990 673.434 566.796 9760 1.205.643 667.546 526.507 11,5090 (63,9 45,3 0,8 (554 434 1.0
Szczecin 2.745.627 | 1.805.208 890.419 50.000 2.607.567| 1.825.009 682.558 0B57|32818|73,8262 0O
32.1:.;::?3 4900203 | 1922.203| 2000362  977.638| 5249.132| 2094.092| 2458260  €96.700(39,2 40,8 | 200 20.9 484 139
Barczewo 191556 63873| 74558  53124| 169200} 56818 89.382|  23.099[33.4(36,9 27,7 33,0 52,4 14,2
Bochnia 585.2085| 414.766| 165.925 4504 659134 41088 198.046 o[ro.e|28.3| o470 309 o
Drawsko Por. 208.117| 65403 142.714 o| 251210] so.570| 181640 0[31.4/68.6 277724 0
Dzierzoniéw 307.657| 146603} 250.954 0| 420387| 162464| 257.923 0l36.9 (63,1 38 614 0
Ketrzyn 317.055| 126.925| 190.130 o| 200394 eag77| 225416 ol4ooleoc| d22477d o
Kobierzyce o78.070| 21.983| 156.087| 800.000| 1o01989| 67.785| 284204 es0000|22(160|81.d67|284 o
Krynica Zdréj 479.347| 226376 252.971 o| sseoza| 285214| 273715 olz.2(s528| ds1.d49d o
raznark 150.110| 74015 76.085 o| 160215| 64405| e5.810 oleslsor| da0dsed o
Mykanow 115420| 36465 78.064 o| 108525| 35478] 71340 of316684| dasderd o
ﬂ:,“,ﬁe,me 145.988| 7868 67.320 o| 172050| 77.122| 4928 ols3ol461| da485574 o
Nowogard 208.784| 127.416| 127682  43708| 312371 129112 165.259 18.000 42,6 42,7 | 147 41,4 52.d 5.7
Orzesze 189.634| 82769  36.901 49.984| 150742| 108003 42739 0}48.9(21.7|204 71.6 284 o
Pionki 111.435 20.767 69.172 21.496 142.918 31.650 111.268 o[M86(621]19.322177.9 0
Reda 150.390| 69.868| 80522 o| 144840| 77.185| 67664 oles|s3as| os33467 o
Wihadystawowo 413.327 268.193 145.134 W] 485.036 289.413 180.842 4.781 64,9 |35,1 a59.7 39,3 1.0
Wyrzysk 36852 23607| 13245 o| 47e33| a1704| 16130 op4a1)3s0| des333q o
Zwoleh 151.267| 74508  72.007 4754|  175250]  83.314| 91.938 ol4e3|a76| 31474 529 o
Ponlze) 10tys. | grga05| 471004 333.808] 52500 00677 162500| 445.060 2.080 (30,8 58,8 | 5,426 73,4 0.3
mieszkalfcéw N " B - b = & 3 h 3 s A U O,
Manowo 56.816 20.407 36.400 0 77.034 11.547 65.487 0[35,9 |64,1 a150 850 ©
Miedzna 20818| 12.623| 17.213 0 30821| 11.132| 19.889 ol20ls577| d361e3d o
Przechlewo 72242| 23084| a7 7m2 1406| 64236 10824| 44412 ol1olee2| 14309 ea1 o
Rytro 49.906| 14720 35185 o| e3s502| 19183| 42230 2000020.5(705| 302 664 33
Szydiowo 80.865 43612 46253 o| 68si0| 30016| 38794 olss|s15| dazdsed o
Wojkowice 83.534| 36175]  47.359 o| 13323| 4v951| eear2 ol3a|se7r| o36d 634 o
Zgorzelec 176294| 21503| 103607| 51.184| 1es9s1| 20876| 148.075 oli22|s8.8| 200 12.4 87. ©
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5.3. Wykaz jednostek objetych kontrola P/08/151

Lp.

Jednostki organizacyjne NIK

Jednostki objete kontrolg

Delegatura NIK w Gdarisku

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego
w Gdansku

Urzad Miejski w Shupsku

Urzad Miejski i Osrodek Pomocy Spotecznej
we Wiladystawowie

Urzad Miasta w Redzie
Urzad Gminy Przechlewo

Delegatura NIK w Katowicach

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego
i Regionalny ’Os’rodek Polityki  Spotecznej
Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach

Urzad Miejski w Bytomiu
Urzad Miejski w Orzeszu
Urzad Miasta Wojkowice
Urzad Gminy Mykanow

Delegatura NIK w Krakowie

Urzad Marszatkowski Wojewodziwa
Malopolskiego w Krakowie

Urzad Miasta Nowy Sacz

Urzad Miejski w Bochni

Urzad Miejski w Krynicy Zdroju
Urzad Gminy Rytro

Delegatura NIK w Olsztynie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminisko-
Mazurskiego w Olsztynie

Urzad Miejski w Etku

Urzad Miasta w K¢trzynie

Urzad Miejski w Lidzbarku Warminskim
Urzad Miejski w Barczewie

Delegatura NIK w Poznaniu

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu

Urzad Miasta Pily

Urzad Miejski w Wyrzysku

Urzad Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce
Urzad Gminy Szydlowo

Delegatura NIK w Szczecinie

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie

Urzad Miasta Szczecin

Urzad Migjski w Nowogardzie
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Urzad Miasta i Gminy Drawsko Pomorskie
Urzad Gminy Manowo

Delegatura NIK w Warszawie

Urzad Marszatkowski WojewoOdztwa
Mazowieckiego i Mazowieckie Centrum Polityki
Spolecznej w Warszawie

Urzad Miejski w Siedlcach
Urzad Miasta Pionki
Urzad Miejski w Zwoleniu
Urzad Gminy Miedzna

Delegatura NIK we Wroclawiu

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Dolnodlaskiego we Wroclawiu

Urzad Miejski w Glogowie
Urzad Miasta Dzierzoniow
Urzad Gminy Kobierzyce
Urzad Gminy Zgorzelec

50




Zataczmki

5.4. Wykaz

oséb
kontrolowanych jednostek

odpowiedziainych

za dzialalnosé

Jednostka Stanowisko Imig i nazwisko Okres sprawowania
funkeji
1 2 3 4
Urzedy Marszalkowskie
Urzad Marszatkowski Marszatek Pawel Wroblewski | 25.08.2004 r. — 7.12.2006 r.
Wojewddztwa Dolnoslaskiego Wo'Zwé dztwa Andrzej Lo$ 7.12.2006 r. - 5.03.2008 r.
we Wroclawiu ) Marek Lapinski od 5.03.2008 1,
Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Pomorskiego wMarsz'alek Jan Kozlowski 0d 25.11.2002 r.
, ojewddztwa
w Gdansku
Urzad Marszatkowski Michal Czarski 26.11.2002r. - 27.11.2006 1.
Woiewodztwa Slaskiezo w Marszalkek Janusz Moszyhski 27.11.2006 r. — 9.01.2008 r.
K Jew askleg! Wojewodztwa Boguslaw od 12.01.2008 .
atowicach AT
Smigielski
Regionalny Qérodek Polityki
Spolecznej Wojewodztwa Dyrektor Halina Misiewicz od 1.03.2000r.
Slaskiego w Katowicach
Urzad Marszatkowski
o . Marszalek Marek Nawara od 27.11.2006 1.
Wo_]ewodz.twa Malopolskicgo Wojewddztwa Janusz Sepiol 20.11.2000 r. - 27.11.2006 1.
w Krakowie
Urzad Marszatkowski
Wojewbdztwa Mazowieckiego wMarsz,a*e“ Adam Struzik 0d 26.11.2002 1.
. ojewodztwa
w Warszawie
Mazowieckie Centrum Polityki Dyrekior Danuta Janusz 1.05.2003 1. — 27.11.2006 1.
Spolecznej] w Warszawie ¥ Zdzistaw Biszewski o 28.11.2006 1.
%ﬁtﬁ?;ﬁl&ﬁ;ﬁsko- Marszalek Jacek Protas od 29.11.2006 r.
Jewoc . Wojewddztwa Andrzej Ryfiski 16.11.2002 r. - 29.11.2006 1.
Mazurskiego w Olsztynie
Urzad Marszatkowski Marszatek
Wojewddztwa Wielkopolskiego L Marek Wozniak od 10.10.2005 r.
. Wojewodztwa
w Poznaniu
Urzad Marszalkawski Norbert Obrycki | 18.12.2006 r. - 22.04.2008 .
Wojewddztwa Marszalek
Zachodniopomorskiego w Woiewddztwa Zygmunt Meyer 9,12.2002 r.— 18.12.2006 1.
P P & 1€ Wiadystaw Husejko od 22.04.2008 1.
zezecinie
Urzedy Miasta i Gmin
- . Burmistrz Elzbieta Wasowska | 19.11.2002r. - 3.12.2006 1.
Urzad Miejski w Barczewie Miasta | Lech Jan Nitkowski | od 4 grudnia 2006 .
R . Burmistrz Wojciech Cholewa | 10.11.2002 r. - 25.11.2006 1.
Urzad Micjski w Bochni Miasta Bogdan Tomasz od 26 listopada 2006 t.
C . Prezydent Krzysztof Wojcik do 14 grudnia 2006 r.
Urzad Migjski w Bytomiu Miasta Piotr Koj od 15 grudnia 2006 r.
Urzad Miasta i Gminy Drawsko Burmistrz - .
Pomorskie Miasta i Gminy Zbigniew Ptak od 19 listopada 2002 .
Urzad Miasta Dzierzoniow Burmistrz Marek Piorun od 10 listopada 2002 r.
Prezvdent Janusz Nowakowski | 18.11.2002r. - 6.12.2006T.
Urzgd Miejski w Elku 4 Tomasz od 26 listopada 2006 r.
Miasta N
Andrukiewicz
T . Prezydent Zbigniew Rybka 13.11.1998 r. — 1.12.2006
Urzad Miejski w Glogowie Miasta Jan Zubowski od 2 grudnia 2006 1.
. . Burmistrz
Urzad Miasta w Ketrzynie Miasta
Urzad Gminy Kobierzyce Wéjt Gminy Ryszard Pacholik od 13 listopada 2002 r.
Urzad Migjski w Krynicy Zdroju Burmistrz Emil Bodziony od 10 listopada 2002 r.
Urzad Micjski w Lidzbarku B ‘I;dleciyslag 1.11.1998 r.— 1.12.2006 1.
Warmitiskim urmistrz yczkowski .
Artur Wajs 1 grudnia 2006 r.
Urzad Gminy Manowo Wit Gminy Roman Ktlosowski od 12 listopada 2006 1.
Urzad Gminy Miedzna Wit Gminy Janusz Rutkowski od 19 listopada 2002 r.
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Bogustaw Jaworski

Jednostka Stanowisko Imig i nazwisko Okres sprawowania
funkcji
1 2 3 4
Urzad Gminy Mykandéw Woit Gminy Krzysztof Smela 17 marca 1995 r.
. Prezydent Jozef Wiktor 29.12.2002 r. — 6.12.2006 r.
Urzad Miasta Nowy Sacz Miasta Ryszard Nowak od 6 grudnia 2006 1.
Urzad Gminy i Miasta Nowe Burmistrz . . .
Skalmierzyce Gminy i Miasta Bozena Budzik od 21 listopada 2002 r.
Cr . Burmistrz - . .
Urzad Miejski w Nowogardzie Miasta i Gminy Kazimierz Zigba od 10 listopada 2002 1.
C s Burmistrz Regina Hajduk 19.11.2002 r. - 5.12.2006 .
Urzad Micjski w Orzeszu Miasta Andrzej Szafraniec od 6 grudnia 2006 r.
Urzad Miasta Pita P'ﬁzi;’g;“‘ Zbigniew Kosmatka | od 29 pazdziemika 1998 .
. L Burmistrz Marek Janeczek 18.11.2002 r. - 4.12.2006 r.
Urzad Miasta Pionki Miasta Romuald Zawodnik | od 2 grudnia 2006 r.
. . . Andrzej Zmuda .
Urzad Gminy Przechlewo Waojt Gminy Trzebiatowski od 16 maja 2005 r.
Burmistrz Stanistaw Wicki 19.11.2002 r.— 4.12.2006 1.
Urzad Miasta Reda Miasta Krzysztof
Krzeminski od 4 grudnia 2006 .
. L . Wiadystaw Ca .
Urzad Gminy Rytro Wajt Gminy Wnetrzak od 27 pazdziernika 2002 r.
Prezvdent Miroslaw Jozef 12.11.2002 r. - 29.11.2006 1,
Urzad Miejski w Siedlcach Mziis ta Symanowicz
Wojciech Kudelski od 29 listopada 2006 r.
Urzad Miejski w Stupsku Pﬁ?ﬁ;‘“ Macicj Kobylifiski od 19 listopada 2002 r.
. . . Zdzistaw Marciniak | 19.11.2002r. - 5.12.2006 r.
Urzad Gminy Szydlowo Wéjt Gminy Dariusz Chrobak od 6 grudnia 2006 r,
. . Prezydent Marian Jurczyk 21.11.2002 r. — 4.12.2006 1.
Urzad Miasta Szezecin Miasta Piotr Krzystek od 4 grudnia 2006 r.
s . Burmistrz Adam Jézef .
Urzad Miejski we Wiadyslawowie Miasta Drzeidzon od 1 listopada 1998 r.
Osrodek Pomocy Spolecznej . . Danuta .
we Wiadyslawowie Kierownik Grzegorczyk od 1 grudnia 2006 r.
. o . Andrzej .
Urzad Miasta Wojkowice Burmistrz Cembrzyiski od 19 listopada 2002 r.
Tadeusz Perlinski 18.11.2002 r. — 11.07.2007 t,
Urzad Migjski w Wyrzysku Burmistrz Bronistaw Perlinski 3.08.2007 r. — 8.10.2007 r.
Maria Bratkowska od B pazdziernika 2007 r.
Urzad Gminy Zgorzelec Waijt Gminy Kazimierz Janik od 11 czerwca 1990 r,
Urzad Miejski w Zwoleniu Burmistrz Zbigniew Buczma 14.11.2002 r. - 6.12.2006 1.

od 6 grudnia 2006 r.
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5.5. Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach
kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszaltek Senatu Rzeczypospolitej Polskie)

Prezes Rady Ministrow

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowe;j
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Zdrowia

e L B

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki

Regionalne)

9. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo™ do
spraw zwiazanych z ograniczeniem biurokracji

10. Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowe)

11. Przewodniczacy Senackiej Komisji Zdrowia

12. Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Parnistwowej

13. Minister Finansow

14, Minister Zdrowia

15. Dyrektor Panistwowej Agencji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych

16. Dyrektor Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii

17. Marszatkowie wojewodztw
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