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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gad94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Urgzie Miejskim w ketrzynie (,Urzedzie”) kontrok pobierania oraz
wykorzystywania optat za zezwolenia na sprzedwmpojow alkoholowych w latach
2006 -2008 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokélenkroli
podpisanym w dniu 9 wrzgeia 2008 r., Najwysza Izba Kontroli stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizapjzez Urad zada z zakresu
regulowania lokalnego rynku napojéw alkoholowych, tébwnie ze wzgidu
na nieprzestrzeganie obaujacych zasad i warunkow udzielania zezwole prowadzenie
ich sprzeday. Jednocz&ie Izba, pomimo stwierdzonych nieprawididien pozytywnie
ocenia sposob wykorzystanigodkow finansowych pochodeych z optat za wydane

zezwolenia.
Powyzsza ocere 0goln uzasadniajnastpujace oceny czstkowe i uwagi.

Rada Miejska w Kirzynie, stosownie do art. 12 ust. 1 i 2 ustawy mad
26 padziernika 1982 r. o wychowaniu w tezeosci i przeciwdziataniu alkoholizmoW;i

w drodze stosownych uchwat ustalita liezlpunktow sprzedsy napojéw zawieragych

1j.t. Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701
2j.t. Dz.U. 2 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.



powyzej 4,5% alkoholu (z wygkiem piwa), przeznaczonych do gpoia poza oraz
W miejscu sprzedsy, a take zasady usytuowania tych miejsc na terenie miggykonupc
postanowienia ww. uchwat, Wd wydawat zezwolenia na sprzedaapojow zawieragych
powyzej 4,5% alkoholu, w liczbie nieprzekraczegj uchwalonego limitu punktéw sprzega

oraz w zgodzie z zasadami dotycymi ich lokalizacji.

Analiza 20 spraw, zakazonych w 2007 r. wydaniem zezwnlea sprzedanapojow
alkoholowych wykazataze wszystkie wnioski o wydanie zezwbleizyskaty pozytywa
opinie Komisji Rozwhazywania Problemow Alkoholowych (KRPA) o zgoduwo lokalizaciji
punktu sprzedey z uchwatami Rady Miejskiej. Do wnioskow dotone byly wymagane
dokumenty i opinie, w tym m.in. %aiadczenia o wpisie do ewidencji gospodarczej
lub odpisy z rejestru przedbiorcéw oraz decyzje wdaiwego Pastwowego Powiatowego

Inspektora Sanitarnego o spetnianiu wymogow sanytdr przez punkt sprzezipalkoholu.

Ustalono,ze 17 wnioskéw spetniato wszystkie wymogi art. 18. Us i 6 ustawy
o0 wychowaniu w trzewvosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Trzy wnioskienzawieraty
natomiast niektérych danych, gdy dwdéch nie okrdono punktow skladowania napojow
alkoholowych, co byto wymogiem art. 18 ust. 5 pkw&. ustawy, a w jednym brakowato
numeru wpisu do ewidencji dziataked gospodarczej, wymaganego nha podstawie

art. 18 ust. 5 pkt 3 tej ustawy.

Wszystkie decyzje w sprawie udzielenia zezwolenia sprzeda napojéw
alkoholowych spetniatly wymogi art. 107 8 1 ustawydazia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnega wydane zostaly w obowzujacych terminach, natomiast
zezwolenia jednorazowe na sprzedalkoholu wydawane byly z zachowaniem zasad

wynikajacych art. 18 ustawy o wychowaniu w tiaesci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W badanym okresie Usd wydat 12 decyzji stwierdzggych wygdniecie zezwolenia
na sprzeda napojow alkoholowych w zwkku z nieuiszczeniem optaty za to zezwolenie
lub nieztzeniem dwiadczenia o wartei sprzeday alkoholu w roku poprzednim.

W tym czasie wysapito jednak 7 innych przypadkdw niewniesienia w vaganym terminie
optaty (lmdz nieziazenia gwiadczenia o warkei sprzeday alkoholu w roku poprzednim),
a mimo to nie wydano decyzji stwierdzeg¢j wygdnigcie zezwolenia. Doprowadzono w ten
sposob do sytuacji, w ktorej przegsiorcy, ktérzy wnigli wymagara optat po uptywie
ustawowego terminu, nadal prowadzili sprzeda@apojéw alkoholowych, a we czynili to

3j.t. Dz.U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



nielegalnie, popetniag czyn karalny okrdony w art. 43 ust. 1 ww. ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Dla kwalifikfigprawnej takiego czynu nie
maja bowiem znaczenia przyczyny, wobec ktorych zezwelestracito wanos¢. Nie ma
rowniez znaczenia, czy wydana zostala decyzja o \yigaiu zezwolenia na sprzeda
alkoholu, czy te nie. Ustawodawca zdecydowat bowiete, zezwolenie wygasazw mocy
prawa, a nie na podstawie takiej decyzji, ktéra omarakter deklaratoryjny. Ponadto
w ustawie nie przewidziano mlovosci konwalidowania wanosci wygastego zezwolenia,

m.in. przez podjcie czynndci wniesienia optaty.

Podmioty gospodarcze, ktorych zezwolenia wygastyprzyczyn okrélonych
w art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w 4vzesci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
wniosty po wyganigciu tych zezwol#é optaty w hcznej kwocie 16.673,02 zt. W ocenie NIK
optaty te pobrane zostaly bezpodstawnie, a zatettegaj zwrotowi.
Nalezy przy tym zauway¢, ze przedsibiorcy, ktorzy w naspstwie powyszych dziata
prowadzili nielegala dziatalng¢, sprzedali w 2007 r. napoje alkoholowe zezha kwote
360.881,96 zt.
W powyzszym kontekcie negatywnie naky tez ocent sprawowanie przez Ugd nadzoru
nad przestrzeganiem przez przedmircow warunkéw korzystania z zezwblea sprzeda
napojéw alkoholowych. W okresie @bym kontroh nie sprawdzano bowiem przestrzegania
przez przedgbiorcoOw zasad i warunkow korzystania z zezwolersasprzeda napojow
alkoholowych. Tym samym, Pan Burmistrz nie wypehobowiazku wynikapcego
z art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w #wesci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktory
stanowi, ¥ organ zezwalagy lub, na podstawie jego upoivaenia, stra gminna
lub cztonkowie gminnej komisji rozwzywania problemow alkoholowych dokonu§ontroli

przestrzegania zasad i warunkow korzystania z zieniao

Na lata 2006 i 2007, zgodnie z art. ¥st. 2 ustawy o wychowaniu w trzeosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi, Rada Miejska udlila programy profilaktyki
i rozwiazywania problemow alkoholowych.
Krytycznie natomiast ocefinalery brak programu przeciwdziatania narkomanii w ww.
latach, przez co naruszone zostalty wymogi art. #0211 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanfi. Zagadnienia zwzane z 4 problematyk uwzgkdniono
dopiero w gminnym programie profilaktyki i rozagiywania problemoéw alkoholowych oraz
przeciwdziatania narkomanii na rok 2008. Ngleaznaczy, iz w latach 2006-2007 miasto

4Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 148% zm.




nie ponositazadnych wydatkéw na przeciwdziatanie narkomanii pidco w budecie miasta

na 2008 rok zaplanowano wydatki na ten cel w kw@8i® tys. zt.

NIK pozytywnie ocenia, pod wzgllem legalnéci, wykorzystaniesrodkow uzyskanych
z optat za zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych, gaysrodki te przeznaczono
wytacznie na dofinansowanie zadakreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, tj. na profideyke szkolra i pozaszkola,
pomoc osobom z problemami alkoholowymi oraz przderatanie przemocy w rodzinie.
Izba zwraca jednak uwagze w latach 2005-2007, dochody z tytutu optat zanmdenia
na sprzeda alkoholu byly wysze od wydatkdw na realizacjprogramow profilaktyki
i rozwiazywania probleméw alkoholowych o 116,1 tys. zt (30%a plan wydatkoéw
w rozdz. 85154 (przeciwdziatanie alkoholizmowi) big w petni realizowany.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Wnosi 0:

1. Podgcie dziata organizacyjnych, zapewnig@ych wywihzywanie st z obowazku
kontroli przestrzegania przez przegsorcow zasad i warunkdédw korzystania

z zezwol@ na sprzedanapojéw alkoholowych.

2. Monitorowanie terminowsci skladania przez przedbiorcoéw, ktorym udzielono
zezwoldé na sprzedanapojow alkoholowych, wymaganyckvdadczé i wnoszenia
optat, a w przypadku stwierdzenia gpéen w tym zakresie, niezwtoczne wydawanie

decyzji o ich wygénieciu.

3. Informowanie stosownych organdw o popetieniu prpestwa okrélonego
w art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trha&@sci | przeciwdziataniu alkoholizmowi

w przypadku kontynuacji sprzedaalkoholu po wyggnigciu zezwolenia.

4. Zaniechanie wydawania zezwale na sprzeda napojow alkoholowych
przedsgbiorcom, przedktadagym wnioski niespetniagce wymogow ar. 18 ust. 5

ustawy o wychowaniu w trzevosci | przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmasivzerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, 41z o podgtych dziataniach w celu ich realizacji lub przynach

niepodgcia takich dziata.



Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloiszena pimie
do dyrektora Delegatury Najusgzej Izby Kontroli w Olsztynie, umotywowanych zas#en

w sprawie ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wiej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydotae]
komisji NIK.

Z powaaniem



