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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®igd roku o Najwiszej Izbie
Kontroli (t. j. Dz. U. z 2007 r. 231, poz. 1701)yanej dalej ustawo NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita ka¢r Urzedu Miejskiego w Krynicy-
Zdroju (,Urzedu”), w zakresie pobierania oraz wykorzystania bpa zezwolenia na
sprzeda napojow alkoholowych w latach 2006 — 2008 (I péa®).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 13 listopada 2008 r. i oméwione w dniu Z8dpada 2008 r. na naradzie pokontrolnej,
Najwyzsza lzba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Ndkzekazuje Panu Burmistrzowi
niniejsze wystpienie pokontrolne.

NIK negatywnie ocenia realizacprzez Urad zada z zakresu regulowania lokalnego
rynku napojow alkoholowych, gtownie ze wgdl na nieprzestrzeganie obawijacych
warunkéw udzielania zezwale na prowadzenie sprzeda napojow alkoholowych,
pozytywnie z& mimo stwierdzonych uchyhie NIK ocenia sposob wykorzystanieodkow
finansowych pozyskanych z optat za wydane zezwaleaisprzedanapojow alkoholowych.

Oceny powysze uzasadnione siizej przedstawionymi ocenami gsgkowymi oraz
szczegotowymi wynikami kontroli.

1.1. NIK negatywnie ocenia nie uchwalenie na lata 20@008 programu przeciwdziatania

narkomanii, co byto naruszeniem postanagwat. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca



1.2.

2.1.

2.2.

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr91'poz. 1485, ze zm.). Wprawdzie

projekt pn. ,Program Przeciwdziatania Narkomania dbminy Krynica-Zdrgj na lata

2008 — 2012” zostat przygotowany lecz do czasu redinbie zostat uchwalony przez

Rad: Miejska.

NIK pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych niepidtawosci, uchwalanie na kaly

rok ,Gminnego Programu Profilaktyki i Rozazywania Probleméw Alkoholowych”

(,Programu”), ukierunkowanego na prowadzenie hadreslonych w art. 4 ustawy

zdnia 26 padziernika 1982 r. o wychowaniu w taeosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz.3tZe zm.). NIK pozytywnie ocenia
takze zorganizowanie bazy i kadry do realizacji prograonaz zapewnienie instytucji

i organizacji do wspotpracy przy realizacji Progrardwagi NIK dotyca natomiast:

— nieokr&lenie efektow zaktadanych do uzyskania w wynikdizeaji Programu,

— wystepowania przypadkow planowania zadazez ujmowania ich do harmonogramu
realizacji Programu na dany rok, a #akbez wnikliwego rozeznania potrzeb
i mozliwosci, co skutkowato brakiem nabwosci realizacji niektérych zada

— braku naleytego nadzoru nad pragoszczegolnycBwietlic srodowiskowych, co
skutkowato nie prowadzeniem kgki pracy swietlicy przez pracownikow w nich
zatrudnionych, pomimo takiego obazku. Do prowadzenia tych ksek
pracownicyswietlic zostali zobowgzani w czasie kontroli;

— przedktadanie przez Pana Burmistrza Radzie Migjsipeawozdania w zakresie
realizacji Programu (gfjego w sprawozdaniu z wykonania keth Gminy)
sporadzonego nierzetelnie, gdynformujacego Rad o wykonaniu zadaw 100%,
co byto niezgodnie ze stanem faktycznym.

NIK nie wnosi uwag do uchwalonych zasad usytuowamigysc sprzedsy i podawania

napojow alkoholowych na terenie Gminy Miasta Krgigdroj (zwanej dalej ,,Gmiuf).

NIK negatywnie ocenia nieprzestrzeganie okawjcych zasad i warunkow udzielania

zezwolé na prowadzenie sprzedanapojoéw alkoholowych, okéonych przez art. 18

ust. 5 oraz 6 ustawy o wychowaniu w ta@sci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Sparod 20 spraw z wnioskbw 0 wydanie zezwolenia nazespg napojow

alkoholowych, zakfczonych wydaniem zezwoleniaz &7 zezwolé wydanych zostato

z wnioskow, ktére nie spetnialy wymogdéw ww. ustawytym dzieweé wnioskow nie

spetniato wymogow formalnych, tj. nie zawieralo gam okr&lonych art. 18 ust. 5.

Takze do dziewgciu wnioskow nie zalczono dokumentow wymaganych art. 18 ust. 6

pkt1 — 4, w tym: do trzech nie dozono dokumentu potwierdzaggo tytut prawny



2.3.

wnioskodawcy do lokalu stanoygego punkt sprzedg napojow alkoholowych, do
jednego nie dakzono decyzji wiéciwego pastwowego inspektora sanitarnegos za
w dwéch sprawach decyzj(lub za@wiadczenie) zakzono do wniosku dopiero po
wydaniu zezwolenia, do dwoch wnioskow gaiono zawiadczenie PPIS, zamiast
decyzg wymagam art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy. Ponadto trzy zezwalera sprzeda
napojow alkoholowych zostaly wydane bez uzyskanteyfywnej opinii Gminnej
Komisji Rozwihzywania Problemow Alkoholowych (,GKRPA”) o zgoditb lokalizacji
punktu sprzedey z uchwatami RM, naruszgj postanowienia art. 18 ust. 3a ustawy.
Jakkolwiek do siedmiu wnioskow nie dokono z&wiadczenia o wpisie do ewidenciji
dziatalnagci gospodarczej lub odpisu z rejestru przeisicéw, to NIK przyjmuje do
wiadomdaci wyjasnienia Petnomocnika H. Sterngk zd@wiadczenia takiessjej znane,
gdyz zajmupc stanowisko inspektora w UWdzie, prowadzi take ewidengj dziatalngci
gospodarczej.

NIK negatywnie ocenia zaniechanie przez ddravydawania decyzji o stwierdzeniu
wygahiccia zezwolenia na sprzedanapojéw alkoholowych, w przypadkach nie
wniesienia w terminie optat za korzystanie z tyelawoler. Sparéd 57 przedsgbiorcow
objetych kontroh, dziewkciu nie wniosto optaty w terminie okilenym ustaw, w tym:
siedmiu dokonato optaty z opdieniem od jednego do dwdch dni,$ zdwoch innych
z gédmio- i dwudziestodwudniowym opgdieniem. Tym samym ignorowano skutek
przewidziany w art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wyehoiu w trzéwosci

I przeciwdziataniu alkoholizmowi, gdyww. przedsibiorcy nielegalnie prowadzili nadal
dziatalng¢ gospodarcz na podstawie zezwale ktore wygasty z mocy prawa. Obroty
uzyskane przez tych przeesiorcow za 2007 r. z tytulu wado sprzeday
poszczegolnych rodzajow napojéw alkoholowych w mimksprzeday, wyniosty
ogolem 702.517,16 1zt Art. 43 wust.1 ustawy o wyehoiu w trzéwosci

| przeciwdziataniu alkoholizmowi stanowi ,kto spdege napoje alkoholowe
w wypadkach, kiedy jest to zabronione, albo bez agamego zezwolenia lub wbrew
jego warunkom, podlega grzywnie”, szaist. 4 ww. art. stanowize ,orzekanie
w sprawach o przegistwo okrélone w ust. 1 naspuje na podstawie przepisow
0 postpowaniu karnym.”

Podmioty gospodarcze, ktérych zezwolenia wygasprz/czyn okrélonych w art. 18
ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trkmesci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
wniosty po wyganicciu tych zezwolé optaty w hcznej kwocie 23.051,50 zt. W ocenie
NIK optaty te jako bezpodstawne podlegajvrotowi.



Zwraca st uwag;, ze przy wydawaniu zezwaiena sprzeda napojow alkoholowych
kwoty wniesionych optat byly niezgodne z nadgmi na podstawie art. $List. 2 ustawy
0o wychowaniu w trzawvosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Dotyczyto to
15 przedsibiorcow spérod 20 obgtych kontroh — r&znice wynosity od 0,48 zt do
319,79 zt.

. W ocenie NIK sprawowanie kontroli nad przestrzeganigiarunkOw korzystania
z zezwolé na sprzedanapojéw alkoholowych nie przebiegato naleie. Pomimo,ze
do zadé GKRPA naleata kontrola punktéw sprzedanapojow alkoholowych w liczbie
60 w kadym roku 2006 i 2007 oraz 40 w 2008 r., to faktyeam 2006 r. oraz w 2008 r.
(do czasu kontroli NIK) nie przeprowadzasadnych kontroli punktow sprzezg za
w 2007 r. kontroli tych byto 21 (w latach @bjch kontroh liczba punktow sprzeds
napojow alkoholowych wynosita od 171 do 188). Zdbenie takie dowodzi braku
realizacji zada okreslonych w Programie na kedy rok, wg ktéregodo podstawowych
celow i strategii oraz kierunkdéw dziatania zaliceom.in. wzmaona kontrok rynku
napojami alkoholowymi. Programem na 2007 r. élereo ponadto potrzebwzmazenia
kontroli ,miejsc newralgicznych” przez zespoty pdame w tym celu, jednak zespotow
takich nie powotano i kontroli tych nie przeprowadn.

Do nieprawidiowéci NIK zalicza take uczestniczenie w skiadzie zespotu
przeprowadzagego kontrole pracownikéw Sina Miejskiej bez upowznienia
Burmistrza, co stanowi naruszenie postanawaet. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

Dod&a nalery, ze wspoOtpraca z innymi instytucjami w zakresie przediathnia
i rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz narkomanii nigta naleycie
dokumentowana — np. policja zarejestrowata znadei¢ przypadkdéw naruszenia prawa
Z ustawy o wychowaniu w trze/osci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w tym z art34
(np. 104 przypadki w 2006 r.), lecz brak bylo doéed wskazujcych na
zainteresowanie gitymi przypadkami przez Peinomocnika oraz GKRR#gjac na
uwadze ewentualne cotmia zezwolé wydanych na sprzedanapojow alkoholowych
W ocenie NIK wyj&nienia Petnomocnikaze o przypadkach kwalifikggych s¢ do
cofnigcia zezwolenia, dowiadywata e¢siod przedstawiciela Policji ,w knych
dyskusjach” na posiedzeniach GKRPA, niezedy¢ podstawy zaniechania innych
dziatax w tym zakresie. W latach 2006 — 2008 (I potrocEEcyzje Burmistrza
o cofniciu zezwolenia na sprzedaapojow alkoholowych dotyczyty wdaicieli dwoch

punktéw sprzedey i wynikaty z wnioskow Prokuratury Rejonowej w Maysie.



2.5. NIK negatywnie ocenia rzetektodanych zawartych w sprawozdanjBARPA-G1”
,Z dziatalndci samoradéw gminnych w zakresie profilaktyki irozaaywania
probleméw alkoholowych” w 2007 r. a stanem faktyonn W sprawozdaniu tym
zawyzono o 16 liczk przeprowadzonych kontrolipunktow sprzedey napojow
alkoholowych, z& dane o liczbie wydanych zezwdélena sprzeda napojow
alkoholowych zariiono o 31 zezwole NIK nie przyjmuje do wiadomi@i wyjasnienia
Petnomocnika H. Sternale ,na pewno byto 37 kontroli, jednak ¢€Z protokotow
prawdopodobnie zagéa”.

3. W latach 2006 — 2007 Usd uzyskat z tytutu przedmiotowych optat dochodyaezhej
kwocie 1.046 700 zt. W tym samym czasie na wydatkihzane z realizagjprogramu
profilaktyki i rozwiagzywania probleméw alkoholowych przeznaczono 1.08%s3 zi,
tj. kwote 0 7,6 tys. zt wysza. Do pozytywnych dziala zalicza st przeznaczenie na
zadania ww. programu dodatkowo innyétodkéw z budetu Gminy. W zakresie
wydatkowania tychsérodkow i dziaté z tym zwhzanych uwagi NIK dotycg
przypadkow:

— przeznaczenia z rozdz. 85154 (przeciwdziatanieralkbmowi) kwoty 30.600,- zt na
wynagradzanie Petnomocnika H. Sternal pominie, powotywana zostata do
realizacji funkcji przede wszystkim administracyghyi jest pracownikiem Urzlu.
W zwiazku z powyszym wynagrodzenie Petnomocnika powinng byyptacane ze
srodkéw przeznaczonych na administegacj

— wyptacania srodkéw instytucjom realizggym zadania na podstawie umow nie
zabezpieczafych naleycie interesu Gminy (umowy nie zawsze zobgywaty do
przedktadania programu zleconego zadania lub spdavoa z realizacji tego
zadania oraz listy uczestnikéw, a zakkryteriow doboru uczestnikow (np. w 2007 r.
Urzad wydatkowat 20 tys. zt na dofinansowanie programu profilaktyegm
pn. ,Jedenswiat, a my w nim”, realizowanego przez KomenHufca Zwhazku
Harcerstwa Polskiego w Nowyma&u podczas letniego wypoczynku dzieci
I mtodziezy w Rozewiu k/Jastebiej Gory. Przed podpisaniem umowy, Burmistrz nie
zazadal programu oraz nie zobazat wykonawcy do przedienia wykazu osob
uczestniczcych w programie. Inny przyktad dotyczy wydatku wdcie 5 000,- zt na
zaptacenie rachunku z dnia 27 lipca 2007 r., wystaggo przez ParafiRzymsko-
Katolicka w Krynicy za zrealizowane programu profilaktyczoegodczas letniego
wypoczynku mtodzigy w Gdaisku-Stogi. Umowa nie okéka kryteriow typowania

uczestnikOw programu);



— realizacji faktur pomimo,z wykonawcy nie przedktadali dokumentow spelggih
warunki okrélone umowy (dotyczyto to faktur na kwetogotem 8.950 zb);

— nie zadania udokumentowania kosztéw ponoszonych na zéecaadanie -
np. umowve Burmistrz zlecit Parafii Rzymsko-Katolickiefealizacg programu
profilaktycznego pn. ,M0j dom — mojérodowisko” w swietlicy srodowiskowej
im. Jana Pawla Il, okétajac m.in. koszt zakupu materiatdw do gajna kwot
1.500 zt, bez zobowrania wykonawcy do udokumentowani faktycznie paniegch
kosztow zakupu;

— zakupu przez szkokrodkow zywnaosciowych w kwocie ogotem 3.087,36 zt (kwota
objeta kontroh) na zagcia socjoterapeutyczne pomimaze wg Programu
finansowanie obejmujedziatalnai¢ merytoryczn placéwek. NIK nie kwestionuje
potrzeby zakupusrodkéw zywnosciowych, lecz wskazuje na brak spdjoo

pomiedzy zapisami programu, a faktyezrealizacj.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
Podgcie dziata prowadacych do uchwalenia programu przeciwdziatania nawikoim

2. Przestrzeganie obowdujacych zasad i warunkéw wydawania zezwiolea sprzeda
napojéw alkoholowych.

3. Wnikliwe analizowanie zadana etapie opracowywania Programu pateikn maliwosci
ich realizacji i potrzeb oraz petne wykonanie uclongch zada.

4. Wydawanie decyzji stwierdzgjych wygd&niccie zezwolenia na sprzedanapojow
alkoholowych w przypadku zaistnienia okoliczoiookreslonych w art. 18 ust. 12 ustawy
0 wychowaniu w trzewosci | przeciwdziataniu alkoholizmowi, a w przypadku
kontynuowania przez przedbiorce sprzeday po wygdnieciu zezwolenia,
informowanie stosownych organdéw o popetnieniu drgestwa okrélonego w art. 43
ust. 1 ww. ustawy.

5. Nalezyte zabezpieczenie interesu Gminy w umowach zawmwyeta z instytucjami
realizupcymi zadania Programu oraz rzetelne rozliczanieickalizaciji.

6. Rzetelne sporizanie sprawozdaa z realizacji zada w zakresie profilaktyki

I rozwiazywania problemow alkoholowych oraz narkomanii.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, zwraca si 0 przedstawienie przez Pana Burmistrza, w termirfbedni od daty



otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach pbajh w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiosz na pimie, do
Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywowanyezhstrzeéen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat,

2. Delegatura NIK w Poznaniu,
3. Akta kontroli.



