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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie — na podstaart. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najeze] Izbie Kontroli (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701) przeprowadzita kont¢olUrzedu Gminy Rytro w zakresie pobierania oraz
wykorzystywania optat za zezwolenia na sprzedapojoéw alkoholowych w latach 2006 —
2008 (I potrocze)

Niniejsze wysipienie tut. Delegatura przesyta — stosownie doG@rtustawy o NIK —
w zwiazku z wynikami tej kontroli, przedstawionymi w poéble podpisanym przez Pana
Wojta w dniu 3 padziernika 2008 r. i omoOwionymi na naradzie pokoimep w dniu
16 padziernika 2008 r.

Ustalenia kontroli pozwalaj ocené Urzad pozytywnie — w oZci dotyczcej
regulowania lokalnego rynku napojow alkoholowych pobierania przez Usd,
przewidzianych przepisami, optat za korzystaniewe. wezwolé — pomimo stwierdzonych
uchybien dotycacych tworzenia i realizacji programéw profilaktyki rozwiazywania
probleméw alkoholowych oraz przeciwdziataniu narlemin W zakresie wykorzystania
srodkéw pochodzcych z tych optat — ocena Widu jest pozytywna.

Powysza ocer 0g6lm uzasadniaj przedstawione pomgj ustalenia i oceny

czastkowe:



NIK stwierdza,ze profilaktyka, pobieranie optat za korzystanieezviolex na sprzeda
napojow alkoholowych oraz spadzanie i realizacja programow zwalczania uzaien
od alkoholu i narkotykdw, nie pozostawaly w centrumagi Gminy. Zwazane z tym
zadania i obowezki nie byly okrélone w statucie Gminy, ani w Regulaminie
Organizacyjnym Urgdu Gminy, a tzw.rozliczenia z pracy jakie petnomocnik
ds. rozwizywania ww. problemow winien byt sktagd@o miesic — zgodnie z umoxv
zleceniem zawaatz nim 19 lutego 2007 r., nie byly przez Pana Wégaekwowane.
Zadania ujte w uchwalonych przez RadGminy — programach profilaktyki
i rozwiazywania problemow alkoholowych dlaidego z lat 2006 — 2008, 4same byty
ze wskazanymi vart. 4* ust. 1 cytowanej ustawyV 2008 r. wyeliminowano z nich dwa
odnosace st do edukacji sprzedawcéw napojow alkoholowyohaz opracowanie
diagnozy skali probleméw spotecznych datggzh uzalénien i przemocy co miato
znaczenie tym wksze,ze formowanie programéw w latach etyich kontroh nie byto
poprzedzane analizokalnych potrzeb.

Zredukowano take merytoryczny zakres programow przeciwdziatania
narkomanii na lata 2007 i 2008, poprzez aggenie dwoch zada ujmowanych
w programach wczaiejszych, a tavspoétdziatanie odpowiednich stuorazidentyfikacja
nowych zjawisk na sceni¢rodkdw odurzajcych oraz zwizanych z tym nowych
zagrgern. Pomimo zgodngei wymienionych w nich tytutow dziateze wskazanymi
w art. 10 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeeiataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.), w programach tych brakowatotazia zakresypomocy spotecznej
osobom uzalmionymoraz integrowania ich ze&rodowiskiem,z wykorzystaniem pracy
socjalnej (ust. 5 cyt. art.). Poszerzenie w 2007 r. programoawizanie wspotpracy
z Poradni Profilaktyki i Terapii Uzalenien ,Monar”, nie przyniosto deid widocznych
rezultatow.

Wady obydwdch programéw byt brak zwymiarowania zZagaprzez wskazanie
liczby planowanych do obgia nimi osob, bdz zamierzonych do agjniccia przy ich
pomocy skutkéw spotecznych. W opinii NIK, wynikaio m.in. z widocznego w tfei
ztozonych przez Pana Wojta wyjden — przekonania o nieistniglym w Gminie
zapotrzebowaniu na pomoc ze strony osob zagwgch uzaleénieniem, wywodzonego
z braku sygnatéw w tej sprawie od Policji i Gminne@srodka Pomocy Spotecznej,
utrwalanego w warunkach stabego przeptywu informa¢atomiast zestawienie przez
Pedagoga szkolnego (w trakcie kontroli NIK) wynik@mkietowych badg ktorymi
objeto w latach 2002, 2006 i 2008 uczniow Szkoty Poastaej i Gimnazjum w Rytrze,



wskazato na obnenie wieku inicjacji alkoholowej, zwkszenie odsetka przyzmaajych

sig do ,picia czstd i gdy ,nadarza st okazjd, ale i na pojawienie gi propozyciji
»Wziecia” narkotyku, nie odnotowanych w ogdle w 2002 r. &ano Pan Wojt, jak

i GKRPA nie byli jednak informowani o wynikach badaz maja 2008 r.

I zwczeniejszych lat 2002 i 2006. Tezie o przedwczesnyttawach z powodu
zagraenia uzalenieniami, przeczyly tate sygnalizowane przez Petnomocnika podczas
XIX Sesji Rady Gminy w czerwcu 2008 r., obserwowaaetrenie Gminy — przypadki
kontynuacji sprzeda alkoholu na tzwkartki i zeszybraz wyptacania przez listonosza
w punkcie tej sprzeds — rentlub emerytur.

Dlategow petni celowym byto wprowadzenie przez R&iminy — ju w trakcie
trwania kontroli NIK (uchwatami nr XXI1/138/08 i XX139/08 z 18 wrzaia 2008 r.)
zmian do uchwat z 2 kwietnia 2008 r. o pryyt obydwoch programow na 2008 r.,
poprzez uzupetnienie ich o brakcg zadania wymienione w art® 4ist. 1 ustawy
o0 wychowaniu w trzavosci oraz w art. 10 ust.1 ustawy o przeciwdziatarakomanii.
Dowodem woli rozeznania rzeczywistego stopnia zagia uzalénieniami, byto
zawarcie przez Pana Wojta (rowhi@rzed zakaczeniem kontroli NIK) z firm
specjalistycza — umowy na opracowanie do faa listopada 2008 r.: koncepcji
I narzdzia badawczego do diagnozy zagfom.in. alkoholem i narkomaai wykonanie
bada wsrod mtodziey klas VI oraz spoteczroi dorostej oraz zaprezentowanie Radzie
Gminy ich wynikéw, udokumentowanych raportem.

Okreslony w art. 11.2 ww. ustawy o0 przeciwdziataniu rmaranii — wymaog
przedktadania przez wéjta Radzie Gminy — z powodaki raportdw o osgnictych
efektach nie znalazt w latach 2006 — 2007 zastosmv&ada Gminy nie opiniowatazte
sprawozda z realizacji ProgramOw rozeZzywania problemow alkoholowych.
Poczynione przez NIK — w toku kontroli — uwagi nistarczajcego w Urzdzie
nadzoru nad wykonywaniem @bych programami zada spowodowaty zmiapn —
zaradzeniem nr 47/1X/2008 Pana Wéjta z 22 wirda 2008 r. — Regulaminu
Organizacyjnego Ukgdlu i powierzenie owego nadzoru Sekretarzowi Gminy.

Uchwaly Rady Gminy z 28 marca 2001 r. i 15 marc®720. okrélajace zasady
usytuowania punktow sprzeda napojow o zawartmi powyzej 4,5% alkoholu
(opublikowane w Dzienniku Uelowym Wojewodztwa Matopolskiego) nie przekraczaty
swymi ustaleniami — wynikagych z przepisbw prawa — uprawfiiegminy do
ograniczania swobody dziataked gospodarczej. Ich liczba odpowiadata w latacb620
2008 (30.06.) okrdonej przez RagGminy w ww. decyzjach.



4.1

4.2

4.3

W latach 2006 — 2008 (I pot) do Gminy wpdm tacznie 25 wnioskow
0 zezwolenie na sprzedaapojéw alkoholowych, z czego odmownie zatatwiono
trzy wnioski, z powodu braku decyzji ftwowego inspektora sanitarnego,
wymaganych w art. 65 ust.1 pkt 2 ustawy z 25 sier006 r.0 bezpieczéstwie
zywnaici | zywienia(DU Nr 171, poz.1225). Ich spis niestaranny i niakdetny pod
wzgledem formy i zawartych danych, zgsiono podczas kontroli NIK — rejestrem
wnioskow o cechach dokumentu.

Dokonana przez NIK analiza wszystkich 22 zezwolea sprzeda napojow
alkoholowych z ww. lat, pod wzgllem: kompletnéci wnioskéw o ich wydanie
(w tym pozytywna opinia GKRPA), nienaruszania lakatjy punktow sprzedey
przepisOw ustawy o wychowaniu w téxeosci (art. 14 ust. 1 — 4), dopetnienia
formalnych wymogow decyzji i dotrzymania termintn iwydania okréonego kpa,

a takke poprawnéci obliczenia pobieranych od przegsiorcow optat, nie data
podstaw do uwag. Wytkiem byto udzielenie zezwolenia dla GS w Piwnigzne
pomimo braku pgiciu decyzji PIS. Powodem byty zaniedbania pana ibiga
Gadka, odpowiedzialnego w Wgdzie (na mocy zakresu czyrmmd z 1 marca
2007 r.) za przygotowywanie zezwnleukaranego za to (podczas kontroli NIK)
upomnieniem.

Spéréod 22 podmiotdw gospodarczych, ktére uzyskaly oiaaes zezwolenia,
siedem otrzymato je z dab 1 do 7 dni wczsiejsz niz data optaty wymaganej
wart. 1% ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w téxeosci. Brak odnotowywania
w Urzedzie dat ich rzeczywistego odbioru, unietnwit jednak ustalenie, czy
wniesienie rzeczonej optaty w przypadkach o ktorgobwa nasipito dopiero po
wydaniu zezwol#, czy te po przygotowaniu ich do wydania. Jedyny — w badany
okresie — przypadek braku dokonania optaty za lstexye z zezwolenia, skutkowat
prawidtowym zastosowaniem przez Pana Wojta sarnkgewidzianej w art. 18
ust. 12 pkt 5 cytowanej ustawy, w postaci wygaszeerizwolenia.

4.4 Oswiadczenia o wartei sprzeday napojow alkoholowych w latach poprzedgaich

2006, 2007 i 2008 golacych podstaw ustalania wysokii optat) egzekwowane byty
od prowadzcych h podmiotéw w terminie okéonym art. 11 ust. 4 ustawy

0 wychowaniu w trzewosci.

NIK negatywnie ocenita zaniechanie przez 4drzGminy w 2006 r. kontroli

przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z ZzZieAwma sprzeda napojow

alkoholowych oraz okgie nia w 2007 r. tylko 13 spwdd 22 punktéw prowadeych t



sprzeda. Kontrola wykazataze brak okrélenia przez Pana Wojta rzeczowego zakresu

upowanien, powodowat niejednolitg kontrolnych ustal® poprzez zamieszczenie

w 19 protokotach zfminych danych dotyezych wanoici zezwolé, optat za ich

wydanie (w 18) i adresow hurtowni zaopainyjch punkty sprzedg w piwo (w 7),

a pomingcie rzetelnéci wymienionych wczéniej cswiadczér o wartgci sprzeday

w latach poprzedzagych, czy przestrzegania ustawowego zakazu reklamiaw

napojow alkoholowych, o czym wzmiankowano w protekiylko jednej kontroli. Ocen

skutecznéci dokonanych kontroli obayt brak podgcia przez Pana Wojta konkretnych
dziatam w stosunku do tych podmiotéw prowadych punkty sprzedy, gdzie
stwierdzono: spoywanie piwa w sklepie lub jegoasiedztwie (w jednym nawet
dwukrotnie), brak wydzielenia osobnego stoiska kolablem oraz umieszczenia
wywieszek o szkodliw&zi jego spaywania i zakazie sprzegianieletnim.

W trakcie trwania kontroli Gmina wdrata stosowne dziatania, w celu jak najszybszej

eliminacji stwierdzonych przez NIK nieprawidtogad. Oprécz wymienionych ju

wczeniej:

— do zada witasnych w statucie Gminy — wprowadzono profilddgty rozwiazywanie
problemow alkoholowych oraz przeciwdziatanie narkaoim

— znowelizowano i ujednolicono wzor upoavaenia do kontroli punktéw sprzeda
napojéw alkoholowych oraz protokotu tych kontroli,

— spowodowano wystawienie przez PIS brakygh dla sklepow GS ,SCH” w Rytrze
— z&wiadcze o wpisie do rejestru zaktadow podlegajch kontroli ww. organu,

— ustanowiono odpowiedzial&® za weryfikacg oswiadczéd skladanych przez
podmioty prowadzce sprzedaalkoholu i przedktadanie wéjtowi sprawozda tej
weryfikacji.

Gtownymi efektami realizacji programéw rozaziywania probleméw alkoholowych

byto: przeprowadzenie przez GKRPA w latach 2006 6072 z 18 osobami

naduywajacymi alkohol — rozméw wskazagych na maliwos¢ konsultacii

z psychologiem i leczenia w Matopolskimsi@dku Terapii Uzalenien, skierowanie do

sadu trzech wnioskOw o0 zastosowanie leczenia ohzkwwego, zorganizowanie

i dofinansowanie kilkunastu imprez promcych zdrowe, trzewve zycie i obyczaje,

a takze kilku rajdéw, kolonii letniej i akcji profilaktyznych oraz prelekcji dla rodzicow.

Poprowadzenie przez dwa dziat® w Rytrze sportowe kluby dzieyiu imprez

z wyraznymi akcentami profilaktycznymi, uzasadniato przak@e im przez Gmin

srodkéw w hcznej kwocie 3 424 zi.



Nie zorganizowano natomiast przewidzianego Prognanwbozu dla dzieci oraz
szkolenia kadry pedagogicznej, a przede wszystigstemu informujcego o dziataniach
na rzecz profilaktyki i rozwizywania probleméw alkoholowych, naaggo — wg zatzen
w cz. 3 pkt 6 Programu — funkcjonotvana state. Ow brak zlikwidowano podczas
kontroli, poprzez zamieszczenie w &dzie, Grodku Zdrowia, obu szkotach i kilku
innych miejscach — oglosze o maliwosciach zarbwno w zakresie ww., jak
I dotyczcych przeciwdziatania narkomanii.

Wydatki na zwalczanie w latach 2006 i 2007 alkatroli i narkomanii (olefe
preliminarzami gminnych programow) w kwotach: 49799 i 63 503 zi, byly 0 21,3%
1 16,8% mniejsze od planowanych, co przy uzyskiwawi okresie wczaiejszym —
dochodéw ponad zakfadane, spowodowalo na konieccliwdw. lat — pozostakoi
srodkéw niewykorzystanych w kwotach 16 280 zt i 2349zt, przechowywanych na
rachunku bieacym Urzdu.

Po zbadaniu wszystkich sfinansowanych w 2007 r.atka@v w dziale 851, rozdz. 85153
i 85154, NIK nie stwierdzita wydatkbw nieprawidioaly, mdz dokonanych
Z naruszeniem przepiséw ustawy z 29 stycznia 20B4awwvo zamowie publicznych (j.t.
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). Wynagrodzgroaierane przez czterech ($pml
sz&ciu) cztonkdw GKRPA, odpowiadaly zasadom ckvaym w uchwale Rady Gminy

w tej sprawie.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi o:

1.

Tworzenie gminnych programéw profilaktyki i rozgywania probleméw alkoholowych
oraz przeciwdziatania narkomanii, w oparciu o wymiiagnozy zagrzen nimi i wnioski
wynikajace z bieacych analiz potrzeb lokalnych Gminy w ww. zakresietake
wymiarowanie obejmowanych programami zada

Petne wykonanie zada okreslonych w Gminnym Programie Profilaktyki
I Rozwiazywania Problemow Alkoholowych oraz PrzeciwdziaéaNiarkomanii.
Realizacg wynikajacego z art. 11 ust. 1 ustawy o0 przeciwdziataniukomanii —
obowiazku przedstawiania Radzie Gminy raportbw z wykoaaRrogramu w ww.
zakresie.

Objecie kontroh przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z aliwna sprzeda

napojow alkoholowych punktéw, dla ktérych zezwodete zostaty wydane.



Najwyzsza lzba Kontroli , na podstawie art. 62 ust. lawgt o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Wdjta, w terminie 14 dai daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgma
takich dziata.

Zgodnie z trécia art.61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloseena pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywowanychasrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgloszenia zasta®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa #¢j, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty.

Otrzymup:
1. Adresat,

2. Delegatura NIK w Poznaniu,
3. Akta kontroli.



