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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowkdz na podstawie art. 2
ust. 2 Ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Napsgej Izbie Kontrofi — kontrok Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, zwanetglej ,Urzdem”, w zakresie
pobierania oraz wykorzystania przez samdmwojewodztwa optat za zezwolenia na sprzeda
napojéw alkoholowych w latach 2006 — 2008 (I péb®c W zwazku z wynikami tej kontroli
przedstawionymi w protokole podpisanym w dniu 2Zdagernika 2008 r. oraz oméwionymi
na naradzie pokontrolnej w dniu 5 listopada 2008\ajwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie przekazuje — stosownie do art. 60 UstawyNIK — niniejsze wysipienie
pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo vepgiwania uchybig, sposob
realizacji przez Urad zada zwiazanych z wydawaniem zezwaélea hurtowy obrét napojami
alkoholowymi. Dziatalné Urzgdu w zakresie wykorzystywania przez samdrz
wojewodztwasrodkow publicznych pochodeych z optat za wydanie ww. zezwh)eNIK

réwniez ocenia pozytywnie, pomimo wygtowania nieprawidtowsi.

! tj. Dz. U. 2 2007 r., nr 231, poz. 1701



Uzasadnienie oceny 0golnej stangwonizsze uwagi i oceny g@stkowe.

1. W badanym okresie do zaddepartamentu Transportu, Gospodarki i Infrastriktu
nalezaty sprawy z zakresu wydawania zezwolea obrot hurtowy napojami
alkoholowymi. Dochody uzyskane z tego tytutu w ta2006 — 2008 (I potrocze)
w § 0480 stanowity odpowiednio: 954,9 tys. zt, ®G0tys. zt oraz 572,5 tys. zt. Uwagi
NIK dotycza nieuwzgédnienia w planie bugtu Wojewddztwa Matopolskiego wzrostu
tych dochodéw. Uzyskane dochody z optat za wydam@wianych zezwofew latach
2006, 2007 byty kolejno o0 36,4 % oraz o 32,1 % vo&w wyzszej nz planowano.

Wyniki kontroli wykazaty,ze we wszystkich 20 kontrolowanych sprawach (tj.9%0,

z 183 udzielonych zezwalew 2007 r.) wybranych metadstatystycza (dobér losowy

Z interwatem), wydane zezwolenia w formie decyzpelsialy wymogi ustawy

o wychowaniu w trzewosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Za uchybienia formalne w ocenie NIK, uznaalezy:

— zlozenie przez przedddiorcow w dwdch przypadkach wnioskéw (dot. zezwiole
o nr 29/P/2007 oraz 62/W/2007), nie spekugch wymogdéw wzoru formularza
ustalonego w zatznikach: 1 i 2 do rozpogdzenia MG z dnia 13 czerwca 20074 r.
Chodzi te o sporadzenie na jednym formularzu wniosku o wydanie zdewnia na
prowadzenie obrotu hurtowego napojami alkoholowymizawartéci do 4,5%
alkoholu oraz piwa i zawartoi do 18% alkoholu. W jednym przypadku wste
wniosku nie podano informacji wymaganych art. 9 3idh ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu  alkoholizmowi, tj.: numeru rejestru
przedsgbiorcéw, miejsca prowadzenia dziatadubgospodarczej (doktadnego adresu
kazdej hurtowni) oraz wnioskowanego terminuawvesci zezwolenia,;

— zlozenie przez przedghioree kserokopii dowodu wniesienia optaty za wydanie
ww. zezwolenia. Dokumenty te zgodnie z wymogamiu§B 2 cyt. rozporgzenia,
w zwiazku z 82 ust 1 pkt 7 — 10 rozpadzenia, naleato przedtay¢ w oryginale;

— wniesienie przez przedsiorcow w 12 analizowanych pepbwaniach, optat za
wydanie ww. zezwolenia na rachunek &fla po dacie wydania zezwolenia
Z up. Marszatka Wojewodztwa w terminie od 1 dnia ®dni. Zgodnie z art. 92
ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzgosci, optaty za wydanie zezwdless wnoszone

przed wydaniem zezwolenia lub decyzji na rachunglammu wydajcego zezwolenie.

2 rozporadzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2004 sprawie rodzaju dokumentéw wymaganych

przy sktadaniu wniosku o wydanie zezwlea obrot hurtowy napojami alkoholowymi, wzoréw wosikéw
oraz wzordw informacji o sprzegianapojéw alkoholowych (Dz. U. Nr 60, poz. 614),



Niemniej jednak, w kadym przypadku optaty wniesiono przed faktycznym
odbiorem zezwolenia przez przedsorcs.

2. Samorad Wojewddztwa Matopolskiego w okresie efyyn kontroh realizowat trzy
programy z zakresu przeciwdziatania narkomanii opaafilaktyki i rozwiazywania
problemow alkoholowych, tj.:

— Malopolski Program Profilaktyki i Przeciwdziatanidzaleznieniom na lata 2004 —
2007,

— Malopolski Program Przeciwdziatania Narkomanii at 2008 — 2013,

— Malopolski Program Profilaktyki i Rozwkywania Problemow Alkoholowych na
lata 2008 — 2013.

Wyniki kontroli wykazaty,ze wszystkie zaplanowane w nich zadaniazygiu
realizacji celow okrdonych w ustawie o wychowaniu w tragosci oraz ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii

Nieprawidiowdcia w ocenie NIK byt brak wyodbnienia w Matopolskim
Programie Profilaktyki i Przeciwdziatania Uzateeniom (obowdzujacym do kaca
2007 r.) elementow programu dziata zakresu profilaktyki i rozwizywania problemow
alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii. Zgiedz postanowieniami art. 9 ust 1
i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, organ wywczy samoedu wojewodztwa
opracowuje projekt Wojewddzkiego Programu Przecimldnia Narkomanii,
uwzgkdniafpc  kierunki irodzaje dziata okrelone w Krajowym Programie
Przeciwdziatania Narkomanii oraz zadania w zakrekreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 1 —
3 ww. ustawy.

Zastrzeéenia NIK dotyca zbyt ogllnego poziomu formutowania zaéda
w omawianych trzech programach, bez przypisani&omkretnych pozycji kosztowych
dla przewidzianych w nich dziataw poszczegdlnych latach. Stwierdzorie, przygte
w ww. programach szczegoOtowe wskiki monitorowania oraz zadania nie posiadaty
szacunkowej oceny stopnia ich realizacji w poszélegh latach realizacji programu.
Takze sprawozdania z cald realizacji Matopolskiego Program Profilaktyki
i Przeciwdziatania Uzaimieniom w latach 2004 — 2007 w obszarze profilaktyk
i rozwiazywania problemow alkoholowych oraz przeciwdziadamarkomanii, nie zostaty

powiazane z przytymi w programie: celami operacyjnymi, zadaniamvskaznikami.

3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataratkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)
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Wyniki kontroli wykazaty brak maiwosci stwierdzenia, w jakim stopniu zadania

przyjete w programie zostaty zrealizowane oraz jakiagsgto efekty.

3. Zgodnie z art. 11 ust 1 ustawy o0 przeciwdziatanarkamanii, raport z wykonania

programu w zakresie przeciwdziatania narkomanii taogprzedtaony Sejmikowi

Wojewodztwa Matopolskiego przed 31 marca 2007 ra¥e wskazano w nim jednak

stopnia realizacji tego programu orazagsictych efektow. Uwagi NIK dotyczrowniez

nieprzedstawienia sejmikowi wojewddztwa sprawozaardia 2006 r. z obszaru
profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych.

4. Na realizag} zada w zakresie profilaktyki i rozvazywania problemow alkoholowych
oraz zwalczania narkomanii wydatkowano: 2.445,9 ggyw 2006 r.), 3.691,8 tys. zt
(w 2007 r.) oraz 395,4 tys. zt (w 2008 r. | pétrefzco stanowito odpowiednio: 94,4%,
87% oraz 9% zaplanowanych wydatkow.

5. W latach 2006 — 2007 Usd uzyskat z tytutu wptywow z optat za wydanie zemtiona
sprzeda hurtowg alkoholu ogoétem 6.564,6 tys. zt. W tym czasie nalatki zwhzane
zrealizacg programu profilaktyki i rozwizywania probleméw alkoholowych
i narkomanii przeznaczono 6.137,7 tys. zi Niewylstane srodki w 2007 r.,
pochodace z ww. optat, stanoate nadwyke, wprowadzono do bugtu wojewddztwa
w 2008 r. na zadania zgdane z finansowaniem tego programu.

Kontrola szczegodtowa 3.691,8 tys. zt wydatkébw peieych w 2007 r. ze
srodkéw z optat pobranych za ww. zezwolenia wykazaéa98,3% (tj. 3.631,2 tys. zi)
srodkéw przeznaczonych na przeciwdziatanie alkohobwi i zwalczanie narkomanii
w trzech rozdziatach (85153, 85154, 85195) wydatkoov na dotacje dla jednostek
sektora finansow publicznych oraz jednostek niezaliych do sektora finansow
publicznych. Przy udzielaniu dotacji Wd przestrzegat ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. 0 dziataln@i pozytku publicznegd. Prawidtowo zwymiarowano przedmiot
finansowania zada jak rownie sprawozdania z przyznanych dotacji zleceniobiorcy
sporadzili oraz rozliczyli na zasadach oklenych w umowach zawartych z Wdem.
Takze, przy realizacji wydatkéw w rozdziale 85195 w1&@ oraz § 4300 w kdym
przypadku przestrzegano ustawy z dnia 29 stycZ00& 2. Prawo zamowiepublicznych
(t.J. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

Urzad w badanym okresie nie w pelni wwaywal st z wynikapcego

z art. 93 ustawy o wychowaniu w tezeosci, obownzku przeznaczania dochoddw

* Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatdkigazytku publicznego i wolontariacie (DzU Nr 96, poZ3
ze zm.).



uzyskanych z optat za wydanie zezwolea hurtowy obrét napojami alkoholowymi

wytacznie na finansowanie zadakrelonych w art. 4 ust 1 cyt. ustawy oraz zada

okreslonych w wojewddzkim programie, o ktérych mowa wt.a® ust 1 ustawy

0 przeciwdziataniu narkomanii.

W ocenie NIK, nieprawidtow&ria pod wzgédem legalnéci byt wydatek
135.407 zt poniesiony w 2007 r. ge@dkéw pochodzcych z optat za ww. zezwolenia na
zakup ustug oraz dotacje dla jednostek niezaliocdamp sektora finanséw publicznych.
W ocenie Izbysrodki te wydatkowano na zadania niezedne z zakresem profilaktyki
i rozwiagzywania probleméw alkoholowych oraz zwalczania oar&nii, okrglonych
w ustawie o0 wychowaniu w trzevosci oraz ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.
Z tego poniesiono:

— 10.000 zt (8 2820 rozdziat 85154), na zadanie [dyberuzaleznienia. pl”. Wedtug
oferty stanowicej zahcznik do umowy, celem zadania byto: kreowaniesaitaych
postaw spotecznych wobec problemu uzaienia od komputera i internetu
w srodowisku oséb pracagych z dziémi i miodzieza. Takee, wedtug
szczegOtowego opisu zadania ustalonego w harmomagravw. projekt zaktadat
organizac} konferencji dotycacej problematyki uzafamienia od komputera oraz
opracowanie kampanii informacyjnej skierowanejrdidzicow;

— 52.899 zt (8 4300 rozdziat 85195), na zadania zealane w ramach Matopolskiego
Programu Ochrony Zdrowia w latach 2006 — 2013. \Wh tyiedzy innymi na
obstug Konferencji Malopolskiej Rady Zdrowia Publicznegprzygotowanie
materialu do programu edukacyjnego emitowanego ngengé TVP Krakow
w Magazynie Medycznym pn. ,,Nowoczesna diagnoskgkdiologiczna” itd.;

— 72508 zt (82810, §2820 rozdziat 85195), na zedaealizowane z dotacji
w ramach Matopolskiego Programu Ochrony Zdrowiata¢h 2006 — 2013, guzy
innymi takie jak:

+ IV Krakowska Konferencja - Opieka nad pacjentechprola nowotworowy”,
¢+ ,,Dbaj o swoje zdrowie juod najmtodszych lat - masz tylko jedno”,

¢ , Kampania spoteczna 3x30x130",

¢ , Kurodzinie”.

Zastrzeenia NIK dotyca sfinansowania, zesrodkéw pozyskanych za wydane

zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymiynagrodzé Petnomocnika

Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego ds. Profilaktyki i Bcawdziatania Uzalinieniom

oraz szeciu pracownikOw jego biura. Wadnym z sz&iu celéw operacyjnych oraz



24 zadaniach obowzujacego w 2007 r. Malopolskiego Programu Profilaktyki
i Przeciwdziatania Uzalmieniom, nie przewidziano omawianych wydatkow.

Z ustalé kontroli wynika,ze w umowie dotacji zawarte] pogdizy Zaradem
Wojewodztwa Matopolskiego a dyrektorem Szpitalackpistycznego im. dr J Baiskiego
w Krakowie, na realiza¢j zadania buzetowego w 2007 r. pn. ,,Rozwoégrodkow
leczenia uzatenien”, ww. wynagrodzenia rozliczone ryczaltem stanowli$3.934 zi.
Zdaniem NIK, wydatki te powinny &y ponoszone ze&rodkOéw przeznaczonych na
administrags.

Uchybieniem formalnym byto sgie wydatkdw poniesionych w 2007 r. w kwocie
19,9 tys. zt na trzy zadania (pn.: ,,Studium DusHratwa Trzawosci’, ,,Rodzinne
Uwiktania — Systemowe Rozw#ania IlI”, ,Ja i ty st@ce niech wschodzi tam gdzie
My”), realizowane przez jednostki niezaliczane dektera finansow publicznych
w rozdziale 85153 (Zwalczanie narkomanii) zamiastdeiale 85154 (Przeciwdziatanie
alkoholizmowi) pomimoze w treéci ofert ztazonych przez ww. podmioty stanagiych
zahcznik do umowy okrdono, ze uzyskane dotacje poniesione zostara rzecz
przeciwdziatania alkoholizmowi.

Uwagi NIK dotycz takze niewykorzystywania pomieszeze budynku Matopolskiego
Osrodka Profilaktyki i Terapii Uzalmien w Nowym Sczu (MOPITU) o pow.
ok. 244 m2, zajtych na potrzeby biura Pelnomocnika Zaa Wojewddztwa
Matopolskiego ds. Profilaktyki i Przeciwdziatlaniazéleznieniom. Z ustake kontroli
wynika, ze na moderniza¢j ww. budynku samorzl wojewoddztwa przeznaczyt
445 tys. zt w 2007 r. dla Powiatu Nowdgckiego.

NIK przyjmuje do wiadoméci wyjasnienia Pana Wojciecha Kozaka Cztonka
Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego oraz Pani Urszuli Sadgrektora Departamentu
Polityki Spotecznej o skierowaniu pisma do Szpiteecjalistycznego im. dr. J Babkiego
w Krakowie (ktéry zawart umow z MOPITU na wynajem), o udzielenie informacji
0 Sposobie wykorzystania ww. pomieszcpezez szpital.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura

w Krakowie wnosi o:

1.

Rzetelne weryfikowanie sktadanych przez przguercow wnioskow o udzielenie
zezwold@ na hurtowy obrét napojami alkoholowymi posgtém kompletnéci sktadanych

dokumentow.



2. Rozwaenie maliwosci oszacowania kosztéw realizowanych programow kreza
przeciwdziatania narkomanii oraz profilaktyki i w@zywania problemow
alkoholowych oraz spogdzenia oceny szacunkowej stopnia realizacji aajdk rownie
sporadzanie sprawozaaz wykonania tych programéw przy uwgdhieniu ustalonych
w nich celach, zadaniach oraz wghkiach,.

3. Niezwloczne dokonywanie zmian w planie beath Wojewddztwa Matopolskiego,
w przypadku uzyskania wgzych, nk planowano, dochodéw z tytutu wptywdw z optat
za wydanie zezwotena sprzedahurtowg alkoholu.

4.  Zapewnienie wnikliwej analizy wydatkowanieodkow pochodzcych z optat za wydane
zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowyrmizadania zvazane z profilaktyk
i rozwiazywaniem problemow alkoholowych oraz zwalczaniemrkomanii, przy
jednoczesnym zwkszeniu nadzoru nad ich prawidtowyneeipm zgodnie z klasyfikagj
budzetowa.

5. Podgcie skutecznych dziala w celu zaprzestania finansowania wynagradze
Petnomocnika Zasdu Wojewodztwa Matopolskiego ds. Profilaktyki i Bcawdziatania
Uzaleznieniom oraz pracownikow jego biura zedkoéw przewidzianych na realizacj
programoOw z zakresu przeciwdziatania narkomanie goeofilaktyki i rozwhzywania

probleméw alkoholowych.

Stosownie do art. 61 ust. 1 Ustawy o NIK przysjeganu Marszatkowi prawo
zgtoszenia na pimie umotywowanych zastrzen do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie
w sprawie zawartych w niniejszym wygpteniu ocen, uwag i wnioskow — w terminie 7 dni od
daty jego otrzymania.

O sposobie wykorzystania uwag i wykonaniu wnioskaraz o podjtych dziataniach
lub przyczynach ich niepagljia, prosz poinformowa& — na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy
o0 NIK — Najwyzsz lzbe Kontroli Delegatu¢ w Krakowie w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wyglienia.

W razie zgloszenia zastuas termin nadestania informacji, o ktérej »g] mowa,
liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawle rozstrzygnicia, zgodnie

Z art. 62 ust. 1 Ustawy o NIK.

Otrzymuijg:

1. Adresat

2. NIK Delegatura w Poznaniu
3. Akta kontroli



