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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Urzedzie Gminy Mykandw (zwanym dalej Ugdem) w zakresie

pobierania oraz wykorzystania optat za zezwolersa sprzeda napojow alkoholowych

w latach 2006 — 2008 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 10 pdziernika 2008 r., Najwssza lzba Kontroli, stosownie do art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze tyggenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizag przez Urzad zadan
z zakresu regulowania lokalnego rynku napojéw alkoblowych, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien. Jednoczeénie Izba negatywnie ocenia wykorzystanie

srodkow pochodzcych z optat za zezwolenia na sprzedanapojow alkoholowych.

1Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701



Powyzszy ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

1.

b)

d)

Pozytywnie ocenia s realizacje zadan z zakresu regulowania lokalnego rynku
napojow alkoholowych i pobierania przewidzianych w przepisach optat za
zezwolenia na detalicza sprzeda napojow alkoholowych, pomimo stwierdzonych

nieprawidtowosci i uchybien.

Pozytywnie ocenia siuchwalenie na lata 2006-2008 Gminnych ProgramaofilBRktyki
i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych (dalej zwanych Gminm Programami),
oparcie ich na rzetelnej analizie uwarunkéawapotrzeb lokalnych oraz oszacowanie
kosztow realizacji przewidzianych w nich zadédpowiednio na poszczegodlne lata
185000 zt, 175000 zt i 170 000 zi), jednaknie wszystkie zadaniactg w tych
Programach zgodne byly z ustaw dnia 26 padziernika 1982 r.0 wychowaniu
W trzéwasci i przeciwdziataniu alkoholizmotvi(zwary dalej ustaw o wychowaniu

w trzewasci).

Stwierdzono,ze Gmina Mykandw w okresie atym kontroh realizowata zadania
z zakresu profilaktyki i rozwizywania probleméw alkoholowych, np. prowadzita punk

konsultacyjny oraz brata udziat w ogoélnopolskimgrammie , Trzéwy umyst”.

W latach 2006-2008 (I pétrocze) w Gminie Mykanéwdayanie zezwolena sprzeda
napojow alkoholowych, zawiergjych powyej 4,5% alkoholu, odbywato gizgodnie
z zasadami dotygzymi ich lokalizacji oraz w liczbie nie przekraczegj, okrélony
przez Rag Gminy, limit punktoéw sprzedy alkoholu (68 punktow).

Na podstawie analizy 20 losowo wybranych spraw #gekonych w 2007 r. wydaniem
zezwolé na detalicza sprzeda napojow alkoholowych ustalonoze zezwolenia
wydawane byty bez zlnej zwitoki, po zaggnieciu opinii odpowiednich organéw oraz
W oparciu o przedimna przez przedgbiorcow dokumentagj okrelona w ustawie

o wychowaniu w trzsvasci. Jednoczanie stwierdzonoze we wszystkich analizowanych
wnioskach o wydanie ww. zezwdldrak byto, pomimo wymogu z art. 18 ust. 5 pkt 6
tej ustawy, informacji o adresie punktu sktadowaragojéw alkoholowych.

Stwierdzono,ze przy naliczaniu optat za wydanie zezwolenia nezesfe alkoholu,
na podstawie przedkladanych przez przgaisrcOw Gwiadczéh o wysokadci sprzeday

napojow alkoholowych w roku poprzednim, wequ przypadkach zawpno wysokeéc¢

2Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.



9)

h)

optaty od 0,50 zt do 0,75 zt oraz w trzech przymatk zaniono opta¢ o 0,25 zi
w stosunku do kwoty optaty, ktora wynikataby z prdewego obliczenia na podstawie
art. 11" ust. 8 ustawyp wychowaniu w trzevasci.

Za wydanie 46 jednorazowych zezwwlaa sprzeda pobrano optat w kwocie 44 zi,
pomimo i stosownie do art. $8ust. 3 ustawyo wychowaniu w trZevasci ,optata za
jednorazowe zezwolenie (...) wnoszona jest (...) w Wg$a odpowiadajce]
1/12 rocznej optaty za poszczegoélne rodzaje zew(l..)”, co przy kwocie 525 zi
rocznej optaty dla napojéw alkoholowych o zawsctcalkoholu do 4,5% i piwa oraz

powyzej 18 % dawato kwat43,75 zt.

Stwierdzono,ze nie prowadzono szczegétowej ewidencji dla kordd 2 rozrachunki
z dostawcami i odbiorcami, co utrudniato diee ustalenie nak@osci przedsgbiorcow
dokonupcych optat z tytutu korzystania z ww. zezwoleraz skuteczne kontrolowanie
terminowdci wnoszenia tych optat. Dzialanie takie jest sprpe z zaleceniem
prowadzenia ewidencji szczeg6lowej konta 201 zawartw zahczniku nr 2 do
rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 200% isprawie szczeg6towych zasad
rachunkowdci oraz planow kont dla budtu paistwa, budetow jednostek samaydu

terytorialnego oraz niektérych jednostek sektorafisow publicznych

NIK negatywnie ocenia zaniechanie przez Woéjta obhpki opracowania Gminnego
Programu Przeciwdziatania Narkomanii na lata 200872 pomimo obowzku,
wynikajacego z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2006 mprzeciwdziataniu

narkomanif.

Negatywnie ocenia i realizacj¢ zadaa w zakresie sposobu wykorzystanigrodkow
finansowych pochodacych z optat za zezwolenia na detalicansprzeda napojéw

alkoholowych.

Urzad w okresie ohjtym kontrok nie wywiazywat st z wynikapacego zart. 18 ustawy
0 wychowaniu w trzevasci, obowhzku przeznaczenia dochoddéw uzyskanych
z optat za wydane zezwolenia wygtnie na realizagj gminnych programow
rozwiazywania problemow alkoholowych oraz gminnego prograprzeciwdziatania
narkomanii. W latach 2006-2007 Gmina uzyskata attyprzedmiotowych optat dochody

w tacznej kwocie 355 789 zi. W tym samym czasie na ukydawiazane z realizagj

¥Dz. U. z 2006 r., Nr 142, poz. 1020 ze zm.
“Dz. U. Nr 179, poz.1485 ze zm.



b)

d)

WWw. programow przeznaczono 321 955,08 zi. Pozodtatata 33 833,92 zt (9,5 %)
wykorzystana zostala na wydatki z innych dzialtbwnargych, zdaniem Wojta, za

priorytetowe.

Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK szczegoétovwadldnie wydatkow z rozdziatow
85153 i 85154 Klasyfikacji bustowe] (wydatki na zwalczanie narkomanii
I przeciwdziatanie alkoholizmowi), zrealizowanycle@z Urad w 2007 r. wykazatoze
nie wszystkie z nich shyly realizacji gminnych programow i zalaokreslonych
w art. 41 ust. 2 ustawy o wychowaniu w taesci i przeciwdziataniu alkoholizmowvaraz
wart. 10 ust. 2 ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanwW szczegolnéci kwote
50 126,92 zt (15,6 %) wydatkowano na dziataniapcavda zaplanowane w Gminnym
Programie na 2007 r., ale nieprzewidziane w wwawath, tj.:
- zakup wyposzenia dla sali gimnastycznej (20 000 zt),
- zakup spratu muzycznego dla orkiestryidj (14 600 zi),
- zakup ksizek dla bibliotek Gminnej i szkolnych (3 000 zi),
- zorganizowanie pikniky Zyj Kolorowo” w ramach promocji Gminy (12 322,61 z¥),
- wydatkowanigrodkow z Funduszu na dodatki mieszkaniowe w kw@6i,31 zi.

Gmina finansowala powgze zadania, pomimae nie shiyly one faktycznie
realizacji zada w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi, a staip realizacg zada
wiasnych gminy, m.in. z zakresu kultury, sportu ppynocy spoteczne.

Stwierdzono,ze kwot 16 322,91 zt (5,1 %) wydatkowano na pozalekcyjrégzcia
sportowe, prowadzone w siedmiu szkotach Gminy Mgkanpomimoze w ztaonych
wnioskach (ofertach) o dofinansowanie @g®dkéw z uzyskanych optat za wydanie
zezwolé na sprzeda alkoholu, nie zaplanowano omoéwienia zagafinidotyczcych
np. zakazu wywania wywek, przeklinania, zasady ,fair play” oraz okemnia liczby
dzieci z grup ryzyka magych uczestnicay w zagciach. Zalecenia propagowania
takich zasad i norm w dziataniach, finansowanyehsmwdkdédw przeznaczonych na
przeciwdziatanie alkoholizmowi, okilene & w opracowywanych i przekazywanych
gminom corocznie rekomendacjachnB&avowej Agencji Rozwizywania Problemow
Alkoholowych. Przyktadowymi celami zaflabyty: prowadzenie treningdw, optata

startowa, koszenie trawy, zakup napojow czy udziedzgrywkach pitki siatkowej.

Ustalono, ze z czterech przedionych przez dziatage na terenie Gminy Mykandw
stowarzyszenia wynikataze otrzyman dotacg wydatkowaly one na inne zadaniaz ni



w ztozonych przez nie ofertathNp. Klub Sportowy ,Piast” w ofercie zwrécit ¢si
Z prasba o dofinansowaniedojazdéw na mecze, zakupu strojéw dla zawodniké@kupu
sprztu sportowego, a w zhonym rozliczeniu wykazat,ze otrzyman dotacg
wydatkowat, m.in. na zakup napojow, optaty startawaz utrzymanie boiska.atznie
w 2007 r. wydatkowano na inne zadania w ztozonych ofertach kwat 21 469,44 zi,
tj. 42,9 % przekazanej dotacji dziggu stowarzyszeniom. Wojt kdorazowo akceptowat
rozliczenia z ww. dotacji bez uwag. W azwku z powyszym NIK ocenia jako
nieskuteczny nadzor Woéjta nad prawidideia i rzetelngcia wykorzystaniasrodkow

ww. udzielonych dotaciji.

e) NIK ocenia jako nierzetelne dziatanie polega na bidnym zakwalifikowaniu wydatku
w rozdziale 85154 (przeciwdziatanie alkoholizmowljtyczcego prowadzenia punktu
konsultacyjnego dla os6b uzatgonych od alkoholu do § 4300 — zakup pozostahathgi

zamiast do § 4170 — wynagrodzenia bezosobowe.

f) W ocenie NIK, przyczya powstania opisanych nieprawidtoyen byt brak skutecznego
nadzoru i kontroli ze strony Pelnomocnika Wojta zor&Véjta nad prac o0sob
odpowiedzialnych za realizacjGminnych Programoéw. Spostéamie wielu z ww.
nieprawidtowdci mazliwe byloby na etapie spadzania odgbnego rocznego
sprawozdania z realizacji Gminnych Programéw za [2006-2007. Jednaé& Wit,
pomimo takiego zobowrania go przez Rad Gminy Mykanow w uchwatach
ustanawiajcych gminne programy, nie przedstawit Radzie Gnuidgbnych sprawozda
za 2006 rok oraz za 2007 rok.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) Naliczanie optat za wydanie jednorazowych zezwol®a sprzeda napojow
alkoholowych w wysokdwi 1/12 nalénej wysokeéci za dany rodzaj napoju
alkoholowego.

2) Zaprowadzenie szczegoétowej analityki dla konta 28atyczcej wnoszenia optat przez

przedsgbiorcow korzystajcych z zezwolena sprzedénapojow alkoholowych.

® Ludowy Klub Sportowy ,Grom” Cykarzew, Uczniowskiudowy Klub Sportowy ,Jedrié” Mykandw,
Ludowy Klub Sportowy ,Piast” Lubojna, Ludowy Klubp8rtowy ,Plomiey” z Czarnego Lasu



3) Przeznaczanie dochodow uzyskanych z optat za zemi@lna sprzeda napojow
alkoholowych wy4cznie na zadania zwrane z profilaktyg i rozwigzywaniem

probleméw alkoholowych oraz przeciwdziataniu narkanii.

4) Podjcie dziatai majgcych na celu zwrotrodkéw wydatkowanych przez stowarzyszenia

na dziatania nieprzewidziane w ustawie 0 wychowawnilrzeiwosci

5) Ujmowanie w Gminnych Programach jedynie zatlgprzewidzianych do realizaciji

w ustawie o0 wychowaniu w trZeasci.

6) Zapewnienie skutecznego nadzoru i kontroli nad rieakjg Gminnych Programoéw oraz
nad rozliczeniem przekazywanych dotacji stowarzggma na zadania w zakresie

przeciwdziatania alkoholizmowi.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaemninie 20 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykatapia ocen i uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



